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A kegyelmes Curia. 
Isét a «kegyelmes Curiáról» irunk. Ezúttal sem amiatt 
panasz)dunk,mert a Curia a bűntettesekkel szemben nagyon el-
néző vna ; nem, ebben a tekintetben nem lehet okunk panaszra. 
A igazságszolgáltatásban nem szabad helyt foglalni a 
kegyeinosztásnak, elnézésnek. Aki megérdemli a büntetést, 
bünhöön, oly büntetéssel, amekkorát megérdemel. 
Auria azonban, mint fegyelmi biróság, Ítélkezésében — 
n t rr számos izben rámutattunk — túllép az igazságszol-
g;.
 Latíkörén és valósággal kegyelmet osztogat. Nem egyes, 
sporadus jelenségekből, nem egy-két esetből vonjuk le ezt 
a ereiényt; egyes jelenségek és esetek utóvégre is talán 
megerednének a mienkétől eltérő felfogást. j»i 1 • ' •••1 c i 1 1 f"uu u- ' - 1 semmiféle subiectiv körülmény Eiendok ota kísérjük ngyelemmel legfőbb bírósagunk , „ . . 
mert az egyik vétkes ellen nem emelt vádat az ügyészség, 
a vád alatt álló ellen sem lehet eljárni. Ezek igazán csak 
kegyelmi indokok . . . 
A kötelességérzettől áthatott birót, igaz, hogy ezek a fel-
mentő Ítéletek nem fogják hivatali teendőinek lelkiismeretes 
teljesítésétől eltántorítani. De aki a kötelességtudásban már 
egyébként is gyenge, aki különben is hajlandó kényelmének 
egy és más concessiót megtenni és aki alárendeltjeinek ellen-
őrzését amúgy is szívesen mulasztja el : azt a hivatali kötel-
meknek ez a laza felfogása ha nem is bátorítja, de megnyug-
tatja. Nem mondjuk, hogy egyenesen ösztönöz a hanyagságra, 
vétkes gondatlanságra a legfőbb bíróságtól, tehát a leghiva-
tottabb fórumról jövő ez az állásfoglalás, de mindenesetre 
megerősíti a könnyelműbb, kényelemszeretőbb birót a gon-
datlanabb és kevésbé lelkiismeretes ügykezelésben. 
A birói kötelességek megszegésének emez elnéző meg-
ítélése a személyes szabadság tekinteteinek veszedelmén kiviil 
demoralizáló hatását éreztetheti az egész ügyvitelben, ami 
pedig rendkivül kárára volna az igazságszolgáltatásnak. 
Már csak ezért sem szabad a fegyelmi bírónak még oly 
sok enyhítő körülmény fenforgása esetén sem kegyelmezni. 
Az elkövetett fegyelmi vétséget megtörténtté nem teheti 
iudikaráját a birák és ügyvédek ellent fegyelmi eljárásban. 
A CUJ ezen irányát ad oculos demonstráltuk az esetek egész 
tömegei. Rámutattunk arra, mint hiúsította meg a Curia 
fegyel tanácsa az ügyvédi kar azon helyes és feltétlenül 
respedandó intentióját, hogy a tisztességtelen elemeknek a 
kartólávol tartásával az ügyvédség erkölcsi színvonala emel-
tessékA Curia aránytalanul enyhe ítéletei egyrészt kénysze-
ritetté a kamarákat oly egyének megtürésére, kiket semmi-
féle tóilet vagy hivatal kebelében meg nem tűrnének, más-
részt 9n elnéző judikatura felbátorította a kevésbbé scrupu-
losus emeket, melyeket csak a fegyelmi jog tud korlátok 
közé Jritani. 
ínfelül nagy gravamen, hogy a Curia rendszeresen 
felvesaz ügyvédi karba a fegyelmileg elmozdított bírákat. 
i igazságszolgáltatás közérdekei szempontjából még 
nagyo kárt okoz a Curia kegyelmes iránya a birák elleni 
fegyei eljárásban. 
iDÍrói fegyelmi esetek gyűj teményét* az alábbi néhány 
ítéletllemzőn egészíti ki. Látjuk ezekből az esetekből, mily 
könnién siklik keresztül a Curia a személyes szabadság 
védetnek fontos szempontján, mennyire bagatelnek tekinti 
azt aéhány napi fogházat, amit az a kis ember ártatlanul 
leült.Csekélyebb rendetlenségnél') nem több az az eset, 
melyti a biró tévedéséből mást vezettek elő, valaminthogy 
az seivalami nagy dolog, hogy a csendőrségtől véresen a 
birósáoz került vádlottat szabály ellenére meg sem kérdez-
ték aránt, vajon ezek a foltok mitől származnak. 
t i k határozat azért nem állapit meg fegyelmi vétsé-
get, irt a sértett jogorvoslattal a joghátrányt elháríthatta 
volnaimi a magánjogi kártérítési igény elbírálásánál szá-
motte körülmény ugyan, de nem a fegyelmi ítélet meg-
hozatnál. Más izben pedig azt mondta ki a Curia, hogy 
* Közi. 1899. évfolyam 21. sz. 
A szóban levő fegyelmi ügyek itt következnek: 
1. A kolozsvári kir. tábla: A fegyelmi eljárás megindí-
tása mellőztetik és az iratok a fenforgó csekélyebb rendet-
lenség alkalmából, jogerőre emelkedés után a t— i kir. tör-
vényszék elnökéhez áttétetni rendeltetnek. Indokok : A köz-
vádló kir. főügyész V. f—i kir. járásbiró ellen azért tett 
fegyelmi panaszt, mert testi épség elleni kihágással vádolt 
M. M. elleni bűnügyben vádlottat hét napi elzárás fő-
büntetésen felül 5 frt mellékpénzbüntetésre ítélvén, eme mel-
lékpénzbüntetést behajthatlanság esetében a Kbtk. 22. §-ában 
foglalt rendelkezés ellenére 1 napi elzárás helyett 5 napi el-
zárásra változtatta át és, mert vádlott abban az ítéletben 
megnyugodván, 7 napra terjedő időhaladék megadása és 
ennek letelte után a reá kiszabott büntetés kiállása végett 
jelentkezett és ugy a 7 napi, mint az 5 napi elzárást kiál-
lotta, mielőtt az A) alatti táblázat a kir. ügyészszel közöl-
tetett és illetőleg ama elsőbirósági ítélet jogerőre emelkedett 
volna. Panaszolt járásbiró mentségére azt hozza fel, hogy el-
nézésből változtatta át az illető vádlottra kiszabott 5 forint 
pénzbüntetést 5 napi elzárásra és vádlott a reá kiszabott 
büntetések kiállása végett önként jelentkezett. Minthogy 
vádlott az elsőbirói ítélettel reá kimért pénzbüntetésnek 5 
napi elzárásra törvényellenesen történt átváltoztatását feleb-
bezési jogorvoslattal elháríthatta volna, de ilyen jogorvoslattal 
nem élt s minthogy az érvényben volt 2265/80. sz. eljárási 
szabályzat 89. §-ára való tekintettel az általa nem felebbezett 
ítéletben megszabott büntetését megkezdhette és illetőleg a 
panaszolt kir. járásbiró azt foganatba vehette : ezekre tekin-
tettel a panaszolt kir. járásbiró fentebb körülirt eljárásában a 
hivatali kötelesség vétkes megszegése nem forog fen. miből 
kifolyólag a panaszlott kir. járásbiró ellen a fegyelmi eljárás 
megindítását mellőzni kellett. A m. kir. Curia : Az e. f. fe-
gyelmi biróság határozata indokaiból helybenhagyatik. (1900 
ma^trgTJiaifijei' (*2©%Je2'velmi szam. 
/ f c W r t yJ 
2. A debreczeni kir. tábla és a Curia ugyancsak «cseké-
lyebb rendetlenségnek)) minősítette a következő tényállást. 
Súlyos testi sértés miatt vádolt Cz. és Cs. a járásbíróságnak 
bűnösségüket megállapító ítéletében megnyugodtak és a bün-
tetés megkezdésére ajánlkoztak. A fegyelmi vétséggel vádolt 
albiró az elitélteket a részükre büntetésük megkezdése végett 
e n g e d é l y e z e t t határidő letelte után elővezettette s őket a fog-
házba beutalta, daczára annak, hogy a kir. ügyész az A ) táb-
lába vezetett nyilatkozat szerint az itélet ellen vádlottak fel-
mentése végett felebbezett. (1900 május 5. 158. sz. a.) 
3. A debreczeni kir. tábla fegyelmi birósága X albiró 
vádlottat — ki már egyszer felügyeleti hatóságától hasonló 
mulasztás miatt megintetett — rosszalásra itélte, mert a sza-
bályszerű idézés daczára meg nem jelent K. Ihnát u—i lakos 
helyett K. Miklós u—i lakos elővezetését rendelte el, minek 
következtében a csendőrség K. Miklóst tényleg elő is vezette. 
Vádlott albiró azzal védekezett, hogy ez a tévedés azáltal jött 
létre, hogy ő az elővezettetést rendelő végzést dijnokának 
tollba mondta s a díjnok irta tévesen a keresztnevet. A feleb-
bezés ez esetben elkésett. (1900 szept. 29. 305. sz. a.) 
4. A Curia helybenhagyta a budapesti kir. tábla felmentő 
ítéletét, mely a következő tényállást állapította meg: 
A terhelt albiró a csendőrőrs által bekísért P. J. kihall-
gatásakor, annak daczára, hogy a bekísért egyén balarczán 
véres sebhely nyomát észlelte és a nevezett egyén e sebhely 
okozójául a kísérő csendőröket nevezte meg, a 42123/1885. 
számú igazságügyminiszteri rendelettel előirt kihallgatási 
jegyzőkönyv 4. rovatában ezt kitüntetni elmulasztotta, hanem 
a fél válasza gyanánt egyszerűen csak azt vezette be: «a 
csendőrőrs ellen panaszom nincs.» Való ugyan, hogy az idé-
zett rendelet teljes szövege a félreértés lehetőségét alig engedi 
meg, mert rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a bíróság-
hoz bekísért egyén testi megvizsgálásáról felveendő jegyző-
könyvbe, arra való tekintet nélkül, hogy az illető fél tett-e 
panaszt vagy nem, a bíróság észlelete s a fél bemondása 
mindig hiven kitüntetendő ; való tehát az is, hogy a terhelt 
albiró a fent hivatkozott rendelet utasítását nem tartotta be 
és igy magát jóhiszemű tévedéssel alig mentheti, mégis el-
járása a vizsgálat adatainak, különösen a két érdektelen tanú 
9. és 10. naplószám alatti vallomásának kellő mérlegelésével 
nem látszik oly súlyos jellegűnek, amely a mulasztásnak oly 
fokát tüntetné elé, hogy az a hivatali kötelesség vétkes meg-
szegése fegyelmi vétségének megállapítására alkalmas volna. 
Az iratok a fenforogni látszó «csekélyebb rendetlenség)* meg-
torlása végett az illetékes felügyeleti hatósághoz tétettek át. 
(1900 február 24. 574. sz. a. 
5. F. albiró egy sommás per tárgyalásán rendetlenkedő 
peres felet 10 frt pénzbirsággal büntetett. Miután pedig a 
birsággal sújtott fél kijelentette, hogy fizetni nem tud, az 
az albiró a pénzbírságot egy napi elzárásra változtatta és e 
büntetést azonnal foganatosította. A nagyváradi kir. tábla e 
fegyelmi vétséget rosszalással büntette, mert az 1868: LIV. 
tcz. 118. §-a, illetve a sommás eljárásban ennek helyébe lépett 
1893: XVIII. tcz. 36. §-a nem engedi meg azt, hogy e sza-
kaszok alapján kiszabott pénzbírság szabadságvesztésbünte-
tésre átváltoztattassék. 
A kir. Curia felmentő ítéletet hozott, a fegyelmi iratokat 
azonban a fenforogni látszó «csekélyebb rendetlenség* ne-
taláni megtorlása végett az illetékes felügyeleti hatósághoz 
áttenni rendelte. Indokok: Vádlott aljárásbiró az ügy adatai-
val támogatott védekezése szerint, tömeges hivatali teendők 
közepette s ebből származott izgatottságában és abból a téves 
felfogásból kiindulva cselekedett, hogy miután nem létezik tételes 
törvény, mely a rendbüntetésképp kiszabott pénzbirságnak sza-
badságvesztésbüntetésre való átváltoztatását kifejezetten meg-
tiltaná, az tehát törvényellenes cselekménynek nem is tekint-
hető. Vádlott aljárásbirónak erre a védekezésére és fennebb 
érintett izgatottságára való tekintettel, az ő fennebbiekben 
vázolt eljárásából a vétkes kötelességszegés ismér 1 nem 
találtattak megállapithatóknak. (1899 deczember 9. ó.sz. a. 
6. A kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa V. törv yszéki 
elnök, K. törvényszéki albiró, G. és S. törvényszé birák 
és G. kir. ügyész ellen a fegyelmi eljárást megs ntette. 
Indokok: Az e—i kir. törvényszék előtt a kirigyész 
az egyik vádlottnak vád alá helyezését, N. Bekleán É ellen 
pedig szabadlábra helyezése mellett a tárgyaiásna lopás 
vétsége miatt kiterjesztését indítványozta. A törviyszék 
mindkét vádlott ellen az eljárás felhagyását mondoct ki, de 
elmulasztotta azt az intézkedés megtételét elrendeli hogy 
Bekleán Eva szabadlábra helyeztessék, holott ez a \jllott a 
kir. ügyészi indítványhoz képest is szabadlábra le volna 
helyezendő. Minthogy a kir. ügyész az elsőfokú róság 
határozata ellen felebbezéssel élt, az iratok a marosvárhelyi 
kir. ítélő táblához terjesztettek fel és fogva lévő vlottak 
csak a kir. ítélő tábla végzése folytán bocsáttattak abad-
lábra és igy N. Bekleán Eva több mint 10 napig in kolat-
lanul tartatott vizsgálati fogságban. Minthogy a lisatolt 
birói tanácskozási jegyzőkönyv szerint a felhagyási hirozat 
egyhangúlag hozatott és igy a kir. törvényszéki elnöiek az 
egyhangúlag hozott határozatot ki kellett mondani ezért 
ellenében a fegyelmi eljárás meg volt szüntetendő.|)e K. 
törvényszéki albiró ellen is meg kellett szüntetni a fyelmi 
eljárást, mert az osztrák büntető perrendtartás igg.-ának 
tartalmát értelmezhette ugy, hogy Bekleán Eva |ak a 
felhagyási határozat jogerőre emelkedése után helzendő 
szabadlábra, már pedig a biró jogi meggyőződéséértilelős-
ségre nem vonható és a kiadónak adott utasítás sak a 
hozott határozat folyománya volt; de továbbá azérti meg 
volt ellenében a fegyelmi eljárás szüntetendő, mert tény-
egységnél fogva G. kir. törvényszéki biró és K. l| tör-
vényszéki albiró együttesen lennének felelősek aiozott 
határozatért, azonban G. kir. törvényszéki biró ellen ki az 
egyhangúlag hozott határozatnál mint szavazó biró ve részt. 
(1900 november 10. 205. sz. a.) 
A kir. Curia nagyobb fegyelmi tanácsa ez itélet|hely-
benhagyta a felhagyási határozat hozatalának módozatainonat-
kozó indokolás elhagyásával, többi indokainál fogva. p. A. 
Végrendeleti öröklés a magyar általános flgári 
törvénykönyv tervezete szerint. 
A végrendelet alkotása. 
1. Nem tehetem, hogy fel ne szólaljak azon rem ;ezes 
ellen, mely szerint a végrendelkezési képesség már azen-
negyedik év betöltésétől kezdve áll be. Ezen rendel :és a 
jelenlegi jogállapottal szemben, melynek alapján a végfidel-
kezési képesség már a tizenkettedik év betöltésévaeáll, 
javítást jelez ugyan; ez azonban nem von el semmi bból 
az ellenvetésből, hogy a nálunk fenálló népfaji viszork és 
kulturális állapotok szerint még távolról sem jár rencirint 
a tizennegyedik év betöltésével az akaratnak az az latá-
rozási képessége és az értelmiségnek az a foka, mely vég-
rendelkezési képességnek nélkülözhetlen előfeltételét jDezi. 
Ezer szerencse, hogy azok az esetek, amelyekben ily fítlen 
korúak végrendelkeznének, a gyakorlatban ritkaság <mba 
mennek. Huszonötéves közjegyzői gyakorlatomban }<em 
magamnak csak egy esetem volt és ezenfelül még kéjben 
segédkeztem mint második közjegyző. Simptomatikus a^ban, 
hogy mindhárom esetben a tényállás ugyanazonosar íban 
állott, hogy egy 14-dik évet alig betöltött leányka alhalt 
anyjáról reá maradt vagyonáról testvéreinek egészbemellő-
zésével, két esetben édes és egy esetben mostoha atyj^vára 
végrendelkezett. Ezen három eset mindegyikében aány-
kával, miután őt a szándékolt végrendelet jelentőséül és 
következményeiről behatóan felvilágosítottam, i sméte l 1 non-
dattam el magamnak szándékolt végrendeleti intézkí >eit; 
a leányka mindannyiszor ezen intézkedéseket ugyanazon 
szavakkal és a szavaknak ugyanazonos sorrendjével mondta 
el. Történt pedig ez a leányka részéről minden egyes eset-
ben oly határozottsággal, hogy közreműködésem megtagadását 
nem találtam ugyan a törvénynyel megegye^tethetőnek ; de 
azért mindig megmaradt bennem az a benyomás, hogy volta-
képpen nem a leányka szólott szabad akaratelhatározással, 
hanem hogy jól elökészitett suggestio szólaltatta meg őt. 
Utalok egyébként arra, hogy a franczia, olasz, zürichi és 
most ujabban a német polgári törvénykönyv a tizenhatodik 
életév betöltését kivánja a végrendelkezési képességhez. 
Aki szerződőképtelen vagy elmebetegség miatt gyámság 
alá van helyezve — ugy mondja a tervezet - végrendeletet 
nem tehet. Minthogy pedig azon meghatározás szerint, melyet 
a tervezet 916. §-a a szerzödöképtelen személyről nyújt, az a 
személy, aki az akaratelhatározást kizáró elmebajban szenved, 
már eo ipso a szerzödöképtelen személyek körébe tartozik, 
feltűnő, hogy a tervezet 1819. §-a a szerződőképtelen mellett 
még különlegesen felemlíti azt a személyt is, ki elmebetegség 
miatt gyámság alá van helyezve. Ugyanezen észrevétel fen-
forog a tervezet 101. §-a tekintetében is, hol hasonlólag 
a szerződőképtelen mellett különlegesen felemlittetik az a 
személy is, ki elmebetegség miatt gyámság alá van helyezve.) 
Talán a különleges felemlitéssel a tervezet — a nálunk idáig 
megállapított joggyakorlattól eltérőleg— azt czélozza kifejezni, 
amit magam részéről helyeslek, hogy az, aki elmebetegség 
miatt gyámság alá van helyezve, a gyámság megszüntetése 
előtt, még világos perczeiben sem bir végrendelkezési képes-
séggel. Ha helyes ezen feltevés, a vonatkozó rendelkezés 
világosabban volna kifejezendő; e mellett felvilágosításra 
szorul az is, hogy a tervezet 7. §-a alapján miért nem lett 
egyszersmind az a személy is különlegesen felemlítve, ki 
tartós vagy közveszélyes elmegyengeség miatt gyámság alá 
van helyezve r 
Mellesleg felemlítem, hogy igen különös a 7. §. azon 
intézkedése, mely szerint kiskorút a teljeskoruság előtt már 
hat évvel lehessen elmebetegség vagy elmegyengeség miatt 
gyámság alá helyezni, mely gyámság alá helyezés azonban 
csak a teljeskorusággal válik hatályossá. Ezen rendelkezés 
ugyancsak előrelátó gondosságot jelez. 
Azon személyek közé, kik végrendeletet nem tehetnek, 
még azon némák és siketnémák is volnának felsorolandók, 
kik magukat jelekkel érthetővé tenni nem tudják: minthogy 
az ily személyek tényleg képtelenek arra, hogy végrendeletet 
alkossanak. 
Megfontolandónak tartom, hogy nem kell-e a pazarlás 
miatt a tervezet 7. §-a alapján gyámság alá helyezett sze-
mélynek végrendelkezési képességét bizonyos tekintetben 
megszorítani ? Áll ugyan, hogy ily megszorítás nem czélozná 
közvetlenül magának a gyámság alá helyezett személy érde-
keinek megóvását, és hogy ily megszorítás semmi tekintet-
ben sem folyik a pazarlás miatti gyámság alá helyezésből. 
Más oldalról azonban figyelembe veendő, hogy a pazarló 
személy jellemvonásai közé rendszerint az akaratnak egy 
bizonyos léhasága és egy túlhajtott impressionabilitás tar-
tozik, mely tulajdonságokkal szemben az akaratelhatározás 
megfontolt volta nagyrészben kérdésessé válik; ehhez hozzá-
járul az a tapasztalati tény, hogy a pazarló személy legtöbb 
esetben legközelebbi rokonaival szemben, kiket rendszerint 
felelőssé tesz gyámság alá helyeztetése miatt, majanem ellen-
séges indulattal viseltetik, mi által a pazarló legközelebbi 
rokonainak jogos érdekei a legnagyobb veszélynek vannak 
kitéve, ha végrendelkezési képessége bizonyos irányban meg 
nem szorittatik. Egy körültekintő törvényhozási politika, ha 
fentartatik az ági vagyon jelentősége a törvényes öröklés 
módjában, nem engedhet korlátlan szabad végrendelkezést a 
pazarlónak az ági vagyon tekintetében. 
2. Magától értetődő dolog, hogy a végrendelet alkotását 
bizonyos alakszerűségek megtartásához kötni kell. Ezen alak-
szerűségek czélja: lehetőleg biztosítani azt, hogy a végrende-
letben a végre?idelkezönek akarata, még pedig annak megfontolt 
akarata jusson megnyilatkozásra. Ezen alakszerűségeknek nem 
szabad olyanoknak lenni, melyek a végrendelet alkotását 
lényegesen megnehezítik. Ezen alakszerűségeknek idomulniok 
kell az élet különböző alakulataihoz, valamint az embereknek 
nem mindenkor egyforma értelmiségéhez és ebből folyó 
kívánalmaihoz. 
Itt előtérbe nyomul az a kérdés, hogy megengedtessék-e 
a holographikus végrendelet alkotása r Utalok azon felette 
tanulságos vitára, mely az 1876. évi XVI. tcz. országgyűlési 
tárgyalásánál a képviselőháznak 1876 február 10., 11. napjain 
tartott üléseiben lefolyt; ahol hivatkozással az olasz, franczia 
és osztrák törvénykönyvekre (amelyekhez most a német 
polgári törvénykönyv is csatlakozik) Bokros Elek, Szilágyi 
Dezső, Hegyessy Márton, Pulszky Ágost az ily végrendelet 
megengedése mellett; ellenben Perczel Béla, Teleszky István, 
Somssich Pál és Horánszky Nándor az ily végrendelet meg-
engedése ellen volt. 
Az eredmény tudvalevőleg az volt, hogy az 1876. évi 
XVI. tcz. a holographikus végrendelet alkotását rendszerint 
nem engedi meg; kivételével azonban a következő három 
esetnek: 
a) ha bizonyos körülményeknél fogva az Írásbeli magán-
végrendeletre nézve előszabott tanualkalmazás az illetőkre ve-
szélylyel vagy nehézségekkel jár (1876 : XVI. tcz. 27—30. §§ ); 
b) vagy amennyiben a végrendeletben kizárólag leszár-
mazó egyenes örökösök és a házastárs javára tétetik intéz-
kedés (1876: XVI. tcz. 32. §.); 
c) vagy ha a végrendeletet kir. közjegyzőnek megőrzés 
végett a végrendelkező személyesen átadja oly kijelentéssel, 
hogy az az ő végrendeletét tartalmazza, feltéve, hogy a vég-
rendelet kihirdetéséig az előszabott módon megmarad köz-
jegyzői őrizetben 1876: XVI. tcz. 23., 25. §§.); 
Nem látok semminemű okot fenforogni arra nézve, hogy 
a mai jogállapot az itt emiitett vonatkozásban, mely jog-
állapot immár közel egy negyed évszázad óta fenáll és a 
gyakorlatban semmi különös nehézséget nem szült, megvál-
toztattassák ; miért is annak továbbra való fentartása mellett 
emelek szót, mindazonáltal azonban kétrendü változtatással. 
A hivatkozott törvényczikk 21. §. 2. bekezdése az abban 
foglalt rendelkezésnek kivételt nem ösmerő voltánál fogva 
ugyanis kizárni látszik azt, hogy irni és olvasni tudó némák 
és siketnémák, továbbá végrendelkezési képességgel biró 
18 éven alóli kiskorúak holographikus végrendeletet készít-
hessenek, még ha reájuk nézve az idézett törvényczikk 
27—30. §-aiban meghatározott különös körülmények fen is 
forognak ; amint a kir. Curia ugyancsak ily értelemben ismé-
telve Ítélkezett. E részben tehát mellőzhetlen a törvény 
korrigálása; mivel ez idő szerint az ily személyek, ha reájuk 
nézve az idézett törvényczikk 27—30. §-aiban meghatározott 
különös körülmények valamelyike tényleg fenforog, a konkrét 
esetben elfogadható ok nélkül, a végrendelkezés lehetőségétől 
tényleg megfosztva vannak. 
De correctiót ajánlok a törvény 32. §-a tekintetében is. 
Ez idő szerint a végrendelkező az ily végrendeletben korlát-
lanul rendelkezhetik minden ivadéka javára, még ha ez a 
törvényes örökösödés sorrendje szerint közelebbi ivadék által 
kizáratik; egyiknek többet és másiknak kevesebbet rendelhet 
a törvényes öröklés rendje szerint reá szállandott örökrésznél; 
sőt egyik vagy másik egyenes ágon lévő törvényes örökösé-
től kötelesrészét is elvonhatja. Ugy tartom, hogy helyesebb 
volna az ezen törvényhelyben megadott szabadságot arra az 
esetre szorítani, amidőn a végrendelkező a végrendeletben 
a törvényes örökösödés rendjén belül ivadékai között csak 
az osztály módozatait állapítja meg divisio inter liberos . 
A tervezet a holographikus végrendelet tekintetében 
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igen sajátszerű álláspontot foglal el, melynek elfogadását 
semmi körülmények közt sem ajánlhatnám. 
A tervezet ugyanis minden kivétel nélkül engedi meg 
a holographikus végrendeletet; tekintet nélkül arra, hogy 
jár vagy nem jár-e a tanualkalmazás veszélylyel vagy nehéz-
ségekkel; és tekintet nélkül arra, hogy fenforog vagy fen 
nem forog-e a végrendelkező és a végrendeletben részesített 
személyek közt az a személyes vonatkozás, melynél fogva a 
tanualkalmazás mellőzhetőnek látszik lenni. A tervezet azon-
ban a holographikus végrendelet érvényességét időlegesen 
korlátozza és ezen érvényességet azon feltételhez köti, hogy 
a végrendelkező a végrendelet készitésétől számított három 
hó alatt meghalt legyen. 
Ha az 1876: XVI. tcz. 31. §-a az ugyanazon törvény 
27—30. §-aiban meghatározott különös körülmények közt 
alkotott holographikus végrendeletnek érvényességét a leg-
több törvénykönyvnek mintájára azon feltételhez köti, hogy 
a végrendelkező ezen különös körülmények megszűnésétől 
számitott három hó alatt meghalt légyen : az ily rendelkezés 
önönmagát indokolja. Mi legyen azonban a tervezet szóban 
lévő rendelkezésének belső indoka ? 
Azoknak az érveknek helyessége és döntő ereje, melyek 
a holographikus végrendelet rendszerinti általános megenge-
dése mellett szólnak, épp oly kevéssé lehet egy bizonyos 
időközhöz kötve, mint azoknak az érveknek helyessége és 
döntő ereje, melyek a második oldalról a holographikus vég-
rendelet rendszerinti általános megengedése ellen felhozatnak. 
Vagy helyes a holographikus végrendeletet rendszerint általá-
ban megengedni, akkor helyes marad az engedély akkor is, 
ha a végrendelkező a végrendelet készitésétől számitott három 
hónapon tul hal meg. Vagy nem helyes a holographikus 
végrendeletet rendszerint általában megengedni, akkor fenáll 
ez a helytelenség akkor is, ha a végrendelkező a végrendelet 
készitésétől számitott három hónapon belül hal meg. 
Ha a tervezet javasolt intézkedése törvényerőre emel-
tetik, akkor a gondos végrendelkező, ki holographikus vég-
rendeletet készit, épp ugy fogja a határidő-naplójában három 
hóról három hóra «a végrendelet prolongatióját» evidentiá-
ban tartani, amint ezt most esetleges «passiv váltóinak pro-
longatiójával»> teszi meg. 
(Folyt, köv.) Dr. Weinmann Fülöp. 
TÖRVÉNYKEZESI SZEMLE. 
A kérdésfeltevés általános elvei. 
I. Ellentétben az angol rendszerrel, a continentális s a ma-
gyar törvényhozásban is elfogadott esküdtszéki eljárásnak 
egyik lényeges jellemző vonása az, hogy az esküdtszék nem 
közvetlenül, hanem a hozzá intézett kérdések közvetitésével 
itél a vád fölött. Ez a kérdésfeltevés nagy horderejét helyezi 
előtérbe. E nagy horderő abban a lényeges befolyásban van, 
amelyet az esküdtekhez intézett kérdések az esküdtszéki 
határozatra s ezáltal az esküdtszéki hatáskörbe utalt ügyek-
ben a büntető igazságszolgáltatásra gyakorolnak. A kérdés-
feltevés rendszerének tudományos kifejtése, az igazságszolgál-
tatás igényeinek leginkább megfelelő alapokra fektetése a 
gyakorlati jogtudománynak ehhez képest egyik legkiválóbb 
feladatát képezi. Az általános elveknek sommás átnézete —-
általános tájékoztatás — czélja e soroknak; az egyes részle-
teknek bővebb kifejtését más alkalomra tartom fen. 
II. A kérdésfeltevés időpontjának kérdését a BP. (353. §.) 
helyesen akként oldotta meg, hogy a kérdésfeltevésnek a 
bizonyító eljárásnak befejezése után, tehát a feleknek per-
beszédei előtt van helye. A kérdéseknek módosítása, kiegé-
szítése, megváltoztatása, esetleg uj kérdéseknek feltevése j 
azonban a felek perbeszédei után is (363. §.), sőt az esküd-
tek többségének indítványára későbbi időpontban is, az 
esküdtszéki határozat meghozataláig bármikor történhetik. 
A törvény e nagy horderejű rendelkezésének elvi hátterét a 
következő pontban iparkodunk megvilágítani. 
III. A kérdésfeltevés alanya. A vádrendszernek követke-
zetes keresztülvitelén alapszik a BP.-nak az az intézkedése, 
hogy az esküdtekhez intézendő kérdéseket a vádló hozza 
javaslatba. A javaslatba hozott kérdések kiigazítása, megvál-
toztatása, sőt ujabb kérdések feltevése körül azonban más 
tényezők is működhetnek közre s jelesül: a) a vádlott, védője, 
minden esküdt és b) a bíróság. Az a) alattiak jelesül indít-
ványtétel utján, a bíróság pedig azáltal, hogy az előterjesz-
tett indítványok tárgyában határoz s indítvány nélkül is a 
kérdéseknek kiegészítését, helyesbítését vagy uj kérdéseknek 
feltevését elrendelheti (353. §.). A bíróságnak határozati sza-
badságát a 361. §. szorítja meg annyiban, amennyiben azt 
rendeli, hogy külön kérdésnek feltevése illetve a beszámítást 
kizáró körülményre irányuló kérdésnek — minthogy az rend-
szerint a fckérdésbe foglalandó — a főkérdésbe való befog-
lalása iránt bármely oldalról előterjesztett indítvány ténybeli 
okból nem, hanem csakis a törvényből merített ok alapján 
(a német BP. kifejezése szerint aus Rechtsgründen) utasít-
ható el. 
IV. A II. és III. pontban előadott rendelkezéseknek elvi 
háttere az esküdtszéki határozat szabadsága. A BP. az ítélet 
szabadságában a helyes igazságszolgáltatás egyik mellőzhet-
len lényeges biztositékát ismerte fel. 
Az ítélet szabadságának törvénybeiktatását tartalmazza 
a 325. §-nak az a rendelkezése, amely szerint sem a tett 
minősítése, sem a büntetés kiszabása tekintetében nincs a 
bíróság a vádló indítványához kötve. Miután pedig a logika 
törvényei szerint egyazon dolog nem lehet egyszerre s egy 
időben az a mi és más valami, az ítéletnek -— a bírói cog-
nitiónak — szabadságát az esküdtszéki eljárásban is a helyes 
igazságszolgáltatás egyik lényeges biztositékának kell tekinteni. 
A kérdésfeltevés rendszere hozza magával, hogy az esküdt-
széki határozat szabadsága nem érvényesülhet oly teljes mérv-
ben, mint az ítélet szabadsága a rendes bírói eljárásban. Mert 
mig a rendes biró közvetlenül Ítélvén a vád fölött, a vádbeli 
cselekmény minősitésében teljesen szabad s minden idegen 
tényezőtől független, addig az esküdtek csak a hozzájuk inté-
zett kérdésekben megállapított s részökről áthághatlan hatá-
rok között mozoghatnak. A rendes biró a vádbeli cselek-
mény megítélésénél az összes figyelembe jöhető jogi szem-
pontokat értékesítheti ; az esküdtszék csak azokat, amelyek-
nek értékesítését a kérdések megengedik. 
Az előbbi két pontban ismertetett rendelkezéseknek 
egyik kiváló czélja a birói cognitio törvénybeiktatott szabad-
ságának a kérdésfeltevés rendszerével szükségszerűen járó 
megszorítását a minimumra redukálni. A törvény erre vonat-
kozó rendelkezései megnyugtatást kelthetnek az iránt, hogy 
a feltett kérdések az összerü esetben csak némi plauzibilitás-
sal biró jogi szempontokat és lehetőségeket ki fogják meríteni; 
ezzel pedig az ítéleti szabadság a gyakorlatra nézve lényeges 
terjedelemben biztosítva van. 
Az észlelhető áramlat, amely az indítványozott külön 
kérdés feltevését ténybeli okoknál fogva megtagadhatónak 
véli, amellett, hogy a törvény tételes rendelkezésével ellen-
tétben áll, az esküdtszéki határozat szabadságát sérti. 
A kérdéseket ugy kell feltenni, hogy azokra az esküdtek 
csupán «igen» vagy «nem» szóval felelhessenek (354. §•) 
Ehhez képest a szavazás is az egész kérdésre csak «igen» 
vagy «nem» szóval történik, azonban a kérdésnek valamely 
tüzetesen megjelölt részére «igennel», többi részére ((nem-
mel*) is lehet szavazni (367. §.). Utóbbi esetben megtörtén-
hetik, hogy a tett, amelyet a vádlott az esküdtek kijelentése 
szerint elkövetett, büntetendő tényálladékot egyáltalán nem 
vagy enyhébb bűncselekményt állapit meg. Az első esetben 
vádlott felmentendő (374. §. 3. bekezdés), a második esetben 
azért a bűncselekményért büntetendő, amelyet az esküdti 
határozat szerint elkövetett. Például lopásra intézett kérdés 
esetében az esküdtek a jogtalan eltulajdonitás czélzatára, rab-
lásra irányuló kérdés esetében az erőszakra és fenyegetésre 
«nemmel» felelnek. Az első esetben nincs bűncselekmény, 
a második esetben lopás van megállapitva. A törvény idézett 
rendelkezéséből következik, hogy az elméletileg vitás kérdést, 
vajon az esküdtek a felelethez önálló toldatot csatolhatnak-e, 
a törvény tagadó értelemben döntötte el. Az ily toldat néme-
lyek szerint nem létezőnek tekintendő. Nézetem szerint 
helyesbítő eljárásra (370. §.) ad okot és pedig első sorban a 
toldat csak a határozat alaki szabályszerütlenségét eredmé-
nyezi, de érdemleges helyesbítésre is adhat okot, ha p. o. a 
toldat azt bizonyítja, hogy az esküdtek a kérdést félreértették. 
Megtörténhetik, hogy nem önálló toldat az, ami alakilag 
annak jelentkezik, mert érdemleg nem egyéb, mint a kérdés 
egyik részének «nemmel» történt eldöntése. A határozat 
azonban ily esetben is alakilag szabályszerűtlen s helyesbítést 
igényel. 
Az esküdtek különben a toldatban kifejezni kivánt rneg-
győződésöknek érvényt szerezhetnek azáltal, hogy megfelelő 
uj kérdésnek feltevését indítványozhatják (366. §.). Például 
bevégzett bűntettre vagy tettességre irányuló kérdés mel-
lett kísérletre vagy bünsegélyre, a Btk. 279. §. vagy 306. §-ára 
irányuló kérdés mellett a 281. §., illetőleg 307. §-nak privi-
legiált tényálladékára. 
VI. Ha több vádlott van vagy több bűncselekmény forog 
fen, a kérdéseket a vádlottak és bűncselekmények mindegyi-
kére nézve külön csoportokban kell feltenni. Ez az úgyneve-
zett collectiv vagy complex összetett — kérdéseknek tilal-
mát jelenti. Ez azonban nem zárja ki, hogy a részesre nézve 
feltett kérdésben a bűncselekmény megjelölése a tettesre 
nézve feltett kérdésre való utalással történjék. 
A bűncselekmények többségére felállított szabály nem-
csak anyagi, hanem (amennyiben még hívei akadnak) eszmei 
bűnhalmazat esetében is alkalmazandó, mert ez is delictum-
többség. Ez a szabály pedig nemcsak az u. n. ideologiai egy-
ség esetében áll, vagyis akkor, amidőn természeti cselekmé-
nyek többsége forog fen, hanem akkor is, amidőn természeti 
cselekményegységgel állunk szemben, ez utóbbi esetben ter-
mészetesen a természeti cselekményegység kitüntetésével és 
feltétlenül csak annyiban, amennyiben az eredménytöbbség 
nem foglalható egy kérdésbe ugy, hogy az esküdtek a kérdés 
egyik részére igennel, a másik vagy többi részére nemmel 
válaszolhatnak. Áll továbbá ez a szabály azokban az esetek-
ben is, amelyekben a Btk. 95. §-a helyesen alkalmazható, 
mert a törvénysértések többsége csak esküdtszéki határozattal 
állapitható meg. Ali végre ez a szabály akkor is, ha több 
bűncselekménynek a folytatás alapján egyesítése folytatott 
bűntett) forog szóban. Tévedések s ellenmondó határozatok 
megakadályozását czélozza az az intézkedés, a mely szerint 
a kérdéseknek egymáshoz való viszonyát, az u. n. eventualis 
kérdéseknek ezt a minőségét, külön meg kell jegyezni (354. §.). 
VII. A BP. alakilag a kérdéseknek három faját különböz-
teti meg; u. m. főkérdést, külön főkérdést és külön kérdést. 
Fókérdés az, amely a vádhatározatban, illetőleg a vád-
iratban megjelölt bűncselekményt tartalmazza akár eredeti, 
akár a főtárgyaláson módosított alakjában. Ha a vádhatáro-
zat, illetőleg a vádirat több bűncselekményre irányul, ahány 
a bűncselekmény, annyi a főkérdés. Külön főkérdés az, mely 
ja BP. 357. §-a értelmében a főtárgyaláson felmerült bűnhal-
mazat esetében teendő fel. A többi kérdések «külön kérdé-
sek)) s jelesül azok, amelyek a BP. a) 356. §., b) 358. §., 
c) 359. §. és d) 360. §-a értelmében teendők fel. A BP. 
356. §-a értelmében felteendő külön kérdéseket a német BP. 
és az olasz joggyakorlat «kisegítő kérdéseknek)) (Hülfsfrage, 
questioni sussidiarie vagy subalterne), az osztrák BP. even-
tualis kérdéseknek Eventualfragen) nevezi, a többi külön 
kérdések a német BP.-ban «mellékkérdések» (Nebenfragen , 
az osztrák BP.-ban «pótló kérdések» (Zusatzfragen), az olasz 
joggyakorlatban «questioni accessorii» vagy «qu. speciali.» 
A főkérdések, a külön főkérdések és a BP. 356. §-a értel-
mében felteendő külön kérdések (kisegítő kérdések) a többi 
kérdésekkel ellentétben egyenlő tartalommal birnak, mert 
mindannyinak tartalmát egy bűncselekménynek tényálla-
déka képezi. Ugyanazért alakilag is egyeznek, mert a kérdés 
mindig a vádlott bűnösségére Bünös-e a vádlott r irányul. 
A kisegítő kérdések tehát ebben az értelemben szintén fő-
kérdések. 
VIII. A főkérdés arra irányul, hogy bünös-e a vádlott 
a vád tárgyává tett bűncselekményben ? 
Ez feltétlen szabály, mely alól nincs kivétel. Kivételnek 
jelesül akkor sincs helye, ha a BP. 358. §-a értelmében a 
beszámithatóságot kizáró kérdés külön kérdésbe foglalandó. 
IX. Abból, hogy a főkérdés arra irányul, hogy «bünös-e 
a vádlott», az következik, hogy a bünösségi kérdés, de — a 
BP. 359. §-ában emiitett okok kivételével csakis ez, de 
ez viszont egész terjedelmében az esküdtszék hatásköréhez 
tartozik. A biróság hatásköréhez tartoznak ezzel szemben a 
bűnvádi eljárás megindításának vagy folytatásának feltételei 
és a büntetéskiszabás. A BP. 352. és 359. íj-ai szerint az 
esküdtszéktől elvont körülmények mind a két kategória egyi-
kébe tartoznak. Csak két körülmény képez kivételt, az egyik 
a visszaesés, a másik az u. n. rendkívüli enyhítő körülmé-
nyek. Btk. 92. §-a. A bűnhalmazat s folytatás megállapí-
tása, mint nem bünösségi kérdés, a bíróságra tartozik. 
X. A főkérdésben a vád alapjául szolgáló tett «a meg-
különböztetésre alkalmas ténybeli körülményeknek)) elősoro-
lásával irandó körül. Ezzel a specialisatiónak vitás kérdése, 
az u. n. «individualisatio» értelmében van eldöntve. A fő-
kérdésbe olynemü és annyi ténykörülmény veendő, sem több, 
sem kevesebb, amennyi a tettnek oly megjelölésére szüksé-
ges, hogy azt más hasonnemü tettektől biztosan meg lehessen 
különböztetni, hogy a tettazonosság megállapítható legyen. 
Főszerepet játszanak e tekintetben: az elkövetés helye és 
ideje, a bűntett tárgya, az elkövetési mód. 
!
 (Bef. köv) Dr. Heil Fausztin. 
A feltételes megkegyelmezés Olaszországban. 
A Rivista Penale 1900 novemberi számában 575—578. 
oldal) olvasható az olasz királynak október hó 7-én kelt 
decretuma és az erre vonatkozó végrehajtási rendelet a fel-
tételes megkegyelmezés tárgyában. E decretumnak előzménye 
az 1893 április 22-én kelt királyi rendelet, mely Umberto 
| király ezüstlakodalma alkalmából bizonyos kategóriájú bűn-
tetteseknek kegyelmet biztosit, mely azonban visszavontnak 
tekintendő,' «ha a megkegyelmezés napjától számított három 
éven belül az elitélt ujabb büntetendő cselekményt követ 
el. Ily esetben a büntetésnek kegyelem által elengedett része 
a Btk. 76. §-a szerint az ujabb büntetéssel együttesen haj-
tandó végre». Ugyanazon év márczius 2-án Bonacct igazság-
ügyminiszter a feltételes elitélésre vonatkozó törvényjavaslatot 
nyújtott be a képviselőházhoz, mely tudvalevőleg máig sem 
vált törvénynyé. A bűnvádi perrendtartás revisiójára 1898-ban 
kiküldött bizottság, melynek határozatairól Heti Fausztin 
értekezett e lap 1900. évi október 26-iki számában, 1900. évi 
márczius 8-án és 9-én foglalkozott a feltételes elitélés és fel-
tételes megkegyelmezés kérdéseivel s az utóbbi javára dön-
tött. Uj argumentumot ez ülésen sem produkáltak a feltételes 
elitélés ellen, de a döntés súlyának megítélésére mégis foglal-
koznunk kell az üléseken mondottakkal.* Caraciotti előadónak 
színtelen véleménye után Brusa turini egyetemi tanár és az 
olasz konservativ büntetőjogászok vezére ellenezte a feltételes 
* Atti della Commissione II. 137—150. 
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elitélést, mert az itélet határának lerontása nem fér össze a 
mágistratuális tevékenységgel, de gyakorlati szempontból is 
helytelennek mondta, mert gyanusitásoknak és kritikának 
teszi ki a biróságot s «csökkenti a közönségben a bíróság 
pártatlanságába vetett hitet". Nem tudom, vajon a birói 
tekintélynek inkább előnyére válik-e, ha közigazgatási hatóság 
rontja le Ítéletének hatását és vajon egy felmentés nem 
teszi-e ki élesebb kritikának a biróságot, mint a feltételes 
elitélés, de Brusa, ugy látszik, más nézeten volt s a feltételes 
megkegyelmezésnek általa javitott kiadását ajánlotta elfoga-
dásra. Caraciotti sietett kijelenteni, hogy a feltételes meg-
kegyelmezésben csak ugyanazon czélra vezető «altro metodo»-t 
lát. Marsilio főügyészi helyettes Brusának ama «közvetítőt) 
indítványa ellen szólt, hogy a biró maga ne függeszthesse 
fel a büntetést, hanem egy «commissione di magistrati 
giudicanti» elé utalhassa az ítéletet. Marsilio legalább őszinte 
és logikus volt, amennyiben ugy a feltételes elitélést, mint 
a feltételes kegyelmezést ellenezte. Vacca kir. ügyész «a 
hatalmak megosztásának szempontjából pártolta Brusa indít-
ványát. Finocchiaro Aprile igazságügyminiszter nagyrabecsü-
lését fejezte ki a feltételes elitélés intézménye iránt, de Olasz-
országban nem tartotta megvalósitandónak a visszaesés emel-
kedése miatt. Ennél furcsább argumentumot még nem hallot-
tunk a feltételes elitélés ellen, hisz tudvalevő, hogy a franczia 
és belga törvényhozást éppen a visszaesés szaporodása vezette 
az intézmény elfogadására. Mazzella semmitőszéki biró a fel-
tételes elitélésben a birói tekintély megsértését, a feltételes 
megkegyelmezésben a felségjog denaturalisátióját vélte látni. 
A következő ülésen elfogadták Brusa javaslatát, hogy ((figye-
lemmel az elitélt személyére és a bűncselekmény természe-
tére, a kir. ügyész javasolhassa a királyi kegyelem gyakor 
lását egy birói kollégium előzetes véleménye szerint, mely a 
kegyelemnek feltételekhez s módozatokhoz kötését indítvá-
nyozhatja)) . 
Ezek után jött létre az 1900. évi október 7-iki rendelet, 
melyre vonatkozó felterjesztésében az igazságügyminiszter 
megjegyezte, hogy sem az alkotmány 8. czikke, sem a BP. 
826. s következő §-ai nem tiltják el az uralkodót attól, hogy 
azokra, kikkel szemben kegyelmet gyakorol, a társadalmi 
rend érdekében bizonyos feltételeket szabjon. Hivatkozik 
ezután az egyes német államok ismert példáira. 
Távol áll tőlem, hogy ismételve felsoroljam azokat az 
argumentumokat, melyeket tudományos importunk a fel-
tételes elitélés ellen s a feltételes megkegyelmezés mellett 
már bőségesen felhasznált, még távolabb áll azonban az, hogy 
azokat újra megczáfoljam. Csak két körülményre vagyok 
bátor figyelmeztetni: az egyik az, hogy ujabban már az is 
érvül szolgál a feltételes elitélés ellen, miszerint azok között 
a nemzetek között, melyeket Magyarország a civilisatio terén 
követni szokott, egyik sem léptette életbe az intézményt. 
Valóban eredeti gondolat a hármasszövetség eszméjét a bün-
tetőpolitikai térre is átvinni s e gondolat propagatorainak 
bizonyára kedves újság az, hogy a porosz Oberlandesgerichts-
prásidentek mellett jövőben a «szabad Olaszország)) kodi-
fikaczionális bizottságára is hivatkozhatnak, ha a feltételes 
elitélést a feltételes megkegyelmezéssel kivánják agyonütni. 
Igénytelen felfogásom szerint azonban ez uj «argumentum»> 
nem túlsókat nyom a latban, mert hisz végeredményben e 
rendelet mögött sem az olasz büntető jogtudomány, sem az 
olasz parlament tekintélye nem áll, hanem csupán két ügyész, 
egy semmitőszéki biró és egy konservativ professzor véle-
ménye. Hogy ez urak nem hivei a feltételes elitélésnek, azon 
nincs okunk csodálkozni, ha figyelembe veszszük, hogy Olasz-
országban Lombroso, Ferri és Colajanni (Sociologia criminale 
11. 691.) küzdenek a feltételes elitélés mellett. Az utóbb 
nevezetteket a hivatalos világtól tudvalevőleg nemcsak tudo-
mányos nézeteltérés választja el. Minket azonban nem be-
folyásolhat az a tény, hogy Olaszországban véletlenül socialis-
tikus felfogású tudósok állanak az intézmény mellett, valamint 
azt sem látom be, hogy miért kell nekünk Németországot 
követni az administrativ hatalom erősítésében? A «sociális 
és jogi viszonyok alkalmatlan volta» Olaszországban is épp 
ugy csak ürügyül szolgált a feltételes elitélésre, mint Német-
országban. Ha őszintén beszélünk, ugy nem a két intézmény 
belső értékéről szabad vitáznunk, hanem arról, hogy a végre-
hajtó vagy a birói hatalom iránt viseltetünk-e több bizalom-
mal. Alkotmányos államban mindig az utóbbi erősitésére kell 
törekedni. 
A másik körülmény, amelyre ez alkalomból utalni óhaj-
tanék, az, hogy a feltételes elitélés ellenzői: Binding, Wach, 
Kirchenheim, nálunk Baumgarten, az intézményt mindig a 
feltételes megkegyelmezéssel vélik agyonüthetni. Nézetem 
szerint e modus procedendi nem egészen indokolt, mert a 
két intézmény egész jól megfér egymás mellett. A feltételes 
elitélés alapeszméje a feltételes kegyelem alakjában egész jól 
értékesíthető lenne azokban az esetekben, amelyekre a bün-
tetendő cselekmény súlyát tekintve, a feltételes elitélés ki 
nem hathat. Hogy e felfogásom nem áll egyedül, azt bizo-
nyítja Prudhomme-nak a Revue Pénitentiaire 1900. évi decz. 
havi számában (1551. oldal) az olasz rendeletről olvasható 
referatuma, melyben kívánatosnak mondja, hogy «la pratique 
de la Chancellerie s'inspirát á son tour de l'exemple du 
gouvernement italien» és kiegészítse a feltételes elitélést s a 
feltételes szabadlábra helyezést a feltételes megkegyelme-
zéssel. A feltételes megkegyelmezés kiegészítheti, de nem 
pótolhatja a feltételes elitélést s kívánatos, hogy ha a fel-
tételes elitélésnek jelenleg sajnosan szunnyadó kérdése nálunk 
a gyakorlati megoldás stádiumába lép, az olasz példa senkit 
félre ne vezessen. Vdmbéry Rusztem. 
Félreértések a BP. 536. §-ának alkalmazásánál. 
Csaknem mindennap észleljük, hogy egyes kir. járás-
bíróságok a járásbíróság hatáskörébe tartozó vétséggel ter-
helt ismeretlen tartózkodásu egyének tartózkodási' helyének 
kipuhatolását a BP. 536. és 470. §. 4. bekezdésére való hivat 
kozással, a terhelt személyleirásának a hazai bíróságok és 
hatóságokkal való körözése által eszközlik. 
Minthogy ezen eljárás a BP. 536. §-ának rendelkezésé-
vel össze nem egyeztethető, azt hiszem, nem teljesítek feles-
leges munkát, midőn ezen, a törvénytől eltérő gyakor-
latnak a helyes mederbe tereléséhez néhány megjegyzéssel 
hozzájárulni törekszem. 
Téves az egyes kir. járásbíróságok által gyakorolt ezen 
eljárás, mert hiszen a BP. 536. §-a éppen azon elvből kiin-
dulva, hogy csekélyebb bűncselekményekkel terhelt egyének 
ismeretlenné vált tartózkodási helyének a megsértett érdek-
kel arányban nem álló elfoglaltságát igénylő felderítésével 
a hatóságok ne terheltessenek, juttatta kifejezésre azon ren-
delkezést, hogy a kir. járásbíróság hatáskörébe tartozó vétség 
és kihágási ügyekben, az ismeretlen tartózkodásu terhelt 
ellen, nyomozó levél ki nem bocsátható és személyleirásának 
körözése el nem rendelhető. Igy tehát, amennyiben a BP. 
536. §-ának ezen határozott rendelkezésével szemben, a BP. 
470. §. 4. bekezdésének ellentétes rendelkezése a BP. 521. §-a 
értelmében a járásbíróság előtti eljárásban nem is alkalmaz-
ható, nyilvánvaló, hogy a kifogásolt eljárás a törvényes alapot 
teljesen nélkülözi. 
Erre való tekintettel és amennyiben mégis a BP. 536. §-a 
nyomozó levél kibocsátása és a személyleirás körözésének 
mellőzésével, a távollévő terhelt tartózkodási helyének ki-
puhatolása iránt intézkedést tesz szükségessé, — nézetem 
szerint — az ezen alapon eszközölhető eljárás a bíróságok 
által, a bűncselekmény elkövetési, terhelt születési és előző 
tartózkodási helye, községi elöljáróságaihoz intézett puhatoló 
felhívások keretén tul nem terjedhet. Görömbey Balázs, 
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Külföldi judikatura. 
796. A bérbeadó kikötvén a maga részére a jogot, hogy 
csak a neki tetsző albérlőt tartozik beengedni, ezt a jogot 
olyképp kell értelmezni, hogy a bérbeadó nem puszta ön-
kénye által vezéreltetheti magát ebbeli döntésénél, hanem 
tartozik az albérlőnek minőségét objectiv szempontokból vizs-
gálni és hogy nem tagadhatja megf a beleegyezését, ha meg-
felel a bérlőtől józanul megkövetelhető feltételeknek. Kétség 
esetében a biróság elé tartozik a döntés, hogy a beleegyezés 
joggal tagadtatott-e meg vagy nem. (Kölni felsőbíróság.) 
797. A balesetbiztosító társasággal a baleset nem közöl-
tetett a feltételek értelmében nyomban, ezért megtagadta a 
fizetést. A kedvezményezett azzal védekezett, hogy kezdet-
ben azt hitte, hogy a biztositott természetes halállal mult ki 
és csak utóbb jutott tudomására a baleset. A biróság a társa-
ságot kötelezte a fizetésre, mert az értesitési kötelezettség 
csak akkor állhat be, ha a kötelezett a baleset megtörtén-
téről tudomást szerzett. (Német birodalmi törvényszék.) 
798. Ha valamely szerződési viszonyra egyáltalán vala-
mely határozott anyagi jog alkalmazandó, ugy ez a jog- az 
összes jogi következményekre is irányadó, amelyek ezen 
viszonyból folynak, tehát a szerződő feleknek azon kötele-
zettségére is, hogy a szerződést teljesiteni és a nem-teljesités 
következményeit viselni tartoznak. (Német birodalmi törvény-
szék.) Közli: Dr. Gold Simon, 
budapesti ügyvéd. 
799. Aki házassági Ígéretekkel nőt elcsábit, ennek kár-
térítéssel tartozik. Nem változtat ezen az a körülmény, hogy 
a nő nagykorú volt, vagy hogy a házasság valamely házas-
sági akadály, például vérségi kötelék miatt nem volt meg-
köthető. 
Az összes olasz polgári semmitőszékek által elfogadott 
ezen álláspont folyik a Codice civile 1151. szakaszából, mely 
szerint, amely tett másnak kárt okoz, annak elkövetője kár-
térítésre köteles. A csábító főleg a nő állásának megfelelő 
hozomány adásában marasztaltatik. A velenczei felebbviteli 
biróság egy esetben, midőn a férfi vagyoni viszonyait elég 
jóknak találta, a nő pedig paraszt leány volt, 2000 lirát álla-
pított meg, azonkívül felmerült kiadások czimén 400 lirát. 
Ilyen kártérítési kötelem a magyar általános polgári törvény-
könyv tervezetének 1077. és esetleg 1085. §§-ai alapján meg-
állapítható lenne.) 
800. A milánói «Secolo» napilap a bolognai «La Gaz-
tetta deH'Emilia» napilapról, midőn ez ujabb pénzügyi mü-
veletek utján más tulajdonosra volt átmenendő, az irta, hogy : 
nköztudomásu dolog, hogy pénzbeli alapok hiján nincs élet-
képessége, hacsak a kormány nem fogja segélyben részesí-
teni.*) A milánói felebbviteli biróság a Secolo-t ezen közle-
ményért kártérítésre kötelezte, mert nem mentesít a tények 
köztudomásu volta, ha ily tények lapok utján tétetnek közzé 
és megbecstelenítők vagy bármiképpen árthatnak. Egy lap 
nem háríthatja el magáról a nyilvános közléssel járó felelős-
séget azzal, hogy csak: általánosan elterjedt hirt közölt, 
amikor nem is bizonyítható, hogy miképpen, mikor és ki 
által lett az elterjesztve. Nem engedheti meg a biróság annak 
bizonyítását sem, hogy felperesnek nincs kára; a kárnak 
annyi az alakja, forrása és mértéke, a kármegbecslésnek 
annyi kritériuma van, hogy azt nem tanú, hanem a biróság 
van hivatva elbírálni. Közli: Dr. Holló József \ 
budapesti ügyvéd. 
Különfélék. 
— A dijnokrendszer előnyeit tárja fel a következő 
végzés: 
Tekintettel arra, hogy a foganatosított utóajánlati árverés 
ellen beadott előterjesztésre hozott határozat ellen felfolya-
modás adatott be s igy az árverési jegyzőkönyv jogerőre nem 
emelkedett s csak helytele?i és rossz irattári kezelés következté-
ben jelentetett be az árverés jogereje és fogadtatott el az ár-
verés, mivel az előterjesztés és az arra hozott s leirás miatt 
különválasztott 10125/900. tkvi számú határozat, mint elő-
szám nem jeleztetett, miért is az utóajánlati árverést jóvá-
hagyó és árverési költségeket kiutaló téves végzés hatályon 
kivül helyeztetik s megkerestetik a helybeli kir. adóhivatal, 
hogy a hivatkozott végzéssel kiutalt összegek kifizetését ne tel-
jesítse. Egyidejűleg, miután a nagy, évente most már 12,000 
számra felmenő ügyforgalmu telekkönyvi irattári kezelést az 
ügyviteli szabályok ellenére ez idő szerint alkalmazott díjnok 
ellátni nem képes, elnézéseiből kiszámithatlan s helyrehoz-
hatlan zavarok és felesleges munkák származnak, melyekért 
felelősségre nem vonható s viszont előadó biró nem vállal-
hatja magára a felelősséget és nem első eset, midőn nevezett 
irattárnok helytelen s nem-tudásból eredő téves irattározása 
miatt a meghozott végzéseket hatályon kivül kellett és 
kell helyezni, ami bizony a biróság tekintélyének esik a 
rovására, megkerestetik a kir. járásbíróság vezetője, hogy az 
irattári teendők további ellátására haladéktalanul egy felelős-
ségre vonható s erre képzettséggel biró alkalmas kinevezett 
tisztviselőt beosztani szíveskedjék. (F—i kir. járásbíróság. 
A budapesti ügyvédi kamara tagjainak száma 1900 
decz. 31-én 1233 volt. 189^-ben csak 987 tagja volt a kama-
rának, 1899-ben 1205. A gyarapodás csaknem egészen a fő-
városra esik, mert a fővárosban 1898-ban 898, 1899-ben 1110, 
1900-ban 1135, a vidéken 1892-ben 89, 1899-ben 95, 1900-ban 
98 ügyvéd működött. 
— A védettjét cserben hagyó védő büntetése. A buda-
pesti kir. büntetőtörvényszék 62243 1900. B. sz. a. a követ-
kező végzést hozta: . . . a mai napra kitűzött főtárgyalás el-
napoltatik és a védő az e főtárgyalás kitűzése folytán fel-
merült 10 korona 80 fillér költségnek megfizetésében 15 nap 
és különbeni végrehajtás terhe alatt a m. kir. államkincstár 
részére elmarasztaltatik. Erről a budapesti ügyvédi kamara 
tudomásvétel végett értesíttetik. 
Indokok : A felek és a tanuk a kitűzött főtárgyalásra 
mind megjelentek, tehát a főtárgyalást meg lehetett volna 
tartani. A védőügyvéd is megjelent a főtárgyaláshoz, mint 
azt a teremőr jelentette, de azután bejelentés nélkül eltávo-
zott. Sikkasztás bűntettével vádolt P. Ignácz a védőhöz ragasz-
kodik, más védő iránt pedig nem lehetett intézkedni, mert 
ügyvéd a hallgató közönség között nem jelentkezett. Tekintve, 
hogy a BP. 56. §-a 2-ik pontja értelme szerint, ha a vádlott 
kívánja, a főtárgyalásra védő rendelendő bármely bűntett 
esetében is, tekintve, hogy a BP. 384. §-ának 6-ik pontja 
értelmében semmiségi okot állapit meg az a körülmény, ha 
a főtárgyalás védő jelenléte nélkül tartatnék meg, tekintve, 
hogy a védő a BP. 312. §. 4 ik bekezdése szerint oly 
ügyben, melyre nézve a védelem nem mellőzhető, a tárgya-
lásról elmaradt, illetve eltávozott, helyette pedig a vádlott 
más védőt nem választott, sem egyébként ilyent kirendelni 
nem lehetett, mert ügyvéd a tárgyaló terembe gyűlt hallga-
tóság között nem találtatott, ily körülmények között a főtár-
gyalást a védő költségére elnapolni és az ügyvéd felelős-
ségre vonása végett a fegyelmi hatóságot értesíteni kellett. 
— A rendőrségi tanuvallomási jegyzőkönyvek szö-
vegében többek között a következő passus is fordul elő: 
flFigyelmeztettetik (t. i. a tanú) arra is, ha valótlanul vallana, 
a büntető törvényekbe ütköző cselekményt követne el.» 
(1G. blanketta, tanú kihallgatása a nyomozás szerint ;BP. 
210. §.]). Ez a figyelmeztetés azonban nem felel meg a való-
nak, mert a rendőrség eskü alatt nem hallgathat ki tanukat 
és büntetőtörvénykönyvünk értelmében nem lehet az eskü 
nélkül valló tanút büntetni. 
— Szén élvezeti czikket képez. Minap a budapesti 
kir. büntetőtörvényszék felebbviteli tanácsa megsemmisített 
egy büntetőjárásbirósági ítéletet, melynek alapján a vádlott 
2 forint értéken alóli szén lopása miatt lopás vétsége czimén 
elitéltetett és kimondta, hogy a szén élvezeti czikket képez-
vén, a 2 frt értéken alóli szén lopása tulajdon elleni kihágást 
állapit meg. (Kbtk. 126. §.) 
— Adalék a szolgálatban állás és a fizetéses viszony 
fogalom megállapításához. (Btk. 343-ik §-a.) A budapesti 
kir. itélö tábla 9129/1899. B. sz. a. következőleg i tél t : A kir. 
itélő tábla az elsőfokú biróság ítéletének az özv. R. F.-né 
kárára elkövetett lopást tárgyazó felebbezett részét megváltoz-
tatja és a jelzett bűncselekmény tárgyában a szabályszerű 
eljárás folytatását elrendeli. 
Indokok: Vádlottat özv. R. F.-né sértett fél a lopást 
megelőzőleg két éven át arra a szolgálatra fogadta fel, hogy 
Budapestről való távolléte alatt lakásán elhelyezett bútorokat 
és a lakásberendezési tárgyakat 80 frt előre kikötött és meg-
határozott évi díjazásért gondozza és hogy a hiányokat ki-
javítva egyébként a lakást berendezésével együtt jókarban 
és tisztán tartsa. Tekintettel arra, hogy vádlott jelzett alkal-
mazásából a sértett által minden előleges felmondás és kár-
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pótlás nélkül el volt bocsátható; tekintettel továbbá arra, 
hogy a bűnvádi per adatai szerint vádlottnak, mint önálló és 
gyakran 12 segédmunkással is dolgozó, tehát kiterjedt üzlet-
tel biró asztalos-iparosnak állandó és főfoglalkozását az érin-
tett ipar üzése és a H. J.-nél elfoglalt házmesteri állással 
egybekötött folytonos és rendszeresen ismétlődő teendők 
képezték; tekintettel végül arra, hogy az 1876: XIII. tcz. 
1. és 3. §-ának helyes értelmezése szerint a Btk. 336. §-ának 
7-ik pontjában megjelölt szolgálati viszony a szolgálatadó és 
szolgálattevő között oly állandó kapcsolatot feltételez, amely-
nél fogva a szolgálatban álló részéről az őt alkalmazónak tel-
jesitett szolgálatok mig egyrészről folytonos és állandó mun-
kásság kifejtésével járjanak és nem egyes esetekre adott 
megbízásból kifolyó tevékenységre szorítkozzanak: másrész-
ről a díjazás, mint előre megállapított bér, a szolgálatot tevő-
nek folytonos és állandó munkájáért nyujtassék; minthogy 
pedig vádlott sértettnek — habár előzetesen megállapított 
évi dijazás mellett — nem állandó és folytonos, hanem csu-
pán bizonyos nemű és csak egyes időszakokban visszatérő 
szolgálatokat teljesített, akinek ennélfogva a jelzett tevé-
kenységért nyújtott dijazás szolgálati bérnek, vádlott maga 
pedig, az állandó és folytonos szolgálatra való köte-
lezés híján, a sértett fizetésében vagy szolgálatában álló sze-
mélynek nem tekinthető; a kir. ítélő tábla ehhez képest 
megállapítja, hogy vádlott a cselekmény elkövetésekor sértett 
szolgálatában vagy fizetésében nem állott és ekként a sértett 
részéről történt vádvisszavonást illetőleg a Btk. 343. §-ának 
alkalmazása helyt nem foghat, amiért is az elsőfokú bíróságot 
Ítéletének özv. R. F.-né sérelmére elkövetett lopást tárgyazó 
részének megváltoztatásával, a további szabályszerű eljárás 
folytatására és uj határozat hozatalára utasitotta. 
A m. kir. Curia 1900. évi május hó 9-én 3110/1900. B. 
sz. a. hozott ítéletével helybenhagyta a kir. itélő tábla ítéletét 
az abban felhozott indokokból. " A 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
A bécsi járásbíróság a napokban koldulásért egy 
hónapra itélt egy embert és ez megköszönte az ítéletet azzal, 
hogy most egy hónapig nem kell koldulnia. 
— A Minerva czimü német évkönyv, mely a tudomá-
nyos intézetek adattárát képezi, tizedik évfolyamába lépett. 
Az évkönyv, mely eleintén igen szerény kis kötet volt, meg-
nőtt és most már 1300 oldalra terjed, 
— A Minerva adatai szerint a budapesti egyetem a 
hallgatóság száma tekintetében a földkerekségének összes 
egyetemei közt az ötödik helyet foglalja el. A sorrend a 
következő: Páris 12,171 hallgatóval), Berlin 11,3 1 2), Kairó 
Í8573)v Bécs (5575), Budapest (5409). 
— Évkönyv a sexuális középfokokról. Ezen a czimen 
Spohr M. lipcsei könyvkiadónál évkönyv jelent meg, amelyet 
ellenszenves tárgya ellenére is ismertetni tartozunk. Arról 
van szó, hogy a német Btk. 175. §-a eltöröltessék vagy leg-
alább módosittassék, s hogy egy egész csoportja az emberek-
nek férfiaknak), akiknek száma műveltebb országokban is 
egy millió közül átlag 20,000, s akikben anima muliebris 
in corpore virili lakozik, hogyha bizonyos korlátokon belől 
maradnak, ne biró elé állíttassanak, hanem hogy a törvény-
től és a társadalomtól egyéniségüknek megfelelő elnézésben 
részesüljenek. Az erre irányuló mozgalmat nem a homo-
sexuálisok indították meg, hanem Berlinben tudományos-
humanitárius választmány alakult, amely azt a feladatot tűzte 
maga elé, hogy tapasztalatok és kutatások alapján világot 
derítsen arra a kérdésre, hogy a perversus nemi érzés (férfiú 
férfiú iránt, nő nő iránt) mennyiben természeti jelenség és 
mennyiben nem az. Ismeretes, hogy az ó-kortól kezdve a 
mai napig sok ország lakosainak és a világtörténet sok jelen-
tékeny nevének megvan ez a foltja, vagy amint ez idő szerint 
mind többen hajlandók hinni, hogy ezen nevek viselői ezen 
majdnem leküzdhetetlen szenvedelemnek voltak a rabjai. Az 
évkönyv egyik fejezete gazdag névsort tár elénk. A mai 
tudomány kétségen kivül arra hajlik, hogy ezt az ösztönt 
betegesnek tartsa, mert ez a vágy és ez az érzés egyenes 
ellentétben van a testi alkattal. Ez próbaköve lehetne annak, 
hogy valami normálisnak vagy abnormálisnak Ítéltessék. 
Ezektől természetesen különválasztandók erkölcsileg alantálló 
bizonyos esetek, amelyek kétségtelenül a büntető bíróság 
elé tartoznak. Hogy vajon a perversus nemi ösztön az illető-
vel vele született vagy szerzett-e, ez még vita tárgya; tudo-
mányos szempontból inkább hajlanak az előbbi felfogásra. 
Mihelyt erre a nézetre jut valaki, természetesnek tetszik a 
követelés, hogy a jogszolgáltatás terén elnézők legyenek és 
individualisáljanak. Az évkönyvben felsorolt irodalmi dolgo-
zatokból fogalmat alkothatni az egész kérdés jelentőségéről 
és arról a szellemi munkáról, amelyet pro és contra reá már 
fordítottak. A berlini választmányt minden bizonynyal a leg-
tisztább szándék vezérli; de hogy mennyire lehet a modern 
állami életben kívánságait teljesíteni, ahhoz ma még nehéz 
hozzászólani. 
— A montenegrói Btk. értelmében nőknél nem alkal-
mazzák a halálbüntetést, hanem életfogytiglani szabadság-
vesztés-büntetés lépett ennek helyébe. Előbb, még e szá-
zadban is, agyonkövezték a nőket a szemérem elleni botlá-
soknál. Ily esetekben saját szülőik dobták reájuk az első 
követ Testi fenyítéket csak a lopásnál alkalmaznak és ez 
azt eredményezte, hogy lopás alig fordul többé elő. A mel-
lékbüntetések között van az ujabbi házasságralépéstől való 
eltiltás. Az ittasságban elkövetett bűncselekmény a megálla-
pított büntetés felével büntettetik. Ha a montenegróit a láb-
bal meglökik vagy a pipaszárral megverik és ezáltal meg-
sebesítik és ez az e miatt való felháborodásában a tettest 
azonnal az első órán belül megöli, e miatt büntetés nélkül 
marad. Ha rágalmazás esetében a tettes nem bizonyíthatja 
be állításának valódiságát, az a büntetés mondandó ki ellene, 
melyet a sértett szenvedett volna abban az esetben, ha bű-
nösnek találtatott volna. A ki fegyvert lop, az bottal 100 
ütést kap; lovak, csikók, marhák és méhkasok lopása 50 
ütéssel, egyéb tárgyak lopása 20 ütéssel toroltatik meg. 
A harmadik lopás halállal büntettetik. A nőnek saját férje 
ellen elkövetett lopása a két első esetben szabadságvesztés-
büntetéssel, a harmadik esetben azonban testi fenyítékkel és 
válással büntettetik. Istentiszteletre szánt tárgyaknak és or-
szágos munitiónak lopása halállal sujtatik. A halálbünte-
tést többnyire agyonlövéssel hajtják végre, becstelenitő bün-
tetéseknél azonban kötél által. A cselekmény elkövetése köz-
ben tetten ért tolvajt szabad agyonlőni; aki azonban ártat-
lant öl meg, az mint gyilkos vonatik felelősségre. Szándékos 
gyújtogatás halállal büntettetik. A bűnpártolót az a bünte-
tés sújtja, amelylyel a pártoknak cselekményét büntetik; 
a gyilkos bűnpártolója tehát halállal bűnhődik. Azt is bűn-
pártolónak tekintik, aki valamely árulót vagy gyilkost fel nem 
jelent, vagy nem üldözi vagy le nem tartóztatja, amikor azt 
teheti. Aki valamely peres ügyben a bírónak ajándékot ad 
vagy igér, az azonnal minden további eljárás nélkül per-
vesztesnek nyilvánítandó és minden kinált vagy adott aranyért 
egy heti fogházzal büntetendő. A 
Egy newyorki származású asszony New-Yorkból 
1850. év táján Drezdába költözött, ahol 1888-ban meghalt. 
Vagyona amerikai ingatlanokból és Amerikában kezelt érték-
papírokból állott. Az elhalt végrendelete értelmében a vagyon 
egy harmadrészét a végrendeleti végrehajtók egyik leányá-
nak törvényes leszármazói javára kezelik és leánya halála 
után e részt annak törvényes leszármazói öröklik, ilyenek 
hiányában más rokonok. Az örökhagyónak ez a leánya 
1857-ben egy szász katonatiszthez ment nőül. A házasságából 
származott két gyermek 1872-ben meghalt. 1876-ban a szász 
törvénynek megfelelően egy unokahugát örökbefogadta. 1893-
ban történt halála után csak ezen egy örökbe fogadott gyerme-
ket hagyta hátra, aki igényt támasztott örökbe fogadó anyja 
anyjának vagyona harmadrészére, azon alapon, hogy a szász 
törvény értelmében az örökbe fogadott gyermek törvényes 
leszármazónak tekintetik. New-York állam legfőbb bírósága 
a keresetet elutasította, mert a New-York állam joga szerint 
csak a vérszerinti leszármazók értetnek törvényes leszármazók 
alatt. Minthogy pedig az alsóbiróságok megállapították, hogy 
az elhunyt newyorki illetőségű, ez a megállapítás pedig 
ténykérdésre és nem jogkérdésre vonatkozik : New-York^állam 
joga volt alkalmazandó. 
— Michigan államában a hitvestársak elválása ipso 
jure bekövetkezik, ha az egyik házasfelet életfogytiglani 
szabadságvesztésre ítélik. (Ehhez hasonlít a moslem jognak 
az a rendelkezése, amely ugyanezt a következményt a heresis-
hez fűzi.) Massachussets államában ok a válásra, ha az egyik 
hitvestárs oly felekezetbe lép, amely a nő és a férfi egye-
sülését jogtalannak tartja, Floridában pedig váló ok az 
«ingovernable temper» is. 
Főszerkesztő: Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(József-utcza 29. sz.) 
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A kriminalitás Magyarországon. 
A kormánynak az ország közállapotairól szóló jelentésé-
ben foglalt kriminálstatisztikából néhány jelentékenyebb adatot 
már közöltünk,* kiemelve — a miniszteri jelentés nyomán — 
a büntetendő cselek vények számszerű fölszaporodását. A követ-
kezőkben reámutatunk arra, hogy a kriminalitás Magyar-
országon korántsem oly sötét, aminőnek az a számadatokból 
első tekintetre látszik és hogy azon kimutatásokból, melyek-
kel bünügyi viszonyainkat a kormány jellemezni kivánja, a 
nagyobb sulyu delictumok csökkenésére és csak a kevésbbé 
súlyosak szaporodására lehet következtetést vonni. 
Az 1899. évben 120,664 egyén Ítéltetett el bűntett és 
vétség miatt; 35,000-rel több, mint 1895-ben, 25,000-rel több, 
mint 1898-ban. Ámde ezekben az öblös numerusokban a becsület-
sértések és rágalmazások 38,000, a vagyon elleni delictumok 
40,000, a könnyű testi sértések 14,000 esettel szerepelnek és 
csak 1885-re rúgott az élet elleni büntettek és vétségek 
száma. 
Csökkent a mult éviekhez képest a büntet tek közül a ható-
ság elleni erőszak, izgatás, magánosok elleni erőszak, személyes 
szabadság megsértése, hamis tanuzás, hamis eskü, hamis vád, 
családi állás elleni bűntett, gyilkosság, szándékos emberölés, 
gyermekölés és kitétel, halálos testi sértés, rablás, zsarolás, or-
gazdaság, bűnpártolás, hivatali bűntett; ellenben szaporodott az 
1898. éviekhez képest a pénzhamisítás, lopás, sikkasztás, csalás, 
csalárd bukás, gyújtogatás, okirathamisitás, szemérem elleni 
bűntett s a súlyos testi sértés. Azaz nem a pótolhatlan 
károkat előidéző, a legbecsesebb javak ellen irányuló s igy 
a legveszélyesebb büntettek vannak emelkedőben, hanem leg-
inkább a vagyoni rendet támadók; már pedig ettől megriadni 
s az enyhébb jellegű jogsértések szaporodása miatt rendkívüli 
eszközök igénybevételét sürgetni, mint bizonyos oldalról teszik, 
túlzott és indokolatlan. 
A rendfentartás czéljai is évről-évre kisebb intensitást mu-
tató büntetésnemek alkalmazását vonják maguk után, az egyes 
büntetési tételeken belül pedig a minimum felé hajlanak a bíró-
ságok. 1896-ban az esetek 8-g6%-ában szabtak ki fegyház-
büntetést, 1899-ben már csak 6-8j°/0 az arányszám; 1896-ban 
az esetek 3T520/0-ában állapíttatott meg börtön, 1899-ben már 
csak 28-99% v°lt az arányszám ; ellenben pénzbüntetést 1896-
ban az esetek ^31%-ában, 1899-ben már 7'02%-ában mon-
dottak ki a törvényszékek. 
A fegyházra ítéltek közül életfogytiglani fegyházat kapott 
1896-ban o ,i4°/0, 1899-ben 0-09%; 10—15 évi fegyházra Ítél-
tetett 1896-ban 0*46°/Q, 1899-ben o'3970 ; 5—10 évi fegyház-
* L. 1900. évf. 294. és 303. 11. 
zal büntettetett 1896-ban r í 7 % , 1899-ben o'gj°/0; végre 2—5 
évi fegyház mondatott ki az eseteknek 1896-ban 7* 19°/0, 1899-
ben 5'42%-ában. 
A szabadságbüntetések átlagos tartama is jelentékenyen 
csökkent. A kir. bírósági fogházakban letartóztatottak közül 
1896-ban 36 letartóztatási nap esett egy egyénre, 1899-ben 
nem több mint 30; az országos letartóztatási intézetekben 
pedig 1899-ben 188 volt az élelmezési és forgalmi létszám 
átlaga, míg 1896-ban körülbelül 250-et tett ki. 
Hozzájárul, hogy a főváros kriminalitásáról a főkapitány-
ság részéről kiadott évi jelentés is a súlyos kriminalitásnak 
évről-évre való csökkenését mutatja ki.* Kiemeljük e jelen-
tésből csak azt, hogy 1899-ben a főváros területén egyetlen-
egy rablógyilkosság sem követtetett el s az előfordult ölések 
indoka kizárólag érzelmi jellegű, vagyis alkalmi. 
Kitűnik mindezekből, hogy az a nézet, mely hazánkban 
a kriminalitás nyugtalanító emelkedését vallja, nem bir reális 
alappal. 
De ha a dolog igy áll, ha a kriminalitás mérlege túl-
terhelve nincsen, ha komoly aggályra ok nem forog fen 
s a kormányzati s törvényhozási tényezők részéről a lé-
tező állapotoknak objectiv bírálata várható: ugy ez is egy 
nyomatékos indokkal több, hogy a tíz év óta előkészületben 
levő s beismerten a tulmagas minimumok arányosabbá téte-
lét czélzó reform végre a valósulás stádiumába jusson. 
A börtönügyi és a javitó intézeti ügy rendszeresebb 
fejlesztésének keresztülvitelére is a legalkalmasabb időszak 
az, mikor a letartóztottak statusa nem éppen rendkívül magas. 
xy. 
A magyar általános polgári törvénykönyv terveze 
tének a házastarsi és özvegyi öröklést tárgyazó 
rendelkezései.** 
A házastársi öröklés a leszármazók nélkül elhalt örök-
hagyó túlélő házastársának törvényes öröklését tárgyazza, 
mig ellenben az özvegyi öröklés az ivadékok hátrahagyásával 
elhalt férj túlélő özvegyének törvényes részesedését a hagya-
tékban képezi. De beáll az özvegyi öröklés akkor is, ha az 
örökhagyó férj leszármazók nélkül, de öröklött vagyon hátra-
hagyásával hal el. Az özvegyi öröklést a tervezet 1816. §-a 
következőleg szabályozta: 
Az özvegyet özvegysége idejére a gyermek öröksége 
felének, valamint az 1811 — 1814. §§. alapján követelt értékek-
nek haszonélvezete illeti. Az 1811 —1814. §§. az öröklött-
vagyonnak visszaszállását a felmenőkre és oldalrokonokra 
szabályozzák. Lemenők hiányában a túlélő házastárs áll leg-
közelebb az örökhagyóhoz és vagyonához. Helyeselnem kell 
tehát, hogy az özvegyet özvegysége idejére illesse meg minden 
esetben a visszaszálló öröklött vagyon haszonélvezete is. Az 
özvegy férje állásának, rangjának és vagyoni viszonyainak 
megfelelőleg élhessen és ne legyen kénytelen megszokott 
* L. Jogt. Közi. 1900. évf. 354. 1. 
** Dr. Misner Ignácznak f. hó 3-án az Ügyvédi Körben tartott fel-
olvasásából. 
életmódját a férje halála folytán megváltoztatni. Ezen czél 
lehető biztosítására szolgál azon rendelkezés is, hogy leszár-
mazók nem létezése esetén az öröklött vagyon haszonélvezete 
illesse meg az özvegyet özvegysége idejére. 
Nem látom azonban czélszerüen megoldva a törvényes 
öröklés azon esetét, ha, mint az rendszerint van, az özvegy 
joga leszármazókkal konkurrál. Ezen esetre biztosítja a ter-
vezet az özvegy részére az özvegység idejére a gyermek 
örökségének felét haszonélvezetül. Ezen gondoskodás az özvegy-
ről sok esetben túlságos nagy és a leszármazók megrövidíté-
sére vezet, sok esetben megint túlságos kevés és az özvegy 
jogos érdekeit csorbítja, megélhetését lehetetleníti. 
Annak törvényes megállapításánál, hogy mit kapjon az 
özvegy a leszármazók hátrahagyásával elhalt férje hagyatéká-
ból, tekintettel kell lenni mindazon vagyoni előnyökre, melyek 
az özvegyet férje halála folytán megilletik. A tervezet a 
közszerzemény intézményét általánosította, ugy, hogy nemes 
és honoratior felesége is közszerző. A legtöbb hagyaték 
lényeges részét közszerzemény fogja képezni, sok hagyaték 
meg kizárólag közszerzeményből fog állani. 
Mindenekelőtt megilleti az özvegyet a közszerzeményi 
vagyon fele. Ez ugyan nem hagyaték, de tulajdonképpen 
mégis a férj vagyonából kapja az özvegy a közszerzemény 
felét. Megilleti továbbá az özvegyet a hitbér. A törvényes 
hitbér intézményét a tervezet nem vette át, de mert az irott 
hitbér intézménye fentartatott (mellesleg említem, hogy a 
német polgári törvény azt elejtette) és nálunk szokásos a 
házasságkötéskor a feleség részére hitbért biztosítani, ala-
posan feltehető, hogy ezen szokás továbbra is fenrnarad. 
A nősülő fiatalemberektől a vagyoni kérdéseket szabályozó 
házassági szerződés kötésekor bőkezű gondoskodást a feleség 
részére várnak és a legtöbb esetben igy is történik. 
A közszerzeményen és hitbéren felül tehát az özvegyet 
az 1816. §. szerint a gyermek örökségének fele illeti haszon-
élvezetül. 
Néhány gyakorlati példa a rendelkezés fogyatékosságát 
kellő világításba helyezendi. 
A férj tisztán közszerzeményből álló 20,000 korona vagyon 
és 4 gyermek és özvegy hátrahagyásával halt el. Az özvegyet 
közszerzemény czimén 10,000 korona illeti meg tulajdonul 
és a 4 gyermek részére fenmaradó 10,000 korona örökség 
felének, vagyis 5000 koronának haszonélvezete. A 4 gyermek 
mindegyikére marad tehát a haszonélvezet egész tartamán át 
csak 1250 korona, az özvegy kezén pedig az egész vagyon 
háromnegyed része van. Ha pedig az özvegy részére még 
jelentékeny hitbér is van kikötve, az özvegy igényei a hagya-
tékot egészen ki is meríthetik. 
Még akkor is aránytalanul kedvezőbb helyzetben van 
az özvegy, ha a közszerzemény például a hagyatéknak csak 
felét képezi. Ekkor a 20,000 koronára rugó összvagyonnak 
10,000 korona közszerzeményéből jut az özvegyre 5000 korona, 
a fenmaradó 15,000 koronának fele, vagyis 7500 korona pedig 
haszonélvezetül és marad a 4 leszármazó részére egészben 
7500 korona, igy tehát mindegyik részére 1375 korona. 
Jóllehet csak a vagyon felét vettem közszerzeménynek, egész-
ben véve csak 125 koronával, az egész vagyon Vi75-öd részé-
vel esik több egy-egy örökösre, mint azon esetben, amikor 
az egész vagyon áll közszerzeményből. Nyilvánvalóan azért, 
mert minél kevesebbre rug a közszerzeményi vagyon, annál 
nagyobb azon vagyonrész, melynek fele az özvegyet haszon-
élvezetül illeti. 
Az eddigi, pedig az életben nagyon gyakran előfordul-
ható példákból láttuk, hogy az özvegy túlságos előnyben 
részesül a leszármazókkal szemben. 
Nézzük most azon esetet, ha a vagyonban semmi köz-
szerzemény nincsen. Ekkor az özvegy a 20,000 koronára rugó 
hagyatéknak felét haszonélvezetül kapja és a másik fele rész 
pedig a 4 gyermeket illeti. Ha az özvegy újra férjhez megy, 
elveszti özveg)i haszonélvezetét és igy férje hagyatékából 
semmi vagyoni előny nem jut rá, jóllehet életének legszebb 
éveit vele töltötte és talán éveken át ápolta őt. A gyermekek 
örökrészének felére kiterjedő özvegyi haszonélvezet a terve-
zetben foglalt rendelkezés szerint majd nagyon sok, majd 
nagyon kevés, ahhoz képest, hogy mit kap az özvegy az 
örökhagyó halálakor létező vagyonból közszerzeményi illető-
ség és hitbér fejében. 
Minél több a közszerzemény és a hitbér, annál nagyobb 
értéket képviselnek az özvegynek a különböző czimeken az 
összvagyonból járó illetőségek, és viszont minél kisebb a 
közszerzemény és hitbér, annál kevesebbre rug mindaz, mit 
a túlélő özvegy a férje halálakor létező összvagyonból kap. 
A tervezet rendelkezései szerint gyakran megtörténhetik, 
hogy az özvegy férje vagyonának több mint háromnegyed 
részét kapja és mig él, gyermekei a vagyon alig egynegyed 
részének birtokába jutnak. Az öröklés ezen módja rendkivül 
megneheziti a gyermekek önállósítását, túlságos függőségi 
viszonyba hozza őket az anyjuktól, mi közgazdasági szem-
pontból is kárhozatos. A házassági bensőség és a feleség 
kiváló állása a családban szükségessé teszik ugyan a minden 
tekintetben kielégitő gondoskodást az özvegyről, de nem 
kívánják a túlságos gondoskodást a leszármazók rovására és 
fontos érdekek követelik, hogy a szülők és gyermekek között 
a törvény ne teremtsen ellentéteket. Másrészt megint meg-
eshetik, hogy közszerzemény hiányában a gyermek fele részé-
nek haszonélvezete nagyon sovány fentartást nyújt az özvegy-
nek, aki, ha uj házasságra lép, a haszonélvezetet is elveszti 
és ezen esetben a férje hagyatékából mit sem kap. Ez pedig 
a házasélet természetével ellenkezik. A feleséget nem illik 
gazdaasszony módjára kitenni még akkor sem, ha újra férjhez 
megy. Leszármazók létezése esetén tehát a tervezetnek az 
özvegyi öröklést illető rendelkezései semmiként nem kielé-
gítők és korrekturát igényelnek. A korrektura nem oly 
könnyű. A közszerzemény és hitbér a határozatlan, a bizony-
talan elemet képezik az özvegy vagyonilletményében. Ezen 
bizonytalanságot kell ellensúlyozni és az özvegy ellátását és 
a leszármazók öröklését biztosabb alapra fektetni. Éppen 
azért kell az özvegy részére leszármazók esetén törvényes 
örökösödés czimén oly vagyoni előnyt biztosítani, mely a 
hiányzó közszerzeményt és hitbért pótolja, másrészt pedig 
kell a hagyaték nagy részét felemésztő közszerzemény és 
hitbér összegét mérsékelni. Abban találnám az egymással 
szemben álló jogos érdekek kiegyenlítését, ha az özvegy 
leszármazók létezésének esetén törvényes öröklés czimén a 
férje halálakor létező közszerzeményi és öröklött vagyon fele 
részénél többet nem kap, kivételével azon esetnek, ha köz-
szerzeményi illetősége és hitbére az összvagyon felénél többet 
tesz ki. Ha a közszerzeményi illetőség és hitbér nem tesz 
ki többet az összvagyon felénél, ez legyen a maximum, mit 
az özvegy kap. Az összvagyon ezen felébe beszámítandó az 
özvegy közszerzeményi illetősége és hitbére. Ha az özvegy 
közszerzeményi illetősége és hitbére a vagyon felére vagy 
ennél többre rug, özvegyi öröklésben, haszonélvezetben és 
semmi más vagyoni előnyben ne részesüljön ; a leszármazók-
nak pedig a vagyon másik fele szabad tulajdonul maradjon. 
A vagyon fele rendesen elegendő arra, hogy az özvegy férje 
állásának és vagyoni viszonyainak megfelelőleg, de egyúttal 
függetlenül a leszármazóktól, megélhessen. Másrészt ily meg-
oszlása a vagyonnak lehetővé teszi a leszármazók önálló-
sítását, minél több önálló gazdasági tényezők működését és 
lehetőleg elejét veszi az anya és leszármazók közötti viszá-
lyoknak. Tekintettel azonban arra, hogy a közszerzemény 
határozatlan és szerződésileg is korlátozható, azon esetre, ha 
a közszerzeményi illetőség és hitbér az egész vagyon egy 
negyedrészét sem teszi ki, ezek a többi vagyonból egy 
negyedre kiegészíttessenek, mely negyed az özvegy szabad 
tulajdonát képezi, a leszármazókra jutó három negyed részbői 
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pedig ilíese meg az özvegyet özvegysége idejére egynegyed 
résznek a haszonélvezete. Ezen esetben is lesz az özvegynek 
saját tulajdona, melyről szabadon rendelkezhetik. Ily módon 
vélem a közszerzemény és hitbér határozatlanságából szár-
mazó aránytalanságokat kiegyenliteni és összeegyeztetni az 
özvegy érdekét a leszármazók érdekével. Az özvegyet tehát 
még akkor is, ha közszerzemény és hitbér czimén semmit 
sem kap, illesse teljes tulajdonul az összvagyon legalább 
egy negyed része és ugyancsak egy negyednek haszonélve-
zete. Ez legyen az özvegy törvényes öröklésének minimuma. 
A tervezet kétségtelenül hibázott, midőn az 1816. §. ren-
delkezésénél nem volt tekintettel az özvegynek kijáró köz-
szerzeményére és hitbérére és ezeket nem hozta határozott 
arányba a leszármazókra jutó hagyatékkal; másrészt pedig 
azt idézi elő, hogy ugyanazon összegű hagyatéknak majd 
legnagyobb része jut az özvegynek és lényegtelen csekély 
része a leszármazóknak; majd oly kis része jut az özvegy-
nek, hogy ebből meg nem élhet. A túlélő özvegy örökösö-
dési jogának szabályozásánál nem zárkózhatunk el a vagyon-
nak azon megoszlása elől, melyet a közszerzeményi intézmény 
már eddig is előidézett és ezen intézmény általánositása 
folytán még inkább fog előidézni. Azon körülmény, hogy a 
közszerzeménynek a túlélő özvegyet illető része nem képez 
hagyatékot, mit sem változtat ezen érvelés helyességén, mert 
tagadhatlan, hogy az özvegy a közszerzemény illetőségét az 
összvagyonból kapja. Ezen illetőségnek határozatlansága 
folytán kell, hogy az özvegy törvényes öröklésének mértéke 
alkalmazkodjék az özvegy közszerzeményi illetőségének ará-
nyához. Az özvegynek és leszármazóknak konkurrálása a leg-
gyakoribb öröklési esetek közé tartozik ; fontos egyéni, családi, 
közgazdasági és állami érdekek kivánják ezen öröklés helyes 
és az összes érdeket lehetőleg kielégitő rendezését. Ezen 
okoknál fogva tartom a tervezet kérdéses rendelkezését fel-
tétlenül megváltoztatandónak. Az 1817. §. szabályozza azon 
eseteket, amelyekben házastársi és özvegyi öröklésnek nincsen 
helye. 
Ha a túlélő házastárstól a házastársi vagy özvegyi örök-
lést méltatlanságból vagy azért, mert a házasság semmis volt, 
megvonják, joggal lehet követelni, hogy a méltatlanság vagy 
semmiség jogerejü birói Ítélettel legyen megállapítva. Ugyan-
azért javaslom, hogy az 1817. §. 1. és 3. pontjában szabá-
lyozott esetekben is, éppen ugy, mint a 2. pont esetében, 
csak akkor legyen megvonható a házastársi és özvegyi öröklés, 
ha a házasság jogerős Ítélettel semmisnek lett nyilvánítva, 
avagy a túlélő házastárs vétkessége megállapítva. 
Bírói ítélet nélkül ne lehessen a túlélő házastársat az 
örökléstől megfosztani. 
A tervezet öröklési szabályainak szövegezése ellen nem 
igen lehet alapos kifogást tenni; a rendelkezések rövidek, 
világosak, szabatosak, mégis nem hagyhatom megjegyzés 
nélkül az 1816. §-ban használt gyermek kifejezést. Az egész 
§. igy hangzik: 
«Az özvegyet özvegysége idejére a gyermek öröksége 
felének, valamint az 1811 —1814. §§. alapján követelt érté-
keknek haszonélvezete illeti.» Vajon a gyermek kifejezés alatt 
nem-e fog egyik-másik csak egy gyermeket érteni, avagy pedig 
nem fogják-e a gyermek kifejezés alatt csak az első fokú 
elszármazókat érteni és az unokákat és későbbi leszármazókat 
kizártaknak tekinteni, az mind magyarázat dolga lehet, pedig 
nyilvánvaló, hogy a tervezet a leszármazókat is érti a gyer-
mek kifejezés alatt. 
A «leszármazók» —vagy «ivadékok» kifejezés mindezen 
kétségeket elháríthatja. 
Szintén nem helyeselhetem, hogy a tervezet az eddigi 
törvényes öröklés kifejezés helyett a törvényi öröklést 
használja. Az osztrák polgári törvénykönyv fordításában, az 
országbírói értekezleten és mintegy 50 évi j oggyak o r i a t o n 
át a törvényes öröklés kifejezést használták. Nem találok 
semmi elfogadható okot arra, hogy az eddigi törvényekben 
és joggyakorlatban használt kifejezéstől miért térjünk el. De 
éppenséggel zavarokra'is szolgáltat okot ezen kifejezés: «tör-
j vényiu, amennyiben a törvényi és törvényes közötti különb-
séget fogják keresni, holott] a kettő között ilyen különbség 
tulajdonképp nem létezik. A jogi tankönyvekben a törvényi 
és törvényes kifejezések között tett különbség jogosultságát 
el nem ismerhetem. Nyelvtani szempontból szintén kell kerülni 
a főnévből i raggal alkotott mellékneveket és inkább felel 
meg a magyar nyelv szellemének az os, es ragos melléknév 
képzése főnévből. 
A hitelező positiója a polgári törvénykönyv 
tervezetében. * 
A hitelezők hathatós támogatásával szemben sajátsá-
gos módon érint, hogy a házasélet körében a régi individua-
lismus a lehető legnagyobb mértékben van megörökítve. 
Igaz, hogy a jogfolytonosság elve ** és az a törekvés, csa-
ládjogi viszonyainkban a régi traditiókhoz ragaszkodni, ma-
gyarázatát adhatják annak, hogy a Tervezet a férj és a nő 
vagyonát a legmerevebben szétválasztja, kimondván (107. §.), 
hogy «a felesége vagyona felett, amennyiben az hozományul 
lekötve nincsen, a férjnek nincsen semmiféle rendelkezési, 
kezelési vagy egyéb nevezetű hatalma, amely a nőt a szabad 
rendelkezésben korlátozza. Ily hatalmat szerződés által sem 
lehet neki megadni.» A Tervezetben nincs nyoma sehol a 
házaséletből származó terhek közös viselésének ; sőt nem is 
vesz tudomást a Tervezet arról, hogy a házaséletnek harma-
dik személyekre — a hitelezőkre — kihatása van. Még az 
oly viszonyoknál is, melyek kifelé közösekként jelentkeznek, 
vélelmekkel dönti el, ki tekintendő a házasfelek közül azok 
alanyának (111. §.). 
A mi mai jogéletünknek van két privilegizált hitelezője : az 
egyik a kincstár, a másik a háziúr. Ennek a kettőnek, törik-
szakad, meg kell kapnia pénzét. Ezzel a kettővel szemben ma is 
a házastársak egyetemleg felelnek (1883: XLIV. tcz. 95. §. 
4. bek.; budapesti lakbérleti szabályok — a törvényes fel-
hatalmazás ott van az 1881 : LIX. tcz. 93. §-ában— 27.§-a . 
Az adó is, meg a lakbér is kétségkívül «házassági teher» 
Tervezet 110. §.). Van-e ok rá, hogy éppen a bérbeadó, meg 
a kincstár helyzeténél a többi hitelezőké annyival rosszabb 
legyen r A magánjogban ez a két lény nem az egyedüli, mely 
oly privilégiumokat élvez a történeti fejlődés folytán, aminő-
ket meg nem kapna, ha a multat a nemzet emlékéből ki-
törölnék s a jogot egész újból, pusztán a minél könnyebb 
közös boldogulás szempontjából kellene megalkotni. Hogy 
melyek e privilégiumok, arra még lesz alkalmunk rátérni: ott 
szerepel azonban — s ezt tudnunk itt elég — a háziúr, meg 
a kincstár. 
Ha azonban ez igy van, ha felállítjuk azt az elvet, hogy 
minden hitelezőnek épp oly fontos a maga követelése, mint 
a háziúrnak és a kincstárnak a magáé, és ha magunkévá 
teszszük azt a postulatumot, hogy a magánjog a kötelezett-
ségek teljesítését feltétlenül garantirozni hivatott, ugy a jogo-
sultak, — mint kötelezettek érdekében : akkor még a haza-
fiatlanság látszatával is szembe kell szállnunk és többre becsül-
nünk gazdasági consolidatiónk biztosítását, mint a Werbőczy 
könyvéhez való platonikus vonzalmat. 
Különben az ősi elvet nem lesz oly nehéz összeegyez-
* Az előbbi közi. 1. a múlt évi 47. és 49. számban. 
** V. ö. F r a n k : Principia í . k. 224. §. I I . : «Debita conjugis alte-
rius alterum non feriunt» ; a Plánum Tabulare u. o. (k., jegyzet) idézett 
Dec. 4. lig. deb. ; Dec. 6. ad inval. testam. Mégis már ő is igy folytatja : 
ex conjuncta vero utriusque obligatione singuli pro rata tenentur, nisi 
expresse in solidum conventum sit. Vajon nem-e fejlődött ma már odáig 
a forgalom, hogy a Tervezet 110. §-ában emiitettek tekintetében felme-
rült obligatiók conjunct.ne-nak vélelmezendők ?! 
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tetni a jogbiztonság- követelményeivel. Hiszen még a német 
polgári törvénykönyvnek is sikerül a hitelezői érdeket hat-
hatósan megvédeni mind a négy házasság-vagyonjogi rend-
szeren keresztül, melyet felölelt. Az «Eingebrachtes Gut» 
legális rendszerében a férj a feleséggel egyetemleg felel 
annyiban, amennyiben a belső viszonyban a nő kötelezett-
ségeit viselni tartozik (1388. §.). A belső viszonyban pedig 
viselni tartozik többek közt (német törvénykönyv 1385., 
1387. §§.) az összes, az Eingebrachtes Gut-ot terhelő vissza-
térő szolgáltatásokat, beleértve a nő törvényes tartási köte-
lességéből folyó tartozásokat, amennyiben azokat e vagyon 
jövedelmeiből kell fedezni (1386. §., v. ö. 1Ó04. §• 1 • bek.). 
Ennek minálunk oly rendelkezés felelne meg, hogy a férj a 
hozomány terheire nézve, valamint a nő tartási kötelezettségei 
tekintetében (Tervezet 250., 251. §., v. ö. 262. §.) a hozomány 
jövedelme erejéig nejével együtt egyetemleg felelős, mint-
hogy az «Eingebrachtes Gut» rendszerében a nő egész vagyona 
elvben — némi kivételekkel — hozományként szerepel (v. ö. 
német polgári törvénykönyv 1363. §.; Jegyzőkönyvek* III. 
222., 227. 11.). E helyett a Tervezet külön rendelkezés hiján 
e haszonélvezetre vonatkozó szabályokra utalván (112. §.), a 
férjet terheli ugyan meg a hozomány közönséges javításaival 
és helyreállításaival (739. §.), a biztosítási költséggel (743. §.), 
a közterhek viselésével (745. §.), valamint bizonyos kamatok 
és terhek fedezésével (768. §., kivált 2. bek.) : de egyetem-
legesség kimondását mellőzi és a tartás tekintetében semmi 
külön rendelkezést nem tartalmaz, az tehát kizárólag a nő 
külön vagyonából jár. 
A vagyonközösségi rendszerben a házasság terheit a 
közös vagyon viseli (német törvénykönyv 1458. §. ; ha a közös-
ség megszűnéséig a közös vagyont terhelő kötelezettség telje-
sítve nincs, az a házastárs is a vagyon felosztásakor neki jutott 
rész erejéig egyetemleg felel a hitelezőknek, aki különben rend-
szerint felelős nem volna (u. o. 1480. §.). A Tervezet szerint 
is általános vagyonközösség kiköthető (181. §.) s rá a köz-
szerzeményre vonatkozó szabályok alkalmazandók 182. §.). 
Amit tüstént a közszerzeményről fogunk mondani, az áll tehát 
a Tervezet-beli vagyonközösségre is. 
A német szerzeményi közösség rendszerében a házasság 
terhei, valamint az «Eingebrachtes Gut»-éi a közszerzeményt 
nyomják (1529. §.). Ezekért, továbbá az 1531 —1533. §§-ban 
megjelölt terhekért, valamint a tartási kötelezettségből folyókért 
I534- §•)> amennyiben azok a nőt terhelik, a férj személye-
sen is egyetemleg felel a közösség tartama alatt, ha azok a 
közös vagyon által fizetendők, azon tul is (1530. §.). A Ter-
vezet szerint (144. §.) a vagyon közszerzeményi minősége a 
közösség tartama alatt a hitelezőkkel szemben közömbös, 
tehát a közszerzemény csak a férj vagy a nő tartozásának 
fedezésére szolgál a tulajdon hovátartozásáho/ képest. A kö-
zösség megszűnte után a házastárs a közszerzeményi tarto-
zások fele erejéig mint kezes, tehát nem egyetemleg, hanem 
csak az 1237., esetleg 1238. §-hoz képest sikertelenül meg-
kisérlett kielégités után, áll helyt (161. §.). Hogy mi a köz-
szerzeményi tartozás: megmondják a 134—137. §-ok. A Ter-
vezet 182. § ából következik, hogy általános vagyonközösség 
kikötése esetén is a házastárs a közösség fenállása idején egy-
általán nem, megszűnte után pedig a tartozások fele erejéig 
kezesként felel. 
Az ingó-közösség rendszere (német törvénykönyv 1594— 
*557- §§•) nálunk analógiával nem bir, azzal tehát közelebb 
nem foglalkozunk.** 
Ez az összehasonlítás azt mutatja, hogy a német törvény 
mindegyik házasság-vagyonjogi rendszer mellett szükségesnek 
* így fogom jelölni a Tervezetet előkészítő bizottságnak a Jogt. 
Közlöny szerkesztősége által kiadott jegyzőkönyveit. A római szám a 
füzet számát, az arabs szám a lapszámot jelzi. 
** Különben is a hitelezőkkel szemben ugyanazon elbánás alá esik, 
mint az általános vagyonközösség (német törvénykönyv 1549. §.) 
találta a hitelezőket oly módon biztosítani, hogy a házassági 
terhek fedezésére szánt vagyon mellé egyetemleges kötele-
zettséggel a házastárs külön vagyonát is kielégítési alapként 
állítja oda; ellenben a magyar Tervezet az általa elfogadott 
vagy kiköthetőnek elismert rendszerben a hitelezőket külö-
nösebb gondoskodásra nem tartja érdemeseknek. Pedig a mi 
társadalmi életünkre nézve sem tagadható el két dolog: az 
egyik az, hogy minden házasélet — a legszegényebbtől a 
leggazdagabbig — a házastársak között a közös viszonyok 
egy bizonyos körét teremti meg, mely a megkívántató biz-
tossággal elhatárolható és melynek tartalmát képező viszo-
nyokból mindkét házasfélnek közös előnye van ; a másik az, 
hogy éppen minálunk tipikus a hitelezők kijátszásának az 
a módja, hogy az adós vagyontalan házastársát tolja előtérbe 
az ügyletek megkötésénél vagy egész vagyonát minden forma-
kellék megtartása mellett házastársára ruházza, hogy aztán 
rizikó nélkül halmozhasson adósságot adósságra mindaddig, 
amig egy kellő pillanatban inscenált fizetésképtelenség köz-
benjöttével a legrendezettebb anyagi viszonyok közt nyuga-
lomba nem vonulhat. Könnyelmű ember, aki ingatlanát nyom-
ban a vásár után feleségére nem iratja s még könyelmübb, 
aki adósságot csinál, mielőtt az átirás megtörtént. Ebből a 
két dologból két másik következik. Az egyik az, hogy a 
házastársaknak a házasélet terheiért való egyetemleges fele-
lőssé tétele törvényhozásilag- lehetséges, mert ama jogviszo-
nyok közre, melyekre ez az egyetemleges felelősség vonat-
kozik, kellő praecisitással megvonható és a kielégítési alap, 
mely az így körülhatárolt felelősség fedezésére szolgál, szin-
tén kellő pontossággal körülírható (vagyonelkülönzés esetén 
a házasság alatti szerzemény, vagyonközösség kikötésénél a 
közös vagyon), a másik az, hogy a házastársak egyetemleges 
felelőssége szükséges, mert azt az elvállalt kötelezettségek fel-
tétlen teljesítésének nemzetgazdasági érdeke kívánja. 
A német törvény, mint látjuk, hű marad önmagához, 
amikor az elvállalt kötelezettség feltétlen teljesítését nemcsak 
a házasság keretén kívüli többes viszonyokban, hanem a 
házasságban is biztosítja; a Tervezet ott magasfoku szigort 
alkalmaz a hitelezők érdekében, itt pedig, ahol kijátszatásukra 
ellenállhatatlan ingert képez a házastársak közt úgyis fenálló 
teljes életközösség, a korlátlan bizalom a hitestársban, mely 
éppen egyik nemzeti vonásunk: itt a hitelezőket teljesen 
magukra hagyja. 
Az örökös felelőssége a hagyatéki hitelezővel szemben 
lényegileg a régi maradt (Tervezet 2008., 2017. §§.). Uj a 
gondnoki felszámolás intézménye (2018—-2023. §§.), mely a 
hitelezők érdekeinek minél következetesebb és gyorsabb érvé-
nyesítése tekintetében várakozásainkat be fogja tölteni. Pedig 
sokat várunk. 
A hitelezőket károsító ajándékozó megtámadásának sza-
bályait a Tervezet (1518. §.) külön törvénynek tartja fen. 
Kíváncsiak vagyunk a szakasz indokolására: nem tudunk 
valóban stringens okot találni e kirekesztés igazolására, mert 
ez a matéria nem bir annyira különálló, sajátságos jelleggel, 
hogy az általános polgári törvénykönyv keretébe ne férjen. 
«Qui s'oblige, obiige le sien.» A kötelezettség annyit ér, 
a mennyi biztosítékot nyújt az adós vagyona arra nézve, hogy 
végső esetben az ultima ratio : a végrehajtás, nem fog csü-
törtököt mondani. A váltó is oly mértékben «jó», a mily 
mértékben bizonyos, hogy a hitelező akkor is megkapja a 
pénzét, ha az, kinek hitelez, nem fizet. A hitelezők biztosí-
tását czélzó jogszabályok is oly mértékben «jók», amily mér-
tékben a hitelezőnek arra az esetre is segítséget nyújtanak, 
ha az adós a szép szóra nem hallgat. S e téren is nem az 
egyedüli, a mit tenni lehet, a végrehajtási eljárás gyorsítása és 
olcsóvá tétele. A magánjognak kell gondoskodnia arról, hogy 
az adós vagyona, mint végrehajtási alap, lehetőleg teljesen 
álljon a hitelezők rendelkezésére abban az állapotban, amely-
ben az a kötelezettség létrejöttének idején jelentkezett. Spe-
ciális jogszabályok szolgálják e czélt (csődmegtámadás, csődön 
kivüli megtámadás, a hitelező gondossági kötelessége a kezes-
sel szemben. Tervezet 245. §.). Ezt a végrehajtási alapot 
csonkítja kivált a harmadik személyekkel szemben is hatályos 
elidegenítési és terhelési tilalom, melyet a joggyakorlat a 
bekeblezhető jogok közé vett fel s mely lehetővé teszi, hogy 
az adós nyugodt lélekkel teszi le a felfedező esküt (1881 : 
XVII. tcz. 87. §.), amikor négyemeletes bérpalotája vagy 
bérpalotái jövedelméből fedezett osztendei nyaralását e kelle-
metlen procedúra elvégzése miatt kénytelen rövid időre meg-
szakítani. A hitelezők kellemetlenkedéseit ily módon egy 
időre lerázván, könnyült lélekkel robog vissza az Orient-Ex-
press-en a tenger partjára, hogy idegeit a sok bosszanko-
dástól kipihentesse. . . Bár a hitelezők kijátszására irányuló 
törekvés többé-kevésbbé mindenütt megvan, a kijátszások 
eseteinek száma természetszerűleg arányban áll a hitelviszo-
nyok javulásával vagy rosszabbodásával. Tapasztalatból tudjuk, 
hogy az utolsó évek gazdasági depressiója e tekintetben hihe-
tetlen állapotokat teremtett. Statistice kimutatható, hogy a 
rossztermésü évek a kijátszások két főfajának : az igényperek-
nek és a terhelési, illetve elidegenítési tilalmaknak számát 
rendkívüli módon felszaporitották. Ily viszonyok között min-
den birtokmegkötés, mely harmadik személyekkel szemben is 
hatályos, nálunk óriási veszélyt rejt magában: lehetségessé 
teszi bizonyos urak számára az osztendei nyaralást. E nagy-
úri életnek véget vet a Tervezet. Az elidegenítési és terhe-
lési tilalom kérdése — nézetünk szerint — mesterileg van 
megoldva (563- 567. §§.). Erő és önmérséklés van-e §-okban. 
A hitelezők érdekét a következő rendelkezések óvják : 
1. Az elidegenítési (és terhelési 566. §.) tilalom egyálta-
lán érvénytelen, ha nem a volt tulajdonos alapította meg és 
ha annak causája nem a maga, illetőleg egy harmadik sze-
mély tulajdoni igényének megóvása (Tervezet 563. §.); 
2. a dolgot terhelő oly jog érvényesítése végett, amelyet 
az elidegenítés vagy terhelés tilalmának hatályossága előtt 
szereztek, a dolog kényszerelidegenitésének helye van (Ter-
vezet 564. §. 2. bek., v. ö. német polgári törvénykönyv 1098. 
és 512. §§.), vagyis a végrehajtás és csőd esetén a tilalom 
daczára is kielégítési alap; 
3. ingatlanra nézve a tilalom csak a telekkönyvi jogokra 
vonatkozó általános szabályok szerint hatályos, tehát bekeb-
lezés hiján és a bekeblezés előtti időre csak a rosszhiszemű 
hitelezővel szemben (Tervezet 565. §. és az ott idézett 548. §. 
2. bek., 549. §. 2. bek.). 
(Fo iy t . köv.) Dr. Meszlény Arthur. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kérdésfeltevés általános elvei.* 
XI. A ténybeli körülmények elősorolásánál első sorban 
a vádban előadott tényállás irányadó. Mert a vád alapjául 
szolgáló tettnek kellő individualisatiója a vádiratnak is lénye-
ges kelléke (255. §. 2. bek ). A törvény tehát abból indul ki, 
hogy a vád kellően individualisált. Ellenkező esetben a vád 
hibáját a főkérdés szövegezésében nem folytatni, hanem 
helyrehozni kell. Ha tehát a vád a szükséges ténybeli körül-
ményeknél többet vagy kevesebbet tartalmaz, az individua-
lisatio a főkérdésben a felesleges ténybeli körülmények ki-
hagyásával helyesbítendő; a második esetben a szükséges 
ténybeli körülmények felvételével kiegészítendő. 
De helyesen szerkesztett vád esetében sem követeli a 
törvény a vád tartalmának betűszerinti reproductióját. Min-
den körülmények között megengedvék az oly eltérések, a 
melyek homályos meghatározásnak szabatosabbá tételét, a 
* Bef. közi. — Az előbbi közleményt 1. az 1. számban. 
vádba felvett ténykörülménynek a bizonyító eljárás során 
felmerült uj ténykörülménynyel kiegészítését vagy szorosabb 
meghatározását czélozzák, de — s ez a fő — a tettazonos-
ságot nem érintik. 
XII . Aíásrészt a vád alapjául szolgáló tett «a vád szerint 
alkalmazandó törvényben meghatározott alkotó elemeknek 
elősorolásávab) irandó körül. Ebben a tekintetben már fel-
tétlenül irányadó az a törvény, amelyre a vád alapítva van. 
A kérdésfeltevésnél közreműködésre jogosult tényezők eltérő 
jogi felfogásukat külön kérdések feltevésével érvényesíthetik. 
A törvényes alkotó elemek megjelölésére a törvényben hasz-
nált kifejezések használandók, más kifejezéseknek használata 
legalább is veszélyes, mert vitássá válhatik, vajon a két ki-
fejezés teljesen fedi-e egymást. 
De indokolatlan is, mert senki se akarjon okosabb lenni 
a törvénynél. A törvényes alkotó elemnek a törvényben adott 
fogalommeghatározása a kérdésbe felveendő, mert csak ez 
nyújt biztosítékot az iránt, hogy az esküdtek az alkotó elem-
nek a törvényben meghatározott értelmét tartották szem előtt. 
Példák a Btk. 167., 234. §-aiban adott fogalommeghatáro-
zások. 
XIII . A törvényes alkotó elemet konkrét tényekkel 
helyettesíteni nem szabad. Mert az esküdtszéknek a törvé-
nyes alkotó elem fölött kell határozni. Ez akkor is áll, ha a 
törvényes alkotó elem a felek között vitás. Mert erre az 
esetre a BP. 355. §-ának végbekezdése nem a vitás alkotó 
elemnek konkrét tényekkel helyettesítését engedi meg, ha-
nem azt rendeli, hogy ilyenkor a vád alapjául szolgáló tett 
körülírásába a vitás kérdés eldöntésére alkalmas ténykörül-
mény «is» felveendő. A vitás körülménynek tehát nem a 
törvényes alkotó elem «helyettw, hanem «mellette» van 
helye. Ezzel a tény- és jogkérdés közti különbségre alapított 
s az esküdteket csak a ténykérdésre szoritó azt a felfogást, 
amely szerint jogi ismereteket feltételező alkotó elem helyett 
a megfelelő ténykörülmény veendő fel a kérdésbe, aminek 
folytán annak eldöntése, vajon a kérdéses ténykörülmény az 
alkotó elemet megállapítja-e, a bíróságnak fentartva marad, 
a BP. határozottan kizárja. Ilyen alkotó elem p. o. a váltó, 
a közokirat, a közhivatalnok. Ilyen az adott esetben fel-
merülhető kérdés, vajon a vádlott ténykedése képezi-e a 
véghezvitel megkezdését; ilyen a pactum reservati dominii 
esetében a dolog tulajdonjoga. A 355. §. zárbekezdése különö-
sen a védelemre nagyon fontos, mert csak a ténykörülmény 
felvétele teszi lehetővé az anyagi jogi tévedésnek az esküdt-
széki határozatban megállapítását. A törvényes alkotó elem 
mellőzését az uralkodó gyakorlattal egyetértőleg nem lehet 
kifogásolni akkor, ha a kérdésbe felvett konkrét tény mellett 
annak fenforgásában józan észszel kételkedni nem lehet. P. o. 
hogy az «óra» elvétele, «Nagy János» megölése által vádlott 
«ingó dolgot» vett el, illetőleg «embert» ölt. 
XIV. A bűncselekmény jogi elnevezése — nomen juris — 
a kérdésbe fel nem veendő. 
XV. A főkérdésnek törvényileg meghatározott tartalmá-
ból következik, hogy a bűncselekmény alkotó elemeinek 
külön főkérdésekbe foglalása tilos. Ez, legalább a tételes tör-
vény szerint, az egyszerű és az összetett tényálladékokra 
egyaránt áll, (tehát p. o. lopásra épp ugy, mint rablásra . Ez 
a főkérdés oszthatlanságának elve. 
XVI. Külön főkérdést kell feltenni, ha a bizonyító el-
járás alatt uj s anyagi bűnhalmazat szabályainak alkalmazá-
sára alapul szolgáló bűncselekménynek tényálladéka merül 
föl. Ez természeti cselekményegység esetében is áll. (V. ö. 
VI.) (357. §•)• 
XVII. Külön kérdést kell feltenni a BP. 356. §-a szerint: 
a) ha vádlott a bizonyító eljárás eredményei szerint más 
bűncselekményben mutatkozik bűnösnek, mint amelyre a 
vádló indítványa irányul; b) ha bevégzett bűntettel vádolt, 
csak annak kísérletével vagy megfordítva; c) ha a tettes 
gyanánt vádolt csak részességgel — avagy megfordítva 
látszik terheltnek. Ezek az u. n. kisegítő vagy eventuális 
kérdések tartalmilag főkérdések, azért a főkérdésre nézve 
irányadó szabályok szerint szerkesztendők. A súlyosabb tény-
álladékot tartalmazó kérdés az enyhébb tényálladékot tartal-
mazó kérdés elé helyezendő. 357. §. végbek.) 
XVIII. A beszámithatóságot kizáró okok implicite a 
bűnösségre irányuló kérdésben benfoglalvák. Mert a bűnös-
ség a beszámithatóságot kizáró ok hiányát tételezi fel. A bű-
nösségre irányuló kérdés feltevésével tehát eo ipso a beszámit-
hatóságot kizáró okra vonatkozó kérdés is fel van téve. Az 
esküdtek az ily ok fen forgását jogositvák és kötelesek mér-
legelni akkor is, ha a főkérdésbe kifejezetten benfoglalva 
nincs vagy külön kérdésbe nem foglalták. A beszámitható-
ságot kizáró ok tehát az esküdtektől sehogy és semmiképp 
el nem vonható. Ez iránt, tudtommal, komoly kétely nem is 
merült fel, de minden lehető kételyt eloszlat az a tény, hogy 
a bűnösség megállapitása implicite magában foglalja annak 
megállapítását is, hogy a beszámithatóságot kizáró ok fen 
nem forog és, hogy az esküdtek a beszámithatóságot kizáró 
oknak a kérdésekben külön történt kiemelése nélkül is a 
bűnösségre irányuló kérdésre nemmel felelhetnek, s minthogy 
szavazatukat indokolniok nem kell és nem szabad, nem is 
állapitható meg, vajon azért szavaztak-e nemmel, mert a be-
számithatóságot kizártnak tekintették vagy más okból, jelesül 
azért, mert a tettet bebizonyitottnak vagy a bebizonyított 
tettben a bűncselekmény alkotó elemeit megvalósítva nem 
találták. A BP. azonban, nyilván a védelem érdekében, nem 
elégszik meg azzal, hogy a beszámithatóságot kizáró okok 
fenforgására irányuló kérdést a bűnösségre irányuló kérdés 
implicite és hallgatag magában foglalja, hanem a beszámit-
hatóságot kizáró okra nézve az esküdtek kifejezett megkér-
dezését tartja szükségesnek és pedig akkor, ha az okot a 
felek érvényesítették vagy jelenségeit a bíróságnak vagy az 
esküdtszéknek valamelyik tagja felhozta. A kérdésfeltevésnek 
ily esetben követendő módja iránt tudvalevőleg eltérők a 
nézetek. A BP. a kérdést ugy oldotta meg, hogy első sorban 
a beszámithatóságot kizáró ok lehetőleg a főkérdésbe fogla-
landó, ami a legtermészetesebb éppen azért, mert az ok a 
főkérdésben implicite úgyis benne van s az ok különös ki-
emelésének csak az a czélja, hogy arra az esküdtek figyelme 
különösen felhivassék. Csak ha a befoglalás szövegezési hát-
rányokkal járna, a beszámítást kizáró ok külön kérdésbe is 
foglalandó. (358. §. A beszámithatóságot kizáró okokat a 
Btk. 76., 77., 79., 80. és 82. §§-ai határozzák meg. 
XIX. Külön kérdést kell feltenni olyan okra nézve, mely 
a büntető törvények értelmében : a) a büntethetőséget meg-
szünteti ; p. o. Btk. 68., 136., 224., 225., 240., 313., 378., 
427. §§-ok; b) súlyosabb, vagy c) enyhébb büntetési nem-
nek vagy büntetési tételnek alkalmazását vonja maga után. 
Példa egyrészt 336., 381., 353., másrészt 281., 307. §. 
XX. Külön kérdés teendő fel arra nézve, hogy a cse-
lekmény elkövetése idején életkorának 16-ik évét még meg 
nem haladott s bűnösnek talált vádlott birt-e a bűncselek-
mény bűnösségének felismerésére szükséges belátással. A külön 
kérdést a Btk. 84. §. 2-ik bekezdésének rendelkezése teszi 
szükségessé. Siketnéma vádlottnál ez a szükség fen nem 
forogván, a belátásra vonatkozó kérdés a főkérdésbe fogla-
landó (360. §.). 
XXI. A kérdések mindig pozitiv, igenlő alakban szöve-
gezendők, mert a szavazás helyesen csak ily szövegezés mel-
lett lehetséges. 
XXII. Az alternativ — vagylagos — kérdések meg-
engedhetősége a tudomány egyik legvitásabb kérdése. A kér-
dés fontossága kétségtelen, ha arra gondolunk, hogy gyakran 
a vagylagos kérdés megengedett vagy meg nem engedett 
volta dönt a vádlottnak sorsa fölött. Az alternativ kérdésfel-
tevés elvi ellenzőinek főérve éppen az, hogy ily kérdés mel-
lett bizonytalan, hogy az alternatívák melyikét fogadta el a 
többség, sőt az is lehetséges, hogy az alternatívák egyike 
sem nyerte el a többséget, ugy, hogy az alternativ kérdés-
feltevés mellőzésével az ily kérdezés mellett kapott válasznak 
éppen ellenkezőjét eredményezte volna. De ez az érv sokat 
s éppen az alternativ kérdezés elvi kizárása ellen bizonyít. 
Mert p. o. a beszámithatóságot kizáró okokra nézve az alter-
nativ kérdésfeltevést feltétlenül meg kell engedni, ellenkező 
esetben bűnösnek nyilváníttatnék az, akinek bűnösségét a 
többség kizártnak tekinti. A BP. a kérdést el nem döntötte 
s igy a dolog természetéből meríthető elvek irányadók. Ezek 
szerint a konkrét ténykörülményekre vonatkozó alternativ 
kérdésfeltevés meg van engedve, ha a vagylagos ténykörül-
mények bármelyikének elfogadása a tett azonosságát nem 
érinti. A törvényben meghatározott alkotó elemeket illetőleg 
a franczia judikatura rendszerint legalább a törvény alterna-
tiv szövegezését tekinti irányadónak s az alternative felállí-
tott ismérveknek alternativ kérdésbe foglalását megengedi, 
mert a büntetőjogi következmények az alternatívák bármelyi-
kének alapul vétele mellett azonosak. Ezzel szemben nem 
alap nélkül utalás történik arra, hogy a törvény néha a vagy-
lagos szövegezést nem összekötő, hanem szétválasztó értelem-
ben használja, jelesül csak azért, nehogy arra a félreértésre 
adjon alkalmat, hogy az illető ismérveknek cumulativ meg-
állapitása képezi a büntetendőség feltételét. Ily esetben az 
alternativ kérdésfeltevést kizártnak kell tekinteni. Megenge-
dettnek ellenben akkor, ha a törvény tényleg a vagylagosság 
megállapításával megelégszik. Ez az eset leginkább akkor 
forog fen, midőn az alternativ ismérveknek közös fogalom 
képezi alapját. P. o. tévedésbe
 tejtés vagy tévedésben tartás. 
Dr. Heil Fausztin, 
kir. közigazgatási biró. 
Az ügyvédképzés tudományos és erkölcsi garantiái-
nak fokozása. 
— Előadói jelentés a Budapesti Ügyvédi Kamara részére. — 
Mióta az ügyvédségnek az 1874-iki csonka autonómia 
a kamarákban megadta azt a szervet, amelynek utján sérel-
meit ugyan nem orvosolhatja, de legalább testületileg fel-
panaszolhatja, a kérdés állandóan napirenden van s vele a 
kiapadhatlannak látszó vita a bajnak panaceái felett. 
(•Szóbeliség, a jogi oktatás reformja, autonómia a tagfel-
vételben s a fegyelmi eljárásban, az admissió feltételeinek 
megnehezítése, a dijkérdés szabályozása, bifurcatio, a kama-
rák közti országos kapocs» ; oly kívánságok mind, melyek 
fölött immár negyedszázada sok eszmét cseréltek, melyeknek 
némelyikére egyöntetű vélemény jegeczesedett ki, melyek 
közül azonban még egy sem vált valóvá. 
A sok kontroverzia között is egy pontban soha nem volt 
nézeteltérés : abban, hogy magas becsület és magas tudás azok 
az eszközök, amelyek nélkül a leszállott tekintélynek emel-
kedése, a kar anyagi jólétének fokozása nem lehetséges. 
Ez tehát az egész u. n. «ügyvédkérdés»-nek veleje; ennek 
a keretében jut rész annak a problémának is, mely «az ügy-
védképzés tudományos és erkölcsi garantiáinak fokozását)) 
tárgyazza. 
A reform irányát és terjedelmét elénk szabja a képzett-
ségnek czélba vett foka s a mai rendszernek ehhez mért 
hiányossága. 
Amig nálunk az ügyvédi kar nem fog differentiálódni 
«szónokló ügyvédség»-re és «perelőkészítő ügyészség»-re (és 
kétlem, hogy ez egyhamar beállana, de sőt annak kívánatos-
sága mellett sem mernék határozott állást foglalni), addig az 
ügyvédi pályára vonuló nemzedéket akként kell nevelni, hogy 
az a legmagasabb ügyvédi functióknak tudjon megfelelni. Erős 
elméleti ismeretnek kell elmélyittetnie az alkalmazni-tudás 
gyakorlati biztonságával és felemeltetnie azon kötelesség-
érzés által, mely a felismert i g a z s á g t a l a n s á g t ó l az ügyvédi 
jogsegélyt megtagadja. 
Mai rendszerünk még papiron amint megalkotva van, 
sem alkalmas arra, hogy czélunkhoz közel vigyen, hogy pedig 
annak gyakorlati megvalósulása mennyire mögötte marad igé-
nyeinknek, azt az elért eredmény mutatja meg félreismerhet-
lenül, mely egyes kiváló individuumok mellett átlag rossz 
előképzettségű tömeg előtt nyitja meg az ügyvédkedésnek 
sorompóit. 
Papiron ez idő szerint még az elméleti előképzésnek ügye 
áll a legkedvezőbben. Alatta van az osztrák rendszernek, de 
messze felette a franczia s az angolnak. Constructionális 
hibája : ugy a tanulmányi, mint a vizsgarendszerben, a jogi 
novitius által felveendő és agyában átképzendő elméleti tan-
anyag terjedelembeli túltengése a fődisciplinák mély tudásá-
nak és benső átértésének rovására. Ezen visszásságot a gya-
korlatban még növeli a jogi tanulmánynak s vizsgázásnak a 
budapesti egyetemen összetorlódása, mely bénít tanítást és 
tanulást egyaránt s a készültségnek a vizsgálatokon való ala-
pos számonkérését is kedvezőtlenül befolyásolja. 
Ismeretes a vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak 
azon terve, mely a jogakadémiáknak csonka egyetemek szín-
vonalára emelése által a jogi szakoktatást, a mai szigorlati 
rendszer eltörlésével s a táblai székhelyeken letehető egysé-
ges államvizsgának megteremtése által a vizsgálatokat decen-
tralizálni törekszik. Amily dicséretesek ezen tervnek alap-
eszméi, a tanulmányi és vizsgálati decentralisatio egyfelől, 
az ügyvédi s birói előképzés unificatiója másfelől : viszont 
igen súlyos kifogások emelendők a tervnek azon részlete ellen, 
mely a mostani 8 szemesztert 7-re leapasztani, a két alap-
vizsgát egy alapvető vizsgával helyettesiteni, az elméleti jel-
legű államvizsgát a tanintézet kebeléből kivonni, a kötelező 
doctoratust, mint az ügyvédi vizsgára bocsátásnak előfelté-
telét eltörölni akarja. Ha a miniszternek ezen tervei meg-
valósulnának, ugy az ügyvédség mostani tudás-nivója is 
nagyon mélyre leszállana. Javaslataimat, miként kellene a mi-
niszter által lefektetni kivánt alapokra oly tanulmányi és 
vizsgarendszert épiteni, mely a jogszolgáltatás tényezőinek 
(ügyvédnek s birónak) helyes előképzettségét biztositandja, 
konklúziómban fogom főbb vonásokban részletezni. 
Az ügyvédjelölt joggyakorlati ideje, mely őt az ügyvédi 
vizsgára bocsátáshoz képesiti, feltéve, hogy a jogtudorságot 
a gyakorlatnak első két esztendejében sikerül elnyernie, ma 
a papiron három esztendő, a valóságban sokkal kevesebb. 
Betegség, katonai szolgálat és évi szabadságnak czime 
alatt maga az ügyvédi rendtartás enged el esztendőnként két 
hónapot. Marad a három évből két és fél. Szigorlatokra, 
majd az ügyvédi vizsgára készülés ebből is sokat von el. 
Nyilt titok, hogy számos jelölt «szivesség»-ből tartatik 
bejegyezve ; ezek számottevő joggyakorlatot soha nem végeztek. 
Az inaugurálandó reformnak tehát nemcsak a gyakorlati 
időnek kellő megállapitására, hanem a muitnak tapasztalatain 
okulva a keresztülvitel garantiáinak megteremtésére is kell 
kiterjednie. 
Az időtartam tekintetében irányadó az elméleti képzett-
ség foka, melylyel a gyakorlat kezdetét veszi, a gyakorlatnak 
intenzitása s a gyakorlati elsajátitás tárgyául szolgáló anyag-
nak mennyisége; az első és második tényezővel forditott, a 
harmadik tényezővel egyenes arányban kell hogy álljon. 
Nem nehéz előre látni, a tapasztalatból pedig bizonyos-
ságunk van, hogy az e£y-szigorlatos jelölt teljesen használ-
hatatlan, az ó elméleti tudása már csekély voltánál sem képe-
siti őt arra, hogy azt a gyakorlatban applikálni tudja. A tulaj-
donképpeni «praxis» ma is csak a tudori fok elnyerésével 
kezdődik. 
Ha tehát komoly reformot akarunk, ezt azon kell kez-
denünk, hogy a mai vizsgarendszer fenmaradását feltételezve, 
az ügyvédjelölti gyakorlat mindhárom szigorlatnak sikeres 
letétele után vehesse csak kezdetét. 
H a a tanulmányi s vizsgarendszernek tervbe vett átala-
kulása bekövetkezend s ha megvalósul a miniszteri tervnek 
azon részlete is, hogy az egységes államvizsga a mai három 
jogtudományi szigorlatéval egyenértékű elméleti képzettséget 
biztositson, a gyakorlat inaugurálását ezen vizsgának letételé-
hez kell kötni. 
Ilyképp megadjuk a szükséges alapot a továbbépítéshez, 
de ezzel egyúttal biztosítjuk a sekélyebb elemeknek a pályá-
tól távol tartását és megakadályozzuk az ügyvédjelölti prole-
táriátusnak felburjánzását. 
Az utóbbi szempontból megfontolást érdemelhet azon 
kérdés is, vajon a jelöltek lajstromába bejegyzés ne köttessék-e 
angol mintára azon feltételhez, hogy az ügyvédi karnak két 
tagja a jelöltnek «respektabilitásá»-ért a morális felelősséget 
elvállalja. Ha e szabály a gyakorlatban nem devalválódik 
merő formalitássá: annak jótékony kihatása a jelöltnek későbbi 
viselkedésére bizonynyal érezhető lesz. 
Ugyané szempont, különös tekintettel azon befolyásra, 
melyet az ügyvédtől vett példa a jelöltben az ügyvédkedés 
mikéntjéről képződő felfogásra gyakorol, javallja, hogy az uj 
ügyvédi rendtartás a fegyelmi fő- és mellékbüntetésnek egyik 
neme gyanánt ügyvédet, valamely határozott időre jelöltnek 
tartásától eltilthasson. 
Azon garantiákat, melyekkel a joggyakorlatnak intensi-
tását kellend biztosítani, széles látkörrel és karunk iránti sze-
retetből fakadó lelkességgel részleteiben is kifejti Nagy 
Dezső dr.-nak ismeretes tanulmánya a «jogi noviciatus»-ról. 
Véleményem nem minden pontban egyezik az övével, 
de az alapeszmét, hogy a mai laza (csak közvetett) kapocs 
helyett az ügyvédi kar és jelöltjei között bensőbb közvetlen 
érintkezést kell teremteni, mely serkentőleg hasson az ambi-
tióra, nemesitőleg a kari tisztességről való felfogásra s e mel-
tett módot adjon a jelöltek képzettségének s a gyakorlat 
ténylegességének ellenőrzésére, teljesen osztom. 
Behozandónak tartom tehát a jelöltekkel tartandó havi 
conférenceokat, a jelölteknek colonneokba osztásával és köte-
lező résztvételével s a kellő számú szorgalmi jegyek meg-
szerzésének előfeltételéül megszabását az ügyvédi vizsgálatra 
bocsátásnak. A mai fakultatív bírósági joggyakorlatot köte-
lezőként vélem megállapitandónak. 
A kötelező joggyakorlatot az ügyvédi vizsgának letételé-
vel nem tartom teljesen befejezettnek, hanem — egyetértőleg 
az osztrák, francia és angol rendszerekkel — szükségesnek 
tekintem, hogy az önálló ügyvédkedésre bocsátást az ügyvédi 
vizsgát követő kötelező joggyakorlat is előzze meg. Eltekintve 
azon legfőbb indoktól, mely a teljesen minősített egyénnek 
joggyakorlatában találja a praktikus kiképzésnek igazi korol-
láriumát, csakis ezen az uton vélem elkerülhetőnek a mai 
visszás állapotot, melyben nem ritka az eset, hogy ügyvédi 
vizsgát tett, de utóbb más pályára került egyének hosszú idő 
múlva minden ujabb előkészület nélkül felvételt találnak az 
ügyvédi karban. Kapcsolatosan kimondandó volna tehát, hogy 
az ügyvédi pályára visszalépőnek, ha az ügyvédi birói, köz-
jegyzői gyakorlatnak megszakítása három évnél tovább tar-
tott, az önálló ügyvédkedésre bocsátás előtt ujabb joggyakor-
latot kell elvégeznie. 
Az összes joggyakorlaton töltendő időt ót esztendőben 
nem tulmagosan vélem megszabhatni. 
1874 óta, midőn a 3 esztendei gyakorlat behozatott, az 
anyag annyira felszaporodott s a közel jövőben az általános 
polgári törvénykönyvvel az még annyival fog öregbittetni, 
hogy annak gyakorlati helyes átértéséhez a postulált 5 esz-
tendő csakugyan inkább kevés, mint sok. Alatta marad az 
osztráknak (7 év), a francziának (óév), az angolnak (5—7 év). 
Az öt évből legalább háromnak megelőznie, legalább 
kettőnek követnie kell az ügyvédi vizsga sikeres letételét. 
Az ügyvédség közvéleménye ritka egyértelműséggel 
követeli az ügyvédi vizsgának átszervezését. 
Nézetem szerint az kivált két irányban szorul gyökeres 
reformra: 
A fősuly az írásbeli dolgozatokra helyeztessék. 
A vizsgáló bizottságnak joga legyen ismételten is a meg 
nem felelő jelöltet ó hótól 2 évig terjedő joggyakorlatra rele-
gálni, mielőtt az ujabb vizsgához bocsáttatnék. 
A reformok kellő betetőzésüket abban kell hogy talál-
ják, hogy az uj ügyvédi rendtartás megadja a kamaráknak 
a lehetőséget, hogy gyanús jelentkezőktől az ügyvédek jegy-
zékébe való felvételt megtagadhassák. A mai rendtartás 3-ik 
§-ának szűk korlátai között a kamarák megkötött kezekkel 
kénytelenek eltűrni oda nem való elemeknek betolakodását 
és kétségtelen, hogy a javasolt ujitás intőleg fogja befolyá-
solni a jelölteknek viselkedését. 
Szándékosan elkerültem azt, hogy javaslataimnak terje-
delmesebb érvelést adjak. Túlnyomó részükben a kar régi 
kívánságait reprodukálják; ami bennük uj, az, ha czélszerü, 
önmagában hordja legjobb megokolását. 
Nem félek attól az ellenvetéstől, hogy a tervbe vett 
reform a védvám szerepét is fogja vinni s az ügyvédi pályára 
lépést megnehezíti; sőt őszintén megvallom, örülni fogok 
annak, ha mellesleg ezzel az eredménynyel fog járni. A ko-
moly, erkölcsös elemet a nehézségek nem fogják visszariasz-
tani ; a silányért, mely lemarad, nem kár. Ha megszűnik a 
kenyérkereső pálya könnyű elérésének csábja: szívesen meg-
elégszünk azokkal az ujonczokkal, kiket a belső hivatottság 
érzése soroz közénk. Ezek részére az uj rendszer mellett is 
csorbittatlanul marad fen az elv: Le Barreau est ouvert á tous. 
Konklusióim : I. A jogi szakoktatást illetőleg: 1. Az egye-
temi nyolcz szemeszter fentartandó ; a katonáskodás czimén 
adott félévi kedvezmény eltörlendő. 
2. Kötelező szemináriumok; kötelező kolloquiumok az 
alapvizsgák tárgyaiból. 
3. Három alapvizsga. 
4. A jogakadémiáknak csonka egyetemekké (jogi fakul-
tásokká) átszervezése. 
II. Az elméleti vizsgákat illetőleg: 1. Egységes állam-
vizsga, mely az eddigi szigorlatok eredményét biztosítja és 
mely a tanintézet kebelében kizárólag a tanárok előtt teendő le. 
Ezen vizsga letétele adja a minősítést az ügyvédjelölti 
gyakorlathoz. 
2. Tudományos jelleggel szervezett «tételes jogi» tudori 
fok szervezése. A tudományos egyetemek előtt megállandó 
ezen vizsgának tárgyai: a magyar magánjognak (vonatkozás-
sal a hiteltörvényekre is) s a büntető jognak tudományosan 
mélyített ismerete. 
Ezen tudori fok az ügyvédi vizsgára bocsátásnak elő-
feltétele. 
III. A joggyakorlatot illetőleg : 1. A jelöltek jegyzékébe 
felvételhez az egységes államvizsga letételének igazolása és 
feddhetlen jellem, melyért két ügyvéd ajánlása is álljon helyt, 
kivántatik. 
2. Az összes gyakorlati idő öt év; ebből legalább három-
nak megelőznie, legalább kettőnek követnie kell az ügyvédi 
vizsgát. 
3. Havi jelölt-conférence-ok a kamara kebelében és ve-
zetése mellett; e czélból colonne okba osztás és kötelező 
részvétel; szorgalmi jegyek. 
4. Az ügyvédi vizsgát megelőző joggyakorlatból másfél 
év bíróságnál töltendő el. 
5. Az ügyvédjelölt tartásának tilalma mint fegyelmi fő-
és mellékbüntetés. 
6. Az ügyvédi vizsga utáni gyakorlatnak megismétlése 
abban az esetben, ha a pályáról lelépett ügyvéd a felvételi 
kérelmet megelőzőleg három éven át ügyvédi, birói vagy 
jogtanári működést nem folytatott. 
IV. Az ügyvédi vizsgát illetőleg: 1. Előfeltétel: három 
évi joggyakorlati időn felül a tudori fok megszerzése és kellő 
számú conférence-szorgalmi jegyek. 
2. Fősuly az Írásbeli dolgozatokon ; egyénenkénti klau-
zura-munka. 
3. A vizsgáló bizottság ismételt relegálási joga 6 hó 
2 évi ujabb joggyakorlatra. 
V. Az ügyvédek jegyzékébe felvételt illetőleg: A vissza-
vetési jognak szélesebb alapokra fektetése. 
Dr. Baracs Marcel. 
Különfélék. 
— A kir. Curiához 1900. évben beérkezett 7790 polgári, 
1153 váltó és kereskedelmi, 133 úrbéri, 679 sommás felül-
vizsgálati, 10966 büntető, 570 fegyelmi, 466 felszólamlási, 
összesen 22157 ügydarab. Az 1899-ről maradt 6677 hátralék-
kal együtt elintézendő volt 28834, elintéztetett 22389, hátra-
lékban maradt 6445 ügy. 1899. évhez képest 601-el több 
polgári, 96-al több váltó, 19-el több úrbéri, egygyel kevesebb 
sommás, 2068-al kevesebb büntető, 94-el kevesebb fegyelmi 
és 248-al több felszólamlási, vagyis összesen 1199-el kevesebb 
ügy érkezett be és 1551-el kevesebb volt elintézendő. Elintéz-
tetett az előző évhez képest 78-al kevesebb polgári, 8-al 
kevesebb váltó, 15-el több úrbéri, 71-el kevesebb sommás, 
1381-el kevesebb büntető, 43-al kevesebb fegyelmi, 247-el 
több felszólamlási vagyis összesen 1319-el kevesebb ügy. 
A hátralék polgári ügyekben 432-vel, váltóügyekben 237-el 
szaporodott, büntetőügyekben 867-el apadt. Összesen 232-vel 
kevesebb hátralékkal záródott az 1900. év, mint az 1898-iki, 
ami igen kedvezőtlen eredmény, ha tekintetbe veszszük, hogy 
1199-el kevesebb ügy érkezett be és 1551-el kevesebb ügy 
volt elintézendő. 
— Reformatio in pejus. Mult évi 51. számunkban 
közöltük a kir. Curia azon Ítéletét, melylyel az alsóbiróságok 
egybenhangzó felmentő ítéletének megváltoztatása mellett 
Szentpétery Károlynét életfogytig tartó fegyházra ítélte. 
Mint értesülünk, ezen ügyben perújítás van előkészítés alatt. 
— A kegyelmezési jognak gyakorlására vonatkozó 
adatokat az ország közállapotairól szóló jelentés nem véli 
szükségesnek közölni: egy hanggal sem emlékezik meg arról, 
hogy hány esetben záratott ki kegyelem utján a büntető el-
járás megindítása vagy a büntetés végrehajtása. A külföldi 
statisztikák csaknem kivétel nélkül tüzetes részletességgel 
foglalkoznak a kérdéssel. Az olasz statisztika pl. még arra is 
kiterjed, hogy hány kegyelmi kérvény nyújtatott be, évről-
évre kitünteti a kedvezően és tagadólag elintézett felség-
folyamodásoknak egymásközti, továbbá az összes elitéltekhez 
való arányát; a franczia statisztika pedig elég fontosnak tartja 
a materiát arra, hogy a kegyelem utján elengedett bünteté-
seket nemük és tartamuk tekintetében, minden egyes delic-
tumra nézve külön-külön is összeállítsa. 
— Kritikai tanulmányok a polgári törvénykönyv 
tervezetéről czitnen Grill Károly cs. és kir. udvari könyv-
kereskedő kiadásában ez év tavaszán uj jogirodalmi vállalat 
indul meg, melyet dr. Bartha Richárd, dr. Illés József, dr. 
Szászy Béla, dr. Szladits Károly és w. Woljf Károly, a kodi-
fikáló bizottság segédtagjai szerkesztenek. A vállalat időhöz 
nem kötött füzetekben önálló nagyobb tanulmányokat fog 
közölni, melyek a polgári törvénykönyv tervezetét legfőképp 
jogi, de e mellett közgazdasági, sociálpolitikai, pénzügyi, 
nyelvészi, orvostudományi stb. szempontból fogják bírálni. 
A vállalatban való közreműködést már eddig is számos kiváló 
szakférfiú ígérte meg, igy többek közt: dr. Barna Ignácz, 
Csorba Ferencz, dr. Fodor Ármin, dr. Imling Konrád, dr. Jet-
iinek Arthur, dr. Magyary Géza, dr. Márkus Dezső, dr. Mo-
ravcsik Ernő Emil (orvostudomány), dr. Szentmiklósy-Kajuch 
Márton, dr. Vavrik Béla, dr. Vécsey Tamás, dr. Weinmann 
Fülöp, dr. Zolnai Gyula (nyelvészet). Örömmel üdvözöljük e 
hasznos vállalatot, mely a jogi szaklapokból terjedelmüknél 
fogva kiszoruló nagyobb dolgozatokat egybegyűjtve, a terve-
zetnek a legkülönbözőbb szempontokból történő bírálatát 
egységes mederbe foglalja össze s igy a kritikát súlyban és 
termékenyítő hatásban lényegesen emeli. 
A feltételesen szabadlábra helyezettek száma 
1899-ben 1205 volt. Még pedig a bírósági fogházakból sza-
badon bocsátottak 339, a fegyházakból 443, kerületi börtön-
ből 151, a gyűjtőfogházból 46 s közvetítő intézetből 226 
egyént. Sajnos, nem ad kellő felvilágosítást a statisztika, 
vajon hány egyéntől vonatott vissza a kedvezmény r A ki-
mutatásokból csak az derül ki, hogy az országos letartóztatási 
intézetekből korábban kihelyezett, de még feltételes szabad-
ságukat élvezők közül egész évben 12 revokáltatott; de nem 
tudjuk meg azt, hogy a fogházakból kibocsátottak sorából 
hányan vesztették el a kedvezményt. Felette kívánatos volna 
közzé tenni azokat az adatokat is, melyek arra vonatkoznak, 
hogy mily delictumok elkövetői részesülnek e kedvezmény-
ben és hogy mily időtartam engedtetik el a kihelyezés által f 
— i/iszt Ferencz a Sternberg-per alkalmából előadást 
tartott a védelem jogköréről. A mint a német lapok által 
közölt kivonatból látjuk, a védelem jogi állását Liszt meg-
akarja szorítani. Az előadásra visszatérünk. 
A mellékleten közöljük a jogi kar tanrendjét. 
A Magyar Jogászegylet január 12-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Králik Lajos 
ily czimü előadása : A magyar általános polgári törvénykönyv 
tervezetének 991. §-ához : Illetlen befolyás. Vendégeket szí-
vesen lát az egylet. 
Pfeifer Ferdinánd könyvkereskedése (Kossuth Lajos-utcza) 
a Magyar Jogászegylet következő füzeteit teljes árban megvásá-
rolja : 14.3., 147. Kéretnek mindazok, kik e füzeteket nélkülöz-
hetik, legyenek szivesek azokat átengedni. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor . 
(József-utcza 29. sz.) 
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A magyar általános polgári törvénykönyv tervezeté-
nek 991. §-ához: Az illetlen befolyás.* 
Az illetlen befolyás ugyanazt a czélt szolgálja, mint a 
római dolus és metus. Védelmébe veszi a tudatlan, a nem 
szabad elhatározásu, a félkegyelmű embert egy másiknak 
kapzsisága, ravaszsága ellen. Sőt vannak római jogászok, ki-
vált az irodalomban, akik az illetlen befolyást teljesen benn 
levőnek állítják a metus és dolusban. Keller Pandektáiban a 
Betrugról szóló fejezetben és mások. A mai gyakorlat azon-
ban, legalább a magyar, a dolus és metus alatt csaló, kény-
szerítő konkrét tényeket ért, amelyeket bizonyítani kell és a 
melyeknek ki kell hatni az akaratra és ezt a kihatást, a cau-
salis nexust be kell bizonyítani. Ezen causalis nexus azonban 
az életben gyakran titokban marad ; bizalmi állásban levők-
nél rendszerint, és igy jöttek rá az angolok, hogy az illetlen 
befolya^l l általában csak azt kell bizonyítani, hogy valaki 
mással szemben bizalommal volt, más valakinek uralma alatt 
állott, és ha ez bizonyítva van, akkor vélelmeztetik, hogy az 
ügylet is ezen befolyás müve. Látni való, hogy a czél mind-
két esetben egy és ugyanaz; védelembe venni az áldozatot, 
akár egy konkrét csalás, megerőszakolás ellen, akár pedig a 
nagyobb intelligentiáju ravaszság és kapzsiság- ellen. Szerve-
sen beleillik a mai római jogrendbe. És az illetlen befolyás 
bizonyítása sem általában nem könnyebb, sem kevesebb, 
mint a dolus és metusé. Sőt sokszor többet kell igazolnia, 
azt t. i., hogy általában az élet vonatkozásaiban, nemcsak 
egyben, fenállott az uralom, hogy nyugodtan vélelmezhető 
legyen, hogy az adott esetben is ez az uralom döntött. 
Nem kell azt hinni, mint a német polgári törvény indokai 
indokolás nélkül hiszik, hogy a jogrendre aggályos az illetlen 
befolyás kifogása. Hiszen, ha általában azt akarnánk ren-
delni, hogy a gyönge eszű, a könnyelmű, a bátortalan meg-
védetik az intrikussal, a hatalmassal szemben, akkor az ilyen 
szabályozás méltán aggodalomra adna okot. De az illetlen 
befolyással szemben védelmet csak az kap, aki befolyás alatt 
állott, aki bizott, akinek tudatlanságát, félénkségét felhasz-
nálta egy nagyobb intelligentia. Igaz, hogy a befolyás, a 
bizalmi állás végig vág a jog minden alakulatán; nemcsak a 
szüle áll ily viszonyban gyermekével, az ügyvéd cliensével, az 
orvos patiensével; találni bizalmi állást bármely ügyleteknél 
előforduló személyeknél az ágensek-, megbízottaknál. Oly 
messze megy, mint a bizalom maga. Ahol bizalmat nyújtot-
tak és visszaéltek vele. Azonban mégis mindenütt kell a 
bizalom és annak igazolása, amivel eleje vétetik annak, hogy 
rossz speculatió, minden meggondolatlan tény reparatiója is 
alája essék. 
* Részlet dr. Králik Lajos jogászegyleti előadásából. 
És nagyon is figyelembe jön, hogy a jogügylet megáll, 
ha a megtámadott kimutatja, hogy ami történt, tisztessé-
gesen, jóhiszemben történt, ugy, mintha idegenek között tör-
tént volna. Ezzel lehetetlenné van téve a rosszhiszemű spe-
culatió erre a kifogásra. Különben a kifogás élő jog Angliá-
ban ; évszázados és nyomát se találtam ott annak, hogy a 
jogi bátorságra veszélyes volna. Francziaországban is megvan, 
noha más név alatt; a bírósági gyakorlat ott egyik fő büsz-
kesége, hogy a szabad akaratot bármiféle befolyással szem-
ben megvédje. Ott majd a római jog inofficiosus ügylete, 
majd captation, suggestion, kerítés, majd «szabad akarat 
hiánya» alatt ismerik és tartják tiszteletben. 
A magyar jog szempontjából, fájdalom, nem találok 
hasonló jelenségeket. Alig van döntvényünk, mely a kérdés 
lelkét érintené. Mintha a magyar birói gyakorlat meg volna 
babonázva a létrejött jogügylet által; legfölebb elmegy a 
tévedés, megtévesztés és félelem kifogásáig, ezt is azonban 
mindig konkrété értve, azaz, meg kell lennie és bizonyítva 
kell lennie a causalis nexusnak a jogügylet és a tévesztés, 
erőszak között. 
Pedig világos, miszerint kívánatos, hogy a szerződések 
kötésénél a felek jogaikat és kötelezettségeiket szabadon meg-
fontolják és e szerint cselekedjenek. Ahol ez nincs meg, a 
kiskorúnál, részeg embernél, elmegyöngénél, a szerződés meg-
dől. És ugyanezen elvnél fogva meg kell dőlni a lelki kényszer-, 
az illetlen befolyásnál, kivált ha azt a másik fél alkalmazta. 
Legújabb törvényhozásunk az uzsoraügyletet akkor is meg-
engedi dönteni, ha nem az uzsorás ejtette félelembe áldozatát, 
hanem az saját nyomorúságos helyzetének félelmetes nyo-
mása alatt állott. Annál inkább meg kell dőlni annak az 
ügyletnek, melyben az ügyletet valakinek jogtalan, illetlen 
befolyása idézte elő. 
Igaz, hogy ez a megdöntés a jog egy másik alapelvét 
látszik illusoriussá tenni. Azt, hogy aki mit akart, aláirt, azt 
állani köteles. Ámde ez az ellentét csak látszólagos, a tör-
vény végre is csak azt az ügyletet jelentheti ki megtámad-
hatatlannak, mely igazán szabad akaratból történt. A törvény 
legfőbb feladata nem egy-egy formális jogügyletnek, egy-egy 
aláírásnak a megvédése. Ennél magasabb ethikai feladata van, 
a tisztesség és jóhiszeműség megvédése. Valóban ugy kezeli 
a magyar bírósági gyakorlat a jogügyleteket, hogy ráillik 
Mittermayer egy mondása «Es sind oberfiáchliche Formscla-
ven, die Juristen sich nennend, das Recht misshandeln und 
tödten, so dass es der gesunden Vernunft des Volkes als 
Unrecht und als eine zu verbannende Klage erscheint» (Ar-
chív f. civ. Praxis I. kötet, előszó). 
Hazai törvényeink csodálatos módon megtalálták már 
századok előtt az intézmény alapgondolatát, nem kisebb rendű 
királyunknak, hanem Mátyás királynak decretumában vannak 
letéve csirái. 
Mátyás király 1536. 59. «Item obligationes, promissiones 
sponsiones, fidejussiones et aliae quaecunque inscriptiones 
quas sive per captivitatem, sive aliam quamcunque tyranni-
dem quispiam violentus ab aliquo fide dignorum subditorum 
Majestatis regiae sub quibuscunque conditionibus et pactis irri-
tis extorserit, in irritum revocentur.» 
Világosan kimondja a törvény, hogy az a szerződés meg-
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semmisíthető, melyet bármi néven nevezendő zsarnokság csi-
kart ki. Mily könnyen fejlődhetett volna a gyakorlatban a 
«tyrannis»-ból az «illetlen befolyás!® 
Mátyás király III. decr. 26. «fassio invite per aliquem 
facta, nullius sit vigoris® és «Item quod nulla fassio invite 
facta vei facienda, vires habeat, postquam veritas ostenderit 
sive docuerit, eam invite esse factam. 
((Semmiféle szerződés, mely a szerződő akarata ellenére 
(invite) köttetett vagy kötendő lesz, erővel ne bírjon.» 
Joggyakorlatunk azonban nem fejlődött a nagy király 
törvényén. Mintha a régi időben sem olvasták volna igen 
nagyon a törvényeket. Irodalmunk a félelmet még tűrhetően 
értelmezte, ugy, hogy abba az illetlen befolyás is érthető. 
Kelemen (III. 499.) félelem indokából érvénytelenithetőnek 
mondja a szerződést. Metus gravis in constantem virum ca-
dens, qui etiam cordatum hominem perpellere et ad aliquid 
agendum impellere sólet; injustus si vei legitima potestate 
vei autoritate sua rite utente procedat.» 
Frank I. 555 még szabadabb formulatiót ad: «Félelem 
erőszak nélkül is gondolható . . . Félelem pedig csak ugy 
rontja meg az alkut, ha elég helyes okból és elég nagy baj-
ból származik és mind a kettőnél a biró csak személyekre és 
körülményekre tekintve Ítélhet. Mert helytelenség volna olyan 
okokat kívánni, melyek a legerősebb embert is rettegésbe 
hozzák (metum requirere, qui in constantissimum virum cadit); 
sőt elég, ha ki zavarba esvén, itélő tehetségével szabadon, 
mint az alkura szükséges, nem élhetett, mert bátorságot, lelki 
erőt nem kell az emberektől nagyobb mértékben kivánni, 
mintsem külön-külön a természet mindenikünknek adott, sőt 
a törvények éppen a gyöngébbek oltalmára czéloznak és meg-
eshetik, hogy a rettegő ész, azt sem látván, melyik a kisebb 
kár, botorul választ, amire nézve, midőn a rettegés már egyéb-
ként bizonyos, a rossz választás nem annyira czáfolásra, mint 
(a félelem) uj bizonyságul szolgál. Becsület veszedelme is 
elég súlyos, hogy az igéret elenyészszen. Elég továbbá, ha ki 
felesége, gyermekei vagy más kedvesei veszedelmét látván, 
azokért fél, mert ez a nemesebb sziveket sokszor a személyes 
csapásoknál is hatalmasabban megrázza.)) 
A Frank tanításának a szelleme megfelelt a régi törvé-
nyünknek, kedvezett volna a tisztességnek, alkalmas kiinduló 
pont volt volna a jogfejlődés szabadabb irányának. Meg lehe-
tett volna állapítani a félelmet: 
1. ha «quacunque tyrannis», bárminemű zsarnokság forog 
fen (Mátyás király III. 26.), amit Frank ugy magyaráz, hogy 
(•elég nagy bajból® kell származnia, 
2. a megfélemlítésnek nem kell olyannak lenni, hogy a 
legerősebb embert rettegésbe hozza; elég, ha «zavarba esvén», 
«itélő tehetségével szabadon nem rendelkezhetett)) ; 
3. a félelem individualiter mérlegelendő, mert Frank sze-
rint «nem kell az emberektől bátorságot nagyobb mérvben 
kivánni, mintsem a természet adott® ; 
4. a félelem megállapítható «becsület veszedelme®, ((rágal-
mazások*) folytán, elég «ha felesége, gyermekei veszedelmét 
látja» ; 
5. a félelmet igazolja, hogy a félő «botorul választ®, t. i., 
hogy aláveti magát a szerződésnek, bár, ha nem teszi, talán 
nem érte volna az a nagy baj, mitől félt. 
Azonban sajnos, a nagy mester tanitása feledésbe ment 
épp ugy, mint a nagy király törvénye. 1848 utáni birói gya-
korlatunk az osztrák polgári törvényben megmerevedett; a 
tévesztést és a fenyegetést nagyon is konkréten értelmezte, 
ugy, hogy az ügyesebb intelligentia és kapzsiság bátran garáz-
dálkodhatott. Csakugyan ugy vagyunk ma, hogy az ügyesebb 
és rovottabb intelligentia szabadon folytatja üzelmeit és hogy 
a jog igazat ad a közmondásnak, hogy a nagy tolvajokat futni 
hagyjuk, a kicsinyeket felakasztjuk. 
Ideje, hogy ez a felfogás megszűnjön. Az uj polgári tör-
vénykönyv készítésével megjött az idő, hogy a csúnya önér-
deknek féket vessünk és megvédjük, amennyiben az ez idő sze-
rint lehetséges, a gyöngéket és védelemre szorulókat. 
Erre alkalmas az illetlen befolyásnak mint megtámadó 
oknak a törvénybe való felvétele. Hadd tudják meg a gyön-
gék, a bátortalanok, a tájékozatlanok, hogy érdekeik legalább 
azokon a tereken meg lesznek védve, amelyben legkeserve-
sebb a csalódás, a legbántóbb : a bizalom téréin. A bizalom 
a modern társadalom egyik legszebb terméke, sőt mai társa-
dalmi életünknek egyik termékeny elve; a vele való vissza-
élés a legrutabb dolog. Ha már egyszer olyan társadalmunk, 
hogy sok benne a gyönge, az élet dolgaiban magát kiismerni 
nem tudó és ha mi jogászok azon nemes ambitióban élünk, 
hogy tisztességet és becsületességet akarunk tartani, akkor 
nem vonhatjuk ki magunkat az illetlen befolyás recipiálásá-
tól. A római megtévesztést és fenyegetést nem birjuk oly 
terjedelemben, oly szélesen magyarázni, hogy fedje mindazon 
eseteket, amelyekben a bizalommal visszaélnek. Hisz a közölt 
angol esetekben megdőlt az egyezmény pusztán csak a biza-
lom túltengése miatt: semmi tévesztés, semmi fenyegetés fen 
nem forgott. Kell tehát recipiálni a bizalommal való vissza-
élést, hogy bizalommal tekinthessünk polgári törvényköny-
vünkre, mint igazi segitőre. 
A mód, amelyen az illetlen befolyásnak helyet szorít-
sunk, nem jár semmi nehézséggel. Bárha általános részünk 
nincsen, az illetlen befolyás pedig minden jogügyletnél sze-
repet játszhatik, azért tekintettel első szövegünk 994. §-ára, 
mely a szerződéseknél figyelembe jövő szerződési nyilatkoza-
tokat általán kiterjeszti a jogügyletekre, elegendő, ha a 
991. §-ban a megtévesztés és félelem mellé felvétetik az illet-
len befolyás, mint harmadik bontó ok és ha egyúttal egy 
külön szakaszban megállapíttatik az illetlen befolyás lényeges 
ismertető jele. 
Az India számára készült törvény a szerződésekről, melyet 
figyelembe vehetünk, a következőképp hangzik: 
13. §. Két vagy több személy szerződést kötnek, ha 
valamely ügyletben ugyanazon érdekben megegyeznek. 
14. §. A megegyezés szabadnak mondatik, ha nem lett 
előidézve: 
1. kényszer által, a mint ez a 15. §-ban, 
2. illetlen befolyás által, a mint a 16. §-ban, 
3. csalás által, a mint ez a 17. §-ban, 
4. megtévesztés által, a mint ez a 18. §-ban, 
5. félreértés által, a mint ez a 20., 21. 22. §§-okban meg-
állapíttatik. 
16. §. Illetlen befolyás forog fen: 
1. ha egy személy, akiben más személy megbízik vagy 
aki felette valóságos vagy látható befolyást gyakorol, e bizal-
mat vagy tekintélyét arra használja, hogy a másiktól előnyö-
ket eszközöljön ki, melyeket ezen bizalom és tekintély nél-
kül ki nem eszközölhetett volna; 
2. ha egy személylyel, akinek értelme aggkor, lelki vagy 
testi betegség által meg van gyengülve, ugy bánnak, hogy 
beleegyezését adja olyasmihez, amihez ezen bánásmód nélkül 
nem járult volna, noha ez a bánásmód nem emelkedik a 
kényszerig. 
Es az evidence act, 1872. I. 111. §., ezt kiegészitően 
rendeli: 
«Ha vitás azon transactio jóhiszeműsége, melynél az 
egyik fél tényleg bizalmat élvezett a másiktól, azon fél köteles 
a transactio jóhiszeműségét igazolni, aki tényleg élvezte a 
bizalmat. »> 
Ezt a rendelkezést kodifikácziónk rendszerénél fogva 
nálunk fel kellene venni a polgári törvénykönyvbe. 
A bizalom oly messze terjed, mint maga a jog és elő-
fordulnak a vele való visszaélések a jogélet minden terén. 
Messze menne, ha részletesen fejtegetném az illetlen be-
folyást a jog minden terén. Elég ha röviden ráutalok a csa-
ládi jogi egyezményekre és az örökjogi jogügyletekre. 
A házasság mint olyan már kodifikálva van. A házassági 
törv. 38. §-ában csak a kényszert, tévedést és megtévesztést álla-
pítja meg bontó oknak. Kimutattam fenebb, hogy ugyanazon tör-
vényhozó gondolat megkívánná az illetlen befolyás szabályo-
zását. Nem is kell azt hinni, hogy ezáltal a házasság intéz-
ménye megrendülne. Még a legconservativebb, a mozdulatlan-
ságig conservativ házassági jog, a római katholikus egyházé is 
elismerte. Nem ismeri ugyan a nevet, hanem az errort, a 
félelmet, oly extensiv módon magyarázza, hogy elfér alatta 
az illetlen befolyás is. Felhívom idevágólag a figyelmet arra 
a híres érvénytelenítő házassági ítéletre, melyet a monacói 
fejedelemasszony házassága ügyében a Congregatio Consilii 
Tridentini hozott és a .Jogt. Közi. évekkel ezelőtt közzétett. 
Abban az ítéletben azon udvari befolyások miatt semmisittetett 
meg a házasság, melyeket III. Napoleon és neje és más elő-
kelőségek részben politikai indokból a nőre gyakoroltak. 
A legtisztább illetlen befolyási eset, sőt nagyon is messze 
megy. De ha a házasságot nem is engednők felbontani, a 
házassági szerződésekben a bizalommal való visszaélések oly 
nagyok, hogy orvoslást igényelnek. 
Az örökjogban pedig éppenséggel nélkülözhetetlen az 
intézmény. A végrendeleteknél, az osztozkodásoknál, hogy 
csak a legfőbbeket említsem, az akaratnak igazán szabadnak, 
önállónak kell lenni. A jognak , ezen terei azok, ahol leg-
gyakrabban találkozunk gyöngeséggel, meggondolatlansággal, 
bizalommal, amelylyel visszaélnek. Csak gondoljunk arra, 
hogy hány végrendelkező tesz igazán végső stadiumában ren-
det, valamint arra, mily gyakori különösen a mai i deges idő-
ben : a dementia senilis, az az állapot, mely gyöngeségeivel 
szinte kihívja a kapzsi örökséglesőket. 
Gondoljunk arra az esetre, mikor az örökhagyó utolsó 
kínjában fürdő-útra kél. Szereti nejét, szereti gyermekeit, de 
útközben, távol tőlük megbetegszik. Csak az orvos és az ápoló 
van oldala mellett. Meghal és előállanak az orvos és ápoló 
egy végrendelettel, akár közvégrendelettel, amelyben az egész 
vagyc^-á juk marad. Az elhunytnak családja nem tud sem 
dolus^Jíem fenyegetést igazolni; volt az érdekelteknek eszök, 
hogy nem publice csinálták, amit csináltak. Vagy vegyünk 
egy mindennap előforduló más esetet. A 90 éves apa el van 
tökéletesen tehetetlenülve; nem tudja már, hogy él, hogy 
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családja van, hogy gyerekei, hogy vagyona van. Es holta 
után előáll az egyik gyermek, aki a többit távol tartotta az 
öreg embertől és kéri az egész vagyont végrendelet alapján. 
Dolust, metust nem tudnak igazolni. 
Én ügyvéd koromban sokat szenvedtem a mai gyakorlat 
ridegsége alatt és nem tudok megnyugodni abban, hogy a 
jog a védtelen családnak védelmet ne adjon az örökséglesők 
üzelmei ellen. Nem tudok ilyenkor a metus, dolus és meg-
tévesztésben megnyugodni, mert sokszor nem fedik az esetet, 
rendszerint pedig nem bizonyíthatók. Annál kevesebb meg-
nyugvást tudtam találni bennök, mert hazai jogunkban meg 
voltak — 1848 előtt — az egészséges iránynak csirái és a 
gyakorlatban még sem érvényesültek. Ma is érvényben áll az 
1715: XVII. tcz., amelynek 3. §-a világosan a jogtalan be-
folyást tartja szem előtt, midőn «dolosae circumventiones» 
alapján a végrendeletet megsemmisíti. «Távol legyen a vég-
rendelettől minden csalárdság és a végrendelkezővel nem ritkán 
alkalmazni szokott «kerítés» . «I£erités »-nek fordítja Frank müve 
432. lapján a «dolosa circumventio»-t. Nyilvánvaló, ez a 
«dolosa circumventio» más, mint az error, a tévedésbeejtés, 
a félelem. Ezek önálló érvénytelenítő okoknak megmaradnak, 
a kerités, a circumventio, uj harmadik bontó oknak vétetett 
fel a törvénybe. És hogy ez a «kerités* semmi egyéb, mint 
a szabad akaratnak hizelkedések vagy más machinatiók által 
való elnyomása, hogy az semmi egyéb, mint a fönebb ismer-
tetett ((illetlen befolyás*), az tisztán van. Az anyagi tételt ki-
egészíti Frank müve második kötetében, ahol ismeri is «a 
végrendelet eldöntésére való pert az intézkedő megkeritése» 
miatt. Ezt ugyanazon Frank ismeri, aki nagyon jól tudja a 
kényszert és megtévesztést, mint bontó okokat. És aki 
ismeri az elmetehetetlenség vagy elmegyöngeség miatti félre-
! tételi pert. 
Igaz, hogy Frank után a magyar judikatura ugy élte 
világát, mintha Frank nem is élt volna. A kerités-nek még 
nevét is elfeledtük. Nem látni nyomát se döntvényeinkben. 
Azt hiszem, itt az ideje, hogy újra visszatérjünk a régi 
mesterek tanításához. Annál inkább, mert ez az igazi, a müveit 
nemzethez való jog; ez állítja a jogászt magasabb piedes-
tálra, ez teszi lehetővé, hogy a rut önérdek, az ügyes, pisz-
kos praktikák és machinatiók czélt ne érjenek. 
Végrendeleti öröklés a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezete szerint.* 
3. Közjegyzői okirat felvételénél általában véve egészen 
közömbös, hogy az ügyfél az okiratba foglaltatni szándékolt 
jognyilatkozatnak vagy jogügyletnek tartalmát tárgyazó aka-
ratát miféle módon hozza tudomására a közjegyzőnek. Teheti 
azt szóval vagy írásban, személyesen vagy izenet által. 
Az ügyfélnek vonatkozó akaratnyilvánítása általában 
véve tehát nem képezi az «ügymenet» alkotó elemét; még-
pedig akkor sem, ha mindjárt a törvény az eset különös 
voltánál fogva (például közjegyzői rendtartás 76., 77. §§.) 
kifejezetten megszabja módját annak, hogy kell a közjegyző-
nek az ügyfél akaratáról meggyőződnie r 
Kivételt képez azonban e részben oly közjegyzői okirat 
felvétele, melyben az ügyfélnek végrendelete foglaltatik; 
minthogy az ügyfél a végrendeletnek tartalmára vonatkozó 
akaratát személyesen és szóval tartozik a közjegyző előtt 
kijelenteni. Ebben az esetben az ügyfélnek vonatkozó akarat-
nyilvánítása az «ügymenet» alkotó elemét képezi, mely nyil-
vánításnak tehát — minthogy két tanúnak, illetve a másik 
közjegyzőnek az ügymenet egész folyama alatt folyton jelen 
kell lennie — természetesen a két tanúnak, illetve a másik 
közjegyzőnek jelenlétében kell végbemennie. 
Ezt a közjegyzői rendtartás 82. §-ának világos tartalmánál 
és nyilvánvaló czélzatánál fogva sohasem lett volna szabad 
kétségbe vonni. Sohasem tudtam megérteni, hogy a Curia 
hogy mondhatta ki egyik ítéletében, «hogy a közjegyzői 
törvény 82. §-ának teljesen megfelel az, ha a végrendelet 
tételénél az ügyleti tanú az okirat felolvasásánál és akkor, 
midőn a végrendelkező arra nyilatkozik és az okiratot alá-
írásával vagy kézjegyével ellátja, jelen van». Ezen ítéletben 
kifejtett jogi nézet nem lett fentartva; és most a birói jog-
gyakorlat már egyaránt és következetesen ugy itél, «hogy a 
közjegyzői törvény 82. §-ának a) pontja alatt foglalt rendel-
kezés, hogy a végrendelkező személyesen jelentse ki vég-
akaratát a közjegyző előtt, az egyik lényeges kelléke annak 
az ügymenetnek, amelynek egész folyama alatt kell, hogy a 
két tanú legyen folyton jelen; elengedhetlenül szükséges, 
hogy a két tanú is magától a végrendelkezőtől szerezzen 
magának tudomást a kijelentett végakaratról)). 
A szóban levő törvényszakasz c) pontja nincsen nagyon 
szerencsésen szövegezve; mert annak oly jelentőséget is 
lehetne adni, mintha a törvény e törvényszakaszra való 
kifejezett hivatkozást kívánná és mintha ezen hivatkozás egy 
ünnepélyességi actust képezne, mely a közjegyzői okiratnak 
egyik érvényességi kellékét alkotja meg. Azt hiszem, hogy 
nem fogok ellenzésre találni, ha állítom, hogy a kérdéses 
c) pont ily jelentőséggel nem bir. Ezen pont nem szándé-
kozik egyebet, mint a végrendeletről felvett közjegyzői 
okiratra nézve in specie megrendelni azt, ami általában a 
közjegyzői okiratokra nézve a közjegyzői törvény 79. §-ának 
d), e) pontjaiban kifejezve van ; azt tudniillik, hogy a köz-
jegyző az okiratban magában bizonyítsa, hogy mindazok 
tényleg megtörténtek, amiket a törvény az okirat ügymene-
téhez tartozóknak kijelöl. 
Nem tagadhatni, hogy ott, hol a végrendelet bonyolódott 
és nagyobb tartalmú, a hivatkozott törvényszakasz szoros 
betartása a gyakorlati életben bizonyos nehézségekkel jár. 
Mindamellett e törvényszakaszban foglalt, azonban szaba-
tosabban szövegezendő intézkedések fentartása mellett vagyok: 
mert nincsen alakszerűség, mely annyira megközelítené ugyan-
annak fentebb (1. előbbi közlemény 2. alatt) meghatározott 
czélját, mint éppen a közjegyzői törvény 82. §-ában meg-
határozott alakszerűség. 
A tervezet 1820. §-át nem tartom kielégítő alkotásnak, 
mert nélkülözi azt a szabatosságot, mely szabatossággal érvé-
nyességi alakszerűséget megállapító törvényintézkedésnek 
birnia kell, és mert különben is tartalmilag helytelen. 
A tervezet szerint is tartozik ugyan a végrendelkező (a 
tervezetben egy bizonyos anachronismussal az egész fejezetben 
«az örökhagyót) említtetik) végakaratát a közjegyző előtt 
kijelenteni. De épp az a kérdés, hogy mily módon történjék 
ez a kijelentés ? Elégséges-e egy kész írásbeli fogalmazvány 
átadása, vagy egy levélbeli megkeresés, vagy egy közvet-
lenül a közjegyzőhöz intézett küldöncz által közvetített izenetf 
Kell vagy nem kell-e az okiratban a végakaratnak a köz-
jegyző előtt történt kijelentését bizonyítani ? 
A tervezet szerint is kell ugyan a végrendeleti köz-
jegyzői okirat felvételénél két tanút alkalmazni; mit ért 
azonban a tervezet az uokirat felvétele» alatt ? Ugy, amint a 
szóban lévő szakasz előttünk fekszik, nem lehet alatta mást 
érteni, mint azt a felvételt, melyet a közjegyzői törvény 
74. §-a kontemplál. Már pedig akkor, hacsak nem forog 
fen a közjegyzői törvény 7 5 — 7 8 . §-ai eseteinek valamelyike, 
az történhetik meg, hogy a tanuk jelenléte a végrendelkező 
kívánságához képest a felolvasásnál mellőztetvén, a tanuk 
csak arról nyernek tudomást, hogy valamely okirat az ügyfél 
előtt felolvastatott, illetve általa olvastatott és hogy az ügyfél 
ezen okiratot aláirta, anélkül, hogy még csak sejtelmük is 
volna arról, hogy az okiratban az ügyfélnek végrendelete 
foglaltatik. Nem hihetem el, hogy közvégrendeleteknél ily 
alakszerűségben megnyugodni lehessen. 
Hogy mi vezethette a tervezetet arra, hogy eltérjen az 
1820. §. 3. bekezdésében (melyet a tervezet az 1821. §. eseté-
ben is alkalmazni kíván) a közjegyzői törvény 80. §-ának 
rendelkezésétől, az előttem teljességgel érthetetlen. A ter-
vezet vonatkozó intézkedésével a köztudat sohasem fog meg-
barátkozni tudni; az intézkedés maga pedig még ellentétben 
is áll azzal az állásponttal, melyet maga a tervezet hasonló 
kérdésben a 946. §-ban elfoglal. 
Utalok még arra, hogy megfelelő helyen, magába a 
törvénykönyvbe vagy esetleg az életbeléptetési törvénybe 
intézkedés lesz felveendő, hogy nem érintetik az a törvény-
intézkedés, melynek értelmében in subsidio a kir. járásbíróság 
is vehet fel közvégrendeletet. 
4. Szót emelek a közvégrendelet azon alkotási módoza-
tának fentartása mellett, mely a közjegyzői törvény 83., 84. 
§-aiban van megállapítva. 
Ha a vonatkozó intézkedések oly értelemben kiegészít-
tetnek : hogy tartozzék az ügyfél a közjegyző és a tanuk 
előtt nemcsak az okiratot végakaratának nyilvánítani, hanem 
egyszersmind kijelenteni, hogy az okirat tartalmát ösmeri és 
azt helybenhagyja, továbbá az okiratot aláírni vagy általa 
aláírtnak elösmerni; és hogy tartozzék a közjegyző az átadott 
okiratra a minőségi záradékot reávezetni és azt a tanukkal 
együtt aláírni: akkor egy oly alkotási módozattal állunk 
szemben, mely minden jogos követelménynek megfelel. 
Ezen alkotási módozat a lehető teljes biztosítékot nyújtja 
arra nézve, hogy az átadott végrendeletben ugyancsak a 
végrendelkezőnek, még pedig annak megfontolt akarata jutott 
megnyilatkozásra; ezen alkotási módozat a gyakorlatban 
semmi nehézséggel nem jár; és ezen alkotási módozat lehe-
tővé teszi, hogy az ügy sérelme nélkül elég tétessék az 
ügyfelek által oly gyakran hangoztatott kívánalomnak : egy-
részt, hogy a tanuk ne nyerjenek tudomást a végrendelet 
tartalmáról, és másrészt, hogy az ügyfél a minősített köz-
végrendeletet saját maga őrizete alá veheti és több egyen-
hatályu példányban állíttathatja ki. 
Amit a tervezet az 1821. §-ban javasol, azt nem tartom 
elfogadhatónak, mert nem látok ezen javaslatban egyebet, 
mint azon rendelkezéseknek elhibázott kiterjesztését a köz-
végrendeletre, mely rendelkezéseket az 1876. évi XVI. tcz. 
23. §-a a magánvégrendeletek közjegyzői letéteményezésére 
nézve megszab. 
A közjegyzőnek zárva átadott iratnak csupán az ügy-
félnek azon puszta kijelentése alapján, hogy az az ő vég-
akarata és annak folytán, hogy a közjegyző az iratot a 
jegyzőkönyvhez (miféle jegyzőkönyvhez ?) fűzi, nem lehet 
közvégrendeleti minőséget tulajdonítani: mert a közvégren-
deleti minőség feltételezi, hogy a közjegyző legalább némi 
irányban ezen minőségében a végrendelet tartalmi alkotásá-
hoz közreműködjék, ami éppen az irat zárt voltánál fogva 
kizárva van. 
De a nyíltan átadott okiratnak sem lehet pusztán a 
most megjelölt ténykörülmények alapján közvégrendeleti 
minőséget tulajdonítani, akkor, amikor nem köteleztetik az 
ügyfél egyszersmind arra is, hogy a közjegyző és a minden 
esetben alkalmazandó két tanú együttes jelenlétében kijelentse, 
hogy az átadott iratot sajátkezüleg aláirta, és hogy azt maga 
elolvasta vagy az neki előzőleg felolvastatott és ő azt helyben-
hagyja. De akkor mire való volna a nyíltan átadott iratnak 
borítékba zárása és a jegyzőkönyvhez hozzápecsételése r 
5. A tervezet 1822., 1823. §-aiban foglalt intézkedések 
több irányban eltérnek azoktól az intézkedésektől, melyek 
idevonatkozólag ez idő szerint érvényben vannak. Nem mond-
hatom azonban, hogy ezen eltérések a tervezet előnyére 
szolgálnának. 
Ha a tervezet a tizennyolcz éven alóliakat minden kivétel 
nélkül a rendes magánvégrendelettől eltiltja (holott eléggé 
feltűnően nekik a rendkívüli végrendeletet megengedi, ami 
többek közt annyit is jelent, hogy tanuk nélkül szabad nekik 
önkezűleg irt végrendeletet alkotni, tanuk alkalmazásával 
pedig nem szabad!) és nem alkot kivételt azon tizennyolcz 
éven alóliakra nézve, kik a tervezet 4. §-a alapján teljes-
koruakká lettek ; ha a tervezet azt követeli, hogy a végrendel-
kező a tanuk előtt a végrendeletet aláírja és nem elégszik 
meg azzal, hogy a végrendelkező a végrendeletre általa már 
előbb tett aláírását a tanuk előtt sajátjának elösmerje; ha a 
tervezet nem provideál arra nézve, hogy a tanuk a vég-
rendelkezőt ismerjék és az általa használt nyelvet meg-
értsék ; ha mellőzi a jegyirásra és számjegy írásra vonatkozó 
tilalmat; vagy ha a tervezet azt követeli, hogy a tanuk 
mindannyian irni tudjanak : bizonyára nem mondható, hogy 
ezen intézkedések bármelyikével is lépés tétetnék a fenálló 
jogállapot javítására. 
Már az 1876. évi XVI. tcz. országgyűlési tárgyalásánál 
tétetett indítvány arra nézve, hogy az allograph végrendelet-
nél csak három tanú alkalmaztassék. Ugy tartom, hogy nem 
bir valami különös jelentőséggel akár három, akár négy 
tanúnak alkalmazása állapittatik meg; noha egy bizonyos 
rendszertelenséget látok abban, ha közjegyző közreműködése 
esetében három személy közbenjöttét és ily közreműködés 
hiánya esetében szintén csak három személy közbenjöttét 
követelik. Már pedig a tervezet is azon állásponton van, hogy 
elégséges, ha közjegyző mellett a két tanú helyett egy másik 
közjegyző jár el; tehát két közjegyző közreműködése eseté-
ben voltaképpen négy személy vétetik közreműködőnek. 
A leglényegesebb eltérés abból áll, hogy a tervezet 
azoknak, kik olvasni nem tudnak, még ha neveiket alá is 
Írhatják, nem engedi meg a rendes magán (Írásbeli vég-
rendelet alkotását. Azok közé tartozom (reménylem, hogy 
nem fognak félreérteni), kik ugy vélekednek, hogy írni-
olvasni nem tudóknak okiratbeli jognyilatkozataikra és jog-
ügyleteikre — ezeknek maguknak nyilvánvaló érdekében és 
az általános jogbiztonság szempontjából — a hitelesitési és 
bizonyos tekintetben a közokirati kényszer alkalmaztassék. 
De azért még sem tehetem magamévá a tervezet álláspontját. 
A magánjogi téren a kényszert csak addig tartom alkalmaz-
hatónak, ameddig azt azon fontos érdekek követelik, ame-
lyeknek szolgálni a kényszer hivatva van; már pedig az 
irni-olvasni nem tudók végrendeleteinél éppen nem forog-
nak fen azok az érdekek, amelyeknek megóvása és biztositása 
szempontjából ezeknek egyéb jognyilatkozataikra és jogügy-
leteikre a megjelölt kényszert alkalmazandónak látom. 
Hozzájárul ehhez, hogy a tervezet álláspontja szerint az 
olvasni nem tudó általában csak kétféleképpen végrendel-
kezhetnék; vagy közvégrendelet utján, az 1820. §. szerint, 
ami netn ritkán kivihetetlen volna, hacsak nem akarunk 
minden emberek által lakott tanyán egy közjegyzőt alkal-
mazni; vagy pedig szóbeli végrendelet utján, az 1824. §. 
2., 3. pontjai szerint, 'holott egy körültekintő törvényhozási 
politika a szóbeli végrendeleteket, ezeknek ingatag voltánál 
fogva, propagálni nem igen fogja. 
6. Ha a tervezet ugy kontemplálja a dolgot, hogy a 
közjegyző, ki előtt két tanú vagy egy másik közjegyző jelen-
létében a végrendelkező szóbelileg végrendelkezett, ezen 
actusnál ebbeli minőségében, vagyis mint olyan jár el, ki 
közhitelességü okiratok felvételére és közhitelességü tanúsít-
ványok kiadására van hivatva (mely felfogásra következtetést 
enged az, hogy az 1820., 1821. §§. szerint alkotott közvég-
rendeletek rendes közvégrendeleteknek mondatnak), ami nem 
egészen illeszthető be a közjegyzői törvény ez idő szerint 
fenálló rendszerébe, akkor természetesen az a jegyzőkönyv, 
melye^L közjegyzőnek az actusról az 1824. §. szerint fel-
vennie«<ell , érvényességi alakszerűség és közhitelességü 
okmány, mely az ellenkező bebizonyításáig teljes bizonyítékot 
nyújt az abban foglalt tartalomra nézve. 
Már most minő inkonvenientia az ily módon nyilvánított 
végrendelet hatályát csak három havi időközhez kötni? Akkor, 
amidőn a végrendelet tartalma közhitelességü okmányban 
lefektetve és fixirozva van, holott a magán szóbeli végren-
delet hatályának a három havi időközhez való kötése éppen 
csak abban találja indokolását, hogy alapos az aggály arra 
nézve, hogy a magán szóbeli végrendeletnél közreműködött 
tanuknak vallomása a végrendelet tartalmáról hosszabb idő 
lefolytával megnyugtatónak el nem fogadható. 
Ha pedig a tervezet ugy kontemplálja a dolgot, hogy a 
közjegyző a megjelölt actusnál nem ebbeli minőségében jár 
el: akkor a közjegyző — a közreműködött másik közjegyző-
vel együtt — a tanú szerepére szorittatik le; ami a köz-
jegyzőnek, legalább ez idő szerint törvényben szabályozott, 
egész működésével egyáltalán nem volna megegyeztethető. 
De ekkor, kérdem, mi jelentősége legyen a tervezet azon 
intézkedésének, hogy a végrendelkezés befejeztével jegyző-
könyv veendő fel ? Érvényességi alakszerűségről vagy tisztán 
czélszerüségi intézkedésről forog-e fen szó r 
7. A tervezet az 1876: XVI. tcz. 27—29. §-aiban emiitett 
kiváltságos végrendeleteket egyáltalán fel nem öleli. 
Felteszem, hogy a tervezet abból indult ki, hogy nem 
tartja szükségesnek a most hivatkozott esetekre nézve a 
végrendeleti alakszerűségek tekintetében még különlegesen 
provideálni, mert az általa javasolt rendkívüli végrendelet 
alakszerűségeit olyanoknak tekinti, melyek ezen esetekre 
nézve nyilvánulható igényeknek különben is megfelelnek. 
Ha helyes ez a feltevésem és nem forog fen a kiváltságos 
végrendeletek mellőzése tárgyában puszta elnézés: nehezmé-
nyeznem kell a tervezetet; mert nemcsak hogy szerinte a 
rendkívüli végrendeletek közé tartozó szóbeli végrendelet 
alakszerűsége nehezebb, mint az 1876: XVI. tcz. 30. §-ában 
megállapított alakszerűség; a tervezet ellen még az is szól, 
hogy szerinte a három havi érvényességi időköz nem, mint 
az 1876: XVI. tcz. vonatkozó intézkedése rendeli, a kivé-
teles állapot megszűnésétől, hanem a végrendelet készítésétől 
kezdve számítandó. 
(Folyt. köv. Dr. Weinmann Fülöp. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEM LE. 
Papírok értékelése a mérlegben. 
Kereskedelmi jogunk egy uj kérdéssel gazdagodott. 
Egy részvénytársaság, midőn az üzleti év végén azt 
tapasztalja, hogy a kezében levő záloglevelek árfolyama a 
megelőző év utolsó napján volt árfolyamhoz képest annyira 
leszállt, hogy zálogleveleinek a mérlegbe ily árfolyamban 
való felvétele a mérleg egyensúlyát jelentékenyen megzavarná 
s talán az osztalékadást is lehetetlenné tenné vagy egye-
nesen veszteség-kimutatásra vezetne, a mérleg-egyensuly és 
az osztalék megmentésére a következő kisegítő eljáráshoz 
folyamodik : 
Biztosítja a záloglevelek megelőző évi árfolyamát akképp, 
hogy a záloglevelek az évi utolsó napi és mult évi utolsó 
napi árfolyama közt mutatkozó különbözet összegét a zálog-
leveleket kibocsátó pénzintézet által magának kifizetteti ugy, 
hogy ezen árfolyamkülönbözeti összeget a záloglevélkibocsátó 
pénzintézet annak idején a záloglevelek kisorsolásakor azok 
beváltási, vagyis névértékéből fogja levonni s visszatartani, 
mely eljárás által a záloglevelek birtokában levő részvény-
társaság abba a helyzetbe jut, hogy a felvett árkülönbözeti 
összeget üzleti mérlegébe cselekvő vagyonérték gyanánt veheti 
be s igy oly mérleget mutathat fel, mintha záloglevelei a 
mult évi utolsó napi árfolyamukból semmit sem vesztettek 
volna. 
A kérdés az, hogy a mérlegkészítés ezen módja a keres-
kedelmi törvény szabályaival megegyezik-e vagy sem. 
Kereskedelmi törvényünk, hogy a részvénytársaságok 
üzleti mérlegének tárgyilagos megbízhatóságát biztosítsa, 
199. §-ában, annak 1. pontjában, tehát első sorban azt ren-
deli, hogy «a társaság- vagyona azon értékben veendő fel, 
mely az üzleti év utolsó napján az egyes tárgyak értékének 
megfelel^ s ezen általános vezérelv következéseképp a 2. pont-
ban akként rendelkezik, hogy « az árfolyammal biró papírok 
legfeljebb azon árfolyamban vehetők fel, melylyel azok az üzleti 
év utolsó napján birnak». 
Ugy véljük, hogy ennél világosabb törvényt alig lehet 
gondolni s bizonyára tudta s igy fogta fel ezt az a részvény-
társaság is, mely az elől körülirt «árfolyambiztositási müve-
lettel)) kívánt mérlegén segíteni. 
De ha a törvény ily világos és minden kétséget kizáró, 
nem kell-e azonnal szemünkbe ötleni annak is, hogy a mérleg-
készítés most ismertetett módja a törvénynyel össze nem 
egyeztethető. 
Mert nézzük csak közelebbről az illető részvénytársaság 
mérlegét. 
A részvénytársaságnak van egy 200 korona névértékről 
szóló hitelintézeti záloglevele, mely az 1899-iki üzleti év 
utolsó napján 196 korona árfolyamon állott s természetesen 
igy lesz a mérlegbe felvéve, az 1900-iki üzleti év utolsó 
napján azonban csak 186 korona árfolyammal birt. Ennél-
fogva ezen záloglevél a részvénytársaság 1900. évi mérlegébe 
a törvény szerint csak 186 korona árfolyammal vehető fel. 
A részvénytársaság azonban az árfolyamveszteség kiegyen-
lítése, mondjuk : eltüntetése czéljából oly megállapodást létesít 
a záloglevelet kibocsátó hitelintézettel, hogy ez az árfolyam-
különbözetnek megfelelő összeget, tehát a felvett esetben 
10 koronát a záloglevél névértéke, vagyis kisorsolási beváltási 
értéke terhére a részvénytársaságnak már most előre kifizet, 
mire a részvénytársaság az 1900. évi mérleget ugy állitja 
össze, hogy abban cselekvő vagyonérték gyanánt van felvéve 
nemcsak a záloglevél 186 korona utolsó árfolyam szerinti 
értéke, hanem a záloglevél névértéke terhére előre felvett 
10 korona készpénz is. 
Már most nézzük az érem másik oldalát, a mérleg 
szenvedő állapotát. Ebben legkisebb nyomát sem találjuk 
annak, hogy a részvénytársaság az ő cselekvő vagyonértékét 
képező záloglevelét az annak névértéke részleteképp előre 
felvett 10 koronával megterhelte volna. Erről szó sincs. 
A részvénytársaság abban a felfogásban van, hogy azáltal, 
miszerint ő a birtokában levő záloglevél névértékéből 10 
koronát már most előre felvett, magára semmiféle terhet nem 
hárított, a záloglevél névértéke terhére előre felvett összeggel 
nem tartozik s igy azzal mérlegét sem köteles megterhelni. 
Kell-e mondanunk, hogy a részvénytársaság ekképp 
készült mérlegében annak egymással szemben álló két rovata 
a cselekvő és szenvedő állapot közt a fény és árnyék teljes-
séggel nem egyenlően oszlik meg. 
Vizsgáljuk csak közelebbről a mérleg cselekvő rovatát. 
Vajon megállhat-e azon felfogás, hogy a záloglevél névértéke 
terhére előre felvett 10 korona készpénz cselekvő vagyon-
érték gyanánt beilleszthető a mérlegbe anélkül, hogy a 
mérleg szenvedő állapota megfelelöleg megterheltessék. 
Hogy e kérdéssel szemben állást foglalhassunk, előbb a 
záloglevél névértéke terhére előre felvett készpénz megszer-
zésének jogi természete felől kell tisztába jönnünk. E tekin-
tetben ellentétes nézetek támadhatnak. De az kétségtelen, 
hogy csak egy — már egyik vagy másik — nézet lehet 
alapos. Melyik ez ? 
Van olyan nézet, mely a következőleg okoskodik: 
A részvénytársaságnak záloglevele alapján az azt ki-
bocsátó hitelintézet ellen 200 korona követelése van, mely 
ugyancsak a záloglevél kisorsolásakor lesz esedékes, de semmi 
akadály sem áll annak útjában, hogy a hitelintézet a részvény-
társaságnak, mint a záloglevél birtokosának, a záloglevél 
200 korona névértékéből egy részt — jelen esetben 10 koro-
nát — már előre most kifizessen. Ez tisztán a két érdekelt 
intézet megegyezésétől függ. A részvénytársaság tárczájában 
pedig az abba ekképp befolyt 10 korona minden tehertől 
ment cselekvő vagyonértéket képez, mert hiszen ezen 10 
korona fejében a részvénytársaság a záloglevélkibocsátó hitel-
intézetnek viszontteljesitéssel nem tartozik, miután e 10 korona 
fedezetét, a záloglevél mérlegileg kitüntetett árfolyamértékét 
felülhaladó — tehát a részvénytársasági mérleg cselekvő 
rovatában elő nem forduló — névértéki többletében találja. 
Ezen felfogás és érvelés első tekintetre igen meggyőző-
nek s elfogadhatónak mutatkozik; behatóbb vizsgálat után 
azonban a birálatot nem állja ki. 
Egy üzleti mérleg összeállításánál a kiindulási pont az, 
hogy a mérlegnek az összeállítás időpontjakor létező vagyon-
állapotot kell lehető hiven feltüntetni. Ebből kiindulva, két-
ségen felül áll az, hogy egy részvénytársaságnak 1900. évi 
deczember hó 31-érői felvett mérlegében az egyes vagyon-
tárgyak csak abban az értékben szerepelhetnek, amelylyel 
azok 1900 deczember 31-én birtak. Ebből folyólag s a keres-
kedelmi törvény idézett 199. §. 2. bekezdése szerint a rész-
vénytársaság záloglevelei, melyek 1900 deczember hó 31-én 
186 korona árfolyammal, vagyis ennyi üzleti értékkel birtak, 
a mérlegbe is csak 186 korona értékben vehetők fel. 
Ámde minő eredménynyel állunk szemben akkor, ha a 
részvénytársaság mérlegében egy 200 korona névértékű zálog-
levél értéke fejében az,- árfolyam szerinti 186 koronán felül 
még a névértéki többlet terhére előre felvett 10 korona 
készpénzösszeggel is találkozunk: A természetes gondolkozás-
mód egy perczig sem habozhat annak felismerésében, hogy 
itt egy 200 korona névértékű záloglevél valóságban igó korona 
értékben van felvéve. 
A részvénytársaság ekképp összeállított mérlege, ha 
beszélni tudna, ezt mondaná: én magam is elismerem ugyan, 
hogy a 200 korona névértékű záloglevél ma = 1900. évi 
deczember 31-én, csak 186 koronát ér (mert ha el akarom 
adni, nem adnak érte többet, s ha venni akarok, ily áron 
vehetek), de az is bizonyos, hogy ezen záloglevél a kisorso-
láskor 10 koronával többet fog érni, tehát miért ne lenne 
jogos ezen, bár jövendőbeli, de bizonyos értéktöbbletet már 
jó előre most készpénzben folyóvá tenni. 
Bizonyára nem csalódunk, ha azt mondjuk, hogy a mérleg 
ezen beszéde egyszersmind annak Ítéletét és pedig elitélését 
is magában foglalja, mert a jövőben várandó vagyonértéket 
ma tényleg meglevő vagyonérték gyanánt a mérlegbe állítani 
nem szabad. Ami 10 vagy 20 év múlva vagyon lesz, ma még 
nem az. 
A jelzett mérlegkészítés magyarán mondva semmi egyéb, 
mint a részvénytársaság záloglevelei árfolyam szerinti értékének 
a névértékkel való kicserélése. Már pedig a kereskedelmi tör-
vény idézett szakaszának 2. pontja egyenesen és határozottan 
éppen azt akarja a legszigorúbban kizárni, hogy oly érték-
papírok, melyek árfolyama névértéköknél alantabb áll, a 
mérlegbe névértékben vétethessenek fel. 
Mi a részvénytársaság jelzett eljárása tekintetében azt a 
felfog-ást osztjuk, hogy a részvénytársaság akkor, midőn a 
birtokában levő záloglevélre, annak névértéke terhére a 
záloglevélkibocsátó hitelintézettől 10 koronát most előre fel-
vett, záloglevelére előleget, vagyis kölcsönt vett fel, amelynél 
azon körülmény, hog'y ezen előre kapott összeg a kisorsolás-
kor a záloglevél névértékéből fog visszatartatni, jogi szem-
pontból legkisebb különbséget sem tesz. De ezen egyedül 
elfogadható felfogást igazolja azon tény is, hogy a részvény-
társaság az ekként előre felvett összeg (a 10 korona) után 
a záloglevélkibocsátó hitelintézetnek a kisorsolás időpontjáig 
kamatot kénytelen fizetni, mert a hitelintézet ingyen nem 
előlegez. De ez mellékes. 
A lényeges szempont éppen az, hogy a részvénytársaság 
záloglevelének névértéke fejében a hitelintézettől ma = 1900. évi 
deczember 31-én, a mérleg összeállításakor semmit sem köve-
telhet. Az, hogy a hitelintézet a részvénytársaságnak zálog-
levelei névértékére előleget ad, egy egészen külön üzlet, 
amelynek egyik oldala az, hogy a részvénytársaság mérlege 
cselekvő rovatában a zálogleveleire kapott előleget készpénz-
érték gyanánt feltünteti, de másik oldala az, hogy a részvény-
társaság, mint amely az előlegül felvett összeggel a hitelintézet 
adósává lesz, a terhét képező előleget mérlege szenvedő állapotába 
is felvenni tartozik. Ez elől nem lehet kitérni, hacsak azt 
nem akarjuk, hogy a kereskedelmi törvény 199. §-ának 
2. pontja irott malaszt ne maradjon. 
Már pedig ezen törvényhez az üzleti életnek oly fontos 
érdekei fűződnek, hogy annak megkerülését semmiféle czimen 
és okból sem lehet megengedni. 
Vegyük az életet, a gyakorlati eshetőséget. Nincs kizárva, 
hogy a részvénytársaság üzleti viszonyai a jövőben ugy ala-
kulnak, hogy inditva s talán kényszerítve lesz arra, hogy a 
zálogleveleire kapott előleget készpénzben visszafizetve zálog-
leveleit áruba bocsássa, s miután ez rendszerint másképp 
nem eszközölhető, azokat, a napi árfolyamon eladja. Tegyük 
fel: az elől érintett 200 korona névértékű záloglevelek 
árfolyama azok továbbadásakor 186 korona, vagy esetleg 
még ennél is alacsonyabb lesz. Hogyan fog alakulni akkor 
a részvénytársaság mérlege. A cselekvő rovatban a záloglevél 
értéke helyett 186 korona készpénz lesz és semmi több; azt 
pedig akkor már semmiféle módon nem lehet elkerülni, hogy 
a hitelintézeti előleg fejében készpénzben visszafizetendő 10 
korona a m é r l e g s z e n v e d ő rovatába fel n e v é t e s s é k . Tehát 
egy későbbi üzleti év mérlegét fogja terhelni egy oly tartozás, 
amely voltaképpen már 1900 deczetnber 31-én fenállott, amelyet 
tehát a törvény szerint az 1900 deczember 31-én készített mérleg 
szenvedő rovatából nem volt szabad kihagyni. 
A történet i h ű s é g megtartása a rész v é n y társulatok mér-
l e g e i n e k összeál l í tásában a l e g n a g y o b b f o n t o s s á g g a l bir, s 
h o g y ez megtartathassák , arra csak e g y eszköz v a n : a tör-
v é n y sz igorú alkalmazása. 
De vegyünk szemünkbe egy más lehetőséget. 
Tegyük fel, hogy a részvénytársaság kérdéses zálog-
levelei 1901 deczember hó 31-én még a jelenlegi alacsony 
árfolyamon = 186 koronán is alul, pl. 176 koronán fognak 
állani s igy a részvénytársaságnak, hogy 1901-iki mérlegét 
kedvezőbben alakithassa, 1901 deczember 31-én is érdekében 
állana, hogy záloglevele névértéke terhére a hitelintézettől 
ugyancsak 10 koronát újra előre felvegyen. Ha ily előleg-
felvételhez 1900 deczember 31-én joga volt, joga lesz ahhoz 
1901 deczember 31-én is. Mehet ez ? Akár az 1900 deczember 
hó 31-én, akár az 1901 deczember hó 31-én ekképp készülő 
mérleg hü képe lesz a részvénytársaság vagyoni állásának r 
Lehet ily mérleg alapján tiszta nyereséget kimutatni s oszta-
lékot adni ? Azt hiszszük, hogy mindkét kérdésre határozott 
«nem»-mel kell felelni. De éppen azért az a nézetünk, hogy 
a mérlegfelállitás ezen módját a kereskedelmi törvénynyel 
megegyezőnek nem tarthatjuk. Enyiczkei Gábor. 
Nyílt kérelem az Igazságügyminiszter Úrhoz. 
Nem lehet feltenni, hogy az ügyvédi működés meg-
nehezítése a bíróságok részéről, czélul lenne kitűzve ; a bíró-
sági administratio mikéntje, igen gyakran, az ügyvédi lét-
érdekkel van kapcsolatban, épp ezért fel nem tehető, hogy 
az ügyvédeknek amúgy is nehéz helyzetét még súlyosabbá 
kívánnák a bíróságok vagy az igazságügyi administratio 
tenni! 
AztB^ciszem, hogy az országban páratlanul áll az a 
magyara^Tt, amelyet a nagyváradvárosi kir. járásbiróság ez 
idő szerinti vezetője a járásbíróságok előtti ügyvitel 80. és 
81. §-ainak ad, ezért jelen uton, azon nyílt kérelemmel for-
dulok — amellett, hogy a jogászközönség véleményét is kikérem 
a nagyméltóságú m. kir. Igazságügyminiszter Úrhoz, hogy, 
mint legauthentikusabb magyarázója a hivatkozott ügyviteli 
szabályoknak, vagy speciális leirattal vagy általános rendelet-
tel, az ügyvédek s a jogkereső közönség ezen sérelmét sür-
gősen orvosolríi kegyeskedjék. 
A dolog ugyanis akképpen áll, hogy a nagy váradvárosi 
kir. járásbiróság vezetője, hivatkozással a már idézett rende-
letre, nem engedi meg azt, hogy a jegyzői irodák másnak, 
mint az érdekelt feleknek, azon ügybeni ügyvédeiknek vagy ez 
utóbbiaknál bejegyzett ügyvédjelölteknek, bárminő értesítést 
adjanak; tehát nincs megengedve az ügyvédeknél dolgozó 
egyéb ügyvédsegédeknek az sem, hogy a számszerint megjelölt 
iratok beérkezte, elintézése, expediálása, kézbesítése vagy jogerős-
ségéről az illető ügyre vonatkozó birói végzéssel történt iga-
zoltatásuk után sem, szóval semmi körülmények közt, értesítést 
kapjanak. 
Ezen rendelkezés, szerény véleményem szerint, nem felel 
meg a vonatkozó szabályoknak, mert: 
a) a 80. §. általánosságban megengedi a feleknek — tehát 
nemcsak az érdekelt ügyfeleknek, miként azt a 81. §. ki-
emel i— a fent körvonalozott értesítést; vagyis, ha bárki azt 
kérdezi a jegyzői irodában, hogy van-e x ellen kielégítési 
végrehajtás elrendelve, — műnyelven veszély . arról bár-
kinek értesítés adandó, mert itt csak nincsen érdekelt ügyfél r 
De midőn a szabályzat a 81. §-ban világosan hivatkozik ügy-
felekre és igazolt képviselőkre, s csak ezeknek engedi meg 
az iratok megtekintését és lemásolását, akkor a 80. §. helyes 
magyarázata nem lehet egyéb, mint az, hogy a jegyzői iroda 
viszont a beadványok beérkezte, ügyszáma, elintézése, kiadása 
és az iratok hollétéről a feleknek értesitést, sőt bizonyítványt 
is adni köteles, tehát nemcsak az érdekelt feleknek, hanem 
bárkinek is; 
b) az érdekelt ügyvéd irodájában dolgozó segéd pedig 
nemcsak a 80. §-ban foglaltakra jogosított, hanem az iratok-
nak megtekintésére és lemásolására is és pedig azért, mert
 ( 
ugyanez a sokkal fontosabb functióra lett a birói gyakorlat 
által feljogosítva; ugyanis a birói végzéseket főnöke helyett 
átveheti s végrehajtásoknál főnöke helyett közbenjárhat; 
amidőn tehát ily functiót teljesíthet, akkor a szabályoknak 
teljes félreismerése kell ahhoz, hogy consequenter megtagad-
tatik az ügyvédsegédeknek az értesitésadás! 
Azt hiszem, hogy az ügyviteli szabályoknak ilyetén 
magyarázása és alkalmazása az egész országban páratlanul 
áll, mert még a curiai értesítőben sem jutott eszébe a kérde-
zősködőtől az érdekeltség igazolását az illető hivatalnoknak 
kérni. Már pedig csak itt is elég fontos érdekekről van szó. 
Azt hiszem, hogy ezen csekélynek látszó, de az ügyvédek 
administrationális működésére nagy horderővel biró ezen 
kérdés, az arra illetékes legfelsőbb felügyeleti hatóság által 
eredményes megoldást fog nyerni. Dr. Rosenthal Mór, 
nagyváradi ügyvéd. 
Különfélék. 
— A budapesti ügyvédvizsgáló bizottság 1900. évben 
vizsgára bocsátott 230 jelöltet. Ezek közül első ízben vizs-
gázó volt 212, kik közül 189 vizsgája elfogadtatott, 23 vissza-
utasittatott. A 18 ismétlő vizsgája elfogadtatott. 1899. évben 
vizsgára bocsáttatott 214 jelölt. Az első izben vizsg'ázó 195 
jelölt közül képesittetett 171, visszautasittatott 24. Ismétlő 
volt 19 és mindannyinak vizsgálata elfogadtatott. 
— A budapesti kir. büntető törvényszék vádtanácsa 
által 1900. év folyamán a kir. ügyészség vádirata ellen be-
adott kifogások alapján tárgyaltatott összesen 54.3 ügy. Ebből 
vádhatározat BP. 266. §. 304; megszüntetés BP. 264. §.) 
131; vizsgálat vagy pótvizsgálat BP. 262 §. 100; áttéte 
más bírósághoz BP. 2Ó3. §.) 8. 
Pótmagánvád alapján tárgyaltatott összesen 31 ügy. Ebből 
megszüntető határozat 25; vádhatározat 5; pót vizsgálat 1. 
Főmagánvád (sajtó alapján beadott vádiratok elleni ki-
fogások folytán tárgyaltatott 23 ügy. Ebből vádhatározat 21 ; 
megszüntetés 2. 
A kifogások feletti tárgyalások száma összesen 597. Ezen 
adatok igen érdekes világot vetnek a vádtanács intézményé-
nek működésére. Ami legelőbb is szemünkbe ötlik, az a vizs-
gálatra, illetve pótvizsgálatra utasított ügyek nagy száma 
I 8 ' 3 9 % ) - A Z érdemlegesen elintézett ügyekből Ó9°/o-BAN 
hozott a vádtanács vádhatározatot, 31-%-ban mondott ki 
megszüntetést. 
— A büntető parancsot a budapesti kir. járásbiróság 
alig alkalmazza, holott ezen uj intézmény segélyével ezrekre 
menő pereket lehetne megelőzni. A felügyelő hatóságoknak 
volna feladata a kir. járásbiróság tagjait felrázni apathiá-
jukból és figyelmeztetni őket a hátralékok megszüntetésének 
ezen kínálkozó módozatára. Nem tudjuk, hogy a vidéken 
általában alkalmazzák-e az uj intézményt, de ahol alkalma-
zásba vették, mint pl. a temesvári kir. tábla területén, ott 
igen jól bevált; a kis pénzbüntetést minden nehézség nélkül 
lefizetik. 
— A kartellekről. Dr. Ráth Zoltán, kassai jogtanár a 
kereskedelmi miniszter megbízásából emlékiratot dolgozott ki, 
mely igen érdekesen tárgyalja e fontos anyagot. A mü első 
része a kartellek mibenlétét és hatásait, a második a hazai 
kartelleket, a harmadik a kartell-ügy történetét, a bel- és kül-
földi törvényhozást és judikaturát, a negyedik a szerző pro-
positióit tárgyazza. 
— A «Huszadik Század» czimü társadalomtudományi 
havi szemle most megjelent első számával második évfolya-
mába lépett. Dolgozatokat közöl a legtágabb értelemben vett 
társadalomtudományok köréből, felöleli tehát a sociologiát, 
sociálpolitikát, politikát és philosophiát, továbbá a jogot, 
irodalmat és közgazdaságtant társadalmi vonatkozásaikban. 
A most megjelent szám tartalmából kiváló figyelmet érde-
melnek egy hirneves angol tudós, Alfréd Russel Wallace-
nek czikke «Az emberi haladásról a múltban és jövőben.)) 
Dr. Jászi Oszkár hosszabb czikke a sociologiai regényről és 
Zigány Zoltán fejtegetései a "szegényügyről». Ifj. gr. Bánffy 
Miklós, ki jelenleg Berlinben az ottani mezőgazdasági attaché 
oldalán működik, «Munkáshiány Németországban)) czim alatt 
tesz közzé egy tanulmányt. A füzet tartalmát kiegésziti egy 
politikai tanulmány az «uj aeráról», számos könyvismertetés 
és szokásos kortörténeti szemle. 
A birtokos és gazdatiszt közötti jogviszonyok 
szabályozásáról szóló törvény magyarázata. Irta Ladányi 
Béla. Ez a törvénymagyarázat gyűjteménye azoknak az 
összes jogszabályoknak, amelyek a birtokos és gazdatiszt 
egymáshoz való viszonyában előforduló vitás esetek eldön-
tésénél irányadók lehetnek. Nem egyszerű kivonatolása a 
miniszteri indokoknak, hanem alapos vizsgálata a törvény-
valódi értelmének az életviszonyok száz meg százféle alaku-
latában. Idézve és magyarázva vannak benne azok a törvé-
nyek és jogszabályok is, melyek a gazdatiszti jogviszonyok-
kal némi vonatkozásban vannak. Minden egyes szakaszhoz 
irt terjedelmes magyarázat után egybegyűjtve találhatók a 
gazdatiszti jogviszonyokra vonatkozó mindazok a felsőbiró-
sági határozatok, melyek nem avultak el. (Kiadja Grill Károly. 
Ara 2 kor. 40 fill.) 
A visszaesés, büntetőjogi tanulmány, irta dr. Ober-
schall Pál, pozsonyi jogakadémiai rk. tanár. A 11 ivre ter-
jedő dolgozat fejezetei a következők: történelmi áttekintés; 
dogmatika; a visszaesés a hazai büntetőjogban; külföldi tör-
vényhozások ; a büntetőjog szerepe a visszaesés elleni küz-
delemben. 
— A budapesti ügyvédi kamara választmánya az 
1900. évről szóló jelentés megszerkesztésével dr. Nagy Dezső 
titkárt bizta meg. A szerkesztő-bizottságba Pollák Illés ka-
marai ügyész, dr. Brüll Ignácz, dr. Burián Béla, dr. König 
Vilmos, dr. Baracs Marczell, dr. Fittler Dezső és dr. Pap 
József választmányi tagok küldettek ki. A választmány fel-
hivja a kamara tagjait, hogy amennyiben az igazságszolgál-
tatás körül oly tapasztalataik, észleleteik volnának, amelyek-
nek az évi jelentésbe való felvétele kivánatos, erre vonat-
kozó észrevételeiket legkésőbb folyó évi január végéig a 
budapesti ügyvédi kamara titkári hivatalába küldjék be. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A községi i l letőség reformjáról. 1901 január i-én 
Ausztriában életbe lépett a községi illetőség reformja. Eddig 
a községi illetőségre és a vele összekapcsolt szegénysegély-
beli igényre nézve Ausztriában is úgyszólván özönviz előtti 
rendelkezések állottak fön. Ha valaki uj lakóhelyén sok éven 
át lakott is és adót fizetett is, még mindig ahhoz a község-
hez tartozott, ahonnan származott s uj lakóhelye községi kép-
viseletének tetszésétől függött, hogy megadja-e neki az illető-
séget. Az eredeti illetőség pedig a gyermekekre és a gyer-
mekek gyermekeire szállott át, még pedig ugy, hogy az 
unokák oly községnek voltak tagjai, ahonnan nagyatyjuk két 
nemzedék előtt kivándorolt. Ezek a rendelkezések a munkás-
osztály iránt nagy igazságtalansággal jártak. Mert a munkás, 
aki egész életén át ugyanabban az iparos kerületben dolgo-
zott és ott közvetett adókat fizetett, vén korában messze levő 
községbe és oly emberek közé volt kénytelen menni, a kik 
hozzája teljesen idegenek voltak, hogy tőlük anyagi támoga-
tásban részesüljön, vagy hogy a szegények házában kapjon 
helyet. Végre néhány évvel ezelőtt meghozták a csak most 
életbeléptetett törvényt, amely ugyan még mindig szűkkeblű, 
de mégis elhatározza, hogy a tiz éves szakadatlan tartózko-
dás egy helyen, megállapítja a jogot a lakóhely illetőségére. 
E szerint a törvény szerint mindazok, akik 1891 óta szaka-
datlanul valamely községben laknak, itt megszerezhetik az 
illetőséget. A kormány azt javasolta volt, hogy öt évi tar-
tózkodás adjon erre jogot, de a nagyobb városok és az ipa-
ros helységek képviselői azt állitották, hogy ez esetben a 
szegénysegély terhét nem birnák el. A törvény következté-
ben az illetőségi viszonyokban rendkivüli nagy változás áll be, 
és milliónyi változásokat kell majd beiktatni. A rnagistratu-
sokat ugy, mint a bíróságokat is, a melyeknél vitás ese-
tekben az illetőségi jog kérelmezendő, az uj törvény néhány 
esztendőre nagy munkával terheli meg. 
— Fölfegyverzett fogházőrök. Újévvel az osztrák fog-
názőrök uj egyenruhát kaptak, ahhoz hasonlót, mint a milyent 
ott a fegyházőrök viselnek. Az újítás lényege abban van, hogy 
minden fogházőrnek kard van az oldalán. A gyakran nem 
könnyű föladattal szemben álló hatósági közegek tekintélyét 
akarják igy emelni és őket arra is képesekké tenni, hogy a 
foglyok excessusai ellenében szükség esetén fegyverrel is 
élhessenek. 
— Binding Grundriss-ének harmadik kötete a napokban 
jelent meg. E kötet a közveszélyü és a bizonyító eszközökre 
vonatkozó delictumokat tárgyalja 315 oldalon, tehát az elő-
adási alaprajzot messze meghaladó terjedelemben. Hátra van 
még a negyedik kötet, melyben az állam elleni delictumok-
ról lesz szó. A Grundriss eddig megjelent három kötete már 
857 lap, holott pl. Liszt tankönyvének X. kiadása 1900.) 
összesen 664 lapra terjed. Binding munkájából csak az álta-
lános tanokra vonatkozó első kötet igazán Grundriss, a többi 
kötetek ugy látszik, inkább arra vannak hivatva, hogy az 
1885-ben megjelent s eddig befejezetlen Handbuch első kötetét 
egészítsék ki. V. 
I,iszt Ferencz előadást tartott, mint utóbbi szá-
munkban emiitettük, a védelem jogköréről s azt a kijelen-
tést tette, hogy a védő, a ki a védencze ellen szóló bizo-
nyítékot «unterdrückt oder bei Seite schafft», bűnpártolást 
követ el. Ily általános szabálylyal nem hiszszük a kérdést 
megoldhatónak. A legfőbb tételnek azt tartjuk, hogy a védő-
nek nem szabad védencze ellen bizonyítékot produkálni. 
Ezen nyugszik a vádlott bizalma védőjéhez. Ha tehát a védő 
a nála levő bizonyíték felfedezésével árt védenczének, ezt 
nemcsak hogy nem köteles, de nem is szabad tennie. 
Dr. Raschke Mária kisasszony Németországban 
folyóiratot indít a jogtudomány népszerűsítése érdekében. 
A párisi Société Général des Prisons az egyéni 
szabadság kérdésének tárgyalását tűzte napirendjére. E tár-
saság évenkint egy kérdést szokott felvetni és ezen kérdés 
tárgyalása ezen ülésszak minden ülésén tart. Jellemző, hogy 
a nemzetközi büntetőjogi egyesület levette napirendről a kér-
dést, a franczia egyesület pedig felkarolja. Mégis csak a 
francziáknak van leginkább érzéke az egyén közjogi jogai 
iránt. 
— New-York állam a czégbejegyzésről a következő tar-
talmú törvényt hozta: 
Senki sem vezethet jövőre New-York államban üzletet, 
nem köthet ügyleteket valamely felvett név, valamely testü-
leti vagy bármily egyéb jelzés alatt s e czélból mindig az 
üzletet vezető egyén vagy egyének neve használandó, hacsak 
az illető személy vagy személyek a Clerk-hivatalban, mely-
nek területén üzletük van, egy bizonyítványt nem tesznek le, 
amely az üzlet czégét és az üzlet-tulajdonosok teljes és való-
ságos nevét, lakásukkal együtt tartalmazza. Ezt a bizonyít-
ványt maglik az illető személyek állítják ki és irják alá. 
Akik már eddig is valamely felvett czég alatt folytatják 
üzletüket, kötelesek a fent jelzett bizonyítványt a törvény 
hatályba lépte után 30 nap alatt bemutatni. 
Az állam County-Clerk-jai a fenti bejelentést tett szemé-
lyekről abc-rendben szerkesztett jegyzéket tartoznak vezetni 
és a bejegyzésért dijakat (25 Cent) szednek. A bejegyzések 
hitelesített másolatai a bennük foglalt tények tekintetében a 
biróságok előtt bizonyítékul szolgálnak. 
Az állam által elismert testületekre a törvény nem nyer 
alkalmazást. Kihágást követ el és büntetés alá esik, ki a tör-
vény rendelkezéseit megszegi. 
A Magyar Jogászegylet január 19 én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melyen dr. Schwarz Gusztáv szabad 
előadást tart az örök jogi tervezetről. Vendégeket szive sen lát 
az egylet. 
Pfeifer Ferdinánd könyvkereskedése (Kossuth Lajos-utcza) 
a Magyar Jogászegylet következő füzeteit teljes árban megvásá-
rolja : 14.3., 17/. Kéretnek mindazok, kik e füzeteket nélkülöz-
hetik, legyenek szívesek azokat átengedni. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor. 
(József-utcza 29. sz.) 
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A német polgári törvénykönyv az első esztendőben. 
Az első év, amelyet Németország egyesitett népei az uj 
jog uralma alatt éltek, lezáródott. Az átmenet a régi jogból az 
újba könnyebben ment végbe, mint ahogyan sokan várták, a 
lakosság nagyon gyorsan megismerkedett a törvény főbb rendel-
kezéseivel s remélhetőleg nem nagy idő múlva a polgári törvény-
könyv népszerű is lesz. Másfelől azonban több oldalról kiemelik, 
hogy a jogi szabályok jótékony hatása a gazdasági és a tár-
sadalmi állapotokra nem mutatkozott oly terjedelemben, mint 
ahogyan a törvény tervezésekor gondolták. Ezt a tényt azzal 
magyarázzák meg, hogy a polgári törvénykönyv legtöbb olyan 
rendelkezése, amelyekben sociális, ethikai vagy gazdasági uj 
gondolatok jutnak elismerésre, nem a közjog védelme alatt 
álló cogÉ^/ szabály, hanem olyan jog, amelyet a felek kölcsö-
nös mes^fllapodásai megváltoztathatnak. Ezzel a lehetőséggel 
pedig már ez ideig is rendkivüli mértékben éltek, ugy, hogy a 
törvényhozás szándékai több irányban nem érvényesülhettek. 
Rámutatnak arra, hogy pl. a háziurak a törvénykönyvben meg-
állapított lakásbérleti jognak éppen azon szabályait hiúsították 
meg, amelyeknek a törvényhozás társadalmi és gazdasági szem-
pontból a legnagyobb jelentőséget tulajdonította. A szerződés 
kötés szabadsága fictiójának valótlansága tehát itt teljes mér-
tékben kiderült. De sok más téren is a törvény kizárását a felek 
a legszélsőbb határokig gyakorolták. Különösen a munkabér 
és a szolg'álati jog terén történt ez, amelynek rendezésénél a 
törvényhozás azon fáradozott, hogy sociálpolitikai gondolatok ^ 
megvalósításával a megmerevedett magánjogba uj életet lehel-
jen. Ma még nem lehet megállapítani, hogy a jogszolgáltatás 
milyen álláspontot foglal majd el a felek ezen megegyezései-
vel szemben, amelyek jórészénél minden kétségen kívül messze 
tulmentek azon a határon, amelyet a morál a jogszerzésnek 
és a joggyakorlásnak von. Szóval, egyesek gazdasági ereje 
hatalmasabbnak mutatkozik, mint az állam, hatalmasabbnak, 
mint a tisztult jogi meggyőződés. Már pedig tűrhetetlen, hogy 
a törvényhozó akarata meghajoljon a kíméletlenül érvénye-
sülésre törő társadalmi önzés előtt s ezért máris arról beszél-
nek, hogy előbb-utóbb, ha a gyakorlat nem segit, a törvény 
némely intézkedéseinek revisio alá kell kerülnie. 
A közjegyzői kényszerrel nehezen barátkozik meg a nép. 
Minden lehető módon iparkodnak megkerülni a törvénynek 
vonatkozó rendelkezéseit. Ellenben a Kauf bricht nicht Miethe 
elve azon jogterületeken is kedvező fogadtatásra talált, ahol 
az ellenkező szabály volt érvényben. 
Ami már a törvény alkalmazását illeti, a lapok elismerik, 
hogy mindenütt megvan a jó igyekezet, hogy a törvényt igaz 
értelme szerint alkalmazzák. Másfelől azonban kiemelik, hogy 
ennek az iparkodásnak a kivitel és az erő nem mindig felel 
meg. A birák egy része még a régi jog fölfogásának befolyása 
alatt áll s innen van, hogy aránylag igen gyakoriak már a 
panaszok a törvénynek nem megfelelő és helytelen alkalma-
zása miatt. Különösen föltűnő, hogy a birák azon rendelke-
zésekkel, amelyek a positiv jognak a morál követelményeivel 
való bensőbb összhangba hozatalát czélozzák, csak túlságosan 
óvatosan élnek. A birák egy része még nem látja be, hogy 
a polgári törvénykönyv más ethikai és gazdasági fölfogáson 
alapszik, mint a Code civil vagy Justinianus compilatiói és 
hogy e különbségnek a judikaturában érvényre kell jutnia. 
Az uj aera alatt a vitás kérdések között legelőször merült 
fel az a kérdés, hogy a törvény hatályba lépte előtt kötött szer-
ződések tekintetében a késedelmi kamatokra nézve az uj tör-
vény vagy a régi jog alkalmazandó-e ? A Reichsgericht ki-
mondotta, hogy az 1900. január i-eje előtt keletkezett szer-
ződésekből folyó késedelmi kamat a törvénykönyv 288. §-ának 
megfelelőleg az 1900. január első napját követő időre 4°/0-al 
Ítélendő meg akkor is, ha a késedelem 1900. január elseje 
előtt állott be. 
Megállapította a Reichsgericht, hogy a férj köteles a 
törvénykönyv életbelépte előtt folyamatba tett perekben is 
a nő perköltségeit megtéríteni, illetőleg előlegezni. (1387., 
1415., 1416. §§.) 
A kötbér mérséklésére (343. §.) és a házasságközvetitési 
dij perelhetőségére (656. §.) nézve a Reichsgericht a törvény 
visszaható erejét nem állapította meg. Kimondotta a Reichs-
gericht, hogy a törvény hatálybalépte előtt megszerzett tulaj-
don tartalmára nézve az uj törvény, a törvény hatályba lépte 
előtti tulajdonszerzésre nézve a régi jog alkalmazandó. 
A törvény hatályba lépte előtt létesített antichresis érvé-
nyét a legfőbb biróság elismerte. 
A házassági bontó perekben a Reichsgericht a törvényt 
igen szorosan magyarázza. Az 1568. §. szerint bontó ok, ha 
valamelyik házasfél a házassági kötelességek súlyos megsér-
tése által, vagy becstelen vagy erkölcstelen magatartása által 
a házassági viszony oly mély feldulását okozta, hogy a másik 
házastárs nem kényszeríthető a házasság folytatására. Ezt a 
szakaszt a Reichsgericht ugy magyarázza, hogy a vétkes fél 
magatartásának nemcsak alkalmasnak kell lenni a házasság 
feldulására, de kell, hogy azt okozta legyen is. 
Egy esetben a felperes férj erkölcstelen élete és házas-
társának ütlegelése miatt, az alperes nő férje ellen gyilkossági 
kísérletért tett teljesen alaptalan feljelentés miatt vétkesek-
nek találtattak ugyan, de bontás iránti kérelmük elutasitta-
tott, mert nem volt konstatálható, melyikük volt oka a házas-
ság feldulásának. 
Más esetben helyt adott a keresetnek a legfőbb biróság 
ama indokolással, hogy megállapítható ugyan, hogy a fel-
peres is vétkes, de a házasság megrendülése túlnyomóan az 
alperes házastárs vétkességére vezethető vissza. 
Ismételten kimondotta a Reichsgericht, hogy a házassági 
kötelességeknek nem minden megsértése alkalmas a fent 
idézett 1568. §. tényálladékának megállapítására, csak a kon-
krét eset körülményeihez és a házasfelek személyi viszonyai-
hoz képest súlyos sérelem. 
A tettleges bántalmazásra nézve a Reichsgericht azon 
álláspontot foglalja el, hogy az csak akkor bontó ok, ha a 
másik házastárs életét vagy egészségét veszélyezteti. A házas-
feleknek egymás iránti leküzdhetetlen ellenszenve nem képez 
önálló bontó okot, hacsak ezt az ellenszenvet nem a vétkes 
félnek hibája okozta. 
Egy, a törvény életbelépte előtt kötött és tévedés miatt 
megtámadott házasságot érvénytelennek jelentett ki a Reichs-
gericht amiatt, mert bebizonyíttatott, hogy a nő első házas-
ságának felbontása után, második házassága megkötése előtt 
egy harmadikkal viszonyt folytatott. Ezen határozatában ki-
mondotta a Reichsgericht, hogy ugy a törvénykönyv életbe-
lépte előtt érvényben volt jog szerint, mint a törvénykönyv 
szerint ez a körülmény lényeges személyi tulajdonságban való 
tévedésnek minősitendő. 
A hitelező positiója a polgári törvénykönyv 
tervezetében. * 
Az elidegenítési tilalom egy válfaja, az elővásárlási jog, 
(v. ö. Jkvek III. k. 23., 25. 11.), a Tervezet szerint (1494. §.) 
végrehajtási eladás esetében, vagy ha a tárgyat a kötelezett 
csődtömegének gondnoka adja el, egyáltalán nem gyakorol-
ható. A kielégítési alapot tehát az elővásárlási jog nem csök-
kentheti. 
A Tervezet azzal, hogy az elővásárlási jognak harmadik 
személylyel szemben csak tetemesen korlátolt hatályt tulaj-
donit (1490, 1478., 1496. §§.), világosan kifejezést ad annak, 
hogy az elővásárlási jog szabályozásánál nem tette magáévá 
a német polgári törvénykönyv agrárpolitikai tendentiáit. 
A nagybirtokosok pártjának hatalmát Németországban mi 
sem mutatja jobban, mint az, hogy még a német polgáii tör-
vénykönyvnek is az ingatlan kötöttségét pártoló irányzatot 
voltak képesek adni. Más helyen ezzel bővebben foglalkozunk, 
most át kell már térnünk jelen értekezés második főkérdésére : 
arra, hogy a gazdasági viszonyaink által az adóssal szemben 
javasolt kiméletesség posztulátumának (lásd e fejtegetés első 
közleményét) ez exorbitánsnak tetsző szigorral szemben hol s 
miként szerezzünk érvényt ? 
Hogy általános feleletet adhassunk e kérdésre, ismét 
gazdasági életünk némely jelenségeit kell beható figyelmünkre 
méltatnunk. 
A magyar forgalmi élet egy részének jellemvonása a köny-
nyelmüség az ügyletkötés körül. Bizonyos bohémtempó uralko-
dik gazdasági életünk némely ágai fölött : pazarlás és túlköl-
tekezés addig, a mig készpénz van — tekintet nélkül arra, 
hogy ez a pénz elsőbbrendü életszükségletek fedezésére fogna 
holnap kelleni; — a komolyabb, nagyobb kitartást igénylő 
ipari munkától való irtózás; a kereskedelmi foglalkozások 
közül azoknak felkarolása, melyek nem annyira hosszabb idő 
múlva megtérülő vagy nagyobb összegű beruházásokat, mint 
inkább merészséget igényelnek annál fogva, mert játék-
természetüek lévén, rövid idő múlva egy csapással dől el, 
vajon a vállalkozó megtizszerezte-e vagyonát, vagy koldus-
botra jutott; ezenkívül hajlam a munkával nem, hanem csak 
az összeköttetések ügyes felhasználásával járó közvetítő tevé-
kenységhez, mely hajlamot szítják és istápolják a forgalom 
nagyságára alapított, sokszor állami támogatásban részesülő 
vállalatok. Ami Magyarországon ügynökösködés végbe-
megy, az elég volna egész Európának s arról csak annak 
van fogalma, a kinek alkalma van belepillantani az érdekek 
harczát vívók fegyvertárába. Mindenesetre fokozzák a köte-
lezettségek könnyelmű elvállalásához való hajlamot: 1. a pénz 
drágasága több okból: a) a pénzhiány megneheziti az önálló 
vállalkozók, azaz azok számának tetemesebb emelkedését, a 
kik a saját rovásukra és veszélyükre termelni merészelnek 
* Az előbbi közi I. a mult évi 47., 49. és ez évi 2. számban. 
(szabad foglalkozások); az e térről leszorulok munkájukat a 
nagy vagy nagyobb vállalatoknak bérbeadni lévén kénytele-
nek, a munkakinálatot óriási mértékben szaporítják s ezzel a 
munka jövedelmezőségét a minimumra szorítják le, mig más-
részről a népesség e része, mint mondám, az önálló vállal-
kozásra praedestináltak osztályából kerülvén ki, szükségleteik, 
igényeik óriási mértékben meghaladják keresetüket s szorít-
ják őket vagyoni erejüket túlhaladó kötelezettségek elválla-
lására b) a pénzhiány a termelőt arra kényszeríti, hogy 
áruit minden áron adja el, a fogyasztást minden áron a maga 
részére hóditsa meg. A fogyasztási kedv mesterséges éleszt-
getése mindenféle kedvezmények, részletfizetések, hitelezési 
módok elterjedésében mutatkozik s a kínálat ezen sürgőssége 
bő alkalmat nyújt az ügynökösködésre ; ami megint a provisio 
összegével emeli az árakat ** s ezzel még növeli a túlkölte-
kezést, melyet a kínálat tolakodó volta, ha még fen nem 
forogna, egymagában is képes volna megteremteni; 2. a szük-
ségletek tisztességes kielégitésé7iek nehézségei. Az ipar a fent érin-
tett okoknál fogva is fejletlenségében megmarad s ezért az 
élethez legszükségesebb kellékeket csak némiképp kielégítő 
módon megszerezni óriási nehézségekkel és pénzáldozattal 
jár ; lakásaink rosszak, bútoraink silányak, élelmiszereink 
egészségtelenek (a pénzhiány hamisításra ösztönöz), a szük-
ségletek pedig — ó azok nagyúriak, mert ki nem ur széles 
Magyarországon r ! A következés: hogy megfizeti az ember 
a kissé jobb élet kedveért, szükségleteiért azt a nagyobb árt, 
melyet társadalmi vagy vagyoni helyzete tulajdonképp el 
nem bír; 3. no meg- az a tudat, hogy megfizetni ugy sem kell 
az adósságot, legalább nem egészen és nem mindjárt. Támo-
gatják ezt a tudatot: a) a jognak az elvállalt kötelezettség 
teljesítése tekintetében tanúsított enyhesége 'ezt már ismer-
jük) ; továbbá mindaz, a mit az imént elmondtunk, neveze-
tesen: b) a kínálat tolakodó volta, mi éppen a fizetési köte-
lezettségnek a távol jövőbe való kihelyezése által csiklan-
dozza a vételkedvet, de csökkenti a fizetési kedvet; c) az 
árak magassága — a termelő megfizetteti a fogyasztóval a 
hitelezéssel járó risikót és azt az uzsora-kamatot, melyet ő 
kénytelen fizetni annak, akitől az üzlete folytatására szüksé-
ges pénzt kölcsönzi, valamint a minden áron való eladás 
kényszerűsége folytán felmerült egyébkénti veszteségeit és 
az azáltal szükségessé vált nagyobb reklám, nagyobbszabásu 
üzleti berendezés (álló tőke) költségeit — könnyen érthető, 
hogy aki mindezt meggondolja, arra az eredményre jut, hogy 
nem vészit az a kereskedő, ha a kötelezett részleteknek csak 
a felét kapja is meg; hozzájárul ez utóbbi meggyőződés kel-
téséhez végül d) a termeivények emiitett silány minősége. 
Forgalmi életünk egy részének második jellemvonása a 
rosszhiszeműség. 
Okai körülbelül azonosak a most emiitett motívumokkal: 
pénzhiány és az élet drágasága csökkentik az erkölcsi érzést 
és az embereknek saját értékes voltában való hitét; a meg-
élhetés nehézségei jogosulatlan nyereség hajhászására ösztö-
nöznek, az egyik fél a másikban már előre feltételezett csa-
lárdságot hasonlóval igyekszik kijátszani; a hitelezőt a saját 
adósságainak terhe arra kényszeríti, hogy minden megenge-
dett és meg nem engedett eszközzel kipréselje az adósból a 
követelést, ha annak gazdasági romlása árán is (amiben ugy 
sem hisz, mert felteszi, hogy annak szimulálása csak csel a 
* Normális viszonyok közt a hónap i-je az üzletemberekre holt 
nap : a kereskedő akkor teljesiti fizetéseit s olyankor vásárolgatni nincs 
kedve; nálunk a hó i-je az egyetlen nap, amikor az üzletek forgalmat 
csinálnak: mert a sok «kaputos napszámosának csak i-jén van pénze. 
** Hogy ez nem csak amolyan nemzetgazdaságiam chimasra, mu-
tat ja az a tapasztalati t é n y , h o g y oly üzletágakba'n, melyekben az ügynök 
utján való ügyletkötés nálunk immár szabálylyá vált (kettőről magam 
tudok : a biztosítási ágban és a zongoravételn él), a vevő a rendes árból, 
illetve díjtételből, ha közvetlenül fordul a kínálathoz, a saját vétele, 
illetve ügyletkötése után provisiót kap / 
pressio alól való szabadulás czéljából) ; az adós a hitelező 
machinatióira csalárd vagyonátruházásokkal, színlelt ügyle-
tekkel, hitelezési csalásokkal felel, s ettől előre tartván a 
hitelező, a hitelre szorultat az ügylet megkötésénél ugy gúzsba 
köti, a szorultságban lévőnek testét-lelkét ugy eladatja ma-
gának, hogy abból az adós csak ujabb csalások és alakosko-
dások lánczolatán keresztül tud menekülni. 
E szomorú képpel szemben a magánjog mit tehet r Nem 
állithat fel ipariskolákat, nem verethet pénzt, nem szabhatja 
meg a termeivények és a munka árát; az egyedüli, amit 
tehet: odahatni, hogy a szerződés szabadságával vissza ne 
élhessen termelő és közvetítő s odahatni, hogy az esetleges 
visszaéléssel szemben az adós oly bíróság előtt találjon védel-
met, melynek megvan adva a kellő latitude arra nézve, hogy 
rendelkezéseit a gazdasági helyzetekhez és a visszaélés súlyos-
ságához mérten hozhassa meg. Az ez irányú törvényhozás a 
legnagyobb finomságot igényli, nehogy a védelem az egyik 
vagy másik fél oly mértékű kedvezményezéséig menjen, mely 
annak alkalmat ad az egyik oldalon terrorisálásra, a másikon 
érte elvállalt kötelességei alól való kibúvásra s ezért mindaz, 
amit eddig érintett gazdasági bajaink enyhítésére a kódex 
tehet, egyetlen postulátum kielégítésén fordul meg: azon, 
hogy a kötelezettségek causája eltitkolható ne legyen, hogy 
a gazdasági ok, amiért valamely kötelem keletkezett és a 
gazdasági czél, ami végett a felek azt constituálták, a jog-
vita elbírálásánál döntő szerepet játszszék. E követelmény 
mérhetetlen fontossága igazolja, hogy azzal külön fejtegetés 
keretében önállóan foglalkozzunk; itt csak álláspontunkat 
kell jeleznünk a czélból, hogy jelen értekezésünkben a sza-
bályozás e feltétlenül szükséges irányát anticipálhassuk, mely 
álláspontunk röviden az, hogy a mi magánjogi forgalmunk 
végtelen könnyelműsége és rosszhiszeműsége annak az alap-
tételnek felállítására kényszerit, hogy követelést csak az érvé-
nyesíthet, aki annak materiális okát felfedezi és csak oly ok 
alapján, melyet a bíróság helyesnek és erkölcsösnek kell 
hogy elismerjen. 
S e^pE pont az, melyen a német polgári törvénykönyv 
és a magyar kódex utainak feltétlenül szét kell válniok. 
A gazdasági élet hihetetlen rendezettsége és a pénzbőség, 
valamint a német fukarság és nehézkesség odaát lehetetlenné 
teszik a fent lefestett viszonyokhoz hasonló bajok keletkezé-
sét ; e tulajdonságok és a miveltségnek különösen az alsóbb nép-
osztályokban egyetemesebb volta csökkenti a veszélyt, hogy 
a járatlanabbat és műveletlenebbet kiszolgáltatják a furfan-
gosabbnak, szemesebbnek ; végül mindezen körülmények által 
az egyénbe fokozott mértékben belenevelt önérzet és erkölcsi 
érzék a rosszhiszeműségeket is csökkenti odaát. Ezért a 
németeknél tetemesen kisebb a korlátlan szerződési szabad-
ság veszélye s ezért nekünk azt a szabadságot a német tör-
vénynél jóval energikusabban kell megszorítanunk. Az adós 
védelme ezek szerint részben önmaga ellen kell hogy irá-
nyuljon s csak részben a hitelező ellen ; a hitelező érdekében 
felállított szabályok mellett 1. fent) a kötelezettség teljesítése 
körül csak igen szük korlátok közt érvényesülhet, leginkább 
oly módon, hogy különös méltánylást igénylő esetekben az 
adós felelőssége magától enyhül; a védelem tehát a kötele-
zettség elvállalása köré összpontosul s e szük térre való tekin-
tettel csak ugy kecsegtet sikerrel, ha e téren minden kép-
zelhető cautelát mozgásba hozunk. A hitelezői positio teljes 
képe tehát, mintegy madártávlatból nézve, a mi postulatiónk 
szerint ez: i. minden lehető cautela a kötelezettség elválla-
lásánál; 2. minden lehető szigor a kötelezettség teljesítésé-
nél ; 3. a létminimum sértetlensége minden irányban — 
a végrehajtásnál. 
Ami mindenekelőtt az ügyletkötés körül tapasztalt köny-
nyelmüséget illeti, annak ellensúlyozására és káros követ-
kezményei csökkentésére a törvényhozási technika többféle 
eszközt hozott létre. Első sorban az ügyleteknek formához 
való kötése említendő. Es pedig: a) közokiratba foglalás;* 
b) közjegyzői okirat;** c) magánokirat*** kívánható meg. 
A Tervezet, bár ez eszközt használatlanul nem hagyja, néze-
tünk szerint kellő súlyt nem fektet a fent közölt reflexiókra. 
Nevezetesen három esete a kötelmi jognak igen rászolgált 
az okirati kényszerre, mely kényszert azonban a Tervezetben 
meg nem találjuk. Az első a ("jogvesztés kikötése® (lex com-
missoria, Tervezet 1053. §.), annak kikötése, hogy az adós 
kötelezettsége nem teljesítése vagy nem kellő teljesítése ese-
tében a szerződésből folyó jogait elveszti. Az okirati kény-
szer itt kettőre lenne jó. x\z egyik az, hogy a jogi dolgok-
ban legjáratlanabb elemek, a falusi nép, a nők jó része, az 
v
 okiratkényszer behozatala folytán e kikötés alól nagyrészt 
mentesítve volnának, mert a mellett a babonás idegenkedés 
mellett, a melylyel e népelemek az irott szó iránt viseltet-
nek, az ily, rájuk nézve rendszerint felette hátrányos kikö-
tések, melyeknek horderejét rendszerint a kötelezéskor fel 
sem képesek fogni, az említett elemek közt a legnagyobb 
ritkaságok közé tartoznának. Másodszor pedig arra volna jó 
az okirati kényszer, hogy ahol ez a rendkívüli ok nem is 
forog fen, ott is ezt a kikötést jó praecis alakba foglalni és 
csalhatatlan bizonyítékhoz kötni miről még más összefüg-
gésben beszélünk . A legflagransabb esetekre különben, a Ter-
vezet 1054. §-a folytán, az okirati kényszer kiterjed. Ezek az 
okok, másokkal egyetemben, javasolnák a kezességvállalásnál 
is az okirati kellék megkövetelését, mit a Tervezet szintén 
mellőz. Nem kell attól félteni a forgalom könnyedségét és 
szabadságát. De ha félteni kellene, részünkről inkább köny-
nyitenénk a 945—951. §§-ban előszabott alakiságokon s az 
okiratkényszer alá eső esetek szaporításával extensive pótol-
nók az intensitásbeli veszteséget. Az utóbb idézett szakaszok 
úgyis alighanem nehézkeseknek fognának bizonyulni (1. alább). 
(Bef köv.) Dr. Meszlény Arthur. 
I TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Letartóztatás a nyomozás során és az ellene 
használható jogorvoslat. 
A BP. intézkedései alapján eltérő gyakorlat kezd fejlődni 
arra nézve,, hogy ki és minő esetekben rendelheti el az elő-
zetes letartóztatást, hogy továbbá van-e és minő jogorvoslat-
nak helye az előzetes letartóztatás elrendelése ellen. 
Az előzetes letartóztatás elrendelésének esetéről a BP. 
95. §-a szól, amely szerint letartóztatás elrendelésének esetén 
a kir. járásbíróság az iratokat negyvennyolcz óra alatt köte-
les áttenni a kir. ügyészséghez. Az ezt megelőző 94. §. a 
rendőri hatóságok és közegek cselekvési köréről szól abban 
az esetben, ha nyomozó cselekményeket ezek teljesítenek; 
ebben a §-ban a ((letartóztatás elrendelése® kifejezés nem 
fordul ugyan elő, de a rendőri hatóságok és közegek is köte-
lesek «a tettes vagy részes elrejtőzésének és megszökésének 
megakadályozása végett a szükséges intézkedéseket megtenni)), 
ily esetben pedig a szükséges intézkedés alig lehet más, mint 
a gyanúsított letartóztatása. A 95. §. esetében a kir. járás-
bíróság a letartóztatásról 4.8 óra alatt, a 94. §. esetében pedig 
a rendőri közeg vagy hatóság sürgősen köteles a kir. ügyész-
séget értesíteni. 
A legközelebbi §., melyben az előzetes letartóztatás elő-
fordul, a 98. §., mely szerint amennyiben a nyomozás során 
előzetes letartóztatás válik szükségessé, az ügyészség vagy a 
* Tervezet 21., 69., 76., 201., 206., 209., 213., 224., 225., 227. 244., 
346., 360., 941., 1156., 1260., 1281., 1397. §§. 
** Tervezet 106., 113., 119., 125., 145., 148., 171., 174., r75- §§. 
*** Tervezet 69. §. 2. bek., 71. §. 2. bek., 76., 195., 323., 538., 
1016., 1043., 1054., 1135.> H37-, 1263., 1398., 14T 1., 1499-- 15°3-» 
1748., 175I., 1760., 1761. §§. 
rendőri hatóság ezeknek az intézkedéseknek elrendelését 
rendszerint a vizsgálóbirónál vagy a járásbíróságnál indít-
ványozza, ezek az inditvány felett határoznak, esetleg érdem-
leges határozat hozása előtt a nyomozást kiegészíthetik, de 
az előzetes letartóztatást a XI. fejezetben foglalt szabályok 
szerint a rendőri hatóság is elrendelheti és foganatosíthatja; 
a felvett jegyzőkönyv a halaszthatatlan szükség indokolása 
mellett bemutatandó a vizsgálóbírónak, aki az előzetes le-
tartóztatásnak fentartása vagy megszüntetése iránt határoz. 
A BP. XI. fejezetének I. alfejezete részletesen intézkedik 
az előzetes letartóztatásról a 141 —148. §-okban. Ezen intéz-
kedések közül, mint jelen soraimhoz szükségeseket, csak a 
következőket óhajtom kiemelni: 
1. Az előzetes letartóztatást, ha a késedelem veszélylyel 
jár, a kir. járásbíróság vagy a rendőri hatóság írásba foglalt 
határozatban rendeli el. (143. §.) 
2. Bármely közhatóság, közhivatalnok vagy hatósági 
közeg letartóztathatja azt, aki ellen hivatalos értesülése sze-
rint elfogató parancs vagy nyomozó levél van kibocsátva, de 
köteles azt a legközelebb levő vizsgálóbíró, kir. járásbíróság, 
kir. ügyészség vagy rendőri hatóság elé állítani. (144- §•) 
3. A rendőri hatóság köteles a letartóztatottat kihallga-
tás után azonnal a vizsgálóbíróhoz, ha pedig kir. járásbíróság 
elé utalt bűncselekmény forogna fen, az illetékes kir. járás-
bírósághoz kisértetni. A kir. járásbíróság, amennyiben a kir. 
törvényszék hatásköréhez utalt bűncselekmény tényálladé-
kát látja fenforogni és a kihallgatás után a további fogva-
tartás szükségesnek mutatkozik, köteles erről 24 óra alatt a 
vizsgálóbírót értesíteni és elrendelheti, hogy a terhelt a vizs-
gálóbírónak, illetőleg a vádtanácsnak intézkedéséig egyelőre 
letartóztatva maradjon. A 146. §. harmadik bekezdése szerint 
a vizsgálóbíró a járásbíróságtól érkező értesítés alapján azon-
nal határoz vagy a 110. §. szerint adható megbízás tárgyában 
a vádtanács határozatát eszközli ki. 
Mindezek az intézkedések tehát abból a vezérelvből indul-
nak ki, hogy akár a rendőri hatóság, akár a kir. járásbíró-
ság rendelte el a kir. törvényszék hatáskörébe eső bűncselek-
mény gyanúja esetén a letartóztatást, az általuk elrendelt 
letartóztatás csak ideiglenes jellegű, értve ez alatt az ideigle-
nesség alatt nem azt, hogy a rendőri hatóság vagy a kir. 
járásbiróság által elrendelt letartóztatás tartama a 147. §-ban 
meghatározott 15, illetve 30 napot tul nem haladhatja, hanem 
azt, hogy az emiitett rendőri, illetve kir. járásbirósági letar-
tóztatás hatálya csak addig terjed, amíg a letartóztatás kér-
désében a vizsgálóbíró nem határozott. 
A 95. §. értelmében a kir. járásbiróság a kir. ügyész-
séget és a vizsgálóbírót a letartóztatás elrendeléséről értesiti, 
a 98. §. értelmében a letartóztatásról, illetve annak elrende-
léséről felvett jegyzőkönyvek ugy a rendőri hatóság, mint a 
kir. járásbiróság részéről a vizsgálóbírónak mutatandók be, aki 
az előzetes letartóztatás fentartása vagy megszüntetése iránt 
határoz; a 145. §. értelmében a rendőrség a letartóztatottat 
a vizsgálóbíróhoz kisérteti, a kir. járásbiróság pedig a letar-
tóztatott továbbra fogvatartásának szükségéről a vizsgálóbírót 
értesiti, aki aztán határoz, vagy a 110. §. értelmében adható 
megbízás tárgyában a vádtanács határozatát eszközli ki. 
Föltűnik a szóban forgó törvényhelyeknél az, hogy a 
törvény váltakozva a letartóztatás elrendeléséről és fogana-
tosításáról, a letartóztatott vagy előállított egyén kihallgatá-
sáról, további fogvatartásáról és egyelőre letartóztatva mara-
dásáról, végül az 528. §-ban fogva kisérésről szól. 
Vaj on ezek a különböző kifejezések egy és ugyanazon 
hatósági cselekményt akarják-e jelenteni vagy más és más fogal-
mat fednek ? Azt hiszem, hogy az iránt nem lehet kétség, 
hogy a letartóztatás és előzetes letartóztatás kifejezéseket a 
törvény, mint homogeneket használja. Azt hiszem továbbá, 
hogy a BP. 131. §-ának tartalma nem hagy kétséget az elő-
állításnak, mint hatósági cselekménynek tartalma felől sem. 
A <' további fogvatartás», az «egyelőre letartóztatva ma-
radási) fogalmához és a nyomozás során elfoglalt helyükhöz 
pedig a következőknek meggondolása vezet bennünket. 
A bűnvádi eljárásban a nyomozás nincs olyan alakszerű 
cselekményekből összetéve, mint a vizsgálat, a főtárgyalás; 
a jogorvoslatok és ennek megfelelőleg a nyomozás során elő-
fordulható cselekmények egy része a törvényben sincsen olyan 
szabatosan körülírva, mint az eljárás további folyamán elő-
forduló hatósági és bírósági cselekmények ; maguk az alkal-
mazott mükifejezések sem olyan szabatosak, mint az eljárás 
további folyamán használtak. Nem vehető ki a törvényből az, 
hogy a törvény a «további fogvatartás», az «egyelőre letar-
tóztatva maradásw kifejezésekhez a szavak közönséges jelen-
tésétől eltérő valamely fogalmat kívánna kapcsolni. Ezek a 
kifejezések tehát közönséges értelmükben veendők; az, akit 
a kir. járásbiróság továbbra fogva tart, a kir. járásbíróságnál 
egyelőre letartóztatva marad : már fogva, letartóztatva volt, 
még pedig fogva, letartóztatva került a kir. járásbirósághoz. 
Ki fogta vagy fogatta el, ki tartóztatta le vagy ki állította 
elő? A feleletet megadja a BP. 145. §-a. Vagy a kir. járás-
biróság vagy a rendőri hatóság; mind a kettő köteles a le-
tartóztatott vagy előállított egyént azonnal, legkésőbb 24 óra 
alatt kihallgatni. A további fogvatartást, az egyelőre letar-
tóztatva maradást megelőzte tehát az az időköz, amely a le-
tartóztatás vagy előállítás és a kihallgatás között lefolyt és 
amely 24 óránál hosszabb a törvény szerint nem lehet. Szük-
séges e ezekben az esetekben a letartóztatást forma szerint 
elrendelni? Nézetem szerint nem. A .145. §. éppen azokról 
az esetekről szól, amelyekben az előzetes letartóztatás nem 
volt elrendelve, de tényleg megtörtént, például tettenkapás 
esetén vagy a terhelt megszökése vagy elrejtőzése esetében 
és azokról az esetekről, melyekben a gyanúsított előállíttatott. 
Ennek a nézetemnek az indokolására legyen szabad felhozni 
azt, hogy a letartóztatás elrendelése esetén a 95. szerint a kir. 
járásbiróság az iratokat 48 óra alatt a kir. ügyészhez tartozik 
áttenni, holott a 145. §. szerint ha a gyanúsítottnak kihall 
gatása után a további fogvatartás szükségesnek mutatkozik, a 
járásbiróság a fogvatartás szükségéről 24 óra alatt a vizsgáló-
bírót értesiti. 
A további kérdés az, hogy a rendőrség vagy a kir. járás-
biróság által elrendelt vagy foganatosított előzetes letartóz-
tatás ellen van-e és minő jogorvoslatnak helye r Azt már 
fentebb kiemeltem, hogy ugy a rendőrség, mint a kir. járás-
biróság által elrendelt vagy foganatosított előzetes letartóz-
tatás ideiglenes jellegű, hogy a letartóztatás elrendeléséről, 
illetve a további fogvatartásról a vizsgálóbíró hivatalos uton, 
tehát abban az esetben is értesítést nyer, ha a gyanúsított 
abban a határozatban, amelylyel ellene az előzetes letartóz-
tatás elrendeltetett, illetve abban az intézkedésben, amelylyel 
a gyanúsított fogva tartatott, megnyugodott. Ugyancsak a 
törvénynek már fentebb idéztem helyeiből kitetszőleg a vizs-
gálóbíró a letartóztatás felett, eltekintve a 95. §-nak attól az 
esetétől, hogy a kir. ügyész a nyomozás során a kir. járás-
biróság által elrendelt letartóztatást megszüntetheti, hivatal-
ból határoz. A törvény e szerint a kir. járásbiróság és a 
rendőri hatóság fölé hivatalosan őrködő közegként állítja a 
vizsgálóbírót és ennek jogává és kötelességévé teszi annak a 
megvizsgálását, hogy a rendőrség és a kir. járásbiróság helye-
sen rendelték-e el és foganatositották-e az előzetes letartóz-
tatást. De ezenkívül a BP. 98. §-ának 2. bekezdése szerint a 
rendőri hatóságnak a nyomozás során tett intézkedése ellen 
az ügyben illetékes elsőfokú biróságnál előterjesztésnek van 
helye, melyet a törvényszéki ügyekben a vádtanács intéz el. 
Hangsúlyozom azt a szót, hogy az intézkedés ellen van helye 
előterjesztésnek. Az intézkedés alatt pedig nem érthető az 
egyes cselekményeknek az elrendelése, hanem az elrendelt 
cselekményeknek a megtétele. Maga a törvény világosan 
megkülönbözteti a kettőt. Az idéztem §. első bekezdése 
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ugyanis ekként szól: ^amennyiben valamely tanúnak eskü 
alatt való kihallgatása . . . vagy előzetes letartóztatás elren-
delése válik a nyomozás folyamán szükségessé, a kir. ügyész-
ség vagy rendőri hatóság ezeknek az intézkedéseknek elrendelését 
indítványozza. A törvény ezen értelmezése mellett, nézetem 
szerint, kétség nem férhet ahhoz, hogy a letartóztatásnak a 
nyomozás során a rendőri hatóság által történt elrendelése 
ellen előterjesztéssel sem a vádhatóság, sem a letartóztatott, 
sem más, esetleg arra egyébként jogosított harmadik személy 
nem élhet. Helyt foghat azonban az előterjesztés ama mód 
ellen, amelylyel az előzetes letartóztatást a rendőri hatóság 
foganatositja, például előterjesztéssel élhet a vádló a vád-
tanácsnál a miatt, hogy a rendőrség a letartóztatást késedel-
mesen foganatosította vagy a letartóztatott a miatt, hogy neki 
az elrendelő határozat nem kézbesittetett vagy, hogy az írásba 
nem foglaltatott vagy kíméletlenül foganatosíttatott az előze-
tes letartóztatás. 
Ha a rendőrhatóságnak az ellen a határozata ellen, 
amelylyel az előzetes letartóztatást elrendelte, előterjesztésnek 
nincs helye és a contrario nincs helye az ellen a határozata 
ellen sem, a melylyel a vádlónak ily irányú megkeresését 
vagy indítványát mellőzte, van-e és ha igen, minő más jog-
orvoslatnak helye az ellen a határozat ellen, amelylyel a 
rendőri hatóság a letartóztatást elrendeli vagy mellőzi r Jog-
orvoslat alatt nem értem a kérhető és esetleg elrendelhető 
fegyelmi eljárást. Hogy semmiségi panasznak nincs helye, 
az iránt, azt hiszem, senki sem táplál kétséget. Ámde itt 
volna a felfolyamodás. A BP. 378. §-a szerint végzés ellen 
egyfokú felfolyamodásnak van helye, ha ezt a törvény ki-
fejezetten ki nem zárja. Ebből tehát az következnék, hogy a 
rendőri hatóságnak minden határozata ellen, tehát az előzetes 
letartóztatást elrendelő határozata ellen is, felfolyamodásnak 
van helye. Nézetem szerint azonban az nem igy van ; a nyo-
mozást teljesítő rendőri hatóság határozata ellen felfolyamo-
dásnak nincs helye. Ez kitűnik az idézett §. 3., 6., 7. és 
következő bekezdéseiből; a 3. bekezdés ugyanis azzal kezdi, 
hogy a®fesgálóbirónak és vádtanács elnökének végzéseit a 
vádtaná*, a vácitanácsnak végzéseit a kir. itélő tábla vizs-
gálja felül; már pedig, mivel a törvény VIII. fejezetének 
III. alfejezetében nincsen kijelölve sem az, hogy a nyomozást 
teljesítő rendőri hatóság határozata ellen esetleg használható 
perorvoslat a fel folyamodás, sem az, hogy a perorvoslat felett 
minő fórum dönt, a dolog természete szerint, ha az az eset-
leg használható jogorvoslat a felfolyamodás lenne, a 378. §-ban 
lett volna helyén a felfolyamodás felett eljáró hatóságnak 
vagy bíróságnak a megnevezése. A 6. bekezdés szerint a be-
jelentett felfolyamodás indokolása a kihirdetést teljesítő bíró-
ságnál terjesztendő elő, ha pedig a végzést kézbesítés utján 
közölték, a 7. bekezdés szerint a felfolyamodást és indoko-
lását a kézbesítést elrendelő elsőfokú biróság?iál kell előter-
jeszteni, a 8. bekezdés szerint a felfolyamodó ellenfele a fel-
folyamodást és indokolását a bíróságnál tekintheti meg, észre-
vételeit a bíróságnál adhatja be és a felfolyamodást a biróság 
terjeszti fel. 
Ennek a nézetemnek nem mond ellen a BP. 99. és 101. 
§-ának az az intézkedése sem, melylyel a kir. ügyészségnek 
és a rendőri hatóságnak egyes határozatai ellen a «perorvos-
latot » kizárja és amely intézkedésből a contrario az követ-
kezik, hogy a kir. ügyészségnek és a rendőri hatóságnak a 
nyomozás során hozott azon határozatai ellen, melyekkel 
szemben a perorvoslat kifejezetten nincs kizárva, valaminő 
perorvoslatnak helye van. Nem mond pedig ellen azért, mert 
sem a kir. ügyészség, sem a rendőri hatóság nem bírósági 
közegek, működésűk a nyomozás során nem birói, hanem 
tisztán rendőri és igy működésüknek felülvizsgálására, hacsak 
a törvény kifejezetten ellenkezően nem intézkedik, a biróság 
nem is lehet hivatva.
 D r D o b i 
(Bef. köv.) pécsi kir. törvényszéki biró. 
Özv. Szentpéteri Károlyné elitéltetéséhez. 
Volt egyszer egy hires bünügy Magyarországon: a Köteles-
ügy. Szegeden lett pár évtizeddel ezelőtt elitélve gyilkosság 
miatt egy ember hosszú rabságra, az ítéletet minden fórum 
helyben hagyta. Csak három ember nem tudott belenyugodni 
ebbe a rettentő ítéletbe : a delinquensül megnevezett Köteles 
Mihály, a védő s a fegyház lelkésze, ki a rabságban sínylődő 
lelki titkainak letéteményese, a kétségbeeséshez közel járó 
«fegyencz» vigasztalója, támogatója volt. 
Ártatlanságát oly meggyőzően tudta hangoztatni, hogy 
a pap szószólója lett ügyének, egyik kérvényt a másik után 
küldözte a minisztériumhoz, sikerült neki a sajtó rokonszen-
vét is megnyerni, mely az ártatlanok segélyére szokott sietni. 
Több évi rabság eltöltése után perújítás lett engedélyezve s 
a delegált törvényszék vádlottat felmentette. 
Magyarországon egy «Justizmorddal» kevesebb lett. Az 
elsőbiróságnál a tanácsot vezető biró jó ismerősöm volt; 
nagyeszű, kiváló jogász. Ez sohasem hitt Köteles ártatlan-
ságában, azután sem. Tőle tanultam, hogy a jogász ember 
egyéni meggyőződését nem szabályozhatja a birói ítélet. Igy 
vagyok én a Szentpéteriné-féle bünügygyel, mondhat nekem 
akármit a kir. Curia, az én nézetemet nem tudja megváltoz-
tatni, mert az ellenkezőről nem győzött meg. El merem 
mondani egész bátran : itt van a második Köteles-ügy.* 
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A mult év végén a kir. Curia egyik büntető tanácsa egy 
gyilkossági ügyben, melyben az alsóbiróságok négy felmentő 
ítéletet hoztak, hosszas tanácskozás után meglepőleg- ítélke-
zett. Életfogytig tartó fegyházra ítélte, mint tettest, a megölt 
Szentpéteri Károly nejét, kit távirati rendeletre tartóztattak 
le s ki azóta a szolnoki kir. törvényszék börtönében várja 
elszállíttatását Mária-Nosztrára. Az ítéletet akkoriban ismer-
tették nemcsak a szak-, hanem a napilapok is, és kommentár-
ral is kisérték. A Jogtudományi Közlöny szakszerüleg kriti-
zálta az ítéletet; konstatálta, hogy «vádlott tagadása ellenében 
közvetlen bizonyítékok teljes híján, pusztán összetett bizonyítás 
alapján változtatta meg a kir. Curia a négyszeres felmentő 
itéletet»». írja továbbá, hogy kínos feltűnést keltett az eset 
mindenütt. Ebben tökéletesen igaza van. Különösen konster-
nálva lettek a szolnoki kir. törvényszék székhelyén lakó jogászok, 
kik az évek óta húzódó, ismételten nagy érdeklődés mellett 
tárgyalt ügyet ismerték és akik érthető kíváncsisággal vár-
ták az ítélet indokolását. Lehet gondolni, hogy ezek között 
én — ki kezdettől fogva képviseltem a vádlottat, mint védő, 
ki a bünper minden legkisebb feltárt részét ismerem s az 
ügy érdekességénél fogva elmémbe bevésve tartottam — vár-
tam a legnagyobb izgatottsággal. 
Mikor a kir. törvényszék elnöke a roskadozó vádlott, 
akkor már elitélt nő előtt felolvasta az ítéletet, amit én kép-
zelhető figyelemmel hallgattam, lettem csak igazán meglepetve. 
A bünvízsgálat és végtárgyalások folyamán előállott tényeknek 
ilyetén csoportosítását, kiszinezését avagy mondjuk inkább 
befeketitését én, ki több mint 20 év óta foglalkozom az ügy-
védi gyakorlattal, sohasem láttam. Ámbár én kezdettol fogva 
hittem védenczem ártatlanságában, a hallottak alapján arról 
még jobban meggyőződtem. Egyszeri hallás után a jelenlévő 
kartársaknak rögtön kijelentettem véleményemet az ítéletet 
illetőleg, hogy nincs abban az indokolásban egyetlen terhelő-
nek feltüntetett körülmény sem, mely ugy állana, amint abban 
elmondatik. Maga a per anyaga czáfol meg mindent, csak át 
kell nézni az iratokat tüzetesen, elfogultság nélkül. Ha össze-
tett bizonyítás alapján hozatott meg az ítélet, hát akkor nagyon 
rosszul lett az összerakva és nem a per anyagából merítették. 
Akkor rögtönösen alkotott véleményemet a fejlemények még 
jobban igazolták. Az ítéletet tisztelnem kell, Magyarország 
legfőbb bírósága hozta, de én azt sem igazságosnak, sem 
törvényszerűnek nem tartom. Birói tévedés szüleménye, mely 
ellen törvén) es eszközökkel küzdeni fogok, küzdeni egy — 
* A Szentpéteri-eset a Drakulics-esettel is analógiát mutat. Egy 
korcsmárost szobájában ölve találtak. A vád a felesége és (ennek vallo-
mása alapján) Drakulics Sándor ellen irányult. A kir. törvényszék az 
asszonyt elitélte, Drakulicsot felmentette ; a kir. tábla helyben hagyta. 
A kir. Curia ellenben az asszonyt felbujtásban, Drakulicsot a tettesség-
ben Ítélte el, mivel az asszony nem bírhatott erőteljes férjével. A bün-
tetés végrehajtása alatt az asszon}' bevallotta, hogy ö ölte meg férjét, 
és pedig a férjnek részeg állapotában, baltával ; Drakulics teljesen ártat-
lan. — Analóg a Korhammer-eset is. A kir. Curia itt az iratok alapján 
hamis tényállást vett alapul az elitéléshez. Később a védő kideritette 
a valódi tényállást. (A Drakulics-esetet 1. Dtár u. f. XVIII. k. 1. sz. a., 
a Korhammer-esetet Fayer Tanulmányok 77. s köv. 11.) Szer/c. 
szerintem, meg azt hiszem igen sokak, különösen ahhoz értök 
szerint — igazságtalan ítélet ellen, mely ártatlant sújtott. 
Elvégre tévedni emberi dolog. A kir. Curia is tévedhet. Sze-
rencsére van egy mód a reparálásra, az újra jelvétel, ez iránt 
megtettem a keílö lépéseket, hiszem, sikerre vezet. Míg ebben 
döntés történik, nehogy oly szinben tűnjek fel, kit talán az 
elkeseredés vezet vagy ki jogi érzetében erősen sértve ki-
fakad, azokat, kik jóakaratú figyelemmel kisérték az ügyet, 
tájékoztatni óhajtom néhány fontos körülmény felsorolásával, 
mely mig egyrészről a tényállást hűen világítja meg, más-
részről a birói tévedést nyilvánvalóvá teszi. 
Mióta az ítéletnek nemcsak hire ment Kunhegyesen, 
ahol a bűntény el lett követve, de nyomtatásban is közkézen 
forog, mióta ott az indokolást épp ugy tárgyalták, habár 
nem is oly correct jogi felfogással, mint Budapesten, hanem 
a magyar embert jellemző természetes észszel és elfogultság 
nélkül, tárgyalták különösen azok, kik tudnak egyes körül-
ményekről vagy mint tanuk lettek a szokott felületességgel 
kihallgatva, egymásután kapom a leveleket, melyek az én 
álláspontomat erősitik. 65 kilométer távolságról jönnek hoz-
zám be a tanuk, kik nem tekintenek a rettentő hidegre, 
csakhogy kimutassák, mennyire nem igaz, amit a kir. Curia 
szájokba adott, vagy amit ((következtetett®. Én alig állok 
velők szóba; küldöm egyik kir. közjegyzőhöz, öntsék ki ott 
szivök bánatát és adassák ki nekem mondani valójukat írás-
ban, de ugy, hogy esküdni merjenek annak idejében tartal-
mára. Ne vezessenek félre se engem, se — ha a sors ugy 
hozná magával — a biróságot. Ennyit szabad megtenni még 
Liszt szerint is ! Másnap vagy harmadnap kapom a vallomá-
sukat. Ezekből és a pernél levő vallomásokból a tények a követ-
kezők : 
I. Azon idő alatt, mig meg lett szúrva Szentpéteri és 
meghalt (5—6 óra), kikérdezték, kihallgatták külön-külön egész 
szoba tanú fülehallatára : 
1. Kocsis Gábor és Gorzás Gábor, 
2. D. Kovács Imre és Józsa Lajosné, 
3. egy igen értelmes, volt városi tanácsos, Csávás Sán-
dor és 
4. egy rendkívül ügyes, érdemrendekkel dekorált rendőr: 
Kluzs csendőrőrsparancsnok. Különösen ez utóbbi nagy szak-
avatottsággal járt el, mitsem mulasztva, mi egy vizsgálóbíró-
tól kitelhet. 
Kevés — szavakbani — eltéréssel vallják: 
Szentpéteri igy adta elő megtámadtatását; «ágyában 
aludván, arra ébredt fel, hogy az ágya végénél levő ládában 
kotorász valaki, azt gondolta, hogy talán a felesége, felült 
és kérdést intézett: ki az r Ekkor egy álarczos ember, ki se 
kicsinynek, se nagynak nem tünt fel előtte, reá feküdt, le-
nyomta és a kést benne megforgatta (D. Kovács I., Józsáné). 
Kluzs szerint: «Szentpéteri, mikor kihallgattam, azt is mondta, 
hogy a tettes föléje hajolt, mellével az arczára dőlt, Szent-
péteri meg is ragadta a tettest, aki akkor vágta meg a kezét.» 
A küzdelemben esett kézsebet dr. Wirtzfeld is igazolta, ki a 
még élő Szentpéteri sebeit bevarrta. Csávás szerint: egy köp-
czös embert látott álarczban. Szentpéteri tettesül a ióo cm. 
magas Fábiánt, meg ehhez hasonló nagyságú Daróczit nevezte • 
meg. Kétségtelen tehát, hogy a tettes középtermetű, erősebb 
férfi lehetett, ki küzdött Szentpéterivel, mert azt le is tudta 
a reá düléssel, tehát mellel és erővel nyomni. Szentpéteriné 
antropologiai leirása kezeim közt van ; 143 cm., a középnél 
jóval alacsonyabb testalkatú és izomzata is gyengébb az átla-
gosnál, amint a karok szoritó ereje is mutatja; felkar kör-
fogata ernyedten 25, erős hajlitásnál 27. Rendes közép nő-
nél az első mérete Krausz nyomán: 38. Akkoriban szopta-
tott, tehát duzzadt emlőkkel birt ; ha ez a vézna, sovány, 
igazán kistermetű, gyenge nő férfi ruhába öltözik, szoptatós-
dajka mellel reá dőlt férjére, valóban lehetetlenség, hogy fel 
ne ismerte volna ez benne az átöltözött nőt, lehetetlenség, 
hogy a feleségét összetévesztette volna egy középtermetű, 
köpczös férfival. A gyenge' virrasztásokban enervált vézna 
nő nem is birt volna erőteljes, akkoron már jó egészségnek 
örvendő férjével, azt a kihallgatott szakértő dr. Wirtzfeld is 
igazolta. Kluzs mondja továbbá: «Azonnal megvizsgáltam az 
asszonyt, kezét, ruháját, de azon semmi gyanúsat, véreset 
nem láttam.® Pedig a tanuk szerint «az ágynemű merő vér 
volt, a falra is fel volt frecscsenve a vér, az ágy alatt is 
vértócsa volt.® (Jákó Elek, jegyző.) Ez is a küzdelem mellett 
szól és arra enged következtetni, hogy a tettesnek erősen 
véresnek kellett lennie, kezének, körmének különösen. Ezeket 
a fontos tényeket agyonhallgatja az indokolás, pedig előtte 
voltak jegyzőkönyvekbe foglalva. 
II. Az indokolásnak mindjárt az első szava sem áll. Azt 
mondja: «hogy a kezére nézve nyomorék Szentpéteri®. Annyi 
az igaz, «hogy jobb kezének kis- és névtelen ujja nem hajlott 
ki egészen, kacska kezű volt®. Ez még nem nyomorék, csak 
jobb kezének két ujja. A német császár bal keze el van 
száradva, azért majd adna annak, ki nyomoréknak tartaná. 
Továbbá részletesen előadja az indokolás, hogy Barabás 
és neje vallomásai szerint meg akarta férjét mérgezni, főzött 
is mérget oleander-levelekből, de azért nem halt meg a férj, 
mert kihányta a főzetet. Mikor ezt nevezett tanuk elolvasták 
Kunhegyesen, értesülésem szerint egészen elámultak és a 
közleményt egyszerűen valótlanságnak, nem igaznak mon-
dották. Állítják: ezt ők sohase mondták, sőt sajátságos módon 
erősitik azt, hogy ők orvosságot kommendáltak és a Sárika 
a vádlottnő) csakugyan ilyent főzött. A kir. közjegyző előtt, 
ki nem vágott folyton szavukba és nem szakitotta meg elő-
adásukat, mint a vizsgálóbíró szokta tenni, vagy a törvény-
széknél a kérdező elnök vagy biró, mire az egyszerű ész-
járású tanú legtöbbnyire azonnal megzavarodik, hanem hagyta 
ereszteni száján a beszédet, előadták egész részletességgel, 
hogy mert köhögött a sógor és széke sem volt, hát Barabás 
szék fű-, bodzavirág- és sárgaczukor-főzetet ajánlott, a nő 
pedig, hogy tegyen hozzá pár leander-levelet, az megtisztítja. 
Hozott is ebből 7 darabot. «Sárika® ebből a theába tett 
«3 darab® levelet, aki kihallgatása alkalmával hivatkozott 
arra (1898 május 4-én, a tett után 9-ed napra), hogy a többi 
levél ott van a tányéroson. Barabás szerint ezzel a theával 
ez történt: Szentpéterinél Fábiánnal együtt részre fát vág-
tunk, mikor behivott felesége, gyere már be Sándor, nézd, 
Károly bátyádnak megfőztem a theát, de kihányta. Mikor 
bementem, kezében körülbelül itczés fazekat tartott, melyben 
jócskán volt még a theából, kínálásra én megkóstoltam, 
egészen jónak találtam és Szentpéterinek ezt válaszoltam : 
Sógor ez jó, hogy lehet, hogy kihányta? Miután a thea 
köhögés ellen orvosság gyanánt lett főzve és miután az én 
egyéves kis gyermekem is köhögött akkoriban, kértem az 
orvosságból, adott is Szentpéteriné a csuporból, amit én egy 
pohárba öntöttem, hazavittem kis gyermekemnek, megitattam 
I vele és semmi baja sem lett tőle. Ezt tudja feleségem is, aki 
ezt a vallomást valóban megerősíti. Felesége elmondja még, 
hogy szó sem volt méregről, se mérgezésről; tréfálkoztak, 
mert Szentpéteri tréfás ember volt, az igért neki 50 frtot, 
ha kigyógyítja. Hogy lehetett volna tehát az méreg, amit 
e£T egyéves kis gyermek is minden egészségháboritás nélkül 
elfogyasztott! Hogy lehet ráfogni, hogy a nő férje életének 
kioltása czéljából mérget főzött, mikor nyíltan kínálja kóstolás 
végett és odaadja orvosság gyanánt! 
III. Az indokolás szerint megvan a bűnjel, a kés, «nyelén 
és pengéjén vérrel mocskolt®, melylyel a nő férjét megölte, 
s amelyet «a pitvarban a tányéroson találtak meg®. Ez a kés 
a tárgyaláskor fel lett mutatva és csakugyan véres volt. 
Ennek a késnek az a története, amint Józsa Lajosné előadja : 
«Az orvos, dr. Wirtzfeld Béla, előhivatván, hogy a 
sebeket megvizsgálhassa, Szentpéteri Károly ingének és 
gatyájának felvágása végett kést kérvén, egy kést a konyhá-
, ban levő tányérosról én, Józsa Lajosné, vittem be a szobába 
és azt átadtam D. Kovács Imrének; én, D. Ková.cs Imre, 
pedig átadtam a fentemiitett orvos kezébe egyenesen s bizo-
nyítjuk, hogy ezen kés egészen tiszta volt s azon semmi 
vérnyom sem volt látható.® 
D. Kovács mondta ugyancsak a végtárgyaláskor (1898 
szept. 23.), mikor dr. Wirtzfeld Béla a sebeket varrta és ő 
tartotta a lámpást, nem tudja, ki hozta elő dr. Wirtzfeld 
Béla kérésére a kést, de akkor a kés tiszta volt, mikor vissza-
adta, egészen véres volt; a késsel dr. Wirtzfeld Béla a gatya- "" 
madzagot vágta el, meg a czérnákat, amivel varrt, hol a kést 
kapta fel e czélból, hol az ollót, a kést még a vaczokra is 
letette, ahol Szentpéteri feküdt. Kluzs őrmester vallomása e 
késről: «A bűnjelként felmutatott kést is láttam, az nem volt 
a szobában, tiszta volt, azt adta oda egy asszony dr. Wirtz-
feld Bélának s a használat után lett a kés nagyon véres® 
(1899 augusztus 9.). Dr. Wirtzfeld Béla megnézve a kést, 
mondja: «Szentpéteriné vagy más a kezembe adta a kést, 
az a kés olyanforma volt, mint a most felmutatott, amely 
tiszta volt®. Már az iratokból kétségtelenül meg lehetett 
volna állapítani, hogy a kés, mely a végtárgyaláson szerepelt, 
nem bűnjel volt, hanem a kezelő-orvos által használt segéd-
eszköz. 
Vádlott nőnek rossz szinben való feltüntetésére elmondja 
az indokolás, hogy a házastársi hűséget állandóan megszegte, 
férjével szüntelenül viszálykodott. Ezzel ellentétesen minden 
szomszéd és rokon igazolta, kik benső életöket ösmerték, 
hogy jól éltek. «Nem voltak rossz viszonyban, pedig ha 
valami bajok volt, mindig hozzám jöttek, második szomszéd-
jok vagyok') (D. Kovács I.). «Jól éltek, nejére sohasem 
panaszkodott*) (Barabás). «Jo viszonyban éltek, a házhoz nem 
járt semmiféle idegen férfi» (Csávás Sándor első szomszéd), 
stb. Tizenkét évvel ezelőtt volt egy muló viszonya, de azóta 
mitse tudnak reá. Senki sem bizonyította a házastársi hűség 
«állandó» megszegését. Vagyont akart magára iratni, mondja 
továbbá az indokolás: «majd iratnál még, de már akkor 
későn lesz». Ez valótlan állítás, egyedül vádlott társa, az 
ijedt Fábián mondotta vizsgálati fogságakor, ki igy akart 
kiszabadulni a bajból, melybe teljesen ártatlanul jutott. 
A vádlottárs terhelő vallomása, ha egyébként támogatva 
nincs, rendszerint figyelmen kivül szokott hagyatni. Pedig 
Fábián azt is mondotta, ami azután csakugyan igaz: «mind 
a ketten, a férj is, az asszony is vagyonosak voltak». Azt 
is állitja az indokolás, hogy a mérgezés után «Szentpéteri 
testi erejéből kifogyott)). Erre nyilatkozik Barabás: «Nem áll 
az, amit a curiai Ítéletben olvastunk, hogy Szentpéteri erejé-
ből ki lett volna fogyva, mi ott vágtuk egész héten a fát 
Fábiánnal és kiült hozzánk beszélgetni többször, tréfás ember 
volt s velünk tréfálódzott». Neje állitja: «Mikor újra náluk 
voltam a thea beadása után, egy szóval sem panaszkodott, 
csak azt mondta, hogy kihányta a theát s azóta jobban van. 
Ezt uramnak is elmondta és tényleg jobban is volt. A sze-
rencsétlenség hétfőn este történt, én előtte való este is, 
vasárnap, náluk vacsoráztam. Kalácsot ettünk. Szentpéteri is 
velünk evett és tréfálkozott, egy cseppet sem volt betegebb 
és nem áll az, hogy Szentpéteri erejéből ki lett volna fogyva». 
Ezt lehet még egész sereg tanúval igazolni. Különben, hogy 
«testi erejéből kifogyott volna», ennek semmi nyoma az 
iratokban, ezt nem értem, hogy került az indokok közé. 
Az indokolás, mielőtt megállapította a nő tettességét, 
ezen tételeket állította fel: «minthogy a mérgezés által már 
április 21-én véghezvitt kísérletnek oly személynél, aki a 
házastársa megölését elhatározta, természetes folytatása volt 
az okozni akart halál biztos előidézésére az a cselekmény, 
mely a nagy hegyes késnek az alvó s magával különben is 
jól tehetetlen beteg férj testébe való beleszurkálása által 
hajtatott végre», stb., ergó özv. Szentpéteriné bűnösségét ki 
kellett mondania 
Láttat ja tehát a laikus is, nemcsak a szakértő, minő 
a lap ta lan^ voltak a kir. Curia feltevései, mennyire tévesen 
állította fel thesiseit, melyekből kiindulva, az elsöbiróságok-
tól eltérőleg megállapította a bűnösséget. Bővebben nem is 
akarok foglalkozni ezen ügygyei ezúttal. Amiket megirtam 
és czitáltam az iratokból, azokat bárkinek, ki kételkednék 
előadásomban, mert hihetetlennek tűnik fel a tényállás, kész 
vagyok másolatban rendelkezésére bocsátani. Az ujrafelvétel 
iránti kérvényhez csatolva lettek még az akták közül is 
lemásolva. Hiszek a magyar igazságszolgáltatás helyességé-
ben és e hiszemben azon reménynek adok kifejezést, beszá-
molhatok még másféle eredménynyel ez ügyet illetőleg a 
Jogt. Közi. tisztelt érdeklődő olvasóinak. Kerekes Géza, 
ügyved. 
Különfélék. 
A hat havi börtön még mindig rendes büntetése 
azoknak a &Z£«/í,//-lopásoknak, melyeket a «minősített» jelző-
vel ruház fel a törvény. Mérhetetlen nagy az az erkölcsi és 
anyagi kár, melyet bíróságaink ezzel a kikényszeritett judi-
katurával nap-nap után okoznak. Igazán elszomorító, hogy a 
Btk. ezen szarvas hibáját husz év óta ismerjük, igazságtalan-
ságát mindnyájan bevalljuk: s nem tudjuk magunkat ki-
szabadítani vasmarkai közül. 
— Az Igazságügyi Közlöny mellékleteképp ez évi 
február hótól kezdve megjelennek az összes igazságügyi tör-
vényjavaslatok s a reájuk vonatkozó összes előmunkála-
tok indokolás, tárgyalási jegyzőkönyvek stb.). Ez az ujitás 
a törvény egész anyagát hozzáférhetővé teszi a bíróságoknak, 
holott az országgyűlési irományokat még a budapesti birák is 
alig közelithették meg. A februári szám mellékleteként már 
a polgári perrendtartás tervezete jelenik meg. 
— Hivatalos észjárás. Egy fővárosi ügyvédtől a követ-
kező sorokat vettük : Egy földhöz ragadt szegény embert a 
beszterczebányai kir. törvényszék valamely vétség miatt 
néhány napi fogházra itélt el. Felebbezések folytán az ügy 
a felsőbíróságokhoz került, melyek azonban az eljárt törvény-
szék ítéletét helybenhagyták. Mielőtt még a kir. Curia az 
ítéletet meghozta volna, vádlott ide a fővárosba jött munka 
után. Megkapván az idézést a legfőbb biróság Ítéletének ki-
hirdetésére, mivel uti költségre pénze nem volt, nevében a 
beszterczebányai kir. törvényszékhez kérvényt adtam be, hogy 
a jogérvényes ítélet kihirdetése végett a budapesti büntető-
törvényszék kerestessék meg s egyúttal engedtessék meg, 
hogy a kiszabott büntetést ugyancsak Budapesten, mostani 
állandó lakóhelyén állhassa ki. Erre a következő végzést 
kapta: «Ezen kérvénynek hely nem adatik, az vádlottnak 
visszaadatni rendeltetik, mert bűnvádi ügyekben hozott kir. 
curiai büntető marasztaló ítéletek vádlottaknak csakis a per 
bírósága által hirdethetők ki.» Télvíz idején kénytelen volt 
a szegény ember Beszterczebányára menni. 
— Három fokon háromféle minősítés. Felhívjuk olva-
sóink figyelmét a melléklet 60. száma alatt közölt esetre. Az 
első fok sikkasztást, a második jogtalan elsajátítást, a harmadik 
lopást mondott ki. A megtartott pénztárcza a korcsma egyik 
mellékszobájában találtatott, hol a tulajdonos elhagyta. A kir. 
Curia szerint a birlalat megszűnt, de a birtok nem. Azt hisz-
szük : ha a birlalat megszűnt, a birtok még inkább ; mert ez 
utóbbi a szűkebb keretű fogalom. Mi a cselekményben mind 
a két vádlott részéről a Btk. 367. §-a szerinti jogtalan elsajá-
títást találjuk. A pénztárcza véletlenül a tettesek birlalatába 
jutott s azt jogtalanul elsajátították. Hogy a vádlottnő meg 
se akarta tartani a pénztárczát, mutatja az, hogy odaadta a 
korcsmárosnak s csak mikor ez adott neki a pénzből 30 frtot, 
fogamzott meg benne az eltulajdonitási szándék, tehát nem 
az «elvéteb) alkalmával, hanem később; vagyis nem elvételi, 
hanem megtartási, más szóval sikkasztási szándék forog fen ; 
de hozzájárul a véletlenség utján való — a tulajdonos tudta 
nélküli — birtokba jutás és részben ez változtatja át a sik-
kasztást jogtalan elsajátítássá. S hozzájárul még a követ-
kező megfontolás. Hogy a tettesek tudták, ki hagyta ott a 
pénzt, az lényegtelen ; a fontos az, hogy a tulajdonos nem 
tudhatta biztosan, hol hagyta a pénzt, mert kiejthette a tár-
czát másutt is. Itt tehát nem oly viszonyról van szó, mint a 
sikkasztásnál, hanem olyanról, mint némelykor a találásnál, 
midőn t. i. a találó tudja, hogy ki vesztette el a tárgyat, de 
az elvesztő nem tudja, ki a találó. Az 1843-iki javaslat 
315. §-a az esetet a jogtalan elsajátítás súlyosabb variansá-
nak mondja. 
Törvényhatósági bizottsági és községi képviselő-
testületi tagsági j og . Irta dr. Dolenecz József. Ez a mű 
hézagpótló, amennyiben nemcsak a tárgyra vonatkozó törvé-
nyeket és rendeleteket, de a vonatkozó közigazgatási bíró-
sági és belügyminiszteri határozatokat is rendszerbe foglalva 
feldolgozza. A 150 oldalra terjedő munka a Közigazgatási 
könyvtár kiadásában jelent meg. Ara 2 korona 40 fillér. 
— A katonatisztek és a birák lakáspénze. A hon-
védelmi miniszter — amint azt a napilapok közölték — érte-
sítette a fővárost, hogy a katonatisztek lakáspénze 1901. évre 
Budapesten miként állapíttatott meg. E megállapítást a meg-
felelő rangban levő birák lakáspénzeivel összehasonlítva, az 
alábbiakban adjuk : 
A százados lakáspénze Budapesten 2024 korona, Bécs-
ben 2260 k. a vele egy rangban lévő albiró és alügyész Buda-
pesten 800 korona lakpénzt kap, tehát 1224. koronával keve-
sebbet. 
Az őrnagy lakáspénze Budapesten 2572 korona Bécs-
ben 2820 k.), mig a vele egy rangban levő törvényszéki biró 
vagy ügyész lakpénze csak 1000 korona, tehát 1572 koronával 
kevesebb a katonatiszt lakáspénzénél. 
Az ezredes Budapesten 2800 korona (Bécsben 3040 k. 
lakáspénzt kap ; a vele egy rangú kir. itélő táblai biró Buda-
pesten 1600 korona lakpénzt élvez, vagyis 1200 koronával 
kevesebbet a katonai pályán levőnek lakáspénzénél. « 
A vezérőrnagy 3576 korona lakáspénzzel rendelkezik, 
mig a kir. curiai biró és a budapesti kir. főügyész 2000 
koronát kap, tehát 1576 koronával kevesebbet. 
A főhadnagy, aki a X-ik rangosztályba tartozik, Buda-
pesten 1460 korona lakáspénzt kap, tehát 460 koronával töb-
bet, mint a VIII-ik fizetési osztályba sorozott kir. ügyész és 
törvényszéki biró. A X-ik osztályba tartozó jegyző 700 korona 
lak pénzt kap. Egy hadnagy lakáspénze Budapesten 836 korona, 
tehát csak 164 koronával kevesebb, mint a budapesti kir. 
ügyészek és törvényszéki birák lakpénze. 
A Magyar Jogászegy le tben az elmúlt szombaton 
dr. Schwarz Gusztáv tartott előadást a polgári törvénykönyv 
tervezetének örökjogi részéről. Az előadás annál nagyobb 
érdeklődést keltett, mert tudvalevőleg dr. Schwarz Gusztáv 
szerzője a Tervezet örökjogi részének. Dr. Schwarz előadását 
f. hó 26-án folytatja 
— Uj magyar tudományos egyesület alakult a fő-
városban, mely főleg a társadalomtudományok mivelését tűzi 
ki czéljául. Az uj egylet feladata lesz, hogy a «Közgazda-
sági Társaság" és a .«Jogászegylet" mintájára felolvasásokat 
és tudományos vitákat rendezzen a társadalomtudományok, 
kivált a sociologia és sociálpolitika köréből s orgánumául 
fogadta a hasonló programmal biró «Huszadik Századi) czimü 
folyóiratot, melyről utóbbi számunkban megemlékeztünk. 
— Adalék az ügyvédi képviseletnek a biróságok 
részéről való megbecsüléséhez. Az ügyvédek között örö-
kös a panasz, hogy munkájok a biróság részéről nem része-
sül mindig azon elismerésben, melyet joggal igényelhet. Jel-
lemző ez irányban a pozsonyi kir. itélő táblának 1899. évi 
11/7. szám alatt súlyos testi sértés vétségével és közcsend 
elleni kihágással vádolt J. Gy. és J. J. elleni bünügyben az 
egyik vádlott és ennek terhére a kir. ügyésznek felebbezése 
folytán hozott Ítélete, mely igy szól: «A sértett fél részére 
eljárási költség czimén megítélt 45 korona 20 fillér összeget 
35 korona 20 fillérre leszállítja azzal a kijelentéssel, hogy 
abban az összegben a sértett fél gyógykezelési költsége is 
be van számítva. Ezzel a részbeni változtatással a kir. iárás-
biróságnak ítéletét J. Gy. vádlottra vonatkozó részében hely-
ben, egyéb nem felebbezett részében érintetlenül hagyja. 
Indokok : A sértett félnek tárgyalásnál ügyvéd által való 
képviseltetése az eljárásból szükségképpen fel nem merülvén, 
az ezen képviseltetésből felmerült költségekkel a vádlott 
törvényszerűen nem terhelhető; a sértett fél részére tehát 
a vádlott ellen csupán a feljelentés beadásával, a tárgyalás-
nál való személyes megjelenésével és a gyógykezeltetésével 
kapcsolatos költség volt megállapítható, mely a 35 korona 
20 fillér összegben megfelelően van meghatározva.» 
Az, hogy néha utólagosan megállapítható, hogy ügyvéd 
által való képviseltetésnek szüksége fen nem forgott, ugy 
véljük — nem szolgálhat indokul arra, hogy az ezen kép-
viseltetéssel járt költségek megítélése megtagadtassék. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Az osztrák igazságügyminiszter a következő-ren-
deletet bocsátotta ki: 
Némely biróság és ügyészség az előkészítő eljárásnak a 
törvénynyel meg nem egyező széles teret enged, az előzetes 
letartóztatást és vizsgálati fogságot szükségtelenül rendeli el 
vagy tartja fen. 
Felesleges a nyomozat vagy vizsgálat, ha az eset a 
hatósági megállapításnál fogva máris érett az eljárás beszün-
tetésére vagy a vád emelésére. Elvonja a feleslegesen teljesí-
tett vizsgálat a biróságok munkaerejét és idejét a fontosabb 
vizsgálatoktól. Feleslegesen terheli a polgárokat a tanuzási 
kötelességgel ugyanegy ügyben többször is. A többszöri ki-
hallgatás emellett tapasztalatszerüleg befolyásolni alkalmas a 
tanú elfogulatlanságát. 
A rendőri hatóságok által már kihallgatott tanuknak a 
vizsgálóbíró által való kihallgatása rendszerint felesleges. Ele-
gendő ezeknek a tanuknak a főtárgyaláson való kihallgatása. 
Ajánlatos a tanukra nézve a csendőri közegek által ki-
nyomozni, hogy tárgyilagos tudomással birhatnak-e a szóban 
forgó tényről. 
Az ne tartsa vissza a bíróságokat és ügyészségeket mind-
ezen szempontok figyelembevételétől, hogy a főtárgyalás az 
eredeti feltevéstől eltérő képet fog mutatni, mert nem hiva-
tásuk a főtárgyalást az előkészítő eljárás reproductiójának 
színvonalára lesülyeszteni. 
Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság csakis akkor 
rendeltessék el és addiar tartassék fen, ha és amennyiben el-
rendelésük törvényes előfeltételei kétségtelenül fenforognak. 
A közbiztonsági közegek eljárásának tekintetei ne vezes-
sék a vizsgálóbírót. A közbiztonsági közeg sokszor kénytelen 
gyanús személyeket letartóztatni, azonban ezek a letartózta-
tási okok nem feltétlenül okok a vizsgálati fogság elrende-
lésére. Ennélfogva igen sok esetben a bírósághoz beszállított 
egyén kihallgatása után azonnal szabadlábra helyezhető. 
A szökés veszélyének távoli lehetősége, valamint a tar-
tózkodási hely változtatása nem ok a vizsgálati fogság elren-
delésére. Nem szabad a bíróságnak magát a vizsgálati fogság 
elrendelésénél a cselekménynyel összekötött feltűnés vagy a 
közönségnek a tett elkövetésén való felháborodása által sem 
vezettetni. 
A felügyeleti hatóságok szigorúan ügyeljenek fel arra, 
hogy eme szempontok' minden bíróságnál és ügyészségnél 
érvényre jussanak. 
— Goldschmidt összegyűjtött munkái jelentek meg két 
nagy kötetben. Első helyen közölve van a szerzőnek hátra-
hagyott és eddig a maga egészében még meg nem jelent 
monographiája a birtokról. Utána következnek az apróbb 
dolgozatok. Ezek közül kiemeljük azt a czikket, melylyel 
folyóiratát megindította és melyben bővebben szól a keres-
kedelmi jognak, mint tudománynak tárgyalási módszeréről; 
kiemeljük továbbá a jogi oktatásról szóló négy értekezését. 
— Az uj porosz végrehajtói szervezet sok panaszra 
ad okot. Az ügyvéd-egyletek és a kereskedelmi kamarák az 
igazságügyi kormányhoz intézett felterjesztéseikben a régi 
rendszer visszaállítását kérik. Az igazságügyminiszter egy 
kamarának adott válaszában arra utal, hogy még csak rövi-
debb idő óta van életben az uj rendszer, semhogy végleges 
ítélet volna róla mondható. A kormány a felmerült panaszo-
kon a rendszer keretén belül iparkodik segíteni. 
Nők alkalmazásáról az orosz igazságügy minisz-
tériumban. Murawiew orosz igazságügyminiszter megerősí-
tette a nőknek az igazságügyi minisztériumban való alkal-
mazásáról ideiglenesen fönállott rendeletet. A minisztérium-
nak ugy központi igazgatásánál, mint a senatus minden 
osztálya irodáiban s az igazságügyi szak többi összes intéz-
ményénél szabad nőket alkalmazni. Foglalkoztathatni őket 
mint kanczellistákat, copistákat, Írnokokat, írónőket és szám-
vevőségi hivatalnokokat. Szabad továbbá könyvtárakat kezel-
niök és correcturát olvasniok. Ha nincs oly iskolai bizonyít-
ványuk, amely ezen állásokra elégséges, akkor alkalmazásuk 
előtt vizsgának kell magukat alávetniök. Terjedelmesebb és 
alaposabb ismereteket azonban nem kell követelni tőlük. Min-
denekelőtt oroszul jól kell tudniok olvasni és hibátlanul írni 
s némi számtani ismerettel kell birniok. Az igazságügyi mi-
nisztériumban alkalmazott férfiak nejeinek, özvegyeinek, haja-
don leányaiknak és nővéreiknek elsőbbségök van más 
nők fölött. Különös tekintettel kell lenni özvegyekre és 
hajadonokra. A nők külön munkahelyiségekben dolgoznak. 
Korellátásra nincs joguk. Nyugdijat semmi esetben sem kap-
nak, de fizetésükön kívül, a körülményekhez képest, anyagi 
segítségben részesíthetők. 
A Magyar Jogászegylet január 26-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melyen dr. Schwarz Gusztáv foly-
tatja előadását az örökjogi tervezetről. Vendégeket szivesen lát 
az egylet. 
Pfeifer Ferdinánd könyvkereskedése (Kossuth Lajos-utcza) 
a Magyar Jogászegylet következő füzeteit teljes árban megvásá-
I rolja : 143., 171. Kéretnek mindazok, kik e füzeteket nélkülöz-
hetik, legyenek szívesek azokat átengedni. 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(József-utcza 29. sz.) 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖKY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
Megjelen minden pénteken, SZERKESZTOSEG: Zöldfa=utcza szám. 
KIADO-HIYATAL: 
Egyetem=utcza 4=ik szám. 
féiev e 12 kor. ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. Előfizetési dij:
 negyedévre 6 . 
Tartalom: Ügyvédvizsgáló bizottságok. Dr. Balog Arnold budapesti 
ügyvédtől. — Végrendeleti öröklés a magyar általános polgári tör-
vénykönyv tervezete szerint. Dr. Weinmann Fülö-p kir. közjegyző-
től. — lörvény^zési Szemle: Letartóztatás a nyomozás során és 
az ellene használható jogorvoslat. Dr. Dobi Imre pécsi kir. törvény-
széki birótól. — Ügyészi megbízotti intézmény és a büntető parancs. 
Rectustől. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kir. táblai határozatok. — Kivonat 
a «Budapesti Köziöny»-ből. 
Ügyvédvizsgáló bizottságok. 
A budapesti ügyvédvizsgáló bizottság ezidei alakuló ülé-
séről azt olvassuk az Ügyvédek Lapjában, hogy ezen a gyű-
lésen hangok emelkedtek oly. irányban, hogy «minél nagyobb 
szigort kell a birói és ügyvédi pályára való képesítésnél érvé-
nyesíteni)* és hogy «a vizsgák kérlelhetetlensége által kell a 
szinvonalat emelni.» 
Meggyőződésem szerint az ügyvédvizsgáló bizottság tagjai 
a nekik tulajdonított fent jelzett intentiótól távol állanak, 
amint hogy sem az elhangzott beszédekből, sem az alakuló 
ülés határozataiból nem vonható le a fenti következtetés. 
Az ügyvédi vizsgák színvonalának megítélésénél nem 
mellőzhetjük a vizsgára jelentkezett, képesített és megbukott 
jelöltek statisztikáját. Ez a statisztika, látszólag igen kedvező 
adatokat tüntet fel. 
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E szerint az első izben vizsgára jelentkezők közül meg-
bukott 8 9°/0, az ismétlő vizsgákon pedig majdnem minden 
jelölt vizsgálata elfogadtatott. Ilyen feltűnően kedvező statisz-
tikát semmiféle vizsga sem tud felmutatni. 
Tekintsük az ügyvédivel párhuzamos vizsgálatnak, a gya-
korlati birói vizsgának eredményeit. 
* Ezek közül kettő pótvizsgára utasittatott. 
A birói vizsgán az első izben jelentkezők közül már nem 
8—9% bukott, hanem 25—30%; az ismétlő vizsgán sem 
bocsátottak minden jelöltet át, de sőt a másodszor ismétlő-
kön is megtörtént, hogy pótvizsgára utasították őket, és volt 
jelölt, aki négyszer került a bizottság elé. 
A két vizsgálat adatai közt mutatkozó ezt a nagy arány-
talanságot meg nem fejti az ügyvédi és birói jelöltek elő-
képzettsége közti különbség. Igaz ugyan, hogy az ügyvéd-
jelöltek elméleti képzettsége rendszerint nagyobb, —- amit 
hajlandó vagyok egyrészt a kötelező doctorátusnak, másrészt 
az államvizsgák decentralisált voltának tulajdonítani, — de 
nem szabad szem elől téveszteni, hogy a birói vizsgára is a 
jelöltek egy része doctorátussal megy és hogy a bíróságoknál 
a gyakorlati kiképzés intensivebb, a gyakorlati idő tényleges 
kihasználása jobban van biztosítva, mint az ügyvédi irodákban. 
Néhány százaléknyi esetleges eltérés nem tenne számot, 
de a két vizsga adatai közti nagy különbségek, melyek évek 
óta állandóan észlelhetők, nyomatékosan indokolják azt a 
közvéleményt, hogy a birói vizsgákon a jelöltekkel szemben 
nagyobb igényeket támasztanak és igazolják azt az óhajt, 
hogy az ügyvédi vizsgák színvonala emeltessék. 
Ha azonban az ügyvédi vizsgák színvonalának emeléséről 
beszélünk, ez nem jelentheti azt, hogy «minél nagyobb szi-
gort kell kifejteni)), sem hogy «a vizsgák kérlelhetlensége 
által» kell az eredményt javítani. Nincs senki, aki ne tilta-
koznék az ily forcirozott buktatások ellen, melyeknek czélja 
az volna, hogy az ügyvédi pályára való lépéstől a fiatalság 
ily módon elrettentessék * 
Amellett, hogy ez az eljárás igazságtalan volna, nem is 
vezetne czélhoz. Az ügyvédi karba való tódulást csak annak 
a tudatnak a társadalomba való bevitele csökkentheti, hogy 
a pálya tul van zsúfolva, hogy tehát az uj tagoknak meg-
élhetését e hivatás nem képes biztosítani. Akkor, mikor a 
fent vázolt állapotok okait és orvosszereit keressük, nem 
vezethet bennünket semminemű ilyes czél, hanem egyes-
egyedül az a vezérelv, hogy a már különben is tulproductió-
ban szenvedő ügyvédségtől távol tartassék mindenki, aki oda 
nem való. 
Ebből a szempontból, és egyes-egyedül ebből kell tehát 
megítélni az ügyvédvi/sgáló bizottság alakuló gyűlésén tett fel-
szólalásokat, valamint a bizottság azon határozatát, hogy fel-
iratban kéri az igazságügyi kormányt az ügyvédi rendtartás 
6. §-ának olyatén módosítására, hogy annyiszor visszautasít-
ható legyen a jelölt, ahányszor a vizsgáló bizottság ezt szük-
ségesnek találja; hogy egyes tárgycsoportból is a pótvizsgára 
lehessen utasítani anélkül, hogy az egész vizsgálat ismétlése 
megkívántatnék; végül, hogy a bizottság a jelöltet hat hónap-
nál hosszabb időre is terjedhető gyakorlatra utasíthassa. 
Nem először merül fel ez az indítvány az ügyvédi rend-
tartás életbenlétének huszonöt esztendeje alatt, de eddig az 
igazságügyi kormányok mindannyiszor az ügyvédrendtartás 
reformja czéljából gyűjtött anyaghoz csatolták. Mivel pedig 
* Nem ennek az elrettentési theoriának alapján állva, de a tény-
leges szükségről való meggyő/ődésből tartanám helyesnek a gyakorlati 
idő meghosszabbi ását oly módon, hogy a doctorá1 ustól számított négy 
esztendő eltelte után lehessen csak vizsgára jelentkezni. Ez is emelné a 
szinvonalat. 
3 4 5. SZÁM. 
az ügyvédrendtartás revisiójára nézve — miért, miért nem — 
kimondatott a junctim az ügyvédi és birói képesités egységes 
szabályozásával és a polgári perrendtartással: az ügyvédi 
vizsgára vonatkozó - szabályokhoz sem nyúlt a törvényhozás 
és az ügyvédi vizsga ma is ugyanolyan szabályok szerint 
tartatik és hozzátehetjük, ugyanazon a színvonalon van, mint 
huszonöt esztendővel ennek előtte. 
Pedig ez az aránylag kis reform meggyőződésem sze-
rint — a vizsga lényegét és színvonalát érinti. 
Igen sokszor meg kellene buktatni a jelöltet másodszor 
is, de a bizottság nem tudja magára venni azt a felelősséget, 
hogy egy meglett embert, aki letette egyetemi vizsgáit, meg-
szerezte a doctori czimet, a legutolsó vizsgán örökre elzárjon 
attól a pályától, melyre évek hosszú sora óta készült, 
fáradtságot és költséget áldozott. Es bár teljesen igaz, hogy 
az ügyvédvizsgáló bizottságnak nincs kegyelmezési joga, de 
számolni kell azzal a tapasztalati ténynyel, hogy a törvény 
szigorú intézkedése által előidézett ez a felfogás eddig meg-
akadályozta az igazságos megitélés érvényesülését. 
A szigorú törvénynek tehát éppen ellenkező hatása volt 
az ügyvédi vizsgánál, mig a látszólag enyhébb szabály szigo-
rúbb megítélést hozott be a birói vizsgába. 
Az ügyvédi vizsgára érvényes eme visszás hatású sza-
bálynak nemcsak az ismétlők vizsgáira volt hatása. Az 
ismétlők vizsgáin állandósult alacsony mérték természetszerű-
leg lenyomta az első izben vizsgázókkal szemben alkalmaz-
ható mértéket is. Nagy aránytalanság a vizsgálatok közt nem 
lehetett: ha az egyik jelölttől nem követel sokat a bizottság, 
nem követelhet sokkal többet a másiktól sem. 
További igen érezhető hiánya a törvénynek, hogy vagy 
el kellett fogadni egész terjedelmében vagy vissza kellett 
utasítani teljesen a jelölt vizsgáját. Ha tehát a jelölt három 
tárgyból jól megfelelt, egy tárgyból nem kielégítően, az 
eredmény igen sok esetben az volt, hogy a vizsgálat elfogad-
tatott. Ez nem igazságos elbánás, valamint az is méltánytalan-
ság, hogy a jelölt abból a tárgyból is kénytelen legyen újra 
vizsgázni, amelyből jól megfelelt. Illusztrálja a jelenlegi helyzet 
visszásságát a birói vizsgák statisztikája, mely szerint a pót-
vizsgára utasítottak száma az egészen visszautasítottak számát 
mindenkor túlhaladta, tehát gyakrabban fordult elő az az 
eset, hogy a jelölt csak egyes tárgyakból volt gyenge, mint-
hogy a vizsga egészben nem volt elfogadható. 
További tapasztalata az ügyvédvizsgáló bizottságoknak 
az, hogy némely jelölt gyakorlaton nem is volt; az ügyvédi 
kamara lajstromába ugyan be volt jegyezve, anélkül azonban, 
h°g'y joggyakorlatot folytatott volna. Sajnos tény, hogy ez 
a visszaélés igen el van terjedve. Maga a törvény mozdítja 
elő és csábit reá, midőn megengedi, hogy a doctorátusra 
való előkészület ideje a gyakorlat idejébe beszámittassék, 
holott köztudomásu dolog, hogy a jelöltek jó része a szigor-
latokra és ügyvédi vizsgára való előkészület ideje alatt jog-
gyakorlatot nem folytat.* 
Ennek a visszaélésnek correctivumául megadandó az 
ügyvédi vizsgáló bizottságnak a jog, hogy ha ugy látja, hogy 
a jelölt gyakorlati előképzése hiányos, a vizsga ismétlését két 
évig terjedhető joggyakorlat kimutatásától tehesse függővé. 
Mindezek az indítványok igen könnyen, pár soros törvény-
nyel rövidesen megvalósíthatók volnának. A tapasztalat eléggé 
megérlelte az ügyvédrendtartásnak ily irányú módosítását. 
Fölösleges ezekkel bevárni azt a még nagyon távolinak 
látszó időt, amikor rákerül a sor az ügyvédrendtartás egé-
* L. dr. Baracs Marczell igen érdekes indítványát Jogt. Közt. 
1901. évf. 2. számában. Baracs a gyakorlati idő meghosszabbítását 
javasolja. A gyakorlat a doctorátus megszerzésétől vegye kezdetét. Az 
oly ügyvéd, aki valótlan bizonyítványt állit ki a ielöltnek, eltiltható 
legyen bizonyos időre az ügyvédjelölt tartásától. Ily esetben fegyelmi 
Ítélettel a jelölt gyakorlatát minimális hat hónappal meghosszabbitandó-
nak vélem. A főnök érzékeny pénzbirsággal volna sújtandó. 
szének reformjára. Talán csak még az az egy rendelkezés 
volna ezekhez az indítványokhoz hozzáveendő, hogy a maros-
vásárhelyi ügyvédvizsgáló bizottság egyesittessék a buda-
pestivel, mert nincs értelme, hogy 30 jelölt részére külön 
bizottság tartassék fen és a kir. itélő táblák decentralisatió-
jával a két bizottság külön létezésének jogosultsága egyéb-
ként is megszűnt. 
Ezek azok, amiket a szervezet módosításával meg lehet 
tenni az ügyvédi vizsgák színvonalának emelésére. Ez ugyan 
még nem minden, mert — mint mindenütt — ugy itt is a 
keresztülviteltől függ az intézmény életrevalósága, de a java-
solt módosítások az eddiginél fokozottabb mértékben teszik 
lehetővé a bizottságok czéltudatos működését. 
Ezen czéltudatos működés tekintetében a vezetéshez 
füzünk fokozott igényeket. A budapesti bizottság uj elnöké-
nek egyénisége biztosíték arra, hogy az ügyvédvizsgáló 
bizottság nem fogja magára hagyva, gépszerüleg teljesíteni 
hivatását. Mint minden testület, az ügyvédvizsgáló bizottság 
is rászorul az egységes irányításra. Lanyha vezetés mellett a 
bizottságok hajlanak vagy a szigorhoz, vagy a kegyelmezéshez, 
a megitélés mértéke ingadozó, a jelöltek képzettségéhez fűzött 
követelések az egyenletességet nélkülözik. A vezető egyéni-
sége irányt adhat a vizsgáztatás módja, a vizsga eredményé-
nek igazságos megítélése tekintetében, kiegyenlítheti a fel-
fogások különbözőségét, megakadályozhatja az egyenetlen-
ségeket, útját állhatja a szigornak, épp ugy, mint a kegye-
lemosztásnak. Dr. Balog Arnold. 
Végrendeleti öröklés a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezete szerint * 
8. Megfontolás alá veendő, hogy a polgári törvénykönyv 
felölelje-e azokat az intézkedéseket, melyek arra vonatkoznak, 
hogy oly közjegyzői okiratok és jegyzőkönyvek felvételénél, 
melyek közvégrendeleteket tárgyaznak, melyik közjegyző ne 
járjon el és melyik tanú ne alkalmaztassák r Ez idő szerint a 
közjegyzők, továbbá a közjegyzői okiratok és jegyzököny-
vek felvételénél alkalmazandó tanuk összeférhetlenségét sza-
bályozó intézkedések a közjegyzői törvény 49., 72. §§-iban 
foglaltatnak, anélkül, hogy e részben különbség tétetnék 
arra nézve, hogy vajon végrendelet vagy más ügy tárgyában 
felvett közjegyzői okiratról és jegyzőkönyvről van-e szó. Ugy 
tartom, hogy visszásnak kell tekinteni, ha a szerint, amint 
végrendelet vagy más ügy tárgyában felvett közjegyzői ok-
iratról és jegyzőkönyvről szó van, két külön törvényben sza-
bályozzák a vonatkozó összeférhetlenség kérdését. 
Ami már most a tervezetben foglalt összeférhetlenségi 
intézkedéseket illeti, ezek közül háromnak érdemére nézve 
észrevételt kell tennem. 
Az egyik észrevételem arra vonatkozik, hogy magánvég-
rendeleteknél nemcsak nincsen indokolva, hanem az érdekelt 
felek egészen jogszerű kívánalmaival merő ellentétben áll, 
ha eltiltatik a végrendelkezőnek közeli rokona a tanúskodás-
tól, nem számítva ide, természetesen, az 1829. §-ban szabá-
lyozott érdekeltség esetét. Az a körülmény, hogy a tanú 
közeli rokona a végrendelkezőnek, mindig feltételezve az 
érdekeltség hiányát, egymagában véve nem szolgálhat okul 
a tanúnak a tanúskodástól való kizárására. Hivatalos gyakor-
latom folytán pedig arról győződtem meg, hogy érdekeltség 
nem létében a legtöbb esetben a végrendelkezőnek éppen az 
felelt meg legjobban, ha az életben hozzá legközelebb álló 
rokona egyszersmind végrendelkezésének tanuja is volt. Az 
1876: XVI. tcz. arról, hogy a végrendelkezőnek rokona, 
pusztán a rokonság miatt, a tanuzástól eltiltassék, mitsem tud. 
A második észrevételem arra vonatkozik, hogy nagyon 
messzire menőnek tartom azt az intézkedést, hogy minden 
körülmény között semmis legyen a végrendeleti részesítés, 
* Az előbbi közi. 1. az 1. és 3. számban. 
ha a magánvégrendeletnél a részesített vagy annak rokona 
járt el, mint tanu. Nem látok elfogadható indokot arra nézve, 
hogy miért ne tartassék fen az 1876: XVI. törvényczikknek 
vonatkozó, mindenesetre azonban szabatosabban szövegezendő 
intézkedése. 
A harmadik észrevételem végre azt tárgyazza, hogy a 
tervezet elzárkozott a tényleges viszonyok felismerése elől, 
amidőn azt rendeli, hogy közjegyzői okiratok és jegyzőköny-
vek felvételénél a tanura vonatkozó szabályok az esetleg 
közreműködő bizalmi személyre is álljanak. Az olvasni nem 
tudó siket, a néma és siketnéma ügyfél a dolog természeté-
ből folyólag az ő bizalmával rendszerint csak a legközelebbi 
rokonságához tartozó valamelyik személyt ajándékoz meg; 
ha tehát az ily bizalmi személy nem járhat el mint tanu, ez 
annyit jelent, mint lehetetlenné tenni az olvasni nem tudó 
siketnek, a némának és siketnémának a végrendelkezést. 
A közjegyzői törvény 76. §-a azért bölcsen rendeli, hogy az 
ily ügyfelekre nézve a hozzájuk való közel rokonság a bizalmi 
személynél nem képez kizáró akadályt. 
9. A tervezetben nem foglaltatik intézkedés abban az 
irányban, hogy quid juris a végrendelet alakszerűségei tekin-
tetében, ha magyar honos végrendeletét akár Horvát- és Szla-
vonországok, akár a megszállt tartományok, akár külföldi 
ország területén alkotja. A tervezet 930., 931. §§-aihoz fűzött 
jegyzetből ugyan arról értesülünk, hogy a nemzetközi magán-
jog szabályai az életbeléptetési törvényben lesznek elhelye-
zendők ; ugy de magyar honos jogi cselekményeinek a bel-
földön való elbírálása nem történik a nemzetközi magánjog' 
szabályai szerint, még ha ezen jogi cselekmények belföldön 
kivül is eszközöltetnek. 
A végrendelet tartalma általában. 
10. Ha a végrendelkező a végrendeletében ekként ren-
delkezik: «A., B., C. fivéreim közül A. és B. fivérem legyen 
örökösöm», vagy ha ő a végrendeletében ekként rendelkezik: 
«A., B., C. fivéreim közül C. fivérem ne legyen örökösöm» : 
ugy tartom, hogy ugy az egyik, mint a másik esetben a vég-
rendelk^Hnek czélzata ugyanazon egy eredmény létesítésére 
irányul. Énhez képest erőszak történik a végrendelkező nyil-
vánvaló czélzatán, ha pusztán annak alapján, mivel a vég-
rendelkező egyik esetben igenleges alakban és a másik eset-
ben nemleges alakban nyilvánitotta akaratát, a két esetben 
egymástól eltérő eredmény létesittetik. 
Már pedig ez történik, ha megáll a tervezetnek az az 
intézkedése, hogy kirekesztés esetében a törvényi örökösödés 
mindenkor ugy nyiljék meg, mintha a kirekesztett az örök-
hagyó halálakor már nem élne. Mert akkor az A., B. fivér 
mellett a törvényi örökösödés C-t ugyan nem illetné meg, 
de megilletné ez utóbbinak ivadékait is (1806., 1811. §§.); 
holott az első esetben csak A. és B. tekintendő törvényi örö-
kösnek. 
Elképzelhető-e most már, hogy megfeleljen a végren-
delkező czélzatának a törvényi örökösödésnek oly szabá-
lyozása, hogy akkor, a midőn ő C. fivérét az örökösödésből 
kifejezetten kizárta, ennek örökrésze ivadékai utján közvetve 
még is C-nek jusson ? 
A nehezményezett intézkedés elejtése esetében az 1956. §. 
intézkedését is megfelelően meg kell változtatni. 
11. A tervezet 1837. §-ában kifejezendő volna, hogy 
annak intézkedései oly meghagyásra nem állanak, mely hagyo-
mánynak tekintendő. 
Nem is látom kellő szabatossággal meghatározva azon 
személyeket, kik a meghagyás teljesítésére való határidő 
tűzését kérhetik. Oly személy alatt, aki a meghagyás teljesí-
tésében érdekelve van, figyelemmel a használt kifejezés álta-
lánosan elfogadott jelentőségére, azt a személyt kell értenünk, 
akinek anyagi érdekével van a meghagyás teljesítése vagy 
nem teljesítése egybekapcsolva; holott a fenforgó esetben 
már a kellőleg indokolt puszta érdeklődés is jogot ád a meg-
hagyás teljesítésének szorgalmazására. Vagy megtagadjuk-e 
az örökhagyó özvegyétől, ha éppenséggel semmit sem örö-
költ vagy neki éppenséggel semmi anyagi érdeke nincsen a 
meghagyás teljesítése vagy nem teljesítése körül, hogy férje 
örökösénél a meghagyás teljesítését, például a megrendelt sír-
emlék felállítását szabályosan szorgalmazhassa ? 
Nagyon messzire menőnek tartom azt az intézkedést, 
hogy a részesítés minden körülmények közt hatálytalan legyen, 
ha a meghagyás a teljesítési határidő alatt nem teljesíttetik. 
Vannak esetek, amelyekben a meghagyás teljesítése lénye-
gében és voltaképpen csak az annak czéljára szolgáló pénz-
összeg szolgáltatásában culminál; például az a meghagyás : 
hogy az örökhagyónak egy diszes mausoleum állittassék fel, 
vagy hogy az örökhagyó halálának évfordulója napján egy 
requiem tartassék, vagy hogy a részesített egy bizonyos szak-
mába vágó irodalmi munkát készíttessen stb. Mindezen ese-
tekben tehát a teljesitésmulasztás nem vonhatja maga után 
a részesítés teljes hatálytalanítását, hanem legfölebb a telje-
sítés czéljára szolgáló szükséges pénzösszeg szolgáltatására 
való kötelezést. 
Hibáztatnom kell, hogy a tervezet nem szabályozza köze-
lebbről a részesítés hatálytalanításának jogi következményeit. 
Kérdés ugyanis, hogy melyik időponttól kezdve álljon-e be 
ezen hatálytalanítás ; ex tunc kezdettől fogva, vagy ex nunc 
a teljesítési határidő leteltétől kezdve ; továbbá, hogy az első 
esetben mennyiben téritendők meg az időközben húzott 
hasznok és mi befolyása van az időközben esetleg beállott 
veszélynek; végre, hogy tartozik-e és mennyiben az a sze-
mély, akinek javára a részesítés hatálytalanítása beáll, a meg-
hagyást a maga részéről teljesíteni r 
Hibáztatnom kell azt is, hogy a tervezet nem intézkedik 
arra a gyakran előforduló meghagyásra nézve, mely szerint 
a részesített a végrendelet megtámadásától eltiltatik ; holott 
azon eltérő álláspontokkal szemben, melyeket e kérdésre 
nézve a különböző törvénykönyvek elfoglalnak, tételes intéz-
kedés nagyon indicálva volna. A képviselőház igazságügyi 
bizottsága által elfogadott öröklési törvényjavaslat az ily meg-
hagyást hatálynélkülinek nyilvánítja; viszont döntvénygyüj-
teményeinkben több kir. curiai ítéletre akadunk, amelyekben 
ezen meghagyás — talán nagyon is túlzott terjedelemben — 
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hatályosnak ismertetik el. Es e részben egy igen sajátszerű 
jelenséggel találkozunk. A hivatkozott törvényjavaslat ugyanis, 
noha a kérdéses meghagyást kifejezetten hatálynélkülinek 
nyilvánítja, ugyanazt az egyik vonatkozásban még is tényleg 
alkalmazza, minthogy ezen javaslat szerint abban az esetben, 
ha korlátolás vagy terhelés mellett a köteles résznél több 
hagyatott, a részesített a részesítés különbeni hatálytalansága 
mellett nem támadhatja meg a végrendeletet a köteles rész 
megsértése czimén. Viszont birói joggyakorlatunk, noha a 
kérdéses meghagyást hatályosnak elismeri, ugyanazt éppen a 
megjelölt vonatkozásban nem fogadja el, minthogy a 47. számú 
teljes ülési döntvény szerint a megjelölt esetben a részesitett 
a korlátolást vagy terhelést csak a köteles részt meghaladó 
többletre nézve elfogadni köteles, ellenben a végrendeletet a 
köteles rész megsértése czimén megtámadni jogosult. 
Hogy mire való a tervezet 1847. §-ában foglalt intézke-
dés, azt megérteni képes nem vagyok. 
12. Nálam most szerkesztés alatt van egy végrendelet, melybe 
a következő rendelkezés kívántatik felvétetni «X. koronát ha-
gyományozok elszegényedett kereskedők felvételére és tartására 
szolgáló menháznak Y. városban való felállítására és fentar-
tására. Ezen rendelkezésem mikénti keresztülvitelét A. vég-
rendeleti végrehajtóra bizom, ki minden idevágó ügyre nézve 
saját belátásához képest korlátlanul eljárni jogosult, és kit 
arra is feljogosítok, hogy ő abban az esetben, ha a fenforgó 
körülmények gondos méltánylása alapján nem találná czél-
szerünek vagy megfelelőnek, a kérdés alatt lévő összeget 
5. SZÁM. 
egy általa meghatározandó más kegyeletes intézmény létesí-
tésére fordithassa». 
Egy másik, ugyancsak most nálam szerkesztés alatt lévő 
végrendeletbe pedig a következő rendelkezés felvétele van 
contemplálva: «kizárólagos örökösömnek egyetlen fiamat ne-
vezem ki, mindazonáltal oly korlátozással, hogy mindaddig, 
mig negyvenedik életkorát be nem töltötte, az utánam reá 
szálló ingatlanokat fiam sem el nem idegenítheti, sem meg 
nem terhelheti. Feljogosítom azonban férjemet, hogy a 
fenforgó körülmények gondos méltánylása alapján saját 
belátásához képest fiunkat az elidegenítési és megterhelési 
tilalom alul negyvenedik életkorának betöltése előtt is bár-
mikor felszabadíthassa)). 
Mindig ugy vélekedtem, hogy örök szabálynak kell tar-
tani : hogy az örökhagyónak a megszabott alakszerűségek be-
tartásával nyilvánított akaratát foganatosítani kell, ha ezen 
akarat nem ütközik a természet és a közrend szabályaiba, és 
ha nem ellenkezik magával a végrendelkezés természetével. 
Soha nem is támadt bennem kétség arra nézve, hogy ugy 
az egyik, mint a másik esetben a megjelölt rendelkezésnek 
a végrendeletbe való felvétele nehézségbe nem ütközik. 
Es íme itt van most a Tervezet 1830. §-ában foglalt intéz-
kedés, mely általánosságánál és épen azért határozatlanságá-
nál fogva a végrendelkező akaratát oly korlátok közé szo-
rítja, mely korlátokat ily tág terjedelemben sem szükségesek-
nek, sem czélszerüeknek fel nem ösmerhetek. Ha szó szerint 
alkalmaztatik a szóban forgó intézkedés, akkor nem állhatna 
meg például a következő végrendeleti rendelkezés sem: «A. 
kapjon X. koronát, ha B. a bírói vizsgára hat hó alatt jelent-
kezik)) ; mert a vizsgára való jelentkezés, és igy az ezen jelent-
kezéshez hozzá kötött végrendelkezésnek érvénye is B. aka-
ratától függ. 
Nincsen ugyan közvetlen összefüggésben a szőnyegen 
fekvő kérdéssel, de bizonyos eszmetársulásnál fogva még is 
e helyütt utalnom kell a Tervezetnek egy további hiányára 
is. Nem találhatni ugyanis a Tervezetben intézkedést, mely 
szerint egy a végrendeletben meghatározott körhöz, osztály-
hoz vagy csoporthoz tartozó egyéneknek vagy czéloknak 
részletes meghatározás nélkül rendelt hagyomány tekintetében 
akár a terheltre, akár egy harmadikra bizható legyen annak 
meghatározása: hogy a meghatározott körhöz, osztályhoz vagy 
csoporthoz tartozó egyének vagy czélok közül melyik egyén 
vagy czél, és mily mérvben részesittessék a hagyományból. 
Már pedig ily rendelkezések igen gyakoriak; a Tervezet 
egyéb intézkedései pedig nem igen látszanak következtetést 
engedni ezen meghatározás megengedhetőségére nézve. 
13. Nagyon helyeslem, hogy a Tervezet nem engedi meg 
a testamentum mysticum-öt. Ha a törvény a végrendelet alko-
tását bizonyos alakszerűségekhez köti, meg nem engedhető, 
hogy kerülő uton mégis alkottassanak végrendeleti rendel-
kezések a megszabott alakszerűségek mellőzésével. És soha 
sem tudtam megérteni az 1876 : XVI. tcz. 12. §-ának intéz-
kedését, mely csak a részesítendő személyt illetőleg tiltja a 
testamentum mysticumot, ellenben a részesítés tárgyára nézve 
ily tilalmat nem állapit meg. 
De azért mégis ugy vélekedem, hogy a Tervezet 1842. §-a 
messzire megy, a midőn ezen tilalmat megkülömböztetés 
nélkül minden végrendeleti rendelkezésre alkalmazza; a mi 
a gyakorlatban nehézségekbe ütközik, holott nincsen elfo-
gadható indok ilyen nehézségeket teremteni, akkor például, 
a midőn a más okiratban foglalt kiegészítés nem a részesi-_ 
tendő személynek vagy a részesítés tárgyának meghatározá-
sára vonatkozik, hanem csak a végrendeletben foglalt leg-
különfélébb rendelkezések közelebbi módozatait tárgyazza. 
14. Ha szembe állítjuk a Tervezet 977. és 1845. §§-ait 
egymással, feltűnik mindenekelőtt, hogy az első helyen idézett 
szakaszban a lehetetlen feltételről, ellenben a második szakasz-
ban az ellenmondó feltételről emlités nem tétetik. Vajon ezen 
mellőzésnek mélyebben rejlő belső indokai vannak-e, avagy 
nem inkább egyszerű elnézés az egész, nem tudom ; én haj-
landó vagyok az utóbbit elfogadni, mert hogy mik lennének 
ezen belső indokok, arról magamnak számot adni képes nem 
vagyok. 
Utalok arra is, hogy az első helyen idézett szakaszban 
érthetetlen, ellenben a második helyen idézett szakaszban értel-
metlen; továbbá az első helyen idézett szakaszban tilos vagy 
erkölcstelen, ellenben a második helyen idézett szakaszban 
jog- vagy erkölcsellenes feltételről van szó. Kívánatos, hogy 
mindkét szakaszban ugyanazonos kifejezések használtassanak. 
A mi már most a Tervezet 1845. §-ának első bekezdésében 
foglalt intézkedés érdemét illeti, utalok arra a közleményre, 
mely dr. Katona Mór jogtanár tollából jelen folyóirat mult 
évi 48. számában közzététetett, és melyben valamennyi indok, 
mely a javasolt intézkedés támogatására szólhat, oly szépen, 
plastice kidomborítva felhozatott. De ép ezen indokolás bizo-
nyítja azt is, hogy mennyire nem folyik a javasolt intézkedés 
a dolog természetéből, mennyire mesterkélt ezen intézkedés 
jogi constructiója, és hány feltevéshez és combinatióhoz 
kell folyamodni, hogy ezen constructio a jogosultság látszatával 
felruháztassék. Nem hiszem, hogy a magyar egészséges köz-
tudat az ily jogi constructiót megnyugvással fogadhassa; nem 
hiszem, hogy — ha az örökhagyó azt rendeli, hogy X. örö-
köse legyen, ha az örökhagyó elhalt sógornőjét feleségül veszi, 
vagy ha feleségét elkergeti, vagy ha az édes atyját súlyosan 
bántalmazza — akár igazságosnak, akár jogszerűnek tekintes-
sék, hogy X. a jelzett feltételek mellőzésével az örökhagyó 
feltétlenül instituált örökösének fogadtassék el; és nem hiszem 
végre, hogy a dolog természetéből folyónak tekintethessék az, 
hogy ha ezen feltételek egyike mellett ajándék tétetik, az 
ajándék érvénytelen legyen, ellenben ugyanazon körülmények 
közt a végrendeleti részesítés olyannak fogadtassék el, mintha 
feltétlenül történt volna. 
Ha az legyen a hivatkozott §. második bekezdésének 
jelentősége, hogy hatálytalan legyen a részesítés, ha az örök-
hagyó a végrendeletben kifejezte, hogy a részesítést feltétel 
nélkül nem czélozza, abban az esetben ez a bekezdés feles-
leges. Minden egyéb esetben pedig ez a második bekezdés 
veszélyes, mert ez által minden egyes eset felett az elhatá-
rozás tisztán a biróság kezeibe helyeztetik, és igy ez által 
minden egyes esetre nézve a per megindítása provokáltatik. 
Nem helyeselhetem, hogy a Tervezet hallgatással mellőzi 
azokat a nem ritkán előforduló feltételeket, melyek a házas-
ságra és a vallásra vonatkoznak. Tudvalévő dolog, hogy 
ezen feltételek meg- vagy meg nem engedhetősége tekinteté-
ben ugy az elméletben mint az egyes törvényhozásokban 
igen eltérő álláspontok foglaltatnak el; és igen kívánatosnak 
tartom, hogy a polgári törvénykönyv e részében, ha nem is 
minden egyes részletkérdésre nézve, de legalább a fővonat-
kozások tekintetében, tételes dispositiókat tartalmazzon. 
(Folyt köv.) Dr. Weinmann Fülöp. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Letartóztatás a nyomozás során és az ellene 
használható jogorvoslat.* 
Ha a mult alkalommal mondottak helyessége el is ismerte-
tik, önkénytelenül előnkbe tolul az a kérdés, hogy nem áll-e az 
másképpen a nyomozás során a kir. járásbíróságra nézve ? Vajon 
a kir. járásbíróságnak a nyomozás során hozott határozatai 
(esetleg — mondjuk — végzései) ellenében nincs-e felfolya-
modásnak helye. 
Ennek a kérdésnek eldönthetése czéljából röviden kör-
* Bef. közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 4. számban. 
vonaloznom kell a kir. járásbíróság büntető perjogi állását a 
nyomozás során. Ez a perjogi állás a BP. következő szaka-
szaiból állapitható meg, u. m.: 
1. A 95. §. szerint a kir. járásbíróság a nála tett feljelen-
tés vagy magáninditvány alapján a kir. ügyészség indítvá-
nyának bevárása nélkül mind azokat a nyomozó cselekmé-
nyeket teljesiti, amelyeknek elhalasztása az eljárás czélját 
veszélyeztetné és az ezen cselekményekről felvett jegyző-
könyvet átteszi a kir. ügyészhez, aki a nyomozás ismétlése vagy 
kiegészitése iránt intézkedhetik; 
2. a 94. §. szerint a kir. ügyészség intézkedéséig a rend-
őri hatóság vagy közeg megkeresésére a szükséges birói cse-
lekményt és a 86. §. értelmében a kir. ügyészség megkere-
sésére egyes nyomozó cselekményeket teljesít; 
3. a gyanúsított kérelmére ennek védelme érdekében 
egyes nyomozó cselekményeket elrendel és foganatosít. 
Az első esetben kétségtelen, hogy a kir. ügyészségnek 
felülvizsgálati joga van arra nézve, hogy a kir. járásbíróság 
azt és ugy teljesítette-e, ami és ahogyan a kir. ügyészségnek 
nézete szerint teljesítendő volt. Erre a felülvizsgálati jogra 
mutat az, hogy a nyomozási cselekményekről felvett jegyző-
könyveket a kir. járásbíróság a kir. ügyészhez teszi át és 
hogy a kir. ügyész elrendelheti a nyomozás ismétlését vagy 
kiegészítését és ebből falyólag az egyes nyomozási cselek-
mények ismétlése vagy kiegészitése iránt magát a kir. járás-
biróságot megkeresi. 
A második esetben a rendőri hatóság vagy közeg meg-
keresésére a kir. járásbíróság a szükséges birói cselekménye-
ket teljesiti. Mik ezek a birói cselekmények r Ezt megmondja 
a 98. §., felsorolva a szükséges birói cselekmények között az 
előzetes letartóztatás elrendelését is. Ezek közül a szükséges 
birói cselekmények közül egyeseket ugyanazon §. szerint a 
rendőri hatóság is teljesíthet, de akár a rendőri hatóság, 
akár a kir. járásbíróság teljesítette azok valamelyikét, a fel-
vett jegyzőkönyvek bemutatandók a vizsgálóbírónak, aki, 
hogy egyebet ne említsek, az előzetes letartóztatásnak fen-
tartása vagy megszüntetése iránt határoz. 
VégfHa 3. esetben a gyanúsított kéri az ő védelme érde-
kében valamely nyomozó cselekmény teljesítését s a kir. 
járásbíróság azt a cselekményt önállóan a saját hatáskörében 
rendeli el és foganatosítja. De mi történik, ha nem rendeli 
el vagy nem foganatosítja ? Van-e, eltekintve az alább meg-
beszélendő felfolyamodástól és az esetleges fegyelmi feljelen-
téstől, valaminő orvoslata a gyanúsítottnak ? Nézetem szerint 
van; megadja az orvoslás módját a BP. 105. §-a azzal, hogy 
a vizsgálóbíró a terhelt kérelmére is elrendeli a vizsgálatot, 
ha azt a terhelt kellő indokolással kérte; elrendeli pedig, mi-
vel a törvény a nyomozás befejeztétől az elrendelést függővé 
nem teszi, még akkor is, ha a kir. ügyészség nyomoztat és 
a nyomozást még nem fejezte be. 
Ezekből a most fejtegetett törvényes intézkedésekből 
látható, hogy a kir. járásbíróságnak, mint nyomozó vagy a 
nyomozás keretében egyes cselekményeket teljesítő hatóság-
nak eljárása, ha nem olyan cselekményekről van szó, amely 
cselekmények a nyomozás során is a bíróságnak vannak fen^ 
tartva, a kir. ügyészségnek, ha pedig olyan cselekményekről 
van szó, amelyeket a nyomozás során is vagy kizárólag vagy 
bár csak rendszerint, csak bíróság teljesíthet, a vizsgáló-
bírónak felügyelete, ellenőrzése, kereken szólva fenhatósága 
alatt áll. 
És ezek után azt kérdem, van-e szükség arra, hogy a kir. 
járásbíróságnak, mint nyomozó vagy a nyomozás körében 
egyes cselekményeket teljesítő hatóságnak határozatai (vagy 
ha a «végzés» kifejezés jobban tetszik, tehát végzései) ellen 
a felfolyamodási jog megadassék r 
Ennek a kérdésnek a helyes megoldhatása czéljából meg 
kell különböztetni, hogy a kir. járásbíróság egyes nyomozó 
cselekményeket fogan atosit-e vagy a nyomozás során egyes 
birói cselekmények teljesítését rendeli-e el. Ha a kir. járás-
bíróság akár proprio motu, akár a kir. ügyészségnek meg-
keresésére egyes nyomozó cselekményeket teljesít, minthogy 
ezeknek a cselekményeknek a teljesítésére nézve a kir. járás-
bíróság a kir. ügyészségnek a felügyelete, ellenőrzése alatt 
áll, minthogy a kir. ügyészség azokat az intézkedéseket, cse-
lekményeket amúgy is hivatalból vizsgálja fölül, a hibák, 
mulasztások pótlása iránt hivatalból intézkedik s a terheltnek 
és a sértettnek amúgy is meg van adva a mód, hogy a hibák, 
a mulasztások pótlását, a szabálytalanságok helyesbítését a 
kir. ügyészségnél, illetve a 98. §. utolsó bekezdésének eseté-
ben a vizsgálóbírónál kérhesse, sem czélja, sem szüksége 
nincs annak, hogy a felfolyamodás joga azon nyomozó intéz-
kedések és cselekmények ellen megadassék. 
Ezek ellenében azt lehetne vetni, hogy a törvény alkal-
mazásánál nem az a kérdés, hogy mi a szükséges és mi az 
okszerű, hanem az, hogy mi a törvényszerű, hogy mi felel 
meg a tételes jog intézkedéseinek ? Teljességgel igaz. Ámde 
j nézetem szerint a jelen esetben a törvényszerű is az, hogy 
felfolyamodásnak a kir. járásbíróság által a nyomozás során 
tett intézkedések, teljesített cselekmények ellen nincs helye. 
Fentebb volt már alkalmam a BP. 378. §-ára rámutatni, 
volt alkalmam kiemelni azt, hogy a vádtanács második fórum-
ként csupán a vizsgálóbírónak, de nem a nyomozó kir. járás-
bíróságnak végzéseire (de nem intézkedéseire nézve, BP. 
113. §.) jár el. Ha tehát a vizsgálóbírónak intézkedései ellen 
sincs helye felfolyamodásnak, mert hiszen a BP. 113. §-a 
csupán a panasz jogát adja meg, annál kevésbé lehet helye 
felfolyamodásnak a nyomozás során, bár a kir. járásbíróság 
által tett intézkedések, teljesített cselekmények vagy mulasz-
tások ellen. 
Más szempontok alá esnek a nyomozás során hozott azok 
a járásbirósági határozatok, amelyek a BP. 98. §-a szerint az 
ott felsorolt cselekmények teljesithetése czéljából a kir. ügyész-
ségnek vagy a rendőri hatóságnak indítványára hozatnak. 
Nézetem szerint ugyanis ezek közül a határozatok közül külön 
szempont alá esnek azok, amelyeket a vizsgálóbíró hivatalból 
nem vizsgál felül és azok, amelyeket hivatalból felülvizsgál. 
Az előbbi alcsoportra nézve a nélkül, hogy a dologra 
bővebben kiterjeszkedném, csak azt kívánom röviden meg-
jegyezni, hogy amint a vizsgálóbírónak a nyomozás során 
birói cselekményeket elrendelő végzései ellen épp ugy van 
felfolyamodásnak helye, mintha azokat a vizsgálat során hozta 
volna meg, épp ugy megilleti a törvény szerint felfolyamo-
dásra jogosultakat a kir. járásbíróságnak szóban forgó hatá-
rozatai (végzései) ellen a felfolyamodás joga, mert a 98. §. 
szerint eme cselekmények elrendelése iránt egyformán meg-
kereshető ugy a vizsgálóbíró, mint a kir. járásbíróság és mert 
az ilyen egyes végzések ellen a törvény a felfolyamodási 
jogot megadja, akár a vizsgálóbíró, akár a kir. járásbíróság 
hozta azokat. 
De nincs helye nézetem szerint felfolyamodásnak a nyo-
mozás során hozott azon kir. járásbirósági végzés ellen, amely -
lyel előzetes letartóztatás vagy lefoglalás rendeltetett el. 
A BP. 98. §-ának utolsó bekezdése szerint ugyanis akár 
a rendőri hatóság, akár a kir. járásbíróság rendelte el és 
foganatosította vagy foganatosíttatta az előzetes letartóztatást 
és a lefoglalást, a vizsgálóbíró hivatalból határoz az előzetes 
letartóztatásnak és a lefoglalásnak fentartása vagy megszün-
tetése felett; de figyelembe kell venni ezenfelül a BP. 95. 
§-ának utolsó bekezdését is. Minő jelentőséggel bir a vizs-
gálóbírónak az a joga, hogy ő a 98., §. szerint az előzetes 
letartóztatás fentartása vagy megszüntetése iránt, a 95. §. 
szerint pedig az előzetes letartóztatás iránt határoz ? Annak, 
hogy a vizsgálóbíró a BP. 95. és 98. §-aiban biztosított eme 
jogait gyakorolhassa, előfeltételét az képezi, hogy a vizsgáló-
bíró megvizsgálja azt és döntsön a felett, vajon az előzetes 
letartóztatásnak helye van-e vagy nincs r Nem csupán azt 
köteles tehát nézni, hogy az alaki kellékek a letartóztatás és 
lefoglalás elrendelésénél és foganatositásánál megtartattak-e, 
hanem kutatja azt is, hogy a letartóztatás és a lefoglalás el 
volt-e rendelhető, hogy ezek elrendelésének megvan-e a tör-
vényes oka. És ha ezen kutatása, vizsgálata közben arra az 
eredményre jut, hogy az előzetes letartóztatásnak törvényes 
oka nem volt, vagy hogy annak a törvényben előirt oka idő-
közben megszűnt, az előzetes letartóztatást megszünteti, ha 
pedig vizsgálódása nem járna ilyen eredménynyel, az előzetes 
letartóztatást fentartja. 
Ezek szerint tehát a lefoglalásnak és a letartóztatásnak 
a nyomozás során a kir. járásbiróság által elrendelése csupán 
a szükség indokolta kényszer, ezek szerint ama kir. járás-
birósági rendelkezést a vizsgálóbíró hivatalból felülvizsgálja 
és hivatalból vagy fentartja vagy megszünteti. 
Ha tehát a kir. járásbíróságnak, mint nyomozó hatóságnak 
az előzetes letartóztatást vagy a lefoglalást elrendelő határo-
zatai ellen a felfolyamodás jogát megadnók, ezzel az az ano-
mália állana elő, hogy a hivatalból való felülvizsgálat alapján 
másképp dönti el a kérdést a kir. ügyész, illetve a vizsgáló-
bíró és ismét másként döntheti el a vádtanács ; de továbbá 
előállana az az eset, hogy a nyomozó kir. járásbiróság hatá-
rozatát felülbírálván a vádtanács, sőt még éppen az előzetes 
letartóztatás kérdésében a BP. 378. §-ának 2. bekezdése alap-
ján a kir. itélő tábla is, a vizsgálóbíró akkor, amikor a kir. 
járásbiróság az iratokat hozzá a BB. 98. §-a alapján átteszi, 
illetve amikor őt a terhelt fogvatartásáról értesiti, felülbírálná 
a vádtanácsnak és esetleg a kir. itélő táblának a végzését is ; 
előállana az az eset, hogy ugyanabban a kérdésben a vád-
tanács második fórumként két ízben határozna, először, ami-
kor a nyomozó kir. járásbiróság határozatát és másodszor, 
amikor a vizsgálóbírónak végzését bírálná felül, már pedig 
mindez a helyes büntető perrendi elvekkel ellenkeznék. 
Dr. Dobi Imre, 
pécsi kir. törvényszéki biró. 
Ügyészi megbízotti intézmény és a büntető 
parancs. 
A bűnvádi perrendtartásról szóló 1896: XXXIII . tcz. 
522. és 532. §-ai két újítást inauguráltak a járásbiróság előtti 
eljárásban: az ügyészi megbízottak szereplését s a büntető 
parancs általi ítélkezést. 
Erről a két intézményről akarunk néhány szót elmondani 
azzal a fentartással, amelyet a BP. életbelépte óta lefolyt idő 
rövidsége kötelességünkké tesz. 
A BP. 522. §-a a közvádnak a járásbiróság előtti eljárás-
ban közvetlen s rendszeres képviseletet biztosit s ennek 
gyakorlására ügyészi megbízottakat rendel («a közvádat a 
járásbiróság előtt rendszerint ügyészi megbízott képviseli»). 
Ez az intézmény constructiójában szerencsés, hatásában 
üdvös újításnak, illetőleg átültetésnek bizonyul. Előnyeit egy-
részről abban találjuk, hogy bizonyos legitim formalismust, 
egészséges és szükséges ünnepélyességet vitt a járásbiróság 
termeibe is, másrészről abban, hogy az itélő birót a vádló 
szerepétől megszabadította. 
Utóvégre mindig solennis actus az, mikor az egyes-biró a 
büntető eljárást lefolytatja s O Felsége a király nevében 
Ítéletet hoz, mely solennitásnak a járásbíróságok nem mindig tet-
tek eleget. Habár az ügyészi megbízottakat semmiféle ellenőrző 
hatáskör meg nem illeti, mégis egy más hatóság képviselő-
jének jelenléte a dolog természetéből kifolyólag arra ösztönzi 
a birót, hogy az eljárás formáit lehetőleg betartsa s mindent 
kizárjon, ami a tárgyalás menetét és méltóságát zavarná. 
Részünkről abban a meggyőződésben vagyunk, hogy 
éppen a felekkel legközvetlenebbül érintkező büntető járás-
bíróságoknak meg kell óvni az eljárás méltóságát s nem 
tartjuk helyesnek, ha a tárgyaló biró vagy az ő jegyzője a 
tárgyalás alatt, a vádlott és tanuk jelenlétében, fogyasztja el 
10 órai uzsonnáját, sem azt, ha a kihallgatás jogát a jegyző 
urak gyakorolják, sőt azt sem, ha a birói functio gyakorlása 
dohányzás közben történik, s ha a tárgyalást harmadik sze-
mélyek a legkülönbözőbb indokokból megzavarják. A vád-
hatóság közvetlen részvételét a járásbiróság előtti eljárásban 
alkalmadnak ítéljük arra, hogy ezek a viszásságok megszűn-
jenek s a BP. 542. §-ának érvény szereztessék. 
De mélyrehatóbb és fontosabb ennél az a hatás, melyet 
a közvád közvetlen képviselete azáltal gyakorol a járásbiróság 
előtti jogszolgáltatásra, hogy a birót feloldja azon lehetetlen 
feladat teljesítése alól, miszerint magában a vádlónak, védő-
nek és bírónak háromságát egyesítse. A biró az eset meg-
itélésében függetlenebb, önállóbb, objectivebb lesz, s miután az 
érdemlegesebb esetekben a védelem rendszerint képviselve 
van, egyik irányban sem lesz saját eljárása által praeoccu-
pálva. A BP. életbelépte előtti eljárásnak az a sutasága, 
hogy a vádló szerepét is a bírónak kellett eljátszania, nem-
csak szépséghiba, de lényegbe vágó ferdeség volt, melynek 
eltüntetését birói körökből is az ügyészi megbizotti intézmény 
fő előnyeként hallottunk dicsérni. 
Szerencsés gondolat nyilatkozik meg az életbeléptetési 
törvény 9. §-ának azon intézkedésében, mely szerint ügyészi 
megbízottul gyakorló ügyvéd is kirendelhető, ami által a 
közvád képviseletének kellő niveauja — előnyös eltéréssel a 
külföldi szabályozástól — a járásbiróság előtti eljárásban is 
biztosítva lett. Nyereség ez mindkét részre. Mert az elettel 
immediate érintkező s a vádhatóság hagyományai által meg 
nem kötött ügyvéd, hogy ugy mondjuk, naponkint friss 
levegőt visz a tárgyaló termekbe, viszont az ügyvédi kar 
j fiatalságának bő alkalma nyilik ismereteinek gazdagítására, 
judiciumának gyakorlására. Czélszerü lett volna azonban a 
közvád képviseletének eseteit szűkebbre szabni, helyesebben 
a fő magánvád eseteit kiterjeszteni. De lege ferenda az intéz-
mény ezen hiányosságára kívántunk utalni. 
Különösen a veszélyes fenyegetés kihágása az, melynél 
a közvád obligatorius képviselete feleslegesnek látszik. 
Kevésbbé sikerült alkotásnak bizonyul a BP. 532. és 
köv. §-aiban szabályozott büntető parancs, mely feljogosítja 
a büntető birót, hogy kihágás, vagy egyedül pénzbüntetéssel 
büntethető vétség esetében a szabadlábon levő terhelt ellen 
a közvádlónak indokolt írásbeli indítványára büntető parancs 
utján előleges tárgyalás nélkül szabhatja ki a büntetést, ha 
a feljelentést hatóság, közhivatalnok, illetőleg a törvényben 
felsorolt közeg hivatalos eljárása közben szerzett közvetlen 
tapasztalata alapján teszi, ha valósága ellen nem merül fel 
aggodalom, s ha a biró 200 koronát meg nem haladó pénz-
büntetést talál kiszabandónak. 
Ha a terhelt bűnössége valószínűvé tétetik s a biró a 
vád alaposságáról meg van győződve, magánegyén feljelenté-
sére is kibocsátható a büntető parancs. 
Ezen intézmény gyakorlati értékének megítélésére statisz-
tikai adatok ugyan nem állanak rendelkezésünkre* de érte-
sülésünk szerint az elmúlt év folyamán a budapesti büntető 
járásbiróság előtt a közvádló részéről büntető parancs ki-
bocsátása mindössze körülbelül 200 esetben inditványoztatott, 
ezen indítványnak a biróság az esetek háromnegyed részében 
eleget is tett, de alig volt rá eset, hogy a terhelt a kiszabott 
pénzbüntetést lefizette s igy a büntető parancs az eset 
befejezését jelentette volna. Psychologiai balfogás volt a 
büntető parancs érvényét a terhelt actiójától — a pénzbün-
tetés lefizetésétől függővé tenni. A vis inertiae amúgy is 
mindnyájunkban nagy, miért is czélszerübb lett volna a 
büntető parancs közvetlen végrehajthatóságát a terhelt passiv 
magatartásához kötni. Aki a büntető parancs által jogsérelmet 
szenvedett, az mozogjon, az kérjen tárgyalást s ez esetben 
ám veszítse hatályát a büntető parancs. De az 535. §. azon 
rendelkezése, hogy ha a terhelt a kiszabott pénzbüntetést 
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15 nap alatt le nem fizeti, a büntető parancs végre nem 
hajtható, hanem a biróság az ügy tárgyalására határnapot 
tartozik kitűzni, a biró munkájának csökkentése helyett annak 
szaporítását, az eljárás egyszerűsítése helyett annak kompli-
kátióját jelenti. A terhelt jogai eléggé meg lettek volna óva 
azon rendelkezés által, hogy a terheltnek, illetőleg hozzá-
tartozójának 15 nap alatt előterjesztett tárgyalás iránti kérelme 
a büntető parancs végrehajthatóságát megszünteti. 
Ugy tudjuk, hogy az ügyészség főleg a Kbtk. 111. §-ának 
és az anyakönyvi kihágásoknak eseteiben indítványozza a 
büntető parancs kibocsátását. A kihágások ezen utóbbi cso-
portját azonban büntető parancs kibocsátására alkalmasaknak 
nem tartjuk, aminthogy a megtartott tárgyalások többnyire 
be is igazolták a feljelentés tévedését s azok valósága ellen 
a legtöbb esetben méltán merülhet fel aggodalom. Ezen 
kihágásoknál a tényállást feltétlenül tárgyalás utján kellene 
megállapítani. Ezt az anyakönyvi intézmény s a közönség 
érdeke egyaránt megkívánják, de a büntető parancs repu-
tatiója is. Rectus. 
Különfélék. 
— A feltételes szabadlábra he lyezés egyik sajnálatos 
sajátsága az, hogy már a gyanú folytán vonják vissza. Meg-
történik nem egyszer, hogy a gyanú alaptalannak bizonyul 
és az illetőt nemcsak hogy meghurczolták, de elvész a ked-
vezménye is. Szerintünk az ujolagos szabadlábra helyezés a 
minimum, amit az igazságügyminiszter ily esetben tehet. 
— Az ügyészi tulbuzgalomnak kirívó példája volt az 
a «rablási» eset, melyet a mult héten tárgyalt a budapesti 
esküdtbíróság. Az első izben eljárt kir. járásbíróság az 1899. 
év márczius havában lopásnak minősítette az esetet s egy 
havi fogházat szabott ki, mit a vádlott ki is töltött. Ezután 
csaknem két esztendőig húzódott az ügynek végleges elbírá-
lása. Közben a kir. ügyészség rablásra taksálta a gyerek 
cselekményét, a ióV4 éves fiút jury elé állította, melynek 
azonbai^feeg volt az érzéke és talált formulát arra, hogy 
f e g y h á z é cselekménynek ne qualifikálják a bagatell jellegű 
törvénysértést. 
— A marosvásárhelyi kir. itélő tábla ügyvédvizs-
gáló bizottsága előtt 1900. évben ügyvédi vizsgára első 
izben jelentkezett 30 jelölt. Ezek közül képesittetett 27, vissza 
lett utasítva 3. Másod izben jelentkezett 2, kiknek vizsgája 
elfogadtatott. 
— Ügyészi felebbezés visszautasítása. A magyar kir. 
Curia: Minthogy a kir. ügyész 1899. julius 31. tartott vég-
tárgyalás alkalmával felvett jegyzőkönyvben szószerint fog-
lalt indítványából kitetszőleg S. A. vádlott ellen az 1899. 
április 15. éjjel elkövetett lopás büntette miatt emelt vádat 
elejtette, minthogy ez alapon aztán a kir. törvényszék ítéle-
tével vádlottat ama lopás vádja és következményeinek terhe alól 
felmentette, a kir. ügyész pedig az ítélet eme része ellen 
felebbezéssel nem élt, s minthogy a kir. tábla Ítéletével az 
elsőbiróság ítéletét e tekintetben nem érintette s ennek foly-
tán a kir. ügyésznek a jelzett irányban további felebbezésre 
joga nincsen: ugyanannak felebbezése visszautasittatik. (1900. 
február 15. 12877/99. B. sz. a.) 
Védelmet a balesetek ellen. Vázsonyi Jenő 
gépészmérnök ily czimü müvében a balesetek elleni kötelező 
biztosítást sürgeti. Lelkesedéssel száll sikra munkásvédelmi 
egyesület alapítása érdekében, mely a balesetek meggátlásá-
nak eszméjét a műszaki tudás segítségével szolgálhatná. Ezzel 
az egyesülettel kapcsolatosan volna létesítendő egy munka-
egészségügyi muzeum is, melynek feladata az ipari üzemek-
ben használatos óvóberendezések mintáinak megvizsgálása, 
rendszeres gyűjtése, ismertetése; tanács és felvilágosítások 
adása az iparosok, hatóságok és a kutatás emberei részére; 
jutalomdijak kiosztása védberendezések alkotásáért; szak-
könyvtár alapítása; a balesetek statisztikai adatainak fel-
dolgozása. 
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Ezen javaslatainak indokolásául ismerteti szerző a kül-
földi állapotokat és ily irányú mozgalmakat. 
Hazai viszonyainkról szerző igy nyilatkozik : 
«Gyáraink nagyon kis része van csak a kor színvonalán 
álló czélszerü védőkészülékekkel felszerelve és még nagyobb 
ipartelepeink is hijján vannak a legszükségesebb óvintézke-
déseknek. Hiányoznak ipartelepeinken a népszerűen megirt 
óvrendszabályok, melyek minden ipari és gépüzemmel járó 
veszedelem ellen a védekezés és az elhárítás módját ismer-
tetnék a munkás nyelvén. A munkások kioktatása el van 
hanyagolva gyárainkban. Vannak telepek, hol még a daruk, 
emelők időszakos megvizsgálását is fölöslegesnek tartják. 
Ahol a köteleket, lánczokat addig használják, a míg el nem 
szakadnak a súlyos teher alatt, mely zuhanásában nem ritkán 
egy-egy emberéletet temet maga alá.» 
Azt a szomorú képet festi a mü a honi állapotokról, 
amelyet e lapok olvasói a bíróságok előtt megforduló ügyek-
ből jól ismernek s amely lapunkban «iparszerü culpa» czim 
alatt nem egy alkalommal felszólalás tárgyát képezte. 
Őszintén üdvözöljük a szerzőt a baleset elleni védelem 
érdekében kifejtett agitatorius tevékenységéért. 
— A szeméremsértő kinematograf. A budapesti kir. 
büntető járásbíróság előtt N. N. a Btk. 249. §-ába ütköző 
szemérem elleni vétség miatt vádoltatott, elkövetve az által, 
hogy két szemérmet sértő képet kinematograf utján egy bolt-
helyiségben belépti dij mellett mutogatott A vád és védelem 
alapos előterjeszthetése végett az előzetesen lefoglalt képek-
nek a tárgyaláson leendő bemutatása szükségesnek mutat-
kozván, a tárgyalás a vádlott üzlethelyiségében tartatott meg. 
Vádlott azt adta elő mentségére, hogy e képeket csak férfiak-
nak mutatta. A kir. járásbíróság vádlottat a Btk. 249. §-ába 
ütköző szemérem elleni vétség miatt 60 korona pénzbünte-
tésre ítélte. Az indokok kiemelik, hogy vádlott üzlethelyisége 
nyilvános hely. Hogy pedig vádlott fent leirt ténykedése által 
közbotrányt okozott, észszerű következménye ténykedésének, 
rnert a fent körülirt cselekményt nyilvános helyen követte el, 
hová a közönség bejárt, nyilvánosan elkövetett szemérmet 
sértő cselekmény pedig közbotrányt okoz. 
A budapesti kir. büntetőtörvényszék, mint felebbezési 
biróság a kir. járásbíróság ítéletét megváltoztatván, fel-
mentő ítéletet hozott. Az indokolásból kiemeljük a következő 
elvi kijelentést: 
A büntetőtörvénykönyv 249. §-a alá eső szemérem elleni 
vétség tényelemei körül a közbotrányokozás a cselekmény 
nyilvános elkövetése mellett különálló alkotó elem, mely min-
den egyes adott esetben a szemérmet sértő cselekmény nyil-
vános elkövetésén felül, mint ténybeli körülmény, külön be-
igazolást igényel. Észszerű következtetés utján a közbotrány-
okozás nem állapitható meg. (1900. évi deczember hó 29. 
59507. sz. a.) 
Büntetőjogi reformtörekvések czimén dr. Bálás 
Elemér tanulmányt bocsátott közzé, melyben a magyar bün-
tetőtörvény különös részének fogyatékos rendelkezéseit fejte-
geti. Szerző az előszóban fájdalommal konstatálja, hogy az 
irodalom a kódex általános részébe vágó reformkérdésekkel 
foglalkozik, a speciális rész hézagainak és hiányainak fel-
tárása azonban háttérbe szorul. Magából dolgozatából azonban 
az előszóval szemben kiderül, hogy a kritikus törvényhelyek 
szakirodalmunkban már alapos megvitatásban részesültek és 
bírálat tárgyává tétettek, annyira, hogy a tanulmány a lapunk-
ban már több mint egy évtized óta szellőztetetteken kivül 
ujabb eszmét nem igen hozott napirendre. Kénytelenek 
vagyunk kimondani, hogy szerzőnek első dolgozata a halál-
büntetésről jobban sikerült, mint ez a második. 
A fővárosi bünügyek nyomozó közegeiről az Uj 
Század ezeket irja: Amit végeznek, azt jól végzik, mivel a refe-
rensek vizsgázott jogászok és bűnügyekkel régen foglalkozó, 
verzált emberek. Csakkogy nem győzik. Egy-egy előadónál 
tavalyról 4—500 hátralék is van, ugy, hogy a mult év utolsó 
hátralékaira folyó évi szeptember hóban fog rákerülni a sor, 
ami éppen nem .mintaképe a gyors igazságszolgáltatásnak, 
melyre kivált bűnügyekben van szükség. 
4 ° 
— Az 1881: I<X. tcz. 201. §-ának utolsó bekezdése 
szerint a telekkönyvi hatóság elrendelheti, hogy fontosabb 
esetekben a hitelezőknek a sorrendi végzés szerint leendő 
kielégitése az e végből megbízandó kir. közjegyző által esz-
közöltessék s akkor utóbbinak dijai az előnyös tételek közé 
számittatnak. A budapesti kir. törvényszék mint telekkönyvi 
hatóság a kifizetéssel rendszerint kir. közjegyzőt biz meg s 
ennek következménye az, hogy a fizetést utolsó helyen nyerő 
hitelező, ki már különben is csak részleges kielégitést kap, 
éppen a közjegyzői dijak összegével kap kevesebbet, mint 
kapna, ha a kifizetés akként eszközöltetnék, hogy a fizetendő 
összegek a jogosítottak részére a letétből utalványoztatnának. 
Ha már a törvény eléggé rosszul — nem hárította a közjegyzői 
dijakat, a kielégitést nyerő hitelezőkre a felvett összegek 
arányában, könnyű szerrel meg volna kímélhető a különben 
is csak részleges kielégitést nyerő hitelező ezen dijak egye-
düli viselésétől, ha a kifizetés a letétből való utalványozás 
által eszközöltetnék jövőben. Valamely terhes munkával 
ezen eljárás éppen nem szaporítaná a telekkönyvi hatóság 
teendőit. 
— Irodalom: Közhivatalnokok vagyoni felelősségéről. 
Irta dr. Malcomes Béla. (Kilián. Ara 1 k.) — A magyar köz-
jog rövid kézikönyve. Irta Somogyi József árvaszéki ülnök. 
(Szombathely, Egyházmegyei könyvnyomda. Ara 2 k. 50 f. 
Útmutató az útlevél és idegen rendészet kezeléséhez. Irta 
Kőváry Ottó. (Szeged, Várnay. Ara 1 k.) 
— Kevés a leiró személyzet. A kolozsvári kir. iábla : 
H—i albiró az 1871: VIII. tcz. 20. §. a) pontjába ütköző 
fegyelmi vétség miatt rosszalásra Ítéltetik. 
Indokok : Vádlott beadványt intézett főnökéhez, a járás-
biróság vezetőjéhez, melyben kérte, hogy a jegyzői irodájá-
ban felhalmozott leirási hátralék feldolgozása végett egy dij-
nokot rendeljen ki. Mire N. N. kir. járásbiró még ugyanazon 
napon 73/1. eln. sz. a. vádlottat értesitette, hogy a dijnoki 
létszám nem engedi, hogy részére külön egy állandó dijnokot 
adjon, végül figyelmeztette, hogy jövőre az időt ne fecsérelje 
el ilyen meddő Írásbeli jelentésekkel, hanem ha valami elő-
terjeszteni valója van, azt szóval tegye meg. Vádlott erre be-
adványban értesitette a kir. járásbirót, hogy a közleményben 
foglalt figyelmeztetést visszautasítja. S midőn a kir. járásbiró 
feljelentése folytán a kir. törvényszék elnöke ezen eljárása 
miatt vádlottat igazoló nyilatkozattételre hivta fel, vádlott a 
kir. járásbiró közleményét «vakmerőnek», figyelmeztetését 
pedig «merénynek, tulkapásnak és elkapatásnak» nevezte s 
a visszautasítást nemcsak fentartotta, hanem kijelentette, 
hogy előterjesztéseit jövőre is Írásban fogja megtenni, hogy 
azokról írásbeli elintézése legyen s azok ellen felsőbb helyen 
orvoslást kereshessen. Vádlott a hivatali kötelesség vétkes 
megszegését követte el, mert a bírósági ügyviteli szabályzat 
értelmében hivatalfőnökének jogában állott őt figyelmeztetni 
és vádlott nem volt jogosítva a figyelmeztetést mereven 
visszautasítani, s miután ezt vádlott a kir. törvényszék elnö-
kéhez beadott igazoló nyilatkozatában a visszautasítást fen-
tartotta s abban a fentirt kifejezéseket használta, vétkesnek 
kellett kimondani, (igoo május 25. 63/1900. fegy. sz. a.) 
A magyar kir. Curia : Az elsőbiróság ítélete felebbezett 
részében megváltoztattatik és H. albiró a fegyelmi vétség vádja 
alól felmentetik, az iratok azonban a fenforogni látszó cseké-
lyebb rendetlenségek megtorlása végett a kir. törvényszéki 
elnökhöz áttétetni rendeltetnek. 
Indokok : Habár a biróság főnökének általános felügye-
leti jogköréből (1891: XVII. tcz. 2. §.) kifolyó intézkedésé-
vel szemben a hivatalos fegyelemnek megfelelő tisztelet és 
előzékenység tanúsítandó, panaszlott albiró pedig ugy a járás-
biró figyelmeztetésére vonatkozó válaszában, valamint a kir. 
törvényszéki elnökhöz beadott nyilatkozatában a hivatalos 
fegyelem követelményeivel nem összhangzó modort alkalma-
zott ; tekintve mégis, hogy panaszlott albiró azzal nem köve-
tett el szabálytalanságot, hogy saját főnökéhez az ügymenet 
érdekében Írásbeli előterjesztést intézett, a kir. járásbirónak 
az idő fecsérlésére vonatkozó figyelmeztetésével pedig méltat-
lanul volt önérzete érintve, mert hivatalos működésében nagy 
tevékenységet és szorgalmat fejtett ki : ily körülmények közt 
panaszlottnak — felindulásából is származtatható — eljárása 
az 1871: VIII. tcz. 20. §. a) pontja alá vonható vétkes köte-
lességszegésnek nem minősithető. (1900 deczember 1. 519/1900. 
szám alatt. 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r . Felelős szerkesztő : Dr. 
(József-utcza 29. sz.) Lapkiadó- tu la jdonos : Frs 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Az osztrák letartóztatási intézetekben csekély 
kivétellel mindenütt ipari munkával foglalkoznak a foglyok. 
Az állam jövedelmező vállalatnak tekinti a rabipari üzemet, 
s mind nagyobb befektetéseket tesz az ipartelepek kellő fel-
szerelése érdekében. Ipari körökben élénk ellenszenvet kelt 
az igazságügyi kormány ezen eljárása és sokat panaszkodnak 
azon, hogy ezzel mesterséges akadályok támasztatnak az ipar 
fejlődésének, mert oly vállalatokkal szemben, amelyek adó-, 
illeték-, betegsegitő pénztári és balesetbiztosító járulékok s 
egyéb terhek alól mentesek, melyek különös szállítási ked-
vezményeket élveznek, továbbá hol a munkabér oly hasonlit-
hatlanul alacsony s a természetben kiszolgáltatott étadagok 
annyira olcsók : oly vállalatokkal szemben fölvenni a versenyt 
szerfölött koczkázatos. Azt hiszszük, hogy hazai viszonyainkra 
tekintettel, nálunk is megfontolást érdemelne, vajon a fegy-
házi nagyipar fokozatos kiszorítása mellett a szabadban vég-
zendő (mezőgazdasági) munka meghonosítása nem volna-e 
minden tekintetben czélravezetőbb r 
Csődök statisztikája. Az osztrák birodalmi tanács-
ban képviselt királyságokban és országokban 1899-ben 1124 
csőd nyittatott, a legtöbb Csehországban és Alsó-Ausztriá-
ban. Az előző évekről folyamatban maradt 1579 csőd. E közül 
a 2703 csőd közül 1899-ben megszüntettetett 1388. 
A rabsegélyezés ügyében nagyfontosságú rendeletet 
bocsátottak ki Németországban. A «Fürsorge-Verein»-ek 
sokszor panaszkodtak, hogy a büntetőtörvényben szerve-
zett rendőri felügyelet a hatóságok részéről olyatén módon 
hajtatik végre, hogy azzal sokkal többet ártanak a patronage 
ügyének, mint használnak. A kiszabadult foglyok előéletének 
indiskrét szellőztetése, a mult eseményeinek kíméletlen ki-
kürtölése számos esetben idézte elő végromlását a már a 
javulás útjára tért büntevőknek. Ezen akar segíteni a jelzett 
rendelet, megszorítván a Polizei-Aufsicht terjedelmét s ezzel 
összhangban kiszélesbitve a rabsegélyző-egyesületek munkás-
ságának terét. dSolange der Verurtheilte — ez a legfontosabb 
rendelkezés — einer geordneten Fürsorge untersteht, sind alle 
Massregeln, welche geeignet sind, ihm eine geordnete Thátig-
keit zu erschweren, wie z. B. Erkundigungen nach ihm durch 
Polizeibeamte, unbedingt zu vermeiden.)) 
— Csevegések az uj j o g felett. Ily czimen igen ügyes 
könyv jelent meg Adolf Lobé tollából Lipcsében. Az orvos, 
lelkész, kereskedő, gyógyszerész és még többen, köztük a 
járásbiró, esténként összejönnek a vendéglőben. A nap ese-
ményeinek megbeszélésébe a járásbiró az uj jogot szövi bele. 
A kellemes és élvezetes hang, amelyen a beszélgetések foly-
nak, hozzá fog járulni a polgári törvénykönyv tanainak a 
szakkörön kivül való elterjedéséhez. 
— Legfelsőbb közigazgatási biróság Szászország-
ban. A legfelsőbb közigazgatási biróság intézménye, amely 
Poroszországban már 25 év óta áll fen, január i-én a szász 
királyságba is életbelépett. Az uj biróság két senatusból 
áll, mindegyik tanácsban öt tag működik. 
— Az öngyilkosságok száma Francziaországban foko-
zatosan szaporodik. Körülbelül tiz év óta képezik feljegyzés 
tárgyát az öngyilkossági esetek s az adatok egybevetéséből 
kitűnik, hogy ezen idő alatt csaknem az ötszörösre emel-
kedett azoknak száma. Rohamos emelkedés mutatkozik főleg 
a 80-as évek óta és különösen a fiatalkorúak sorában. Egy-
egy esztendőnek statisztikáját állandóan közli az igazságügy-
miniszteri Compte-rendue, tüzetesen kimutatva az öngyilkos-
ságok számát, okait, eszközeit és módjait, az esetek területi 
és időszaki eloszlását, a nemek és korosztályok részesedését, 
az egyes foglalkozási ágak arányát, alkalmas vizsgálódási 
anyagot nyújtván ezzel azoknak, kik az öngyilkosság jelen-
ségének társadalmilag, gazdaságilag s erkölcsi szempontból 
nagyfontosságát kivánják tanulmány tárgyává tenni. 
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A magyar polgári perrendtartás javaslata. 
A mai napon teszi közzé az igazságügyminiszter a ma-
gyar polgári perrendtartás javaslatát. Mint egyetemi tanár 
dolgozta ki Plósz Sándor 1885-ben e javaslat első tervezetét, 
majd 1893-ban átdolgozta és kiegészítette azt és most, mint 
az igazságügyi kormány vezetője, végleges alakjában mutatja 
be befejezett müvét. 
Nekünk, az egész magyar jogászközönségnek régi vágya 
megy ezzel teljesedésbe. 
Évtizedek óta az eljárás szóbelisége a czél, a melyért 
jogászaink küzdöttek gyűléseken, a sajtóban és a törvényhozó 
testületben. A sommás eljárásról szóló 1893: XVIII. tcz. be-
hozta ezt a polgári perek egy részében. Az 1896: XXXIII . 
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tcz. erre alapitotta a bűnvádi perrendtartást. Es most e javas-
lat le fogja tenni a zárkövet birói eljárásunk épületéhez, el 
fogja t ö l K i az Írásbeli per utolsó maradványát, midőn a 
polgári p * e s eljárást az egész vonalon átalakítja és szóbe-
livé teszi. 
Mikor törvényhozásunk a peres eljárást 1868. évben 
ideiglenesen szabályozta, bizonyosan nem gondolt arra, hogy 
ez a szabályozás, amely már akkor mögötte állott a kor igé-
nyeinek, három évtizednél tovább fog a magyar igazságszol-
gáltatásra nehezedni. 
Magyarországon kivül nincs ma Európában egy talp-
alattnyi földdarab, ahol a régi, középkori Írásbeli per még j 
hatályban volna. Bosznia és Herczegovina 1883-ban szóbeli 
peres eljárást kapott. Ausztria, amely e téren is egy eszmé-
vel hátramaradt a többi Európa mögött, 1895-ben meg-
alkotta a szóbeliség alapján álló polgári perrendtartását. Csak 
mi vagyunk még hátra. 
Ily körülmények között bárki állana is igazságügyi kor-
mányunk élén, a. polgári perrendtartás reformját sürgős 
feladatának kellene tekintenie. Kétszeresen éreznie kell ezt 
a jelenlegi igazságügyminiszternek, akinek neve ott van a 
perjogi tudomány úttörői és legkiválóbb művelői sorában és 
akinek kodifikaczionális tevékenysége hozta létre a gyakor-
latban derekasan bevált 1893: XVIII. tczikket. 
Es ha valami biztosítékot és megnyugvást ad az iránt, 
hogy a polgári per reformja helyesen és czélszerüen fog 
végbe menni, akkor az a körülmény az, hogy Plósz Sándor 
személyesen dolgozta ki e javaslatot, hogy tudását és jogászi 
éles elméjét fektette e műbe. Hogy pedig nagy mérvű kor-
mányzati teendői között is, nem kímélve időt és fáradságot, 
maga vitte e munkáját befejezése felé, ezért a legnagyobb 
elismerés illeti. 
Sokat várunk és reménylünk e törvény megalkotásától. 
Világosságot és friss levegőt fog hozni polgári peres eljárá-
sunkba, melynek mostani merev formái kárára vannak az 
anyagi igazságnak. Közelebb hozza a birót az élethez és a 
jogát kereső felet a biróhoz. Erősiteni fogja a birói kart és 
az ügyvédséget, amely két testületnek egyes gyöngeségei 
rejtekhelyet találtak polgári eljárásunk homályában. 
Kivánjuk, hogy e nagy mü mielőbb megtegye útját a 
törvényhozáson át az életbe. 
A hitelező positiója a polgári törvénykönyv 
tervezetében.* 
Az Írásbeliség" kellékét a kezességvállalásnál a német 
polgári törvénykönyv is szükségesnek tartotta 766. §.): pedig 
e kódexnek nem lehet szemére vetni azt, hogy az adósokba 
szerelmes; és a német ember átlag jobban meggondolja, 
amig ily kötelező nyilatkozatra rászánja magát, mint a mi 
emberünk, akit a századik izig kinyomozott és gonddal 
nyilvántartott, szeretettel körülvett rokonság állandóan zaklat 
ilyesmire irám^uló kérelmekkel. Aztán a kezességi ügyletek 
számát a gazdasági hanyatlás, illetőleg a kedvezőtlen gazda-
sági viszonyok természetszerűleg nagy mértékben emelik; 
amint tapasztalati tény, hogy nálunk a kezességből származó 
perek száma légió. Csak hasznos lehet a közönségnek e 
tekintetben is óvatosságra való szoktatása s a járatlanabb 
elemeknek az ügyletkötés e fajától való visszaszorítása 
(1. fent). 
A hitelmegbizás (mandatum qualificatum) a Tervezet 
(1249. §.) szerint a megbizó kezességét foglalja magában. 
A fentemiitett gazdasági okokból e szerződésnek is szüksége 
van az Írásbeliség kényszerére. Annak egész lényege is 
története is e formára utal.** Megkívánja ezt már az az 
imminens veszély is, mely a mandatum e fajának a kötele-
zettséget nem szülő jó tanácscsal való összetévesztésének 
könnyüségében rejlik. Jó ilyenkor nagyon tudni a szavakat, 
miket a felek használtak. 
Emiitettük, hogy a Tervezet 945—951. §-aiban előszabott 
alakiságokat nehézkeseknek tartjuk. Vonatkozik pedig e 
tételünk kivált a 947. §. azon rendelkezésére, mely szerint 
egyoldalú kötelezésnél, ha a jogszabály Írásbeli alakot ir elő, 
a kötelezés csak ugy érvényes (945. §. 2. bek.), ha a köte-
lezett az aláirt okiratot a jogosítottnak átadja; mely átadás 
vélelmeztetik, ha az okirat a hitelező birtokában van. Ki-
fogásunk van e rendelkezés ellen azért, mert kifogásunk van 
minden rendelkezés ellen, mely esetleges jogvita alkalmával 
azt a dolog lényegétől elterelni alkalmas, s igy mellékkörül-
mények által döntet az egyik vagy a másik fél javára. Az 
cátadáso kellékének fentartása a gyakorlatban csak két 
eshetőséget eredményezhet: vagy szigorúan veszik majd azt 
a bíróságok vagy nem. Második esetben egygyel több oly 
paragraphus van a törvénytárunkban, melyet nem alkalmaz-
nak; mi a törvénytiszteletet, de a hatóságok auctoritását is 
csak hátrányosan befolyásolhatja. Első esetben pedig a birtok-
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult évi 47., 49. és 
ez évi 2. és 4. számban. 
** V. ö. Sokolovsky: Die Mandatsbürgschaft, 1891. 
kérdések összes zavarát és bizonytalanságát viszszük be a 
szerződések jogába. A dolog ez esetben, t. i. a gyakorlatban 
ugy alakul, hogy okiratkényszer alatt álló követelésnél egyet-
len adós sem fogja elmulasztani azon kifogás érvényesítését, 
hogy az okirat felperesnek (a hitelezőnek) át nem adatott. 
Ha az okirat a hitelező birtokában van, a vélelem (947* §• 
2. bek. az adósra háritja ugyan a bizonyítás terhét, mi ked-
vezőbb esetben a pernek legfeljebb némi elhúzását jelenti, 
kedvezőtlenebb esetben azonban — ha t. i. a «birtok» ténye 
nem a napnál is világosabb — áldatlan küzdelmet teremt 
mindenekelőtt afelett, vajon birtokosnak tekintendő-e fel-
peres,* s ehhez képest hivatkozhatik-e a vélelemre vagy nem: 
Ha a kérdés felperes javára dőlt el, akkor alperestől lehe-
tetlent kivánunk: mert azt, hogy az okirat sem annak alá-
írásakor, sem azelőtt, sem azután a hitelezőnek át nem 
adatott: bizonyítani nem lehet; azt pedig még a Tervezet 
sem kívánja, hogy az okirat azonnal az aláíráskor adassék 
át (mert ezt még lehetne bizonyítani). Az adós tehát leg-
feljebb főesküt (illetőleg az ennek megfelelő eskübizonyitékot) 
kínálhatna felperesnek e nemleges ténykörülmény megálla-
pítása végett: már pedig az esküt ily óriási mértékben sza-
porítani nem jelentene mást, mint a rosszhiszeműségben való 
versenyzés megörökítését s ezzel meglehetős demoralisátiót, 
mire legkevésbbé sincs szükségünk 1. fent). 
Még nagyobb a visszásság, ha felperesről az sül ki, 
hogy az okirat birtokában nincs. Ez esetben felperest 
terheli annak a bizonyítása, hogy az okirat neki tény-
leg átadatott (arg. a contrario a 947. §. második be-
kezdéséből, továbbá, mert a kötelem szabályszerű létre 
jötte kereseti alap). Következik az «átadás» körüli contro-
versia: át van-e adva az oly okirat, melyet az adós aláírás 
után a hitelező beleegyezésével magánál tartott (constitutum 
possessorium) ? Át van-e adva az oly okirat, melyet a hitelező 
terjesztett készen az adós elé, ki arra nevét ráírta, anélkül, 
hogy egy pillanatig is rendelkezhetett volna az okirat felett, 
anélkül tehát, hogy azt egy pillanatig is birtokolta volna 
(Tervezet 505. §.), azaz anélkül, hogy traditióra alkalom lett 
volna r 
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At van-e adva aláírás után (amint azt a Tervezet 
947. §-a megkívánja) az oly okirat, melyet az adós fogalmaz-
ványként adott volt oda aláiratlanul a hitelezőnek, ki is azt 
helyeselvén, odatartja az adósnak: «irja alá» ; amit az adós 
az előbbi mondatban említett módon és körülmények közt 
foganatosít r Látnivaló, hogy e kételyek nem valami elméleti 
szőrszálhasogatások, hanem a jogügyletek kötésének rend-
szerinti módja körül követett gyakorlatnak legközvetlenebb 
folyományai. 
Kérdjük meg a Tervezetet: micsoda czélt kiván elérni 
ennyi inconvenientia árán ? A Tervezet maga erre feleletet 
nem ad. Találgatás helyett várjuk meg az indokolás meg-
jelenését ; ott talán majd megtanuljuk, miért nem elégséges 
a kereskedelmi törvényben foglalt az a rendelkezés, hogy az 
írásbeliség kellékének elég van téve, ha az okiratot a köte-
lezett fél aláírja. Ha azonban a Tervezetnek szóban levő 
intézkedése egyebet nem czéloz, mint azt, hogy az aláíráson 
kívül még egy lépés legyen szükséges az ügylet érvényéhez, 
mely lépésnél még mindig meggondolhatja magát a magát 
kötelező fél: ugy ettől a czéltól ez a rendelkezés csak el-
távolítani, de nem ahhoz közelebb hozni képes: mert az az 
adós, aki a törvény e parancsát nem ismeri, mentesül ugyan 
egy kötelezettség alól, melyet magára nézve érvényesnek 
gondolt; de másrészt az az adós, aki a törvény e parancsát 
* Számtalan módon válhatik vitássá az okirat birtokának kérdése; 
pl. : ha felperes azt a folyó vagy más perhez csatolta, ki birtokos : fel-
peres-e vagy a biróság ? Ha az okirat elveszett, ha felperes azt harmadik 
személynek letétbe, biztosítékul zálogba, haszonkölcsönbe, őrizetbe adta, 
stb. : ki tekintendő birtokosnak, illetőleg: hivatkozhatik-e felperes a 
vélelemre ? 
nagyonis jól ismeri, azzal a biztos tudattal igér füt-fát, hogy 
hiszen mindezt úgyis le lehet tagadni, ha csak egy szemernyi 
hibát süthet rá a traditióra. 
Van azonban mód az okirati kényszer majdnem egye-
düli indokát, a kötelezés meggondolt voltára való törekvést, 
paralisálni. Amikor az ember lakást bérel, behurczolkodása 
után néhány nappal kap egy hatalmas, sürün telenyomtatott 
ivet azzal, hogy azt irja alá, különben azonnal felmondanak 
neki; a biztosítási kötvény annyi mindenféle ágas-bogas sza-
bálylyal van telenyomva, hogy ember legyen, aki belőle ki-
okosodik ; a bankok, biztosító-társaságok, amikor hivatalnokot 
fogadnak, vele, vagy ha kiskorú, atyjával tízféle szerződést 
iratnak alá; az aláírást nem lehet megtagadni, mert a fiúnak 
állás kell, a munkaadó pedig nagy ur, azzal nem lehet alkudni; 
a részlet-eladó a részletfizetés feltételeit nyomtatva tartja az 
orrod elé: a 20—25 pontnak a negyedrészét sem olvashatod 
el, mikor beleharapsz a savanyu almába: mindez esetekben 
a szerződésnek írásban való megkötése a fent megjelölt czélt 
nem szolgálja : a blanquette aláírása rendszerint könnyelműb-
ben történik, mint szóbeli szerződések megkötése. Es általá-
nos rendelkezéssel még sem lehet a dolgon segíteni. Behozni 
a «cautio holographá»-t, azt, hogy a szerződést a kötelezett-
nek sajátszerüleg kell irni és aláírni, nem lehet a forgalom 
megbénítása nélkül; és pedig éppen ott, ahol ezek a blan-
quettek használatosak : bonyolultabb és nagyobbszabásu ügy-
leteknél vezetne az türhetetlenségekre; meg kell elégedni 
tehát az egyes kirivóbb esetek szabályozásával, a nagy jog-
talanságok kipusztitásával. Ez is jórészt speciális törvények 
dolga. 
A forgalomban megkivánt tisztesseget — melynek hiánya, 
mint fent elmondtuk, gazdasági életünk második főhibája — 
a Tervezet külön és kifejezetten is szabálylyá emeli a köte-
lezettségek teljesítésénél (1107. §.) Tulajdonképp az egész 
magánjog nem egyéb, mint ennek a kívánalomnak kifejezése. 
Nem kisérhetjük tehát végig e szabály egyes nyilvánulásait. De a 
fent elmondottak méltánylása mellett követelnünk kell ugyan-
azon elv általános szabályként való kijelentését a kötelezett-
ségek elvállalásánál is, amit pedig a Tervezet kellőképpen 
kifejezésre nem juttat (980. §. 2. bek.). Ebben a postulatum-
ban több rendbeli szabály foglaltatik: 1. aki tudta, hogy 
nem teljesítheti, amit elvállalt, az ebből eredő kárért felelős 
(dolus in contrahendo (Tervezet 953. §.); 2. nem lehet czélt 
érni az u. n. mentalis reservatio-val Tervezet 984. §.), miért 
is a kötelezés szavai ugy értelmezendők — hacsak kifejezet-
ten más értelmet azoknak a felek nem tulajdonítottak 
amint azokat a tisztességes életfelfogás értelmezi (némileg 
másként: Tervezet 980. §. 2. bek.; nézetünk szerint jobb: 
német polgári törvénykönyv 157. §.); 3. ha a kötelem tar-
talma a jogosított elhatározásától függ, annak méltányosság 
szerint kell történnie (Tervezet 964. §.). Ismételjük: súlyt 
helyezünk arra, hogy jogszabály legyen az, hogy az ügylet-
kötésnél is tisztességes jóhiszeműséggel kell eljárni. 
Visszatérünk még egy perezre azon postulatumok foly-
tatólagos taglalására, melyek az adósnak érdekét vannak 
hivatva megóvni a kötelmi jog szigorával szemben. Más 
területre tartoznak s azért itt csak érintendők: a) az adós 
érdekében sok helyütt kényszeritőleg, azaz oly módon fel-
állított jogszabályok, hogy azok igénybevételéről az adós le 
nem mondhat; és pedig vagy egyáltalán nem,* vagy csak 
előzetesen nem;** b) a végrehajtás stádiumában az adós 
számára nyújtott létminimum a homestead kérdésével kapcso-
latban ; c) a beneficium competentise az ajándékozásnál (Ter-
vezet 1505., 1506. §§.) a tartási kötelességnél (Tervezet 250., 
257. §§.) és a kártérítésnél (Tervezet 1778. §.); d) a haszon-
bér utólagos elengedése (Tervezet 1588. §.); e) a törvényes 
* Tervezet 107., 108., 1537., 1618. §§. 
** Tervezet 146., 176., 180., 267., 269., 355., 1348., 1514., 1612. §§. 
kamatlábat több mint i%-tel meghaladó kamattal járó tarto-
zás törvényileg biztositott felmondhatósága (Tervezet 1136. §.); 
végül a kötbér utólagos mérsékelhetősége (Tervezet 1049., 
1050. §§ , v. ö. 1054. §. 2. bek. is). fA szerződéskötés körüli 
cautelák közé taroznak azonban, s itt csak helyszűke miatt, 
meg azért nem tárgyaljuk bővebben, mert a megszokott és 
ismert thémák közül valók: a) az uzsorás ügylet semmissége 
(Tervezet 957., 1048. §§.); és b) némely oly kötelezés érvény-
telensége, mely az egyéni szabad mozgást túlságos mértékben 
akadályozná (Tervezet 958. , 959. , 1618., 1621., 1358., 107., 
1085. §§., 1162. §. 3. bek. stb.). 
Nem tartotta szükségesnek a Tervezet megtiltani a kama-
tos-kamat kikötését, csak okiratot kiván hozzá (1137. §.); 
nem tiltja az «alterum tantum»-ot; a laesio enormis-t; nem 
korlátolja a függő termés eladását s ezzel a leplezett gabona-
uzsorának szabad teret enged; végül érvényesnek ismeri el 
a pactum reservati dominii-t (1411. §.). Ha e korlátok vala-
mennyijének felállítása nincs is javalva : legalább a gabona-
elővételt a tisztesség határai közé vissza kellene szoritani. 
Dr. Meszlény Arthur. 
Jogirodalom. 
Révai Sámuel: A társadalmi jólét feltételei. Budapest, 1901. 
A nagy politikai és társadalmi változásokat az irodalom 
szokta előkészíteni. A theoriák utopistikus álomvilágok rajzait 
tartalmazzák, amelyekhez a jövő méhében rejlő alakulások 
oly kevéssé fognak hasonlítani, amilyen kevéssé hasonlít a 
franczia forradalomból kifejlődött mai államrendszer a Rous-
seau által megálmodott világhoz. 
Révai Sámuel azok közé tartozik, akik a jövő alakulásai-
nak társadalmi és gazdasági kérdéseit higgadt, tudományos 
vizsgálat alá vonták. vA társadalmi jólét feltételei» czim alatt 
közzétett hatalmas kötetében a jövő társadalom előkészíté-
sének és berendezésének problémáit a sociologia fényével 
törekszik megvilágítani. 
Pontos, tudományos deductiókat irt azokról a közgazda-
sági elméletekről, amelyek a gazdasági élet nagy mozgalmá-
nak szabály^P tartalmazzák. Könyvének legnagyobb érdeme 
éppen abban rejlik, hogy világosan, tisztán fogalmazza meg 
azokat az elméleteket, amelyeket a társadalmi tudomány életre 
hozott, s igen alkalmas arra, hogy az olvasót a sociologiának 
és ebben a közgazdasági tudománynak kellő közepébe vezesse. 
Ervelése világos, előadása élénk és érdekes. Ebben a tekin-
tetben mindenesetre az irodalom legjobb termékei közé való. 
A szerző nem elégedett meg az elvont elméletek ismerteté-
sével és bírálatával. Mint igazi autodidacta: a tudományos 
gondolkodást csak positiv czél eszközének tartja s bátran, 
határozottan tűzte ki ezt a positiv czélt a forrongó társa-
dalom elébe. 
Révai Sámuel a socialistikus államrendszert a nem-
zeti állam intézményeiből akarja kiépíteni vagy helye-
sebben : kifejleszteni. Az emberi társadalom múltjának intéz-
ményeiből mindent megtart, ami a köztulajdon nagy elvével 
nem ellenkezik. Az állam és a jogfejlődés szabálya 
szerinte a czélszerüség s ő a czélszerüség perspectivájá-
ból rajzolta meg a jövő társadalomnak mind körvonalait, 
mind részleteit. 
Rengeteg az a tér, amelyet gondolkodása bejár, óriások 
azok az akadályok, amelyeken áthatol. A biráló nem tudja 
őt erre a térre követni. Hiszen hatalmas könyvet kellene 
írni e rövid ismertetés helyett. A jövendő széles alapra vetett 
perspectiváját bírálni pedig éppen olyan nehéz, mint azt 
megszerkeszteni. Az olvasó számtalan érdekes részletet fog 
felfedezni ebben a nagy perspectivában. Minden ilyen részlet 
a gondolkodás további irányait és távlatait nyitja meg előt-
tünk. De azok a gondolatmenetek, amelyeket a szerző felkölt 
az olvasóban : nem tudják elaltatni azokat az aggodalmakat, 
amelyeket a socialismus többi szószólói keltettek fel lelkünk-
ben. Ellenkezőleg: Révai könyve nagyon is fokozza ezeket 
a kételyeket. 0 ugyan magát könnyer. megnyugtatja s ő azt 
a kényszert, azt a függőséget, amelynek a sociálismus világá-
ban az egyén sorsa felett uralkodni kellene, pusztán a szabadság 
visszájának (nem ellentétének, hanem hátsó lapjának) nevezi, 
de én ugy látom : a mai kor gyermeke megrémülne attól a 
szolgaságtól, attól a függéstől, amely a messze jövendő vilá-
gában vár az ő ivadékaira. 
Hiszen a mai társadalom államfeladatai is mily sok-
oldalúak, mily kiterjedtek már! Hiszen mi, a X I X . és a 
X X . század polgárai, mennyit panaszkodunk ma is, hogy az 
állami functióknak máskülönben áldásos sokasága nagyon 
is körülnyírja az egyéni szabadság határait. Mi lesz belő-
lünk, ha az államszervezet a maga hatáskörébe vonja az 
egész gazdasági termelést, ha majd szabályozni fog minden 
fogyasztást, ha az egyének minden munkálkodása, minden 
anyagi és szellemi igénye egy központi hatalom ellenőrzése 
alá helyeztetik. Ha majd semmi egyéb, mint a szerelem, nem 
lesz szabad ezen a világon ? Kaszárnyához fog-e azon állam-
rendszer hasonlítani, avagy dologházhoz ? 
Ezek azon aggodalmak, amelyek a köztulajdon elvére 
alapított társadalom fogalma ellen keletkeznek. Révai Sámuel 
könyve ezeket az aggodalmakat el nem oszlatja. Nem is 
akarja azokat eloszlatni: ő ki akar békíteni bennünket azzal 
a gondolattal, hogy egy rengeteg társadalom minden tagja 
személyét, szabadságát, Ízlését, vágyait, kedvteléseit, hivatá-
sának öntudatát és szellemének minden ambitióját rendelje 
alá a közösség és a közérdek szempontjainak! 
A mai kor polgára ebben az alárendelésben meg nem 
tudna nyugodni soha. 
De az olvasó ne vonjon le következtetést. Mert a jövendő 
alakulásait egy következtetéssel előre látni éppen oly kevéssé 
lehetséges, amily kevéssé Morus Tamás, avagy Jean Jacques 
Rousseau nem láthatták előre az általuk hirdetett világrend-
nek valóságos kialakulását. xxx. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Járásbirósági Ítélet elleni felebbezés. 
Hazánk legfőbb bírósága mult év szeptember hava 25-én 
9082 . szám alatt hozott határozatában a koronaügyészségnek 
a jogegység érdekében használt perorvoslata folytán kimon-
dotta, hogy habár a vádlott a kir. járásbirósági itélet érdemi 
része ellen is felebbezett, a kir. törvényszék, mint másodfokú 
biróság Ítéletének azon intézkedésével, mely szerint vádlottra 
főbüntetésül kiszabott pénzbüntetést 8 koronára, a mellék-
büntetésül kiszabott pénzbüntetést pedig 2 koronára szállí-
totta le, a törvényt megsértette; mert a BP. 547. §-ának 3. 
bekezdése szerint a büntetés kiszabása tekintetében nincs 
helye a fölebbezésnek, ha a kir. járásbíróság akár főbünteté-
sül, akár mellékbüntetésül együttvéve csupán 50 koronát meg 
nem haladó pénzbüntetést szabott ki. 
Az kétségen kivül áll, hogy a törvényhozás a hivatko-
zott törvényszakasz értelmében a feleknek fölebbezési jogát 
bizonyos tekintetben korlátozni akarta és az is tény, hogy 
ha a fél azon eshetőséggel számolhat, hogy a reá 50 koro-
náig kiszabott pénzbüntetés leszállittathatik, ha az ügy érde-
mében is fölebbez, ezen eshetőség az elitélteket arra fogja 
késztetni, hogy oly Ítéletek érdemi része ellen fölebbezzenek, 
amelyekben a fölebbezők bűnössége saját beismerésük alap-
ján vagy egyébként kétségen kivül megállapittatott. 
Tény az is, hogy ily körülmények között azon látszat 
áll elő, hogy ha csak a hivatkozott törvényt nem ugy ma-
gyarázzuk, mint azt a kir. Curia teszi, nem érjük el a föleb-
-f 
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bezések apasztását, hanem épp ellenkezőleg, azok szaporí-
tását. 
Midőn tehát mindezek daczára azon véleményemnek 
adok kifejezést, hogy a kir. Curia határozata nem felel meg 
a törvény intentiójának, teszem azt azért, mert nagyon is 
kívánatosnak találom, hogy ezen kérdés lehetőleg fölvilágo-
sittassék. 
Véleményem indokolása végett a következőkre utalok: 
A BP. 547. §-ára vonatkozó miniszteri indokolás szerint 
a fölebbezés korlátozása csak a büntetés miatt való fölebbe-
zésre vonatkozik, ez azonban nem akadályozza «a feleket 
abban, hogy ők a bűnösség, minősítés vagy alaki hiányok 
miatt bármely csekély büntetést megállapító kir. járásbirósági 
ítélet ellen ne felebbezhessenek.w 
«A kir. járásbíróság ítélete ellen irányzott fölebbezés 
nem különbözik a kir. törvényszék ellen használhatótól; mind-
kettő kimerítő orvoslást biztosit anyagi és alaki sérelmek 
ellen és az ügy elintézését más biró elé viszi, aki ugy a tény-
beli megállapításokra, mint a törvény alkalmazására nézve 
az elsőfokban itélt birótól függetlenül és önállóan jár el.» 
Ezzel összefügg a bűnvádi perrendtartást magyarázó több 
commentátor (lásd Balogh Jenő, Edvi Illés és Vargha Ferencz 
BP IV. kötete 342. lapját azon nézete, hogy a büntetés 
korlátozása azon föltételhez van kötve, hogy a fölebbezésre 
jogosultak az ítéletben egyébként megnyugszanak, mert ellen-
kező esetben a felek a büntetés kiszabása ellen is korlátozás 
nélkül fölebbezhetnek. 
Midőn a törvény a bűnvádi perben álló feleket arra jogo-
sítja, hogy a járásbíróság ítélete ellen ugyanazon semmiségi 
panaszokkal élhessenek, mint amilyenekkel a kir. törvény-
széki ítéletek ellen élni jogositvák, nyilvánvaló, hogy a BP. 
384. és 385. §§-aiban jelzett semmiségi okok bármelyike 
olyannak elfogadandó, amely miatt a felek a kir. járásbiró-
sági ítélet ellen is fölebbezéssel élhetnek, sőt mi több, a tör-
vény világos szavai szerint a felek a kir. járásbirósági ítélet 
indokolása miatt a fölebbezés jogorvoslatával élhetnek. 
A kir. törvényszék, mint fölebbezési bíróság gyakran 
azon helyzetbe juthat, hogy az elsőbiróságilag megállapított 
tényállástól egészen különböző tényállást állapított meg, vagy 
hogy az elsőbirósági ítéletet megsemmisíti, ennek daczára 
azonban a BP. 423. §-a értelmében nyomban uj ítéletet hoz. 
Ily esetekben nyilván visszásnak jelentkeznék, hogy ha 
ítéletét csak a bűnösség kérdésére és az ítélet indokolására 
kellene szorítania, a büntetésre pedig azt ki nem terjeszt-
hetné, midőn különben is több vádlottra elsőbiróságilag ki-
szabott büntetéseknek egymás közötti aránytalan megállapí-
tását a felsőbíróság ítéleti indokai kétségen kivül helyezik és 
e szerint a büntetések mérve iránt elsőbiróságilag hozott 
határozat a felsőbíróság ítéletének indokolásával merő ellen-
tétben áll. 
Ilyen korlátozást csakis akkor lehetne a törvényből ki-
magyarázni, ha a törvény határozottan kimondaná, hogy az 50 
koronáig kiszabott pénzbüntetést a felsőbíróság egyáltalán le 
nem szállíthatja. 
Ámde a hivatkozott törvény nem szab ily korlátot; sehol 
sem mondja azt, hogy a kir. törvényszék, mint felsőbíróság 
oly ügyekben, melyeknek felsőbirósági elintézése máskülön-
ben az ő hatásköréhez tartozik, a büntetést a valódi tény-
állásnak és igazságérzetének megfelelőleg ne állapithassa meg, 
illetőleg le ne szállíthassa. 
Hanem csak a félnek nem adja meg a jogot ahhoz, hogy 
kizárólag a büntetés mérve ellen fölebbezhessen, midőn a kir. 
járásbíróság által tényleg 50 koronát meg nem haladó pénz-
büntetéssel sújtatott. 
Hogy a biró és a felek álláspontja közötti különbséget 
kellőleg megítélhessük, legyen szabad a BP. 269. §-ára hivat-
koznom. 
E szerint kétségen kivül áll, hogy a vádtanácsnak vád 
alá helyezést tárgyazó végzése ellen a felek felfolyamodással 
nem élhetnek. 
Ennek daczára azonban a BP. 272. §~a szerint nyilván-
való, hogy amennyiben a vádlott a vizsgálati fogság elren-
delése ellen fölfolyamodással él és ezen megengedett jog-
orvoslat folytán az iratok a kir. itélő táblához jutnak, a tábla 
nemcsak a vizsgálati fogság kérdésében fog határozni, hanem 
joga, sőt kötelessége leszen az ügyet a Bp. 264. §-ának 1—5. 
pontjainak szempontjából is fölülvizsgálnia és mindazon végzé-
seket meghoznia, melyek a BP. 262. és 268. §§-ai szerint a 
vádtanács, illetve a törvényszék vagy esküdtbíróság hatás-
körébe tartoznak. 
A törvény hivatkozott §§-aiban tehát azon elvi álláspont 
nyert kifejezést, hogy habár a felek bizonyos végzések ellen 
külön jogorvoslattal nem is élhetnek s ily jogorvoslataik hiva-
talból elutasitandók lennének, mégis azon esetre, hogy ha a 
felek oly perorvoslattal éltek, amelyet a törvény megenged, 
a felsőbiró nemcsak a perorvoslattal megtámadott letartózta-
tás és vizsgálati fogság kérdésében, hanem mindazon kérdé-
sekben is határozni hivatva lesz, melyek a különben meg-
támadott vád alá helyeztetési kérdéssel összefüggésben álla-
nak, noha ez irányban hozott határozatok külön fölebbezés 
tárgyát nem képezhetik vala. 
Mindezektől eltekintve, a BP. 547. §-ának grammatikai 
magyarázata sem egyeztethető össze a kir. Curia határozatá-
val, mert a törvény nem mondja azt, hogy a büntetés ki-
szabása ellen nincs helye a fölebbezésnek, ha az elsőbirósá-
gilag megállapított büntetés 50 koronát meg nem halad, 
hanem csakis azt mondja, hogy csupán a büntetés kiszabása 
ellen nem lehet ily esetben felebbezni; vagyis a «csupán» 
szó használata kétségen kivül helyezi, hogy a törvény ki-
zárni akart oly fölebbezést, mely egymagában csakis a bün-
tetés mérve ellen irányul. 
Ezen törvény szerint tehát csakis a büntetés mérve ellen 
irányzott különálló felebbezésnek nincs helye, de ezen korlát 
megszűnik, mihelyt a felek az ítélet egyéb rendelkező része 
ellen is élnek jogorvoslattal. 
Ilyen korlátozás jelentősége a BP. 550. §-ában leli ma-
gyarázatát. 
A törvény ugyanis azon esetre, ha a vádlott csak a bün-
ügyi költségek miatt a büntetés mérve vagy magánjogi igény 
tárgyában fölebbez, a fölebbezö felet biztosítja, hogy ügye 
minden további tárgyalás nélkül fog a felsőbíróság részéről 
elbíráltatni, hogy ehhez képest tárgyaláshoz egyáltalán meg-
jelennie nem kell; már pedig az ily megjelenés, mely sok 
esetben elővezetés terhe alatt elrendeltetik, a fölebbezö félre 
igen terhessé és költségessé válhatik. 
A törvényszék ugyanis mindazon esetekben, midőn a fél 
az ítélet érdemleges része ellen fölebbez, a tényállás tisztába 
hozatala végett tárgyalást rendelni hivatva van, ilyenkor 
pedig szükség esetére a feleket is személyes megjelenésre 
kényszeritheti. (BP. "550. és 551. §§-ai.) 
Ha a fél ezen eshetőséget ki akarja kerülni, módjában 
áll ily czélzatot elérnie, hogy ha csak a büntetés mérve ellen 
fölebbez. 
Ezen esetre szól a törvénynek a fölebbezés korlátozására 
vonatkozó intézkedése. 
Ámde mindezektől eltekintve, nem-e nevetséges, hogy 
ott, ahol a kir. járásbíróság a feleket 51 korona pénzbünte-
tésre ítéli és az ily Ítélet ellen bejelentett felebbezés folytán 
az iratok a törvényszékhez, mint felsőbírósághoz kerülnek, a 
törvényszék a vádlottra kimért büntetést a Btk. 26. §-a értel-
mében 2 koronára leszállíthassa; oly esetben pedig, amikor 
a kir. járásbíróság a vádlottat 50 koronát meg nem haladó 
pénzbüntetésre ítélte és az iratok egyébként megengedett 
jogorvoslat folytán a törvényszékhez, mint felsőbírósághoz 
terjesztetnek fel, a törvényszék az ügy ujabb tárgyalása és 
:
 ennek alapján teljesített felülvizsgálata daczára az elsőbiró-
ságilag megállapított pénzbüntetés mérvét le nem szállíthatja. 
Ha a hivatkozott törvény megengedi, hogy a közvádló az 
ily ítéletek ellen felebbezéssel élhet, amennyiben a járás 
biróság a büntetés kiszabásánál a Btk. 92. §-át, illetőleg a 
Btk. 21. §-át alkalmazta: nem érthető, miért ne illetné meg 
hasonló jog a vádlottakat a BP. 385. §-ának 3. pontja alapján, 
midőn különben a hivatkozott törvény határozottan jelzi, hogy 
a felek az Ítélet rendelkező része ellen a BP. 385. §-ában 
jelzett semmiségi okok miatt felebbezéssel élhetnek. 
Midőn a törvény kijelentette, hogy bizonyos ügyek nem 
felebbezhetők és az eljáró biró kötelességévé tette, hogy az 
ily ügyekben bejelentett felebbezéseket elutasítsa, ezzel elejét 
vette annak, hogy az ily ügyek felső elbírálás alá jussanak ; 
ez azonban korántsem jelenti azt, hogy oly ügyekben, ame-
lyekben a felsőbíróság különben helyt fogható felebbezés 
folytán az ügy ujabb tárgyalására és felülvizsgálatára hivatva 
van, ezen felsőbíróság a büntetés kérdésében ne határozhas-
son, midőn éppen a büntetés mérve a megállapított bűnösség 
fokának folyományát képezi. 
Egyébként magától értetődik, hogy azon oeconomicus 
szempont, mely a hivatkozott törvény indokát képezte, elesik, 
mihelyt az ily ügy egyéb alapon szabályszerűen érvényesített 
felebbezés folytán tényleg mégis felső elbírálás alá esik; mert 
hisz ezen esetben a munkamegkimélés feltétele be nem állott, 
az indok elestével pedig a törvény korlátozó rendelkezései 
következményeinek is elesniök kell. 
Igaz, sajnos, hogy az uj bűnvádi perrendtartás a jog-
orvoslatok használatát igen sok alakisághoz köti, ámde ez 
nem akadályozhatja a birót abban, hogy a törvény helyes 
magyarázata és hézagainak pótlása mellett oda ne törekedjék, 
miszerint mindenkit azon helyzetbe juttasson, hogy jogait 
érvényesíthesse és ily módon mindenkivel szemben a valódi 
igazság érvényre jusson. 
Ez irányban észlelt tévedésektől eltekintve, csakis a 
szőnyegen levő kérdés elbírálása végett egy konkrét esetet 
hozok fel, amely nézetem szerint a curiai határozat tarthatat-
lanságát bizonyítja. 
A járásbiróság könnyű testi sértés vétségével vádolt 
4 egyén a Btk. 92. §-ának alkalmazásával az egyiket, 
A-1 fő- és mellékbüntetésként összesen 50 koronára, B-t 
20 koronára, C.-t 10 koronára, D.-t pedig 4 koronára Ítélte, 
mert a járásbiróság által megállapított tényállás szerint az 
első vádlottnál, A.-ná\ súlyosbító körülményül vette azt, hogy 
ő kezdte a verekedést, a másodiknál, i?.-nél pedig azt, hogy 
hasonló cselekmények miatt máris büntetve volt. 
Ezen itélet indokai ellen A. és B. felebbeznek és a 
felebbezési tárgyalás folyamán kitűnik, hogy nem A. kezdte 
a verekedést, hanem D., vagyis a 4-ed rendű vádlott, és 
hogy nem B., hanem C., vagyis a 3-ad rendű vádlott volt 
előzetesen hasonló rugókon alapuló bűncselekmény miatt 
büntetve. 
A törvényszék mint felsőbíróság ezen tárgyalási adatok-
nak megfelelőleg rektifikálja a járásbiróság ítéletének, indokát, 
ámde ennek daczára a kir. Curia határozatához képest a járás-
biróság által megállapított büntetések mérvén még sem vál-
toztathatna ; mert a törvényszék is mind a négy vádlottat 
bűnösnek mondotta ki, a járásbiróság által megállapított pénz-
büntetés pedig 50 koronát meg nem halad, ily esetben pedig 
a kir. Curia határozatához képest a felebbezés hatálya a 
büntetésre nem terjed ki. 
Hogy az ily ítéletek a nép jogérzetének teljes lerontá-
sára igen alkalmasak, az iránt semmi kétség sem foroghat 
fen, mert hisz nem az igazság érvényesítését eredményezik, 
hanem annak eclatans megsértését képezik. 
A pénzbüntetések nagyobbrészt a szegény népet sújtják, 
ezeknek pedig 50 korona oly értéket képez, mely sokszor 
existentiájukat veszélyezteti, az ily büntetésekre tehát nem 
iehet alkalmazni azon elvet, mini ma non curat praetor. 
Ha tehát a fél az itélet indoka ellen felebbezve, a felső-
bíróság előtt tartott tárgyalás alkalmával igazolja, hogy a 
járásbiróság a büntetés mérvének megállapításánál oly indokra 
hivatkozott, amely a valóságnak meg nem felel: a felsőbiró-
nak a büntetést az igazságnak megfelelőleg leszállítania 
kell, mert hisz gunyiratnak, nem ítéletnek lenne minősítendő 
az oly birói határozat, mely kimondja, hogy mind igaz, amit 
a véletlenül bajba került szegény vádlott felhoz, de sorsán 
segíteni, büntetésén enyhíteni nem lehet, mert a törvénv ezt 
tiltja. 
Mindezek egybevetése mellett azt hiszem, hogy a tör-
vényt csak akkor magyarázzuk helyesen, ha e mellett az 
igazság érvényesítésének lehető tág kaput nyitunk és abba 
azt nem foglaljuk, ami abban nem tartalmaztatik, vagyis ha 
a felebbezést csakis akkor utasítjuk vissza, ha az k izáró lao-
a büntetés mérve ellen irányul, egyébként pedig a törvény-
székeknek mint felsőbíróságoknak hatáskörét egyáltalán nem 
korlátozzuk. Cs. G 
A biztosítási jog néhány kérdése. 
Jogilag minden izében érdekes és elvi jelentőségű ítéletet 
hozott, illetve hagyott helyben nem régiben a kir. Curia. 
A határozat,* mely a jogi distinctio tekintetében az elsők 
közé sorozandó, élénken illustrálja egyrészt a judikaturának 
szükséges és hasznos befolyását a törvénymagyarázatra, más-
részt a kereskedelmi törvény biztosítási ügyletekre vonatkozó 
egyes rendelkezései revisiójának és kiegészítésének szükségét. 
Az említett itélet -— eltekintve egyéb elvi jelentőségű részei-
től — a biztosítási jog tekintetében a következő elvi jelen-
tőségű distinctiókat teszi. 
I. «Midőn a biztosító-társaság a biztosított felbonczolását 
kívánta, ezzel nem mondott le arról, hogy a szerződés érvé-
nyét vagy kötelező voltát megtámadhassa.)) Az itélet ezen 
részében föltétlenül el van ismerve a biztosítási feltételek 
azon pontjának érvénye, amely a biztositónak jogot ad bizo-
nyítékai, illetve a védelmére szolgáló adatok beszerzése fo-
lyamán a biztosított holttestének bonczolását követelhetni. 
II. «A kereskedelmi törvény 503. §-a értelmében az ese-
mény, melyre a biztosítás köttetett, késedelem nélkül be-
jelentendő ugyan, mihelyt bekövetkezik, de a bejelentés el-
mulasztása a biztosítási összeghez való igény elvesztését nem 
vonja maga után. A bejelentés elmulasztása esetére ezen 
igény elvesztését tartalmazó kikötésnek tehát az idézett tör-
vény 507. §-a szerint joghatálya nincs.» 
Amint ezen ismertetett határozatnak I. alatti része a 
biztosítási feltételek egy igen fontos rendelkezésének jog-
érvényét ismeri el, ugy ennek II. alatti része a biztosítási 
feltételek másik fontos rendelkezésének érvénytelenségét 
declarálja. A baleset elleni biztosító-társaságok általában 
érvényben lévő és szokásos általános biztosítási feltételeinek 
egyik pontja azon rendelkezést tartalmazza, hogy «a kár-
térítésre való bárminő igény teljesen elenyészik, ha a be-
jelentés és az orvosi értesítő a baleset napjától számított 30 
nap alatt a biztosításhoz be nem küldetett.)) Az említett íté-
letnek fenti rendelkezése az általában érvényben lévő és itt 
ismertetett általános biztosítási feltételnek érvénytelenségét 
a kereskedelmi törvény 503., illetve 507. §-a alapján mondja 
ki. Az 503. §. ugyanis a késedelmes bejelentéshez csupán a 
kártérítés kötelezettségét fűzi, minden más praejudicium mellő-
zésével. Ha elismerjük, hogy a kereskedelmi törvény itt alkal-
mazásba vett 503. szakasza egyike a kereskedelmi törvénynek 
a biztosítási ügyletekre vonatkozó azon szakaszainak, ame-
lyeknek imperativ jellegéhez semmi kétség nem fér, különö-
sen akkor, ha figyelembe veszszük, hogy a törvény taxatíve 
felsorolja azon eseteket, midőn a biztositót a biztosítási szer-
* J°gt- Közlöny T900. évf. 45. sz. 635. sz. határozat. 
ződés érvényének megtámadására való jog megilleti, el kell 
ismernünk az ítéletnek a törvény szellemének megfelelő 
voltát. Ha azonban ezt el is ismerjük, a konkrét esetben a 
törvényszerűség mellett nem ismerhetjük el az Ítéletnek, 
illetve a hivatkozott 503. §. jogszerűségét és méltányosságát, 
legalábbis nem általánosságban és nem oly értelemben, hogy 
a fenti elvi kijelentés minden esetben a kisérő körülmények 
figyelemre méltatása nélkül irányadóul szolgáljon. 
Általánosan elismert az összes modern törvényhozásban 
a biztosítottnak kárjelentési kötelezettsége mielőbb a káreset 
bekövetkezte után, mert a kárjelentés a biztosító jogos 
érdekeit van hivatva szolgálni. A biztositónak abban a hely-
zetben kell lennie, hogy a káresetnek — in concreto balesetnek 
— fokát és következményeit mielőbb megismerje és annak, 
vagyis a kárnak enyhítésére kellő óvrendszabályokat foganato-
síthasson. Ebben azonban a kárjelentési kötelezettség czélját 
el is érte, épp azért ott, ahol a biztosító bármely más uton, 
tehát nem a biztosított, illetve kedvezményezett által, de 
tudomást nyert a kár bekövetkeztéről, a biztosított, illetve 
kedvezményezett jogait illetőleg a kárjelentésnek ezek részé-
ről való elmulasztása praejudikáló hatással egyáltalában nem 
lehet. Ha azonban a biztositónak a kárról egyéb uton való 
tudomása igazolva nincs, eltérők azon következmények, ame-
lyeket a kárjelentés elmulasztásához egyes törvényhozások 
és theoretikusok fűznek. Kereskedelmi törvényünk 503. §-a 
az egyik szélsőséget képviseli akkor, midőn a kárjelentés 
elmaradásához csak a kártérítés joghátrányát fűzi, míg a 
másik szélsőséget azon törvények képviselik, amelyek a kár-
jelentés elmulasztásához magát a biztosítási szerződés érvé-
nyének praejudiciumát kötik. Amily indokolatlan törvényünk 
enyhe rendelkezése, épp oly illusorius is, mert hiszen a be 
nem jelentés körüli kárnak a nagyságát vagy talán egyálta-
lában azt is, hogy abból reá kár háramlott, a biztosító úgy-
szólván sohasem fogja igazolhatni, különösen nem teljes kár 
(halál) esetén. Az ellenkező szélsőséget képviselő osztrák 
polgári törvénykönyv 1290. §-a szerint a kárbejelentési határ-
idő, kivéve elhárithatlan akadály vagy ellenkező kikötés 
esetét, 3 napban van megállapítva, amelynek elmulasztása 
esetén a biztosított összeghez való jog megszűnik. Ugyan-
így a porosz Landrecht 2164. §-a, zürichi törvénykönyv 
522. §-a stb. 
Ezen súlyos praejudicium azonban szintén nincs indokolva 
és amint Ehrenberg ez irányban igen helyesen mondja, össze-
hasonlithatlan aránytalanságban áll azon hátrányhoz, mely a 
biztosítottra nézve a kárjelentés elmulasztásából esetleg szár-
mazhatik. Ha a fentiek során kereskedelmi törvényünk 503. 
§-ának rendelkezését tul enyhének mondottuk, ezt tettük oly 
értelemben, amennyiben ez a rosszhiszemű biztosítottra vonat-
kozhatik, s ez a jóhiszemű biztosított tekintetében módosí-
tásra nem szorul. Azért is e törvényszakasz a biztosító jogai-
nak megvédése czéljából kiegészítésre szorul, de csak oly érte-
lemben, hogy az 503. §-hoz hozzáfüzessék azon rendelkezés, 
«amennyiben a biztosított, illetve kedvezményezett kárjelen-
tési kötelezettségének azon szándékkal nem tesz haladéktala-
nul eleget, hogy a biztositót a kárt okozó körülmények vizs-
gálatában és kiismerésében akadályozza, illetve késleltesse, 
az esetben a biztosítási szerződés érvénytelennek tekin-
tendő.* 
A fenti ítélet további részében a baleset fogalmának 
meghatározását adja a következőkben: «Külső erőszaknak 
káros behatása az emberi szervezetre balesetnek tekintendő, 
ha a sérült személy akarata nélkül és hibáján kivül történt.» 
Ha a baleset fogalmának ez iránybani meghatározását töké-
letesnek nem is tartjuk, mert a baleset fogalmának egyik 
lényeges alkatelemét, a «véletlent)) nem emliti és némiképp 
hibásnak azért, mert a baleset fogalmához mindenkor a 
* Ugyanígy a schweizi javaslat 39. §. 
külső erőszak hozzájárulását kívánja meg,1 fontosnak tartjuk 
mindazáltal némiképp azért, mert a kereskedelmi törvény 
477. §-ának magyarázatára szolgál, vagyis ebből kiindulva 
a biztosító kötelezettségét megszűntnek tekinti nemcsak 
culpa lata, hanem culpa levis esetén is.2 A kereskedelmi 
törvény általános revisiója alkalmából tehát e törvény 477. 
§-ának kiegészítését sem lehet majd mellőzni, de addig is 
az általános biztosítási feltételek kötelező vagy nem kötelező 
volta kérdésének elbírálását a fentebbiekkel való vonatkozá-
sukban nagyban előmozdítaná, ha a biztosítási törvény küszö-
bön álló revisiója alkalmából felvétetnék abba — mint már 
több ízben kifejtettem — azon kötelező rendelkezés, hogy 
az általános biztosítási feltételek az állami felügyeleti ható-
ságnak bemutatandók. Dr. Rósa Ferencz. 
A feltételes elitélés Angliában. 
A Times ez év január 15-iki számának egyik vezérczikke 
foglalkozik azzal a jelentéssel, melyet az angol belügyminisz-
térium az 1887-iki First offenders act 1897 1899. évi ered-
ményeiről nemrégiben közzétett. Bevezetésül elmondja, hogy a 
bűntettesekkel szemben tanúsított bánásmódok, a criminalitás 
keletkezése, a büntetőjogi felelősségre vonatkozó eszmék szem-
melláthatólag átlépnek az elméleti munkákból a gyakorlati 
megvalósításba és megállapítja, hogy az idevágó kísérletek közül 
a feltételes elitélés járt legtöbb sikerrel. Az eredmények oly 
biztatók, hogy a törvényhozást további haladásra bátoríthat-
ják ebben az irányban. Befejezésül meglehetős gunynyal nyi-
latkozik Lombrosoról s a többi «iskolákról*, melyek közt a 
Nemzetközi büntető-egyesületet is megemlíti. Elismeri ugyan, 
hogy mindegyiknek van valami mondanivalója, csakhogy czégük 
alatt sok veszedelmes bolondságot (perilous folly) bocsátot-
tak világgá. A competens egyének nézetében azonban mégis 
mindinkább gyökeret vert a meggyőződés, hogy a bűntettes 
hadsereg ujonczait nagyrészben a véletlen körülmények tobo-
rozzák s hogy e körülmények leggyakrabban a nagyon sze-
gény néposztályban merülnek fel. «That everyone should have 
his chance of reforming — that his first chance should not 
be his last» — ez az elv már erős gyökeret vert a büntető-
jogban s a czikkiró azt véli, hogy ez lesz a kiinduló pontja 
az ujabb bűntetőjogi törvényhozásnak. 
Előre bocsátottam e reflexiókat, nem mintha túlságos 
súlyt helyeznék reájuk, — hisz az angol sokkal inkább matter 
of facts man, semhogy eminenter gyakorlati kérdésekben 
sokat elmélkednék, — hanem, mert minden általánosságuk 
mellett is fején találják a szeget. Minket azonban sokkal 
jobban érdekelnek az adatok, melyek okot szolgáltattak az 
idézett czikk megírására. Ami az 1887-iki törvény alkalma-
zásának gyakoriságát illeti, ugy a jelentés megállapítja, hogy 
a feltételes elitélés ellen Angliában is fenállott előítélet tűnő-
iéiben van. Igy 1894-ben 2752, 1895-ben 2631, 1896-ban 
2716, 1897-ben 3040, 1898-ban 3060, 1899-ben 2878 esetben 
nyert a törvény alkalmazást. 
A visszaesők, vagyis helyesebben azok száma, kik nem 
tettek eleget az 1887-iki törvény 1. §-ában körülirt feltéte-
leknek vagy ujabb büntetendő cselekményt követtek el, 
körülbelül tiz százalékra tehető. Helyesen emeli ki tehát a 
Times czikkirója, hogy ez esetek túlnyomó többségében 
komoly tévedés (serious mistake) lett volna a terheltet fog-
házba vagy javítóintézetbe küldeni. 
Annak előrebocsátásával, hogy a czikkiró ez eredménye-
ket rendkívül előnyösöknek mondja, két megjegyzésre kell 
szorítkoznom. Először, hogy a törvény alkalmazásának első 
éveiben a visszaesési arányszám kisebb volt (így pl. 1888-ban 
5,6°/o, 1889-ben 7'3%, 1890-ben 6 , 4% 3 ) ; másodszor, hogy a 
belga-franczia rendszer mellett az eredmények jóval kedve-
zőbbek, igy pl. Belgiumban a törvény életbelépése óta átlag 
az esetek 4,5°/0-ában, p'rancziaországban átlag az esetek 
4%-ában kellett a kedvezményt visszavonni.4 Ez adatok csak 
azt bizonyítják, hogy a határozott büntetési tétellel való 
fenyegetés hathatósabb óvószer, mint az ítélethozatal felfüg-
gesztése és hogy teljesen alaptalan a feltételes elitélés ellen 
emelt ellenvetés, mintha az intézmény sikere kizárólag a 
1
 Beck : Tanulmányok (A baleset fogalma stb.) 
2
 Ugyanígy Beck : Tanulmányok. 
3 Szerző : Büntetőpolitikai követelések. 29—30. 
^ Aschrott: Zeitsclirift f. ges. Strw. XVII. 29.; 1. még Gruber: 
Gerichtsaal LVI. k. 371. 
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probation ofűcer működésétől függne. Wach ismert kritikája, 
melyet a belga 1888-iki törvény felett az angol-amerikai 
rendszer javára gyakorolt: Der Geist ist entflohen und die 
leere Formel ist übriggeblieben,* s a melyet utána többen 
ismételtek, e tényben magyarázatra nem szoruló czáfolatra 
talált. Az pedig még kevésbbé áll, mintha a belga-franczia 
rendszer kizárna minden gondoskodást s a próbaidő alatt 
szükségszerűen teljesen magára hagyná az elitéltet. Sőt ellen-
kezőleg, éppen a kelet- és dél-európai népeknél, melyeknek 
önfegyelmezési ereje aránylag csekélyebb, igénytelen felfogá-
som szerint a feltételes elitélés mindig csak félrendszabály 
fog maradni, ha azt a patronage-nak szervezésével össze nem 
kötjük. Hogy ez éppen nem egyéni nézet, azt láthatjuk abból 
a resolutióból, melyet Bise, a freiburgi törvényszék elnöke 
1897-ben a svájci Verein für Straf- und Gefángniswesen-nek 
ülése elé terjesztett, mely szerint a gyülekezet fejezze ki 
abbeli kívánságát, hogy az elitélt, kinek büntetését feltétele-
sen felfüggesztették, «der Aufsicht der Schutzvereinigung zu 
unterstellen sei, die den Vollzug des Urteils verlangen kann, 
sobald jener sich weigert, den bestimmten Anordnungen der 
Vereinigung- sich zu fügén.•>** Természetes azonban, hogy a 
feltételesen elitélt ez oltalmazásának rendőri zaklatássá fajulni 
nem szabad. 
Az angol adatok egyszersmind megfelelnek arra a kér-
désre, melyet Sichart ludwigsburgi fegyházigazgató a Zeit-
schrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft legutóbbi 
számában (195. old.) a német Btk. revisiójára vonatkozó ter-
vezet kapcsán a feltételes elitélésre nézve felvet. Sichart 
ugyanis annak behozatalát két előzetes kérdés kedvező el-
döntésétől teszi függővé, t. i. vajon a büntetés felfüggesztése 
előnyösebb-e, mint a végrehajtás s ha igen, ugy ez az előny 
a jogrend veszélyeztetése nélkül elérhető-e ? Azt hiszem a 
statisztika Belgium és Francziaországra nézve már megfelelt 
e kérdésekre s csakis a német óvatosság, mely minden gon-
dolat gyakorlati megvalósításának megbénitója, várhat ujabb 
eredményekre.*** Ha a feltételes elitélés belga-franczia formá-
jának gondolata véletlenül Németországban merült volna fel, 
ugy e gondolatmenetet követve bizonyára sohasem valósult 
volna meg, mert hisz nem lettek volna okulásra alkalmas 
(•gyakorlati eredmények.» De ha Sichart oly óvatos, hogyan 
tekintheti irányadóknak Belgium és Francziaország adatait, 
holott Németországban az intézmény esetleg a sajátos viszo-
nyokat tekintve, másképp functionál. Mindez nem argumen-
tum, hanem csak kifogás, a mint hogy a feltételes elitélésre 
az argumentatión már tul vagyunk s a megvalósitást mással, 
mint erőlteU^ kifogásokkal megakasztani nem lehet. 
Vdmbéry Rusztem. 
Különfélék. 
— Büntetőjogi Döntvénytár czim alatt lapunk szer-
kesztősége uj vállalatot indit. A tápasztalat azt mutatja, hogy 
ugy a polgári, valamint a büntetőjogi esetjognak meg van a 
maga külön szakközönsége, ami már magában is indokolja 
azt, hogy a Döntvénytár anyaga kettéválasztassék. Actuálissá 
tette ezt a separatiót a bűnvádi perrendtartási törvény életbe-
léptetése, melynek nyomán már is széleskörű judikatura fejlő-
dik. A Büntetőjogi Döntvénytár első kötetének első fele 
megjelent és 120 esetet tartalmaz, jobbára a bűnvádi per-
rendtartás köréből. Ara 2 korona. 
— A kir. Curiához a folyó év január havában érkezett 
1635, a mult évről maradt hátralékkal együtt elintézendő 
volt 8080, elintéztetett 1870 ügy. A mult év megfelelő sza-
kához képest 428-czal kevesebb érkezett, 660-nal kevesebb 
volt elintézendő, 431-gyei kevesebb intéztetett el s a hátralék 
kevesebb 230-czal. Polgári és váltóügy összesen 170-nel több, 
büntetőügy 550-nel kevesebb érkezett, mint mult év január 
havában. 
— Ügyvédnek helyettesítése ügyvédjelölttel bűnvádi 
ügyekben. A kir. igazságügyminiszter egy felmerült eset 
alkalmából figyelmeztette a kir. ügyészt, hogy a mikor a 
bűnvádi eljárás folyamán a terhelt védőjeként a védelemmel 
megbizott ügyvédnek az ügyvédjelöltek lajstromába vezetett 
* Die Reform der Freiheitsstrafe 28. 
** ZeitschrifT f. d. ges. Strw. XX. 816. 
*** Sichart szerint a feltételes elitélést Ausztriában is behozták. Erról 
azonban Ausztriában mit sem tudnak. 
és főnökének szabályszerű helyettesítési meghatalmazásával 
ellátott helyettese jelentkezik, ez az 1896. évi XXXIII . tcz. 
55. §-a alapján nem kifogásolható, mert ezen szakasz az ügy-
védi rendtartás általános szabályain nem akart változtatni, 
nevezetesen sem a substitutiót, sem az ügyvédjelöltek ügy-
ködését nem kívánta kizárni. 
A kir. igazságügyminiszter fölhívta egyidejűleg a kir. 
ügyésznek figyelmét az idézett törvényczikk 523. §-ának har-
madik bekezdésére is, melynek a föntebb idézett 55. §-al 
való egybevetéséből az derül ki, hogy a kir. törvényszék elé 
utalt és a kir. járásbírósághoz tartozó bűnvádi ügyekben a 
főeltérés a védelem tekintetében abban áll, hogy míg a kir. 
törvényszék elé utalt ügyekben az idézett 55. §. szerint védőül 
csupán az ügyvédi lajstromba bejegyzett ügyvéd, egyetemi 
vagy jogakadémiai jogtanár választható (kik közül azonban 
az ügyvéd — a föntebbiek szerint — magát ügyvédjelölttel 
helyettesittetheti); addig a kir. járásbíróság elé utalt bűnvádi 
ügyekben az idézett törvényczikk 523. §-a szerint a terhelt 
a védelemmel ügyvédjelöltet is megbízhat. (64,827/1900. I. M. 
szám.) 
— A Magyar Jogászegylet tagjainak száma az ezret 
már meghaladta. 
— A Magyar Jogászegylet közelebbi munkapro-
grammja a következő. Az e hétre hirdetett előadáson kivül, 
február 16: Fellner Frigyes Földbirtokjogunk reformjához, 
tekintettel a polgári törvénykönyv tervezetére ; február 23 : 
Baracs Marczell Harmadik személyek javára kötött szerző-
dések a tervezetben; márczius 2. és 9 : Fodor Ármin bemu-
tatja a polgári eljárás javaslatát; márczius 16 : Baumgarten 
Izidor kriminálpolitikai kérdésről. — Pollner, Tarnai és Králik 
előadásai pár nap múlva küldetnek szét. 
— Hogy az ügyvédi költségek megállapítására 
némely biróság mily gondot fordít, mutatja a kir. Curia 
1900. évi 932/V. sz. ítélete, melylyel egy 2044 korona iránt 
folyt váltóperben a marosvásárhelyi kir. itélő tábla ítéletének 
a felebbezési költségekre vonatkozó részét megváltoztatta és 
a felebbezési költségeket 43 korona 30 fillérre emelte fel, 
mert a tábla a felebbezésért, melyre 23 korona 30 fillér 
bélyegkiadása volt az ügyvédnek, munkadíj és kiadás fejében 
összesen 30 korona 30 fillért állapított meg. 
— Magyar Törvénytár. (Corpus Juris Hungarici.) 
A magyar törvényeknek eme becses gyűjteményéből, amelyet 
a Franklin-Társulat kiadásában dr: Márkus Dezső kir. tör-
vényszéki biró szerkeszt, már megjelent az 1900. évi törvény-
czikkeket tartalmazó kötet is. Ebből a kötetből sem hiányoz-
nak az utalások a korábbi évek törvényhozására s nem 
maradtak el a megfelelő rendeletekre való utalások sem, 
amelyek annyira megkönnyítik a vonatkozó joganyagnak a 
maga teljességében megismerését. Ehhez a kötethez is mellé-
kelvék az évenként megjelenő pótlások az 1836 óta alkotott 
törvényekhez (ezúttal 1836—1899.), amelyek kitűnően bevált 
módszerrel foglalják magukban az egy év folyamán a korábbi 
évek törvényeire vonatkozóan keletkezett kiegészítéseket, 
módosításokat és rendeleteket. Az 1900-as kötet ára fűzve 
4 korona, diszes félbőrkötésben 6 korona. — Ebből az alka-
lomból megemlítjük azt is, hogy a Corpus Juris eme kiadá-
sából a legközelebbi hetekben megjelenik az 1657—1740. és 
1740—1835. évi törvényeket tartalmazó, az egész gyűjteményt 
befejező két kötet, uj magyar fordítással és az eddigi kötetek 
rendszerének megfelelő bő magyarázatokkal és jegyzetekkel. 
Kérelem a Curiához. Kérjük a Curiát, vessen véget 
annak a jogbizonytalanságnak, mely ingatlanra vonatkozó 
folytatólagos végrehajtás elrendelésénél uralkodik. A szegedi 
tábla egy határozatában (Márkus 5366.) absurdumnak tartja 
(«annak értelme sem volna»), hogy az ingatlanokra vonat-
kozó folytatólagos végrehajtás elrendelésére enyhébb felté-
telek állapíttassanak meg, mint aminőket a végrehajtási 
törvény az ingókra nézve megkíván. Néhány tábla viszont 
azt az értelmezést fogadja el, hogy ingatlanokra nézve a 
folytatólagos végrehajtás elrendelése feltételekhez egyáltalán 
nincs kötve. Megesik az is, hogy ugyanazon kir. tábla 
egyik esztendőben az egyik, következő esztendőben pedig 
a másik felfogás értelmében változtatja meg éppen az ő 
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határozatához igazodó alsóbirósági végzést. Megérdemli e 
kérdés a teljes-iilési döntvényt s van olyan fontos, mint a 
66. sz. teljes-ülési döntvényben tárgyalt ama kérdés, hogy a 
törvényszék mint felebbezési biróság által kihallgatott tanu 
s ügyfél aláirja-e a jegyzökönyvet vagy sem r Egy vidéki biró. 
— Magyar biróság alkalmasa a német Btk.-et. 
A mult év nyarán egy budapesti államhivatalnok a család-
jával és cselédjével Cuxhavenben nyaralt. Az ottani szállodá-
ban a cseléd egy másik cselédtől ellopta annak nyolcz már-
kát tartalmazó bezárt kis faládáját, melyet feltört és tartal-
mát kivette; továbbá ugyancsak Cuxhavenben egy ismeretlen 
egyén kárára nyitott helyről ioo korona értéken alóli ingó-
ságokat vett el és végül kitűnt, hogy a cseléd elutazásuk 
előtt még Budapesten egy házaló kárára egy kisebb értékű 
blouset lopott. Minap Ítélkezett a budapesti kir. törvényszék 
ebben a bűnügyben, melyben a vádlott lopás büntette (Btk. 
336. §.) és kétrendbeli lopás vétsége miatt vonatott felelős-
ségre. A közvádló arra utalt, hogy ebben az esetben a lopás 
bűntettének büntetése az elkövetés helyén, t. i. Cuxhavenben 
enyhébb annál, amelyet a magyar Btk. megállapít és ez ok-
ból a Btk. 12-dik §-a értelmében a német Btk. alkalmazását 
indítványozta. Kimutatta ugyanis, hogy a magyar Btk. 336. 
§-ának 3-dik pontja esetében a büntetési keret 5 évi fegy-
ház-—6 havi börtön, holott a német Btk. 243. §-a értelmé-
ben a minősített lopás büntetésének maximuma ugyan tiz 
évi fegyház, másrészről azonban enyhítő körülmények fen-
forgása esetében a biróság három hónapig terjedhető fogház-
büntetést is kiszabhat. A magyar és a külföldi törvény össze-
hasonlításánál azonban a büntetési tétel a Btk. 92. §-ának 
figyelembevételével is határozható meg. A biróság az 556/1901. 
B. sz. a. ítélettel ily értelemben határozott, amennyiben a 
Btk. 92. §-ának és a német Btk. 243. §-ának utolsó pontja 
értelmében B. Katalin vádlottat három rendbeli lopás vétsége 
miatt mindössze csakis öt havi fogházra ítélte, mely bünte-
tésből a vizsgálati fogság által négy hó és tizenkét nap ki-
töltöttnek vétetett. Kétségtelen, hogy a vádlott ebben az 
esetben a magyar Btk. alapján — tekintettel a fenforgó 
bűnhalmazatra — legalább is hét havi börtönre ítéltetett volna. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Wahlberg, a híres kriminalista, 80 éves korában, 
meghalt. Glaserrel együtt tanította a bécsi egyetemen a 
büntetőjogot és bizonyos tekintetben ő volt a kriminologikus 
iskola úttörője. Azok az osztályozások, melyek ezen iskola 
tanait jellemzik, Wahlberg munkáiban már megtalálhatók. 
Körülbelül tizenkét évvel ezelőtt egy másik tanárral való 
konflictusa közben inkorrect magaviseletet tanúsított és e 
miatt el kellett hagynia a kathedrát. Azóta az irodalomtól is 
csaknem teljesen visszavonult. 
Az esküdtbiróságok hatáskörének korlátolásáról, 
a birodalmi kormány e kedvencz eszméjéről ujabban ismét 
sok szó esik Németországban. Az uj hatásköri szabályozás 
akképp terveztetik, hogy a szemérem elleni bűncselekmények 
valamennyije a Strafkammer elé utaltatnék s az okirathami-
sitások és csalárd bukások is elvonatnának a jury elől. Ezen 
delictumok némelyike szakbiróság elé tartozik ma is, de 
minthogy a laikus elemnek a biráskodásban való részvétele — 
legalább a kormánykörök nézete szerint még e szük téren 
is sikertelennek bizonyult, a jelzett delictumok első csoport-
jánál a sértettek érdekei iránt tanúsított érzéketlenség miatt, 
a jelzett delictumok második csoportjánál pedig a megkíván-
tató magánjogi ismeretek hiánya következtében indokoltnak 
mutatkozik, hogy ezen fajai a bűncselekményeknek teljesen 
kivonassanak az esküdtbirósági kompetentia alól. L . 
— A bünügyi védelem terének kiszélesbitése érdeké-
ben a birodalmi tanácsban a következő indítvány tétetett: 
1. Kötelező legyen a védelem mindazon törvényszéki esetek-
ben, melyekben a vádlott 18-ik életévét tul nem haladta (ma 
a 16-ik esztendő a korhatár); 2. mindazon esetekben, hol a 
védelem (az első fokon) kötelező, a felebbezési biróság előtt 
is legyen joga a vádlottnak védőt állítani, s a vádlott védő 
vallási jogára az idézés kézbesítése alkalmával kifejezetten és 
nyomatékosan figyelmeztettessék ; 3. esküdtbirósági ügyekben 
csak ügyvéd (Rechtsanwalt) legyen közvédőül nevezhető, ügy-
védjelölt (Referendar) ily ügyben el nem járhat. Az első 
propositio azért is érdekes, mert ezáltal egy praeventiv intéz-
mény összhangba jutna az anyagi jognak a fiatalkorúak bün-
tetési rendszerére vonatkozó rendelkezésével; a második pont-
ban körülirtak lényegét az az administrativ reform alkotja, 
hogy a vádlottnak kellőképp értésére adandó védőállitási 
joga ; a harmadik pont alatti reform is a vádlott szempont-
jainak kiván szolgálni, nem engedvén, illetve nem óhajtván 
kitenni a súlyos delictummal terhelt vádlott sorsát a kezdő 
jogvédők tapasztalatlansága és járatlansága következményei-
nek, mely éppen az esküdtbirósági ügyekben, ahol csak felül-
vizsgálat van helyén, esetleg helyrehozhatlan rést ütne a vád-
lott érdekein. 
Jogi állapotok Oroszországban. Oroszországban 
hites és magán ügyvédek vannak. Csupán az előbbieknek 
van, mint zárt testületnek, szervezetük és a reájuk bizott 
ügyek rendes ellátására nézve ezek jóval több biztosítékot 
nyújtanak. Egyéb okokat mellőzve, vidéken már csak azért 
is nehéz valamely követelést beperesiteni, mert nincs meg-
bízható ügyvéd. Előfordul az is nem egyszer, hogy egy és 
más ügyvéd a felük részére behajtott pénzt a maga jövedel-
mének tekinti és saját czéljaira fordítja. Gyakran nem képe-
sek azután az összeget megfizetni, ugy, hogy ellenük külön 
pert kell indítani. 
Az orosz törvény értelmében az ügyvédeknek az ügy 
átvétele előtt kell a féllel a munkadíjra nézve megegyezniök. 
Többnyire a költségek megtérítését és a behajtott összeg 
százalékát kötik ki, amely 5 és 20 között ingadozik és annál 
magasabb, minél csekélyebb a per tárgya. 
A kereskedelmi bíróságok hatáskörébe a kereskedelmi 
ügyletekből eredő és 150 rubelt meghaladó perek, továbbá a 
váltó-ügyek tartoznak. Ezekben a perekben a vesztes fél a 
nyertes fél költségeinek csak egy csekély részével terhelhető. 
A nyertes tartozik tehát a költség nagy részét viselni akkor 
is, ha alperes e költségeket rosszhiszemüleg megszaporította. 
Ez magyarázza meg, hogy az ügyvédek nehezebb ügyeket, 
amelyek értéke nem nagy, nem szívesen vállalnak el s hogy 
másrészt az adósok nagyobb biztosságban vannak a beperesi-
téstől, mert még a jogosan indított per is kárral jár az igaz-
ságos hitelezőre. 
A kereskedelmi bíróságok azokban a perekben, amelyek 
megindítását alaptalannak találják, rubelenként 5 kopek bír-
ságot állapítanak meg a kincstár részére és alaptalan feleb-
bezésekért rubelenként 1 o kopeket a bírák részére. Az előbbi 
bírságot az állam a bíróságok fentartására fordítja. 
Noha Oroszországban tisztában vannak azzal, hogy a 
19-dik század húszas éveiből származó kereskedelmi eljárás 
már teljesen elavult, eddig még nem sikerült annak a mai 
jogi elméleteknek megfelelő átalakítása-
Törvényes késedelmi kamatokat az orosz törvény még 
kétoldalú kereskedelmi ügyleteknél sem ismer ; a kereskedők 
ennélfogva csak akkor követelhetik, ha ez határozottan ki-
köttetett. 
Fizetésképtelennek a kereskedő csak akkor jelenthető ki, 
ha legalább 1500 rubelnél nagyobb összegű lejárt tartozásai 
vannak. A praxisban e mellett alig vétetik egyéb figyelembe, 
mint váltók. Ügyletek, melyeket az adós a fizetésképtelenség 
kimondása előtt kötött, csak bizonyos esetekben támadhatók 
meg, igy például, ha ingyen ruházza át ingatlanait. Gyakran 
esik meg, hogy az adós, aki érzi bukását, üzletét és az abban 
lévő árukat nejére, fiára vagy másra ruházza át és a köve-
telés érvényesítésénél már vagyontalan. A hitelezők kimon-
dathatják ugyan, hogy csalárd bukott, de pénzükhöz nem jut-
hatnak, mert az adós üzletének vevői nem támadhatók meg. 
Az áruknak in natura visszakövetelése csődben bizomány 
esetén is kétséges, mert a fenálló rendelkezések szövege 
szerint ilyen áruk majdnem kivétel nélkül a tömeget illetik. 
A Magyar Jogászegylet február 9-én (szombaton) délután 
hat órakor 'az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Baumgarten 
Nándor ily czimü előadása : Közigazgatási bíráskodás vasúti 
ügyekbe?i. Vendégeket szivesen lát az egylet. 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(József-utcza 29. sz.) 
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kérdéséhez. Dr. Neuhaus Alfrédtól. — Kivonat a • Budapesti Köz-
löny»-ből. — Különfélék. 
Melléklet: Tartalommutató a Jogtudományi Közlöny 1900. évi folyamá-
nak II. felében közölt Curiai Határozatokhoz. 
A polgári törvénytervezet nyelve. 
I. 
Aki a jogászi nyelvet figyelemmel kiséri, az utóbbi évek-
ben azt tapasztalhatta, hogy a magyar jogászi nyelv javuló-
ban van, és hogy a nyelv tisztulására irányuló törekvés 
lassankint átterjedt a jogi műnyelvre is. Akár a jogi szak-
irodalom nyelvét, akár a birói Ítéletekét vizsgáljuk, egy kép 
tapasztaljuk, hogy mindinkább ritkulnak azok a szembeszökő 
magyartalanságok és azok az érthetetlenségig összebonyolitott 
mondatszerkezetek, amelyeknek a jogászi stilus ismert rossz 
hirét köszönheti. Igaz, hogy távol vagyunk még a tökéletes-
ségtől akár a világosság, akár a magyarosság dolgában, de 
igazságtalanok volnánk, ha a javulás nyilvánulását észrevenni 
nem akarnók. A haladás nagy mértékben meglátszik az uj 
polgári törvénytervezet nyelvén is, mely következetesen 
törekszik a magyarosságra és a világosságra. 
Hogy •ternyiben érte el a tervezet ezt a czélt, azt az 
alább követlwző részletes elemzéssel kisérlem meg kimutatni. 
De előre kell bocsátanom egy általános megjegyzést. 
Gyakran halljuk, hogy a törvényt ugy kell fogalmazni, hogy 
a laikus is könnyen megérthesse. Ez a kivánság nem helyes 
és nem igazságos. A törvények nyelve egy külön tudomány-
szak műnyelve, és ebből következik, hogy a törvények helyes 
megértéséhez épugy szükséges a szakismeret, mint valamely 
természettani vagy mennyiségtani munka megértéséhez. Amint 
egy bonyolultabb fizikai vagy mathematikai kérdésről nem 
lehet ugy irni, hogy a fejtegetést a laikus is megértse, épugy 
hiábavaló azt remélni, hogy az összes jogi szakismeret ered-
ményét felölelő törvénykönyv ugy legyen fogalmazva, hogy 
az is könnyen megérthesse, aki az alapul szolgáló szakisme-
retnek hijával van. Azonkívül a törvény fogalmazásának a 
dolog természeténél fogva különösen szabatosnak, rövidnek, 
tömöttnek kell lennie, már pedig ezek a tulajdonságok a 
stílust nehézkessé és olyanná teszik, amelynek megértése 
bizonyos fáradsággal jár. Meg kell tehát elégednünk azzal, 
ha a törvény fogalmazása tiszta és félre nem érthető, és csak 
másodsorban lehet kívánnunk, hogy a törvény nyelve lehető-
leg olyan legyen, amelyet a laikus is könnyen megérthet. 
Ennek előrebocsátása után áttérek a tervezet nyelvének 
részletes elemzésére.* 
A tervezet a szenvedő alakot lehetőleg kerüli és helyette 
többféle fordulatot használ: 
* Megjegyzem, hogy a tervezet stílusa, mint az előszó ki is emeli, 
nem egészen egyöntetű, mert a tervezet egyes részeit más-más szerkesztő 
tagok dolgozták fel, akik a nyelvezet összhangzatba hozatalára az első 
tervezetnél szándékosan nem vetettek súlyt. Tehát a stilus egyöntetű-
ségének hiányát nem lehet a tervezet hibájául felróni. 
Például a 87. §. azt mondja: «Akit . . . . testi épségé-
ben . . . . bántalmaznak, . . . . a bántalom megszüntetését köve-
telheti.» A 631. §.: Az átruházás alapján a «tulajdon szerzése 
be nem következik, ha a tulajdonostól a dolgot ellopták vagy 
elrabolták.» Az 1000. §.: «ha a jognyilatkozattal vállalt köte-
lezettség már teljesítve van.» Az 1018. §. azt mondja: «ha a 
meghatalmazás közhírré volt téve.» A 364. §.: «Ha nincs 
szülő nevezte gyám.» 
De azért gyakran előfordul a tervezetben a szenvedő 
alak is. 
Például a 88. §-ban: «Mindenki kérheti, hogy neve 
viseléséhez . . . . való jog'a Ítélettel megállapittassék.D A 948. 
§-ban: «Mindegyik fél követelheti, hogy a szerződésről . . . . 
okirat állíttass ék ki.» 
Né/.etem szerint helyes a tervezet stílusa abban is, hogy 
a szenvedő alakot lehetőleg kerüli, de helyes abban is, hogy 
nem tartja szükségesnek teljes kiküszöbölését A szenvedő 
alak használata az élő nyelvben elavulóban van, a műnyelv-
ben pedig gyakran németes vagy latinos szófüzéssel jár, és 
igy helyes, ha lehetőleg elkerüljük. De túlzás volna a szen-
vedő alaknak teljes kiküszöbölésére törekedni, mert a szenvedő 
alak olyan formája a kifejezésnek, amelyre gyakran, és pedig 
különösen a törvény lapidaris stílusában szükség van, és 
amelynek teljes kiküszöbölése a nyelv szegényedésével járna. 
Azt hiszem, hogy azon a módon, ahogy a tervezet azt a 
fentidézett két mondatban használja (mindenki követelheti, 
hogy joga ?negállapíttassék, — hogy okirat állíttassék ki), nem 
kell a szenvedő alak használatán kivetni valót találnunk. 
Hogy milyen fordulatokkal lehet pótolni a szenvedő 
alakot, -— amelyhez az eddigi jogi műnyelv túlságosan hozzá 
volt szokva, — azt a fentidézett néhány példa mutatja. De 
meg kell jegyeznem, hogy az utolsó példát («szülő nevezte 
gyám») nem tartom szerencsésnek. A «szülő nevezte gyám» 
magyaros kifejezés ugyan, de az élő nyelvben nem eléggé 
használatos, és ezért nem igen alkalmas arra, hogy törvény-
ben használjuk. 
Ezelőtt nagyon használta a jogi műnyelv a szükséges 
cselekvés igenevét (alkalmazandó, kötelezendő). Az a tisztu-
lásra való törekvés, amelyet fent említettem, azzal is járt, 
hogy ezt a kifejezésmódot némelyek egészen ki akarják 
küszöbölni, és helyette mindig a kell alakot használják. 
A tervezet némelykor kerüli ezt az igenevet, másutt pedig 
használja. 
Például a 92. §-ban : «Az okozott kár megtérítésére az 
1077—1106. §§. szabályait kell alkalmazniés a 140. §-ban : 
«azt kell tartani.» Ellenben a 135. §-ban tekintendő, és az 
1027. §-ban : «ha ez a szerződő felek kifejezett vagy felteendő 
szándékának megfelel.)) 
Nézetem szerint helyes a tervezetnek az az álláspontja, 
hogy az igenév használatát nem kell egészen kiküszöbölni, 
mert nyelvtanilag nem hibás alak, a jogi műnyelvben pedig 
gyakran van rá szükség. Például a tervezetnek abban a ki-
fejezésében, «ha ez a felek kifejezett vagy felteendő szándéká-
nak megfelelő, nehéz volna a felteeiidő szót valami egyéb 
kifejezéssel ugy helyettesíteni, hogy a helyettesítés ne a 
kívánatos rövidség rovására történjék. 
De semmiesetre sem helyes az, hogy a kétféle kifejezés-
mód, t. i. az igenév és a kell segédige egy értelemben egymás 
mellett forduljon elő. 
7. SZÁM. 
Például a tervezet 1821. §-a igy hangzik: . . . . «Az át-
adott irat . . . . a jegyzőkönyvhöz fűzendő és ez a jegyző-
könyvben igazolandó . . . . Ha az átadott iratot az örökhagyó 
sajátkezüleg nem irta [helyesebben: nem irta sajátkezüleg], 
az egész ügymenet alatt két tanút, vagy egy másik köz-
jegyzőt is kell alkalmazni.» 
Itt helyesebb volna vagy azt mondani: kell fűzni, kell 
igazolni és kell alkalmazni, — vagy azt: fűzendő, igazolandó 
és alkalmazandó, mert a kétféle kifejezésmódnak egymás 
mellett való használata ellenkezik a törvény nyelvezetébn 
szükséges szabatossággal. 
A -bani -beni alakot, amelyek különben a jogi műnyelv-
ben szerencsére már jó ideje kiveszőben vannak, a tervezet 
mindenütt kerüli, és helyesen pótolja a beli alakkal. Például 
az 1108. §. azt mondja: részbeli teljesités, és az 1252. §.: 
csődbe li. 
Kerüli a tervezet a németesnek elismert daczára szot is-
Például az 1177. §.: «ha az adós a hitelező megintése ellenére 
nem teljesiti kötelezettségét)*, és a 704. §.: «Az irány ily-
képen történt meghatározása ellenére a szolgalmat a szolgáló 
felek más részére kell áthelyezni, ha . . . .» 
Az azon névmás helyett a tervezet gyakran a helyesebb 
az a kifejezést használja. Például az 1077. §. azt mondja: 
«Azért a kárért, amely cselekvényéből harmadik személyre 
hárul . . . .» és az 1793. §.: mattól az időponttól számitott három 
év alatt.»> De gyakran használja még a tervezet az «azon» 
névmást is. Például a 116. §-ban: uAzon személyeknek tartás-
követelése. » (Ehelyett helyesebb volna: «Az olyan szemé-
lyeknek tartáskövetelése.») 
A tervezet némely részében gyakran fordul elő az ily 
kifejezésmód: a napnak a vége (18. §.), vagy «a biztosítását 
azonban e jogának a másik házastárs csak akkor eszközöl-
heti . . . .» (148. §.) Ez a kifejezésmód nem magyartalan, sőt 
népies, de nézetem szerint nem törvénybe való, mert feles-
legesen terjengős. A nap vége ; és . . . . azonban e joga bizto-
sítását . . . . époly magyaros kifejezések, mint a tervezetéi, és 
szabatosságuk folytán ajánlatosabbak. 
Kerüli a tervezet a képez igét, amelyet a jogi műnyelv-
nek már oly sokszor vetettek szemére. Például a 101. §. azt 
mondja: «végrehajtás alapjául az ily marasztalás nem szolgál», 
az 534. §. pedig: «a kért bejegyzések alapjául tett okiratok.» 
Ezek helyett eddigi törvényeink nyilván azt mondták volna: 
«végrehajtás alapját az ily marasztalás nem képezheti», és «a 
bejegyzés alapját képező okiratok.» De előfordul a tervezetben 
a «képez» is: «külön vagyont képező javak» (139. §.); és «több 
végrendelet . . . . azonos alapot képez.» (1988. §.) 
A teljesítési idő és teljesítési hely-íéle kifejezéseket az 
ortológia elitéli, és helyettük a teljesités helye, a teljesités 
ideje s a teljesitő hely, teljesítő idő-féle kifejezéseket ajánlja. 
A tervezet «teljesítési időt» és «teljesítési helyet» mond 
(1406. §.), de más helyeken viszont kerüli az ehhez hasonló 
kifejezésmódot. Például a 132. §. nem a «tartási kötelezett-
séget"), hanem na tartás kötelezettségét)), az 565. §. nem az 
elidegenítési tilalmat, hanem az elidegenítés tilalmát használja, 
és a 670. §. nem fentartási költséget, hanem «fentartó* költ-
séget, és a 815. §. nem kielégítési összeget, hanem kielégítő 
összeget mond. 
Elitéli az ortológia az igény szót is. Ezt az egész tervezet 
kerüli, kivéve a családjog első czimét, amely az igény szót 
következetesen használja. Azt hiszem, hogy ha a tervezetnek 
többi része ellehet az igény nélkül, akkor a családjogban 
sincs rá oly nagy szükség, hogy mással ne lehetne pótolni. 
El van ismerve, hogy az igény szó korcs alkotás, és ebből 
következik, hogy csak az mentené használatát, ha nem volna 
nélkülözhető. Abból, hogy a tervezet legnagyobb részében 
nem volt rá szükség, nemcsak az következik, hogy a jogi 
műnyelvnek nincs rá szüksége, hanem az is, hogy törvény-
magyarázati kétségeket okozna, ha az igény szó éppen csak 
a családjogi részben maradna meg. 
Az igény helyett a tervezet a követelés, jog, jogosultság 
stb. kifejezésmódot használja, vagy egyéb fordulatokat alkal-
maz. Például a 430. §-ban: «Ha négynél több rokon tart 
számot a meghallgatásra.)) 
A tervezet következetesen kerüli az ily szavakat: szerző-
désképes, szerződésképtelen, és helyettük az ilyeneket használja : 
szerződőképes, szerződőképtelen, fizetőképes, fizetőképtelen. (Például 
1 o 1., 916., 917. és 1255. §§.) De a 101. §-ban, még pedig 
ugyanabban a mondatban, amelyben a szerződőképtelen szót 
olvassuk, előfordul a perképes szó is. Már pedig, ha a szerző-
désképes rossz, akkor a per képes is rossz, mert a képzés mind 
a két szónál ugyanaz. A jogképes szót is használja a tervezet 
; (14. §.. 66. §.), pedig ez is ugyanoly kifogás alá esik, mint 
a szerződésképes. 
A kötelez igét a jogi műnyelv gyakran hibásan használja 
az ígér, kötelezettséget vállal igék helyett. E hibától a tervezet 
sem ment. 
Például a 117. §. azt mondja: «a szolgáltatások, . . . . 
amelyeket a férjnek a nő . . . . kötelezett*, — és az 1043. §.: 
«oly kikötés, amely szerint az adós birságot kötelez» a hite-
lezőnek. » 
Kötelezni helyesen nem azt jelenti, amit e példákban 
jelenteni akar. Helyesen mondjuk, hogy a biróság kötelezi 
az alperest, de nem mondhatjuk, hogy valaki valamit köte-
lez. A tervezet idézett kifejezései helyett nyilván helyesebb 
azt mondani : «a szolgáltatások, amelyeket a férjnek a nő 
igért,» és «oly kikötés, mely szerint az adós birság fizetését 
ígéri». Előfordul a tervezetben az elkötelez kifejezés is. «Ha 
valaki egész vagyonát . . . kötelezi el másnak.» (1397. §.) Ez 
a kifejezés népies ugyan, de nézetem szerint nem eléggé 
közhasználatú arra, hogy a törvényben használjuk. Az elígér 
szó használatosabb, világosabb, és igy helyesebb volna. 
A jogi műnyelv és vele együtt a tervezet a tartozik ki-
fejezést a köteles-sel egyértelműnek veszi, például: « . . . aki 
valamely dolgot . . . kap, azt a használat befejeztével vissza-
adni tartozik. (1369. §.) De nézetem szerint a tartozik magya-
ros használata nem ez, hanem az, amikor azt mondjuk, hogy 
valaki valamivel tartozik. Helyesen mondjuk, hogy valaki 
i tartozik 100 forinttal, de aligha magyaros, ha azt mondjuk: 
tartozik 100 frtot fizetni. Az idézett 1369. §. az egyik mon-
datban a tartozik, a másik mondatban pedig ugyanoly jelen-
téssel a köteles kifejezést használja. A két mondat egymás 
mellett ugy hangzik, hogy a kölcsönadó a dolgot a szerző-
désszerű idő alatt a kölcsönvevőnél köteles hagyni, azután 
pedig a kölcsönvevő a dolgot visszaadni tartozik. Ha e két 
kifejezésmódot egymással összehasonlitjuk, azt hiszem, hogy 
a kötelest fogjuk "magyarosabbnak találni. 
A jogi műnyelvben elég gyakori ez a németes kifejezés-
mód : valamit czélozni (= etwas bezwecken). Ez fordul elő a 
tervezet 534. §-ában : «több beadvány . . . ha azonos nemű jog 
bejegyzését czélozza» és 1772. §-ában: «ha a szolgáltatással 
oly eredmény volt czélozva.» A helyes kifejezésmód nem vala-
mit czélozni, hanem valamire czélozni, vagy valamit czélba 
venni. 
Helytelen a tervezet 1111. §-ának ez a kifejezése: a ((dol-
gok azon a helyen adandók át, ahol a szerződés megkötése-
kor léteznek.» Helyesen azt kellene mondani; ahol a dolgok . . . 
vannak. 
Helytelen és szokatlan is az 1234. §-ban előforduló 
«kezeseit* szó: «a kezeseit követelés ellen emelhető . . . . ki-
fogás (e helyett : a kezességgel biztosított követelés). Helyte-
lennek tartom a kifogást emelni kifejezést is; kifogást tenni 
egyszerűbb is, magyarosabb is. Kétes helyességü a kereset-
indítás is (tervezet 245. §., 1340. §., 1817. §.), mert a ki-
fejezni kivánt fogalmat a perindítás fejezi ki helyesen, mint 
a 670. és következő §-ok mondják. 
A mondatfüzés tekintetében a tervezet némelykor bele-
esik a jogi műnyelvnek abba a gyakori hibájába, hogy a 
mondatot túlságosan és természetellenesen elaprózza és a fő-
mondat részeit a mellékmondat beékelésével túlságosan el-
választja egymástól. 
Igy például a 959. §.: v-Oly szerződés, mely által valaki 
bizonyos iparág vagy egyéb foglalkozás folytathatásáról vég-
képp lemond, semmis.» E helyett természetesebb volna igy: 
Semmis az oly szerződés, mely által (helyesebben melylyel) stb. 
Vagy az 1244. §.: «Ha a hitelező, a követeléssel egybekötött 
oly zálog, jelzálog vagy elsőbbségi jogról, amelyet még a 
kezesség elvállalása előtt szerzett, lemond, a kezes felszaba-
dul annyiban, amennyiben ama jog által az 1242. §-hoz képest 
fedezetet nyert volna.» Helyesebb volna igy: «Ha a hitelező 
lemond a követeléssel egybekötött oly zálogjogról*) stb. Vagy 
az 1909. §.: «A hasznok, melyeket a terhelt mindaddig, mig 
késedelembe nem esik, a hagyománytárgyból huz, a hagyo-
mányost nem illetik)). Helyesebb volna igy: «A hagyomá-
nyost nem illetik a hasznok, melyeket a terhelt a hagyo-
mánytárgyból addig huz, a mig késedelembe nem esik.» 
A most idézett mondatok hibásak részben a miatt, mert 
a mellékmondat beékelése túlságosan elaprózza a főmon-
datot, de részben a miatt is, hogy az állítmány nagyon 
hátra van vetve a mondatban. Az állitmánynak ilyen hátra-
vetése akkor is hiba, ha a mellékmondat közbeékelése nélkül 
fordul elő. 
Például az 1832. §.: «Az örökhagyó végrendeletileg 
örökösnevezés nélkül is a törvényi örökösök körébe tartozó 
valamely személyt a törvényi örökösödésből kirekesztheti) — 
Helyesebb volna : Az örökhagyó végrendeletileg örökösneve-
zés nélkül is kirekeszthet a törvényi örökösök körébe tartozó 
valamely személyt a törvényi örökösödésből. 
Homályossá válik a tervezet stilusa olykor a túlzott 
rövidség miatt is. 
Például ez a mondat: «Ha két személy egymás irányá-
ban hasonnemü szolgáltatásokra van kötelezve, mindegyikük 
beszámíthatja saját követelését a másikéba, mihelyt amaz le-
járt s emez teljesíthető*. (1305. §.) Világosabb volna az utolsó 
mondat helyett ez : mihelyt saját követelése lejárt és a má-
sik követelése teljesíthető. Vagy a 675. §.: «A birtokos köve-
telheti a tulajdonostól annak a költségnek megtérítését, ame-
lyet az ő birtokelődje fordított a dologra, és amelynek meg-
térítését ez követelhette volna, ha ő köteles a dolgot kiadni.» 
Az utolsó mondat helyett világosabb volna ez: amelynek 
megtérítését a birtokelőd követelhette volna, ha a birtokelőd 
lett volna köteles a dolgot kiadni. 
Azt hiszenWhogy az eddig felhozott példák elégségesek 
arra, hogy belőlük a tervezet nyelvéről fogalmat szerezhes-
sünk. 
Kitűnik ezekből, hogy a tervezet nyelve nem hibátlan 
és nem olyan, hogy ne szorulna javításra. De azt hiszem, 
hogy kitűnik ez elemzésből az is, hogy a tervezet nyelve 
korábbi törvényeinkkel összehasonlítva nagy haladást jelent. 
Ha valamely korábbi nagyobb törvényünk nyelvét elemez-
nők, több rosszat és kevesebb jót találnánk benne, mint a 
polgári törvénytervezetben. Es még valamit tapasztalunk a 
tervezetben, amit eddigi törvényeink közül csak kevésben 
tapasztalhatunk, t. i. tudatos törekvést és folytonos figyelmet 
arra, hogy a stílus világos és magyaros legyen. Nem szabad 
elfelejtenünk, hogy jogi műnyelvünk magyarosság és vilá-
gosság tekintetében nagyon hátramaradt, és hogy a tisztu-
lásra törekvő irány, amelyről e czikk elején megemlékeztem, 
még nem régi keletű. Ily körülmények közt nem gáncs az, 
ha egy uj törvénytervezet nyelve nem hibátlan, és érdem, 
ha az eddigi műnyelvhez képest haladást jelent. Már pedig 
a tervezetről, nézetem szerint, nemcsak azt mondhatjuk el, 
hogy nyelve jobb, mint eddigi törvényeinké, hanem a hibák 
fölemlitése mellett is azt kell mondanunk, hogy eddigi jogi 
műnyelvünkhöz képest a nyelv szempontjából nagyfokú hala-
dást jelent. Reichard Zsigmond. 
II. 
Igazán nem szorul bizonyításra, hogy a törvénynek nyelvi 
szempontból is szabatosnak kell lennie. 
A törvényt gondosan kell megszövegezni, praecisen, félre-
magyarázhatatlanul, ugy, hogy világosan azt mondja, amit 
mondani akar. 
Ebben a törekvésben nemcsak hogy nem akadék, ha-
nem hathatós segítség, ha a törvény ugy beszél, ahogy jó 
mag)^arsággal beszélünk. 
Nincs mit szépíteni raj ta: kivált a régibb törvényeink 
pogány magyarsággal vannak összeszerkesztve. Az ujabbak 
hol több, hol kevesebb szerencsével igyekeznek a magyar-
talanság özönéből kilábalni, de azért mai napság is megokolt 
az a kívánalom, amit a szabadkai ügyvédi kamara mult évi 
jelentése terjesztett a minisztérium elébe: a törvényszövegek 
a jogtudósok kezéből vajha a nyelvtudósok kezébe kerül-
nének ! 
A polgári törvénykönyv tervezetének előszava vala-
| melyest mentegetőzik e részt: «szerkezeti különszerüségek-
ről» beszélvén. Hiszen ha csak azok lennének ! Ámbár hogy 
a végleges szövegnek egyöntetűnek kell lennie, mindenféle 
különösségtől mentnek. 
Csakhogy a tervezetben — azon mód, ahogy sok szentesi-
tett törvényben, — sok olyan stylaris hiba és magyartalanság 
van, amiért a negyedik osztályban szekundát kap a hazánk 
reménysége. 
Hogy az igekötővel a stylus curialis bánni nem tud, az 
régi keserve a magyar fülnek. Van-e ember széles e honban, 
aki másként látta a stereotyp hirdetést, mint igy: «becsáron 
alul is eladatni fognak» ? Holott ezt másképp nem lehet mon-
dani, mint igy: «el fognak adatni». Ha már mindenáron 
adatni kell azoknak a boldogtalan ingóságoknak. 
A tervezetben szintúgy nyüzsög ez a fajtája a magyar-
talanságnak. 
«Megszünnie kellett volna» ; e helyett: meg kellett volna 
szünnie.» (16. §. legvége.) 
((Megtéríteni tartozik)), e helyett: «meg tartozik téríteni.» 
(953. i ) 
((Bejelenteni köteles*), e helyett: «be köteles jelenteni.)) 
(30. §., 47- §•) 
Nem tehetek róla, hogy a helyes forma a jogász fülét 
bántja; nyelvérzékünk annyira meg van rontva, hogy a 
helytelent helyesnek tartjuk s a helyest helytelennek. 
A névelővel is sok baja van a tervezetnek. Nem tudom, 
miért bánik vele olyan fukarul. A 21. §., az 1048. és az 
1049. §• elejéről hiányzik; hiányzik — a többi közt — az 
1049. §. utolsó bekezdésének az elejéről is. 
«Tulmagas bírság az adós kérelmére . . . . mérséklendő. 
(1049. §.) Ez jó legyen. De hát jó-e vajon akkor ez is: 
«Kalapot lefújta szél fejéről?)) 
Igazán nem tudom, miért ne lehetne azt igy mondani: 
A túlságosan nagy bírságot a biróság méltányosan mérsé-
kelni tartozik, ha az adós kéri. 
Igaz, hogy amit a tervezet a vámon elszed, azt a réven 
vissza igyekszik adni. Az 535. §. első Az-ja éppenségesen 
fölösleges. Az 525. és 526. §. elejéről azonban ismét elsik-
kadt a névelő. 
A 99. §. szórendje kegyetlen. Bennem lenne annyi udva-
riasság, hogy az asszonyt a szakasz elejére állítanám. Az 
udvariasságon kivül a syntaxis nemkülönben kívánja ezt. 
Aztán szó van ott arról, hogy a férj és feleség közös 
élete sorsa holmit — egyebet «magával hoz*. Nem, nem: az 
életünk sora ilyesmit nem cselekszik. 
Azt a famosus mondást könnyű szerrel meg lehet javí-
tani : ha életük sorsa igy kívánja ; ha a sorsukkal jár. 
Az 588. §. a helyi általános szokással hozat egyet-mást. 
Azt is igy igazítanám ki : vagy ha a helyi általános szokás-
sal nem jár. 
A 113. §. utolsó bekezdése nincs magyarul megírva. 
A sem-nek az a természete, hogy párosával él a hasonló 
mondásokban. 
A 122. §. megszabja, hogy a szerzeményi közösség a 
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házastársak közt mikor kezdődik. De nem kezdődik, hanem : 
((veszi kezdetét.» Az ember jobbadán pénzen veszi azt, amire 
szüksége van : de kezdetet nem árulnak a boltokban. 
A 121. §. a közszerzemény mivoltáról beszél. Azt mondja, 
hogy a férjet is annyi illeti belőle, amennyi a feleséget. 
Mindegyiket a fele. Nem tudom mindazonáltal, miért: vhason-
fele ?» 
A <«minden» után nem dukál többes szám. 
A világért sem: Minden e m b e r i legyenek e m b e r i és 
m a g y a r t . 
A 165. §. 3. pontját igy mondanám: és minden hozzájuk 
tartozó vagyontárgy. 
A 182. §. ugyancsak ebben a bűnben laborál. 
Nem esik jól a fülemnek az 564. §. «kényszerelidegeni-
tésének»-je sem. Hiszen végre szónak szó ez is: «legmeg-
engedhetetlenebbeknek» ; ámde kár kierőszakolni. Ott van a 
kényszerrel való, kényszer utján való elidegenités. 
A helyes szórend regulái ellen szivesen vét a tervezet. 
A 99. §-t már megérintettem. 
Ott van az 100-ik §. 3-ik bekezdése: . . . «ha a meg-
támadás által harmadik személy is van érdekelve^. E helyett: 
«ha a megtámadással harmadik személy is érdekelve van» 
avagy szabatosabban : «ha a megtámadás harmadik személyt 
is érdekeb). 
Ott a 960. §. «Játékból és fogadásból kötelezettség nem 
származik)). A magyar fül ebből azt érti, hogy kötelezettség 
ugvan belőlük nem származik, de más egyéb igenis szárma-
zik. A magyar jogász pedig bölcsen tudja, hogy semmi sem 
származik. Hacsak a sorok közt azt nem akarja a tervezet 
értetni, hogy becsületbeli tartozás ered belőlük! A ((kötele-
zettség') a mondat végére illik. 
A 957. §. stylisálása pongyola. Miért mondja a tervezet, 
hogy az uzsorás-szerződés ((különösen)) semmis r 
A 956. §. éppen olyan «különös» semmisséggel sújtja a 
turpis causát. 
A 997. §. utolsó mondata csupa merő adta sült német-
ség. A törvény most már nem ir elő semmit: megszab ellen-
ben. «A szerződést a megszabott alakban megismételni nem 
szükségest). Az «alakot» «ismételni» ugy sem lehet; ne kiván-
jon a törvény ilyen furcsaságot. 
Amit pedig a tervezet az uránt» helyhatározóval csinál, 
azt leirni nincs parlamentáris kitételem. Igaz, hogy a mennyei 
gondviselés az ő véghetetlen jóságában számos esztendőtől 
fogva büntetlenül hagyja, hogy a keresetek ezrei tőkék és 
járulékaik iránt támasztassanak a t. alperesek ellen; ámde 
ezt a borzalmat törvénybe nem szabad iktatni. Ott van az: 
a végből, a végett, arra nézve, azért és a helyes magyar beszéd 
teljes tárháza ; csak ne bántsuk — köll, nem köll — azt a 
szerencsétlen iránt-ot. 
Belefáradtam a szemelgetésbe. De a törvényszerkesztő 
bizottságnak nem lesz szabad belefáradnia a dudva kigyom-
lálásába és — ámbár az incompatibilitásról való törvény nem 
tud róla — mivel, ugy látszik, a jogtudomány és a helyes 
magyar nyelvérzék egymással megférhetetlen : jó lesz azt a 
tervezetet, ahogy a törvénytudók kezéből kikerül, a nyelv-
tudósokéba adni. Dr. Révész Ernő, , 
szabadkai ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Állami felügyelet és ellenőrzés részvénytársasá-
goknál. 
Még folyik a vita a felett, vajon szükséges-e nálunk a 
kormány által tervbe vett, a magánbiztosító vállalatoknak 
állandó állami felügyelet és ellenőrzés alá helyezésére vonat-
kozó reform és máris épp ugy, mint Ausztriában és Német-
országban, a gazdasági élet tapasztalatai egy uj területre mu-
tatnak, melyre az állami felügyelet és ellenőrzés kiterjesz-
tendő len ne. Nálunk es Ausztriában még csak kisebb 
takarékpénztárak és iparvállalatokról, ellenben Németországban 
már nagy jelzálogbankokról van szó, melyeket a kellő állami 
felügyelet és ellenőrzés intézménye talán megóvhatott volna 
a válságtól. Annál sürgősebb, hogy idejében elkészüljünk a 
biztositási vállalatoknál tervezett reformmal, mely ha beválik, 
megfelelőleg alkalmazható lenne más fontosabb vállalatok-
nál is, melyek nem kisebb mértékben érdeklik gazdasági 
életünket, úgymint: takarékpénztárak, jelzáloghiteli intézetek 
és oly vállalatok, amelyeknek keletkezése, iparfejlesztési törek-
véseink mellett, leginkább várható, vagyis, melyek apport-ok 
alakjában már létező kisebb iparvállalatok átalakitasát nagyobb 
vállalatokká, czélozzák. 
Különösen az utóbbiakat illetőleg kereskedelmi törvé-
nyünk oly hiányokat mutat fel, hogy valóságos csoda és csak 
a vállalkozási szellem és tőke hiányának köszönhetjük, hogy 
eddig nagyobb válságoktól megkíméltettünk. 
Németországban már másodszor módosították az általá-
nos német kereskedelmi törvénynek a nem készpénzből álló 
betétekre (apports) vonatkozó rendelkezéseit, először az 1870. 
évi novellában, midőn a Commandit részvénytársaságok-
nál előirt korlátozó szabályokat a nem készpénzbeli be-
tétekre alapított részvénytársaságokra is nagyobbrészt kiter-
jesztették és másodszor 1897-ben az uj kereskedelmi törvény-
ben, mely egyéb uj megszorítások mellett, a nem készpénz-
ből álló betéteknek külön a kereskedelmi testület képvisele-
tére rendelt közeg vagy ennek hiányában a társaság szék-
helyén levő biróság által kirendelt szakértő (Revisor) által 
való felülvizsgálását és az eredményről teendő jelentés be-
mutatását rendeli. 
Még részletesebben rendelkezik az Ausztriában 1899-ben 
kiadott szabályzat: «Regulativ für Industrie Actiengesellschaf-
ten», az apportok megvizsgálásáról, miáltal jóformán kizár-
taknak tekinthetők a spekulánsok által különösen kedvelt 
afféle syndicatusi alapításokkal való visszaélések. 
Egy esetre azonban nem gondoltak sem Németországban, 
sem Ausztriában a törvények revisiójánál és Magyarországot 
illeti azon kétes dicsőség, hogy az eset itt merült fel először, 
ahol éppenséggel nem történt semmi gondoskodás ezen vissza-
élések megakadályozása iránt. Lelkiismeretlen faiseurök egye-
nesen bátorítást találhatnak kereskedelmi törvényünkben 
a legdurvább visszaélésekre, ha a judikatura a törvény 
értelmezésénél szigorúbb irányt nem követ, a bíróságok fel-
ügyeleti és ellenőrzési jogát csak formai kérdésekre szo-
rítja és a törvény intentiója ellenére eljárókat ugy az anyagi, 
mint a büntetőjogi felelősség alól könnyű szerrel szabadulni 
engedi. 
Ugyanis találkozhatik, amint tényleg találkozik is nálunk, 
olyan vállalkozó, ki olyan nem készpénzből álló betétre akar 
részvénytársaságot alapítani, mely felett ő maga nem is rendel-
kezik, amely talán nem is létezik és melyet csak az alakulás 
után igér átadni; sem a német kereskedelmi törvény, sem 
az osztrák regulativ, annál kevésbé a mi törvényeink nem 
rendelkeznek az iránt, hogy miként kell a részvényaláirást 
és a társaság alakulását azon esetben biztosítani, ha az alap-
tőke nem készpénzből áll, ami pedig épp oly fontos, sőt mint 
már fent kiemeltetett, a nálunk meglevő kis iparnak fejlesz-
tése szempontjából még fontosabb, mint a készpénzből álló 
alaptőkének biztosítása és igy kérdés, hogy megalakulható 
és bejegyezhető-e a nem készpénzből álló betétre alapított 
részvénytársaság azon esetben, ha az alaptőkét képező nem 
készpénzből álló betét az alapító által át nem adatott vagy 
az átadás nem biztosíttatott, illetve mielőtt ezek megtörtén-
tek és igazoltattak? 
Annyi bizonyos, hogy amennyiben a részvénytársaság-
nak alapitója a társaság alaptőkéjéhez nem készpénzbe-
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tétellel járul, amelynek ellenében részvényeket kap, a neki 
kijáró részvényeknek általa történt jegyzésénél a részvény-
aláirás érvényességének és a társaság megalakulásának fel-
tételét nem képezheti azon nem készpénzből álló betét bizo-
nyos %-ának átadása, amidón a nem készpénzből álló betét 
egy egészet képez és fel nem osztható. Ebből azonban nem 
következik az, hogy ugy a német, mint a magyar kereske-
delmi törvény által a részvényaláirás érvényességének és a 
társaság megalakulásának feltételéül általában előirt készpénz-
fizetésre, mint biztosítékra vonatkozó rendelkezés nem kész-
pénzből álló betéteknél is alkalmazható nem lenne. Ez leg-
feljebb megnehezítené némely esetben az ilyen társaságok 
megalakítását, amennyiben kényszerítené az illető alapitókat 
vagy részvényeseket, hogy vagy az egész betétet, a mire egy 
kis jóakarat mellett kereskedelmi törvényünk 156. §-ából, 
mely az «átvett» tárgyakról szól, következtetni lehet, vagy 
az azért követelt értéknek a törvény által előirt °/o-át az 
aláírásnál, illetve az alakuló közgyűlés előtt átadják, de lehe-
tetlenné tenné a szédelgők eljárását a törvény kijátszására, 
mely minden részvénytársaság alapítását bizonyára csak ugy 
akarja megengedni, ha az reális, szolid alappal bir, és nem 
akarhatta éppen a nem készpénzből álló betétekre alapítandó 
társaságokat ezen szabály alól kivenni (lásd Renaud: das 
Recht der Actiengesellschaften 1875. 2. kiadás 289 lap.). 
Ezen egyedül igazolható álláspontra kir. Curiánk sajnos, 
egy előfordult esetben (tudtunkkal az első, nemcsak nálunk) 
nem helyezkedett és ezzel megnyitotta a versenyt szédelgő 
vállalatok alapítására. 
Az eset a következő: L. és H. külföldi vállalkozók 
1896-ban Budapesten «F . . . aranybánya részvénytársasági) 
czég alatt egy részvénytársaságot alapítottak két millió kor. 
teljesen befizetett alaptőkével, mely két betétből állott: egy 
aranybányából 1.500,000 kor. értékben és műszaki felszerelés-
ből 500,000 kor. értékben, melylyel a bánya szakszerű üzembe 
helyezendő és kiaknázandó lett volna. Ezen két betétből 
azonban a társaság megalakulásáig és bejegyzéséig csak az 
egyik, a bánya adatott át a társaságnak, melyért az illető 
alapító 60,000 drb 25 kor. névértékről kiállított részvényt 
kapott; ellenben a másik alapító betétét a társaságnak nem 
adta át és biztosítékot nem nyújtott arra, hogy azt 
át fogja adliEuni, mert sem a felszereléssel, sem az ennek 
beszerzéséhez szükséges pénzzel nem bir, — sőt azóta isme-
retlen helyre távozott — minek folytán a társaság működését 
mai napig sem kezdhette meg. 
Ennek daczára és jóllehet a hiányzó betétért kikötött 
részvényeket az alapító át nem vette, a két alapító egymással 
syndikátussá egyesülvén, a részvények aláírására nyilvános 
felhívást bocsátottak ki, melynek alapján a nagyközönség, 
nem ismervén az előzményeket, a részvények nagyobb részét 
tőlük megvette. 
Az igy megkárosított részvényesek közgyülésileg elhatá-
rozták és utasították az időközben leköszönt alapitó-igazgató-
ság helyébe megválasztott uj igazgatóságot, hogy a bejegy-
zést kieszközölte alapító igazgatóság ellen, melynek élén egy 
országos nevű gazdag főúr állott, a társaság nevében kere-
setet indítson a hiányzó betét átadása, illetve a kár meg-
térítése iránt, mert az elmulasztotta a bejegyzés kérelmezése 
előtt arról gondoskodni, hogy az alaptőkét képező mindkét 
betét a társaságnak átadassék, illetve az átadás kellően biz-
tosíttassák. 
A kir. Curia azonban hivatkozva kereskedelmi törvényünk 
151. és 159. §§-ra, melyek csak a készpénzen alapított részvény-
társaságoknál követelik, hogy a részvények aláírásának bizto-
sítására a társaság megalakulása előtt az alaptőke részben, 
illetve egészen befizettessék és a befizetés a bejegyzésnél iga-
zoltassák, mig ellenben a nem készpénzből álló betétekre 
alapított részvénytársaságoknál sem a betét átadását, sem 
ennek biztosítását, sőt azt sem irja elő, hogy a betét értékét 
a közgyűlés szakértők által megvizsgáltassa, a betét átadása 
szükségességének ugy, mint értékének megítélésére kizárólag 
az alakuló közgyűlést tekinti illetékesnek és ezért a keresetet 
elutasította. 
Nem akarok bírálatot írni a kir. Curia ítéletéről, csak a 
consequentiák levon hatása végett konstatálom, hogy a kir. 
Curia nem tartja megkövetelhetőnek a törvény által a rész-
vények aláírásának biztosítására és a társaság megalakulására 
és bejegyzésére előirt garantiákat és a bíróságot arra illeté-
kesnek, hogy azok létezésének igazolását követelje, ha az 
alaptőke nem készpénzből áll, mert. törvényünk ez iránt nem 
rendelkezik. 
Kétségtelen, hogy kereskedelmi törvényünk általában 
minden részvénytársaság alapításánál a szédelgést ki akarta 
zárni és a bíróságoknak felügyeleti és ellenőrzési jogát, 
kivétel nélkül, minden részvénytársaságnál érvényesiteni s 
ezért nem akarhatta a nem készpénzből álló betétekre ala-
pított társaságokat, melyeknél még nagyobb óvatosságot kell 
követni, mint a készpénzre alapitottaknál, a törvényes garan-
tiák alól felmenteni. 
Judikaturánk mégis, ez idő szerint, teljesen szabad kezet 
enged ilyen társaságok alakítására és bejegyzésére, akár 
minden tényleges alaptöke nélkül is, melyet az alapítók puszta 
kötelezése is helyettesíthet, ha azt az alakuló közgyűlés jónak 
találja és nincs joga a bíróságnak a közgyűlés határozatát a 
czégbejegyzés alkalmából felülbírálni; mintha bizony a köte-
lezés, ha nem készpénzre szól, több garantiát foglalna magá-
ban annál, mely készpénzre szól, melynek befizetését pedig 
a törvény előírja. 
Azt hiszszük, hogy judikaturánk ezen álláspontja mellett, 
a takarékpénztáraknál és jelzálogbankoknál nálunk, illetve 
Németországban tett tapasztalatok után, alig van sürgősebb 
feladata törvényhozásunknak, mint kereskedelmi törvényünk-
nek a részvénytársaságokra vonatkozó részének módosítása 
olyan irányban, mint azt az uj német kereskedelmi törvény-
ben és az osztrák regulátivben találjuk és az állami felügye-
letnek *és ellenőrzésnek az emiitett vállalatoknak alapítására, 
illetve kezelésére való kiterjesztésével, melyeknek annál 
hathatósabbaknak kell lenniök, minél kevesebb kielégítő óv-
intézkedéseket tartalmaz a törvény a szédelgők és könnyen-
hivők eljárása ellen. Dr. Huszár Kálmán, 
ügyvéd. 
Közigazgatási bíráskodás vasúti ügyekben.* 
. . . Az 1896. évi XXVI. tcz. 69. §-ának 5. pontja oly 
miniszteri határozat ellen ad panaszjogot, mely a m. kir. 
államvasút és az általa kezelt h. é. vasút között az üzem 
körében felmerülő vitás jogi kérdésekben tartalmaz jogi dön-
tést. A m. kir. államvasút és a h. é. vasút között ily üzlet-
kezelési viszony szerződés utján keletkezik, azonban ezen 
szerződés tekintetében a vasúti jog szabályai az általános 
magánjogot módosították és átalakították. 
Az ily szerződés megkötésére ugyanis az 1888: IV. tcz. 
6. §-a szerint egyrészt a társaság kívánatára a m. kir. állam-
vasút, illetve ennek képviseletében a kereskedelmi miniszter 
köteles, ha az építési tőkének 25%-ához az érdekeltség hozzá-
járul, másrészt pedig a h. é. vasúttársaság tartozik a keres-
kedelmi miniszter kívánságára az üzleti kezelést közforgalmi 
szempontból a m. kir. államvasutnak átengedni, ha ennek 
vonalaihoz csatlakozással bir. 
Ezek szerint tehát a legtöbb esetben a szerződés meg-
kötése az erre jogosult fél kívánatára kötelező és a szerző-
dési szabadság elve csak azon esetben jut érvényre teljesen, 
ha a h. é. vasútnak nincs állami csatlakozása és ha építési 
tőkéjének egy negyedét sem jegyezték az érdekeltek. Ekkor 
ugyanis a h. é. vasút nem köteles átengedni és a miniszter 
nem köteles elfogadni az üzleti kezelést. 
Ha az ily alapon megkötött üzemkezelési szerződésnek 
jogi minőségét vizsgáljuk, azt látjuk, hogy ily szerződések 
különféle feltételek mellett köttetnek meg és a rendes magán-
* Részlet dr. Baumgarten Nándor jogászegyleti előadásából. 
jogi szerződésektől sok tekintetben eltérést mutatnak. Az ily 
szerződéseknek ugyanis három fő fajtája fejlődött ki gyakor-
latunkban. Az egyiknél a m. kir. államvasút az üzleti szol-
gálatot meghatározott önköltségü díjtételek szerint vállalja 
el és ezenfelül a kezelési költségeket számítja fel (például 
óbecse-zentai h. é. vasút). Más vasutaknál a m. kir. államvasút 
önköltségi díjtételei fejében a zónarendszer szerinti díjszabá-
soknál a tiszta szállítási bevételek 5%-át és a kezelési költ-
ségeket kapja (pl. brassó-háromszéki h. é. vasút). Végül van 
oly szerződés is, melynél a m. kir. államvasút meghatározott 
évi átalányösszeg fejében veszi át a kezelést és az ezen tul 
elérendő tiszta jövedelmet a h. é. vasúttársasággal megosztja. 
(Mig az előbbiekhez hasonló szerződések igen gyakoriak, 
addig ezen utóbbi esetre csak egy példát tudok: a csák-
tornya-zágrábi h. é. vasút üzemszerződését.) Az első kate-
góriába tartozó szerződések a mübéri szerződésekhez ílocatio 
conductio operis) hasonlók, a második kategóriába tartozók 
oly mübéri szerződések, melyeknél a bér a szállítási bevétel 
hányadában van kifejezve, a harmadik kategóriába tartozókat 
pedig oly haszonbéri szerződéseknek (locatio conductio rei) 
tekinthetjük, melyeknél a haszonbérlő és a haszonbérbeadó 
között a jövedelem bizonyos maximumán tul társasági viszony 
kezdődik.* 
Mindezen szerződéseknél a m. kir. államvasút leltár 
mellett veszi át a vasutat és felszereléseit és fentartásáról 
saját költségén tartozik gondoskodni. A h. é. vasúti társaság 
csak az engedélyokirat vagy törvény alapján előállítandó 
pótépitkezések, valamint a vis major folytán előálló károk 
költségeit viseli. 
Rendesen a szerződés ezen utóbbi két határozmányának 
interpraetatiója ad okot a szerződő felek között vitára és 
ezekre vonatkozólag a miniszteri döntést nem is tekinthetjük 
közigazgatási intézkedésnek, hanem csakis az egyik fél, a 
m. kir. államvasutak illetékes képviselője nyilatkozatának. 
Az 1896. évi törvény megalkotása előtt ily esetben a vasút-
társaságok a rendes bíróságoknál kerestek jogoltalmat és a 
kir. Curia 331/1896. sz. Ítéletében — véleményem szerint 
teljes következetességgel — a rendes bíróságok hatáskörét 
megállapította még miniszteri döntés esetén is. 
Habár tehát azon meggyőződésben vagyok, hogy a 
rendes bíróságok hivatottabbak az ily vitás esetekben bírás-
kodni, kénytelen vagyok konstatálni, hogy az 1896. évi tör-
vény hatályba lépte folytán ezen ügyek elvonattak a polgári 
bíróságoktól és ezentúl a közigazgatási biróság elé tartoznak. 
Az 1896. évi törvény 2. része eljárási szabályzatot állapit 
meg és határozott (cogens) rendelkezéseivel szemben az előző 
jogállapotra nem történhetik hivatkozás. Igaz ugyan, hogy a 
törvény nem akarta taxativ felsorolásával a rendes bíróságok 
hatáskörét megszorítani, illetve ebből a közigazgatási bíró-
ságokhoz ügyeket átutalni, de miután ez mégis megtörtént, 
sőt mint láttuk, több izben is megtörtént, ezen positiv 
intézkedéssel szemben a törvény intentiójára többet vissza 
nem térhetünk. Indokolja ezen nézetet a 18. §. analógiája, 
mely igy szól: «a törvény azon intézkedései, melyeknél fogva 
a felek a közigazgatási eljárás befejezése után a törvény 
rendes utján kereshetnek orvoslást: a közigazgatási bíróságok 
elébe utalt ügyekre nézve hatályukat vesztik". E szakasz 
különösen a vízjogi, halászati és közúti törvények (1885. évi 
XXIII. tcz., 1888. évi XIX. tcz. és 1890. évi I. tcz.) intéz-
kedéseit tartja szem előtt, de a legis ratio esetünkre is 
vonatkozik. Álláspontom mellett szól az is, hogy az eredeti 
javaslat 38. §-a nem ment át a törvénybe.** E szakasz negatív 
hatásköri megállapítást foglal magában, amennyiben kimondta, 
hogy a rendes bíróságok hatáskörébe tartozó ügyekben a 
közigazgatási biróság előtti eljárásnak nincs helye, Ugy látszik 
azonban, hogy a törvényhozó maga is belátta, hogy taxativ 
felsorolása korántsem olyan, hogy a javaslat e szakasza tör-
vénynyé válhatott volna, mert ez azt tételezné fel, hogy e 
felsorolás egyetlenegy oly esetet sem tartalmaz, melyben az 
1896. évi törvény előtt rendes bíróságok jártak el. 
* Jól megjegyzendő, hogy ezen üzemkezelési szerződések csak 
hasonlók, de nem azonosak a mübéri, illetve haszonbérleti szerződéssel 
és azért az utóbbiaknak szabályai csak per analogiam alkalmazhatók, 
de nem terjeszthetők ki oly mérvben, amint azt pl. az x 140/1898. számú 
közigazgatási bírósági ítélet teszi. 
** E szakasz igy szolt : ((Polgári, magán- és büntetőjogi ügyekben, 
melyek a rendes, illetőleg külön polgári és büntető bíróságok hatás-
körébe tartoznak, valamint azokban a közjog vagy közigazgatási jog 
köréhez tartozó ügyekben, melyekben a határozathozatal legalább utolsó 
fokban a rendes bíróságokra van ruházva, vagy az elsőfokú közigaz-
gatás i intézkedés vagy határozat végérvényes, vagy pedig ez ellen köz-
vetlenül a törvény rendes ut ja van nyitva, a közigazgatási bíróságok 
előtti eljárásnak nincs helye». 
A törvény tételes intézkedéséből vont ezen szükségszerű 
következmény elől csak akkor lehetne kitérni, ha az 1896. évi 
XXVI. tcz. 69. §-a 5. pontjának ezen kitételére: «az üzem 
körében» oly megszorító interpraetatiót alkalmazunk, hogy 
mindazon vitás jogkérdésben, melyek nem szorosan az üzem 
körébe tartoznak, a rendes biróságokat mondjuk ki továbbra 
is illetékeseknek. Ez ellen szól, hogy a m. kir. államvasút 
és a h. é. vasút közötti viszony üzemszerződésen alapszik és 
igy közöttük vitás kérdés főleg az üzem körében fog fel-
merülni, másrészt pedig tény, hogy éppen az üzem körében 
az üzemszerződés alapján felmerülő vitás esetek azok, ame-
lyekben eddig a rendes bíróságok Ítélkeztek. 
E kérdéssel különben már bíróságaink is foglalkoztak; 
egy h. é. vasút a m. kir. államvasutat a budapesti kir. keres-
kedelmi és váltótörvényszék előtt a hóeltakaritási költségek 
miatt visszatartott összeg kiadására perelte, utóbbi azonban 
hatásköri kifogást tett.* A törvényszék az üzem vitelének 
kérdését a költségviselés kérdésétől teljesen el akarta válasz-
tani, amivel azért nem érthetek egyet, mert az üzem körében 
felmerülő kérdés, mint már jeleztem, rendszerint költség-
kérdés és magánjogi kérdés jellegével bir. Nem fogadhatom 
el az ítélet hivatkozását az 1896. évi törvény 1. §-ára sem, 
mert amint nem lehet a közigazgatási biróság hatáskörét a 
taxativ felsorolás körén tul terjeszteni az 1. §-ban kifejezett 
elv segítségével, épp ugy nem lehet a taxativ felsorolás eseteit 
az ezen szakasznak különben is a felsorolásra utaló elvi 
kijelentéseivel szembeállítani, illetőleg restringálni. A buda-
pesti kir. itélő tábla felperest birói hatáskör hiánya miatt 
keresetével elutasította, a kir. Curia azonban az elsőbiróság 
határozatát hagyta helyben. De mig az elsőbiróság indokolása 
az üzem körének logikailag következetes és elvileg meg nem 
támadható megszorító magyarázatával érvel, addig a kir. Curia 
az emiitett végzés indokolásában oly térre lépett, mely a 
hatásköri elválasztás elvével homlokegyenest áll. A kir. Curia 
ugyanis a konkrét esetben arra hivatkozik, hogy a keres-
kedelmi miniszter még nem határozott és «nem is létezik 
közigazgatási határozat, amely ellen a közigazgatási bíróság-
nál orvoslás volna keresendőt). A kir. Curia szerint tehát a 
fél szabadon választhat az egymással ellentétes hatáskörű 
bíróságok között. Ha ugy tetszik, nem kéri ki a miniszter 
döntését, hanem a rendes bíróságokhoz fordul, ha azonban 
ugy akarja, előbb a miniszter döntését provokálja s azutáu 
fordul a közigazgatási bírósághoz. Nyilvánvaló, hogy ezen 
eredmény nem lehetett a törvény czélja, s ha a törvény a 
m. kir. államvasút és az általa kezelt h. é. vasutak között 
felmerült vitás kérdést akár helyesen, akár nem — köz-
igazgatási jogsérelemnek tekintette és a miniszter döntése 
ellen adta meg a panaszjogot, ugy nyilvánvaló, hogy a fél, 
mint minden közigazgatási panasznál, a törvényben megjelölt 
közigazgatási uton tartozik haladni és csak akkor fordulhat 
a bírósághoz, ha a miniszter döntött. 
Nézetem szerint tehát de lege lata a kir. Curia emiitett 
végzésével ellentétben, a közigazgatási biróság hatásköre 
mellett kell állást foglalnunk és ennek támogatására hivat-
kozom a közigazgatási biróság 1688/1898. sz. határozatára,** 
valamint a minisztertanácsnak ugyanezen ügyben kelt dönté-
sére, melyek ugyancsak a közigazgatási biróság hatáskörét 
mondották ki. 
De lege ferenda — s mint az előzőkben is jeleztem —-
évi törvény 69. §-a 5. pontjának megváltoztatása az 1 
ugy elméleti, mint gyakorlati szempontból kívánatos és elejét 
venné azon hatásköri próbálkozásoknak, melyek a kir. Curia 
említett határozata következtében könnyen előfordulhatnak. 
A visszaeső tolvaj büntetésének kérdéséhez. 
Azon küzdelem szempontjából, melyet az egész magyar 
jogászközönség a Btk. 338. §-ának ominosus rendelkezései 
ellen folytat, némi érdekkel fog bírni, hogy Németországban 
is hasonló mozgalom van folyamatban a német Btk. hasonló 
rendelkezéseivel szemben. 
Actuálissá tette ezen kérdést Németországban egyrészt 
a büntető kódex életbeléptetésének január hó i-én lefolyt 
30. évfordulója; másrészt egy a német büntető törvény né-
* L. a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1900 január 
24-iki 5543. sz, a budapesti kir. itélő tábla 1900 május 15-iki 78 sz. 
és a kir. Curia 1900 november 16-iki 1089. sz. végzéseit a nyíregyháza-
mátészalkai h. é. vasútnak a m. kir. államvasút ellen indított perében. 
{Jogt. Közi. 1900. 49. sz.) 
** A közigazgatási biróság e végzését a brassó-háromszéki h. é. 
vasút panasza folytán hozta. 
mely rendelkezéseinek módosítása végett Zehnhoff képviselő 
és társai által a német birodalmi gyűlés elé terjesztett konkrét 
javaslat. 
A német jogi szaklapokban élénk eszmecsere folyik a 
(ireform vagy novella» kérdése körül. Az eszmecsere ugyan-
azon határok között mozog, melyben annak idején a magyar 
novella megjelenésekor e kérdést a magyar szaklapok tár-
gyalták. 
A teljes reform hivei, igy Calker strassburgi tanár és 
Liszt, a berlini egyetem hires büntető jogásza,' joggal mutat-
nak arra, hogy egy büntető kódex, mely azon kornak gon-
dolkodását, érzéseit és erkölcsi felfogását, melyben keletkezett, 
leghivebben tükrözi vissza, melynek tehát okvetlenül egy 
egységes alapgondolaton kell felépülnie, ilyen részmódositások 
által nem javittatik, hanem éppen az ellenkező eredmény 
éretik el. Minden egyes rendelkezése egy büntető kódexnek 
oly szoros kapcsolatban van valamennyi többi rendelkezéssel, 
hogy az önmagában véve talán helyes módosítás is szükség-
szerüleg kapcsolatba és vonatkozásba jőve a többi rendel-
kezésekkel, bizonyos ferdeségeket hoz létre, a törvénykönyv 
összhangját megtöri. 
Minden ilyen részleges módosítás azonfelül újra ad 
graecas calendas halasztja a teljes reformot. 
Mindezen helyes okok mellett azonban a német jogász-
világ a büntető törvény egyes rendelkezéseivel megbékülni 
nem tud; azok módosításával a teljes reform keresztülviteléig 
várni nem akar és részleges reformot követelnek. 
Egyik főpanasza a német juristáknak, épp ugy, mint 
nekünk, a kis lopásoknak visszaesés esetén a «rendszer" 
kedvéért való tulszigoru, a bűntettel magával mi arányban 
sem álló büntetése. Az a bizonyos hat hónap, mely nálunk 
oly szomorú hirre tett szert. 
Megjegyzendő, hogy a német törvény e tekintetben már 
jelen alakjában is enyhébb, mint a magyar; összefügg ez a 
magyar kódex azon jellemző vonásával, hogy a vagyon elleni 
delictumok súlyosabb beszámítás alá esnek, mint az élet és 
testi épség elleniek. Helyesebb a német kódex a tekintetben, 
hogy a visszaesés kérdésének szabályozásánál distinguál a 
közönséges és a minősített lopás között. Az első esetben a 
visszaeső büntetésének minimuma három hónap ; a második 
esetben egy évi börtön. A magyar törvény ezt a distinctiót 
nem ismeri. A 338. §-t elékteleníti a hírhedt «tekintet nél-
kül)). . . . A minimum hat havi börtön. 
A visszaeső büntetése kérdésében az emiitett javaslat, 
mely érdekes azon szempontból is, hogy közönséges lopás 
esetén faculta^^i pénzbüntetést hoz javaslatba, oly módo-
sítását indítványozza a német büntető törvény vonatkozó 
244. §-ának, hogy a visszaeső büntetésének minimuma közön-
séges lopás esetén két hétre, minősített lopás esetén hat 
hónapra szállitta^sék le. 
Ily büntetési tételek ezek, melyek már inkább közelebb 
jutnak az anyagi igazsághoz és semmi esetre sem eredmé-
nyeznek oly horribilis Ítéleteket, mint aminőket nálunk nap-
nap mellett hoznak bíróságaink. 
Az a fogadtatás, melyben a német jogászvilág ezen 
indítványt egyhangúlag részesiti, biztosítja, hogy ha nem is 
fogadtatik el ez indítvány teljes alakjában, az ide vonatkozó 
büntetési tételek lényeges leszállítását mindenesetre eredmé-
nyezni fogja. 
Nálunk ugy látszik, nemcsak a teljes reform, hanem a 
részleges módosításnak egyszer már megkezdett munkája is 
stagnál; pedig már legfőbb ideje volna annak, hogy különös 
tekintettel arra, hogy a törvénykönyvnek a lopásról szóló 
fejezete, annak amúgy is legelhibázottabb része, véget ves-
sünk annak az állapotnak, hogy a biróság jobb meggyőző-
dése ellenére oly Ítéleteket legyen kénytelen hozni, melyeket 
a köznép felfogni és megérteni teljesen képtelen, és melyek 
épp ezért annak bizalmát az ítélkezés igazságosságában tel-
jesen lerombolják. Dr. Neuhaus Alfréd. 
Különfélék. 
— A polgári perrendtartásrói szóló törvényjavaslat 
megjelenése a hét nagy eseménye. A javaslat tizenhat czim 
alatt 828 szakaszban tárgyalja a peres eljárást és felöleli a 
speciális eljárási nemeket is .(váltó-, fizetési meghagyások, 
házassági, bányaügyi stb. eljárások.). Az átmeneti intézkedé-
sek valamint a tőzsdebiróság előtti eljárás szabályai az életbe-
léptetési törvénynek vannak fentartva. 
A tervezet praecis, lapidáris szabályaiban sok ismerőssel 
találkozunk a sommás eljárásról szóló törvényből, melynek 
a gyakorlatban kitűnően bevált intézkedései képezik a ter-
vezet vázát. 
A javaslatot a legnagyobb örömmel üdvözöljük és kí-
vánjuk, hogy az alaposan előkészített és égetően szükséges 
reform mihamarább újból megvalósulást nyerjen. 
— Személyváltozások. Czorda Bódog, a kir. Curia 
másodelnöke, mint hirlik, rövid idő múlva nyugdíjba megy. 
Helyét valószínűleg Vörösmarty Béla államtitkár foglalja el. 
A váltótörvényszék elnökségében is személyváltozás áll be, 
s mint beavatottak mondják, a koronaügyészség vezetésé-
ben is. 
Az uj bűnvádi perrendtartás a gyakorlatban. 
A pécsi ügyvédi kamara jelentése kiemeli, hogy az uj bűn-
vádi eljárás folytán az ingyenes bűnügyi védelmek arány-
talan megszaporodása észlelhető. Az esküdtbiróságok műkö-
dése eddig nem igazolta azok aggodalmát, akik az esküdt-
székektől a büntető jogszolgáltatás megbízhatóságát s a tör-
vény feltétlen érvényesülését féltették. 
Az esküdtszékek eddigi működéséből is meggyőződtünk 
azonban arról, hogy helyes dolog lett volna az esküdteknek 
a franczia rendszer szerint befolyást engedni a büntetés ki-
szabását illetőleg is annyiban, hogy az esküdtek az enyhítő 
körülmények fenforgását, esetleg a Btk. 92. §-ának alkalma-
zását kötelezőleg kimondhatták volna.* Mert az eddigi rövid 
gyakorlat alatt is többszörösen előfordult, hogy az esküdteket 
a törvényben megszabott büntetés szigorú volta riasztotta 
el a bűnösség kimondásától, mivel a fenforgó körülmények 
között nem tartották igazságosnak annak alkalmazását, de a 
bűnösség kimondása esetén semmi biztosítékuk nem volt 
arra nézve, hogy a törvényt alkalmazó biróság kellőleg mél-
tányolni fogja-e azokat s nem alkalmazza-e a vádlottra a tör-
vény teljes szigorát. 
Egy másik helytelennek bizonyult szabály a BP. 304. 
§-ának az a rendelkezése, hogy a vádlotthoz az elnökön kivül 
sem közvetlenül, sem az elnök közvetítésével senki sem intéz-
het kérdést. 
Az aradi ügyvédi kamara jelentéséből kiemeljük a követ-
kezőket: Az esküdtbiróságok működése a lefolyt évben nagyob-
bára bevált. Az esküdtbirósági intézmény nálunk teljesen uj, ra-
dikális szervezet lévén, mint minden radikális intézmény első idő-
ben átmeneti időszakot teremt, amelyben a téves és helytelen 
verdictek a világ minden népének esküdtbiróságainál hozattak 
és az átmeneti korszak befejeztével, az ezen idő alatt maga 
az intézmény által kifejlesztett jogérzet az esküdtbiróságok-
nak hasonlíthatatlan voltát mindenkor és mindenütt feltün-
tette. Meg aztán az átmeneti időszak nem csak az esküdt-
polgárokra nézve áll fen, hanem az esküdtbiróságot vezető, 
a kérdéseket feltevő szakbiróságokra nézve is. És a tévesen 
vagy nem kielégítően feltett kérdésekre hozott téves és hely-
telen verdict nem az esküdtek jogérzethiányát tünteti fel, 
mert az esküdtek lelkiismeretük után ítélkeznek és ha lelki-
ismeretük szerint a feltett kérdésekben nem találják fel a 
lelkiismeretük által a kiderült tényállásból felismert igazsá-
got, ugy teljes jogérzettel szavaznak a tényállásból lelkiisme-
retük szerint kiderült igazságra. 
— Társadalomtudományi társaság. A társadalomtudo-
mányok és a sociálpolitika azon ágainak mivelésére, a melyek 
az eddigi egyesületek körében nincsenek képviselve — mint 
már emiitettük — uj tudományos egyesület alakult. Czélját 
felolvasások és vitatkozások rendezésével, esetleg ezekből 
folyó gyakorlati mozgalmak indításával és folyóirat kiadásá-
val szándékozik elérni és egy körbe akarja gyűjteni mind-
azokat, akik a sociologia (tudományos politika, társadalmi 
erkölcstan és lélektan, kriminológia, jogbölcselet, demografia 
stb.) és a gyakorlati sociálpolitika kérdéseivel foglalkoznak 
vagy azok iránt érdeklődnek. Egyszersmind szervezetéül kiván 
szolgálni annak az összeköttetésnek, amely a társadalomtudo-
mányok egyik legjellegzetesebb vonása. Tájékoztatni kívánja 
a nagyközönséget korunk tudományos és gyakorlati sociális 
törekvéseiről és azokban maga is részt kiván venni. A párt-
politika izgalmaival, osztályok harczaival vagy egyes érdek-
Ali ugyanezt számtalanszor megmondtuk. Szerk. 
körök törekvéseivel összefüggő kérdések ki vannak zárva a 
Társadalomtudományi Társaság működése köréből. 
— Mulasztás esete forog-e fen a törvény értelmében, 
ha a tárgyaláson az ügyvédjelölt nem tudja bemu-
tatni igazolványát ? A budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék felebbezési ta?iácsa : A kir. törvényszék a megtáma-
dott Ítéletet feloldja s az elsőbiróságot ujabb tárgyalásra uta-
sítja stb. 
Indokok : Az elsőbirósági ítélet tartalmából kitűnően fel-
perest illetőleg a törvény értelmében mulasztás esete fen nem 
forgott, mert a tárgyaláson a felperesi képviselőnek a kere-
seti meghatalmazáson megbízott helyettese dr. N. G. ügyvéd-
jelölt megjelent, az pedig, hogy birói felhívásra ügyvédjelölti 
igazolványát nem tudta bemutatni, megjelenésének tényén 
nem változtat, hanem a fenforgó körülmények között csak 
arra szolgálhatott okul, hogy az igazolvány bemutatásának 
elmulasztása miatt a tárgyalás a felperes költségére elhalasz-
tassék. Ez okból a felperes felebbezésének a sommás eljárási 
törvény 128. §-a 1. pontja alapján helyt kellett adni stb. 
(1900. évi decz. 11-én D. 630. sz. a.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— E g y berlini ügyvédet a biróság csalás miatt négy 
havi fogházra ítélt. A napilapok szemrehányást tesznek az 
ügyvédi kamarának, mely bevárta, amig a büntetőbíróság lép 
közbe és nem zárta ki már sokkal előbb kebeléből a méltat-
lant, aki most az ügyvédséget kompromittálja. Helytelen, 
mondja egy tekintélyes napilap, hogy az ügyvédi kamarák 
ügyészei mindaddig szemet hunynak az ügyvédség kompro-
mittálása előtt, amig csak nincsenek kényszerülve a közbe-
lépésre. Amint a rendes biróság, ügyészség nem állhat a 
kímélet és szánalom álláspontjára, mikor büntet, épp ugy a 
kamarai fegyelmi biróság se hunyjon szemet a visszaélések 
előtt, hanem rekeszsze ki a karból, aki oda nem való. 
— A német birodalmi büntetőtörvénykönyv 316. §-át 
a mult évi deczember 27-én megjelent Reichsgesetzblatt 729. 
számában kihirdetett törvény enyhítette, amennyiben az i-ső 
bekezdésbe beszúrta a következőt : «oder mit Geldstrafe bis 
zu neunhundert Mark» s a §. szövege most következő: «Wer 
fahrlássigerweise durch eine der vorbezeichneten Handlungen 
den Transport auf einer Eisenbahn in Gefahr setzt, wird mit 
Gefángniss bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu neun-
hundert Alark und wenn durch die Handlung der Tod eines 
Menschen verursacht worden ist, mit Gefángniss von einem 
Monat bis zu drei Jahren bestraft» stb. —d. 
A Magyar Jogászegylet február 16 án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Fellner Fri-
gyes ily czimü előadása : Földbirtokjogunk reformjához, tekin-
tettel a magyar általános polgári törvénykönyv tervezetére. 
Vendégeket szivesen lát az egylet, 
— • « — —ammmm i 11
 li,. • i — — — — 
Legközelebbi csődbejelentési határidők: (Február 25-étől 
márcz. 3-ig) : Febr. 28. : Hulin József e. a jászberényi tsz. (297). 
— Lőwy Adolf e. a kecskeméti tsz (297). — Kosztits Vladimír 
e. a fehértemplomi tsz. (297). — Rotter Mór e. a kecskeméti tsz. 
(2). — Sonn József e. az aradi tsz. (2). —- Osbudavára r. t. e. a 
bpesti keresk. és vtsz. (22). — Matyaskó Aladár e. a szabadkai tsz. 
(29). — Márcz. 1.: Kannengiesser M. e. az eperjesi tsz. (28). — 
Lusztig László e. az aradi tsz. (11). — Kormuth Frigyes e. a 
bpesti tsz. (25). 
Csődök : Komorner Aladár bpesti keresk. e. e keresk. és vtsz. ; 
csb. Szabó Árpád, t. Vincze Mór; bh. márcz. 11., félsz. t. ápr. 10. ! 
(32). — Seemayer Gyula temesvári 1. e. e tsz. ; csb. Haller Gábor, 
t. Buding József; bh. márcz. 6., félsz. t. ápr. 3. (32). — Schabert 
József lugosi keresk. e. tsz. ; csb. Zakariás István, t. Marcu Pompeius ; 
bh. ápr. 26., félsz. t. máj. 20. (32). — Krause Gusztáv bpesti keresk. 
e. e keresk. és vtsz. ; csb. Szüts István, t. Reinitz Jakab ; bh. márcz. 
11., félsz. t. ápr. 10. (34). — Miklós Gyuláné e. a budapesti tsz.; 
csb. Hajdú Imre, t. Wolf Vilmos ; bh. ápr. 6., félsz. t. május 6. 
(34). — Paskusz Dávid herczegszóllősi keresk. e. a pécsi tsz. ; csb. 
Góbel Gyula, t. Péchy Károly ; bh. ápr. 6., félsz. t. máj. 3. (35). — 
Stern Samu perlaki 1. e. a n.-kanizsai tsz. ; csb Szabó Jenő, t. 
Tamás János ; bh. ápr. 9., félsz. t. ápr. 22. (35). — Rosner Ignácz 
kiskunfélegyházai keresk. e. a kecskeméti tsz. ; csb. Kérészy Lajos, 
t. Váradi Sámuel ; bh. ápr. 9., félsz. t. ápr. 22. (35). 
Csődmegszüntetések: Kipp Jakab e. a nagybecskereki tsz. 
(32). — Moldován László e. a sz.-németi tsz. (32). — Sichert 
Ede e. a n.-váradig tsz. (32). — Baumann Eszti e. a kassai tsz. 
(34). — Weisz Áron e. az egri tsz (34). — Max Sándor e. a 
temesvári tsz. (34). — Némedi Adolf e. a sz.-fehérvári tsz. (34). — 
Jovánovis Mihály e. a pancsovai tsz. (35). — Brugos Gergely e, 
a sz.-németi tsz. (35). 
Pályázatok: A szegszárdi tsznél aljegyző ; bh. febr. 24., e tsz. 
elnökéhez (31). — A vágujhelyi jbságnál aljegyző; bh. febr. 24., a 
nyitrai tsz. elnökéhez (31). — A z.-egerszegi tsznél aljegyző; bh. 
febr. 24., e tsz. elnökéhez (31). — Szegeden alügyész; bh. febr. 
24., a szegedi főügyészhez (31). — Csíkszeredán ügyész; bh. febr. 
24., a marosvásárhelyi tsz. elnökéhez (31). — A n.-szebeni tsznél 
jegyző; bh. febr. 24., e tsz. elnökéhez (31). — A kecskeméti jbságnál 
albiró; bh. febr. 2b., e tsz. elnökéhez (33). — Az abrudbányai 
jbságnál biró; bh. febr. 27., a gyulafehérvári tsz. elnökéhez (34).—-
A vaskohi jbságnál albiró; bh. febr. 27., a n.-váradi tsz. elnökéhez 
(34). — A kulai jbságnál aljegyző; bh. febr. 27., a zombori tsz. 
elnökéhez (34). - A liptóujvári jbságnál aljegyző ; bh. febr. 29., 
a rózsahegyi tsz, elnökéhez (36). — A pozsonyi jbságnál aljegyző; 
bh. febr. 29., e tsz. elnökéhez (36). — A hosszuaszói jbságnál al-
jegyző ; bh. febr. 29., az erzsébetvárosi tsz. elnökéhez (36). — A sár-
vári jbságnál albiró; bh. febr. 29., a szombathelyi tsz. elnökéhez 
(3b). — A ráczkevei jbságnál albiró; bh. febr. 29., a bpesti tsz. 
elnökéhez (36). 
Vidéki közjegyzői irodába közjegyző-helyettes kerestetik. 
Közelebbi felvilágosítással e lap kiadóhivatala szolgál. 9029 
Kir. közjegyzői helyettesi állást keres Budapesten vagy 
nagy vidéki városban egy 15 év óta működő és kitűnő kép-
zettségű vidéki ügyvéd és volt bankügyész. Czim a kiadó-
hivatalban. 9031 
Utolsó szigorlatát február hó végén tevő ügyvédjelölt 
márczius i-jére, esetleg 15-ére ügyvédi irodában alkalmazást 
keres. — Czime megtudható e lap kiadóhivatalában. 9022 
É P P E N M O S T J E L E N T M E G ! 
P o l i t z e r Z s i g m o n d é s F i a k iadásában (Budapesten, Kecske-
méti utcza 4. sz.) s kapha tó minden hazai könyvkereskedésben 
JANCSÓ GYÖRGY dr. 
A magyar házassági és házastársi öröklési jog. 
Betűrendes tárgymutatóval. (1027 oldal.) 
Ára 15 korona . 
OBERSCHALL PÁL dr. 
A visszaesés. Büntetőjogi tanulmány. 
Ára 5 k o r o n a . 
ZSÖGÖD BENŐ. 
Magánjogi tanulmányok, tervezetek és kisebb dolgozatok. 
Főként az öröklési, kereskedelmi és családi jog köréből. A «Magyar 
Igazságügyi) ben és másutt megjelent, továbbá némely kéziratban ma-
radt kéziratok gyűjteménye. 
2 k ö t e t . (108 iv). Ára 28 korona . 
(Mindazok, kiknek az «Öröklött és szerzett vagyon II. kiadása már bir-
tokukban van, s azt fenti kiadóknak előzetesen beküldik, a teljes bolti 
ár beszámításával cserélhetik be a müvet ; a ráfizetés 24 kor ) 
Az antiquar-osztály legújabb jegyzéke most jelent meg Tartalmazza 
a Diszmüvek, Irodalomtörténet és Történelem tudományszakokat. 
Kívánatra ingyen és bérmentve küldjük meg bárkinek. 
8776 Tisztelettel Politzer Zsigmond és Fia. 
A Franklin-Társulat 
kiadásában Budapesten megjelent és minden könyvkereskedésben kapható: 
BÜNTETŐJOGI DÖNTVÉNYTÁR. 
Az anyagi büntetőjog és a bűnvádi perrendtartás körébe 
tartozó elvi jelentőségű határozatok gyűjteménye. 
KIADJA 
A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY SZERKESZTŐSÉGE. 
AZ I. KÖTET I. F E L E . 
Ára 2 kor. 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r . Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I / á s z l ó . (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. B a l o g Arnold. 
(József-utcza 29. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) (Arany János-utcza 10. sz. 
[cTfTrl 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
Megjelen minden pénteken. SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa-utcza ji^ik szám. 
KIADÓ-HIVATAL: 
Egyetem=utcza 4~ik szám. 
Előfizetési dij: négyedévre "T" A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők.— A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
Tartalom : Törvényjavaslat a polgári perrendtartásról. B. — Az ajándéko-
zási szerződésről. Dr. Mi ke La/'os-tó\. — Törvénykezési Szemle : A fe-
lülvizsgálat köre. Vargha Ferencz kir. főügyész-helyettestől. — A távol-
levő terhelt a járásbiróság előtti eljárásban. Eder Kálmán váczi kir. 
aljárásbirótól. — Külföldi judikatura. Közli: Dr. Gold Simon buda-
pesti ügyvéd. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kir. táblai határozatok. — Kivonat 
a «Budapesti Közlöny»-ből. 
Törvényjavaslat a polgári perrendtartásról. 
Mikor az igazságügyminiszterium 1893-ban .közzétette a 
polgári perrendtartásról szóló törvényjavaslat előadói terve-
zetét, a gyakorlat emberei- peres eljárásunk reformján érzett 
örömük daczára is szinte megdöbbentek az akkori viszonyok-
hoz képest radikálisnak látszó ujitások miatt. 
Amig a reform közvetlenül ajtónkon nem kopogtatott, 
addig lelkesültünk a szóbeliségért, a bizonyítékok szabad 
mérlegeléseért, az eskü eltörléseért, a jogorvoslati rendszer 
gyökeres módosításáért: de mikor a Plósz-féle perrendtartási 
tervezet megjelent és bebocsáttatást kért, mintha magunk is 
megijedtünk volna a radikális reformtól, mely az eddigi, 
eredetileg is ideiglenesnek tervezett, elavult, formalistikus 
íogunknak tökéletes felforgatását jelentette. 
A reformra való törekvésnek és a radikalismustól való 
/élelemnek kompromissiumaként jött azután létre az 1893. évi 
XVIII. tcz., amelynek szabályai eredetileg az általános per-
rendtartási tervezetnek képezték oszlopait. 
Féltettük^gazságszolgáltatásunkat a hirtelen zökkenéstől, 
biróságainkat eddig nálunk ismeretlen és uj intézmények-
től, tehát megelégedtünk a részleges reformmal, azzal a kife-
jezett fentartással, hogy perjogunknak ez a partiális átalaku-
lása az uj jogintézmények próbája leszen. 
A most megjelent második tervezet intézményeit és intéz-
kedéseit ezért mint régi ismerősöket üdvözülhetjük, és ma 
ugyanaz a tervezet (mert lényegében ugyanaz maradt), mely 
1893-ban radikálisnak látszott, ma az alapintézményeknek 
hét évi alkalmazása után konservativ szinben tűnik fel 
előttünk. 
Ahol lényegesebb ujitással találkozunk a tervezetben, az 
vagy bent volt az 1893-as szövegben is, vagy uj materiát 
ölel fel, vagy a sommás eljárási törvénynyel tett tapasztalatok 
eredménye. 
A tapasztalatok pedig — bátran elmondhatjuk — a lehető 
legkedvezőbbek voltak a sommás eljárási törvényben lefek-
tetett institutiókra nézve. Ennek a törvénynek az eddigi 
állapotokhoz képest merész ujitásai minden reményt felül-
múló gyorsasággal mentek át az igazságszolgáltatás összes 
factorainak vérébe. A törvényben megvalósított eszmék alap-
ján az igazságszolgáltatás nagy része gyökeresen átalakult, 
sőt tagadhatatlan, a reform lényeges hatással volt a leg-
nagyobb részben érintetlenül maradt rendes eljárásra is. 
Es ha az uj aera alatt nem működött az igazságszolgál-
tatás gépezete minden esetben oly praecise és kifogástalanul, 
mint amiképp az kívánatos: azt nem szabad a törvény 
gyengeségének betudnunk. Tagadhatatlan, hogy az 1893. évi 
XVIII. tcz. uralma alatt is találkoztunk az anyagi igazság-
ságot feláldozó merev formalismussal, mint az 1868: LIV. tcz. 
hatálya alatt; az is bizonyos, hogy a bizonyítékok szabad 
mérlegelése némely esetben birói önkénybe csapott át. 
VAz uj sommás eljárás ellen felmerült eme leglényegesebb 
panaszok azonban legfeljebb csak azt mutatják, hogy némely 
biróság nem fogta fel kellőleg a törvény intentióját és hogy 
a perorvoslati rendszer a perorvoslatok korlátozásában mesz-
szebb ment, mintsem viszonyaink mellett politikus volt. 
Hogy az előttünk fekvő tervezet nagyban és egészben 
a sommás eljárási törvény szabályait tartotta meg, az kitűnik 
a tervezet leglényegesebb intézkedéseinek a kritikát egyelőre 
mellőző vázlatos ismertetéséből. 
A tervezet lényegében megtartotta a járásbiróságok és 
törvényszékek hatáskörének megosztására vonatkozó szabá-
lyokat. Eltérés, hogy minden vagyonjogi per, (tehát nem 
személyes kereset) 1000 korona értéken* alól (tehát a telek-
könyvi, örökösödési, birtok- és váltóperek is) a járásbiróságok 
hatáskörébe tartozik. 
Az illetékesség-ra—vonatkozó szabályokat az 1893. évi 
XVIII. tcz. sém érintette. A tervezet az 1868: LIV. tcz.-t 
és a novella intézkedéseit gyökeresen revideálja. Különösen 
kiemelendő, hogy a könyvkivonati illetékesség csak arra az 
esetre áll meg, ha mind a két fél bejegyzett kereskedő. 
A szerződés teljesítési helyének illetékessége is lényeges 
megszorítást szemved~n'tTar~crz esetre, ha a vitás kötelezettség 
teljesítésének helye írásban van kikötve. 
A kereskedelmi-Wn-ökök intézményét a törvényszékek 
előtti kereskedelmi eljárásban a tervezet továbbra is fen-
tartja. 
A képviselet és a pe^biztositék szabályai lényegileg a 
sommás eljárási törvényből vannak átvéve. A fél ügyvédjének 
perek vitelére adott általános meghatalmazást a törvény-
széknél előre bejelentheti. 
A gypnrppyjngnn való perlekedést is körülményesen 
szabályozza a tervezet. 
A kereset és idézés szabályai lényeges újításokat nem 
tartalmaznak. A kézbesítés szabályai praecisebbek és méltá-
nyosabbak, mint eddig. \ 
A pergátló kifogások szabályozása megegyezik a sommás 
eljárásrór szóló törvfeny megfelelő szabályaival. A pergátló 
kifogások ítélettel dontendök el. A járásbirósági eljárásban 
azok elvetése végzéssel történik. 
A törvényszék előtti eljárásban a perfelvételi és az 
érdemleges tárgyalás közti időközben a felek előkészítő 
iratokkal és az okiratok közlésével előkészítik a tárgyalást. 
A szóbeli tárgyalásra és a bizonyításra vonatkozó intéz-
kedésekben ismét ráismerhetünk a sommás törvényre. A per-
vezetés mindenben a sommás eljárás mintájára van szabá-
lyozva. Teljesen uj intézkedés, hogy a biróság hivatalból is 
rendelhet tanúkihallgatást. Újonnan szabályozza a tervezet, 
hogy ki nem hallgatható ki tanukép és ki tagadhatja meg 
tanúság tételét. 
Eltérés az eddigi jogtól, hogy a tervezet az adóslevelekre 
vonatkozó külön bizonyítási szabályokat mellőzi. 
Az eskű__alátt.i kihallgatás intézménye nagyban és egész-
ben a sommás törvényből van átvéve. Ujitás, hogy ha az 
egyik fél eskü alatt kihallgattatott, s a másik fél ez iránti 
kérelmét előterjeszti, az ő kihallgatása mellőzhető, ha e miatt 
a tárgyalást el kellene halasztani. A bizonyitó fél csak akkor 
bocsátandó esküre, ha a fenforgó körülmények mérlegelése 
után a biróság ugy találja, hogy a bizonyitó fél vallomása 
mutatkozik valószínűnek, vagy ha az ellenfél az eskü letételét 
megtagadja. 
A birói_határ'&z€ttek fejezetében találkozunk a sommás 
eljárás által meghonosított végitélettel, részitélettel, közben-
szóló ítélettel. Az ítéletben foglalt tényállás a felek szóbeli 
előadásaira nézve teljes bizonyítékot képez. E bizonyítékot csak 
a tárgyalási jegyzőkönyv vagy mellékletei ronthatják le. 
A 433. §. szabályozza a külföldi bíróságok ítéleteinek érvényes-
ségét. Kiemeljük, hogy a tervezet nem ismeri el a külföldi 
biróság ítéletének érvényességét, ha az ítélet a közerkölcsi-
séggel vagy valamely hazai törvény czéljával ellenkezik. 
Az ítéletek végrehajthatóságát részletesen szabályozza 
e fejezet, mely a végrehajtási törvény 42. §-ának megfelelő, 
de ennél szélesebb körű szabályt is tartalmaz. 
A perköltségekről szóló fejezet a sommás eljárás nyom-
dokain halad. Vitára fog okot adni az az intézkedés, hogy a 
per bírósága ügyvédeket is hivatalból elmarasztalhat annak a 
költségnek a megtérítésében, melyet a feleknek nyilvánvaló 
vétségök által okoztak. 
Uj a mulasztásról szóló fejezet. A mulasztás tekintetében 
a tervezet k ül önosegé F t esz a között, hogy valamelyik fél a 
perfelvételi vagy az érdemleges tárgyalási határnapot mulasz-
totta-e el. Ha a perfelvételi határnapot felperes mulasztja el, 
alperes kérelmére az idézés végzéssel feloldandó és felperes 
a költségben elmarasztalandó. Ha ellenben a perfelvételi 
határnapot alperes mulasztja el, akkor alperest felperes ké-
relmére ítélettel kell marasztalni. Ha a felek valamelyike az 
érdemleges tárgyalásra kitűzött határnapot mulasztja el, a 
biróság a tárgyalást a megjelent féllel megtartja és a korábbi 
tárgyalások eredményét, valamint a már felvett bizonyítást 
a határozathozatalkor figyelembe veszi. Ha a perfelvételi 
vagy tárgyalási határnapon a felek közül egyik sem jelent 
meg, akkor a per szünetel; nehogy azonban a felek ilyképp 
a tárgyalást közös beleegyezéssel elhalaszthassák, uj határnap 
kitűzését három hónap eltelte előtt nem lehet kérni. 
A mulasztás orvoslása igazolással vagy ellentmondással 
történik. Ha alperes nem jelent meg a perfelvételi határ-
napon, az ítélet ellen — egyes kivételektől eltekintve — 
ellentmondással élhet. Az ellentmondásban a félnek nem llentrVi ; 
áián ki1 
ezen értéken felül a Curia a felülvizsgálati biróság. A kir. 
táblák ítéletei ellen mindig a Curia gyakorolja a felülvizs-
gálatot. 
A felülvizsgálati eljárás lényegileg a sommás eljárás 
nyomán van szabályozva. 
Végzések ellen felfolyamodással, kiküldött és megkere-
sett biró eljárása és határozatai ellen előterjesztéssel lehet 
élni. 
Perújítással jogerős ítéletet és birói egyességet lehet 
megtámadni. A jelenlegi perrend perujitási és semmiségi 
keresete összefoglalva jelenik meg a tervezet által megenge-
dett perujitásban. Perújítást ügyvédi mulasztás alapján nem 
ad a tervezet. 
A tervezet többi része a speciális eljárási nemeket 
öleli fel. 
Ezek közül kiemeljük a fizetési meghagyási eljárást, 
mely lényegileg az 1893 : XIX. tcz. alapján áll, azzal a lénye-
ges eltéréssel, hogy a végrehajtási záradékkal ellátott fizetési 
meghagyásnak az adós részére való kézbesítésétől számított 
15 nap elteltével az ellenmondással meg nem támadott meg-
hagyás jogerejü ítélet hatályával bír. B 
kell igazolnia azt, hogy önhib j ívül történt a mulasztás; 
csupán az a nyilatkozata, hogy ellentmondással él, hatályon 
kívül helyezi az Ítéletet. A mulasztó viseli a költséget és a 
törvényszéki eljárásban köteles az ellentmondással a tárgya-
lást is előkészíteni, ugy, hogy a mulasztással halasztást nem 
nyer. Bizonyára az uj végrehajtási törvény az ellenmondás-
sal megtámadott itélet alapján biztosítási végrehajtást fog 
engedni. 
Minden más mulasztás csak igazolás utján orvosolható, 
amelylyel a fél csak akkor élhet, ha valószínűvé teszi, hogy 
a mulasztás önhibáján kívül történt. A képviselő hibájából 
történt mulasztás vétlen mulasztásnak nem tekinthető. Ugy 
az ellentmondási, mint az igazolási határidő 15 nap. 
A felebbvj.teli\ rendszer a sommás eljárási törvény min-
tájára van felépit\\e. A felebbvitelnek három neme van: 
felebbezés, felülvizsgálat, felfolyamodás. A felebbezési bírás-
kodást a járásbíróságoktól felebbezett ügyekben a kir. tör-
vényszék, a törvényszéktől felebbezett ügyekben pedig a 
kir. tábla gyakorolja. A felebbezési eljárás lényegileg meg-
egyezik a sommás eljárás felebbezési eljárásával. 
A felebbezési-Jágpságok ítéletei ellen felülvizsgálatnak 
van helye azon az alapon, hogy valamely jogszabály hely-
telenül volt alkalmazva vagy mellőzve. 100 koronán aluli 
ügyben csak felülvizsgálatnak van helye. 100 koronán felüli, 
de 400 koronán aluli ügyekben semmi esetben nincs 
felülvizsgálatnak helye. 1000 koronán alul a kir. tábla, 
Az ajándékozási szerződésről. 
Ha az egyes törvényhozásokon végig tekintünk, azt 
látjuk, hogy az ajándékozási szerződés több-kevesebb alaki-
sághoz van kötve. 
Az alakiság kívánalmának indoka kétségkívül az, hogy 
világos bizonyítéka legyen az ajándékozási ígéret komolysá-
gának, hogy az ígérő az alak által, melyben igéretét tennie 
kell, figyelmeztetve legyen, hogy az ajándékozási ígéret nem 
játék, hanem jogilag kikényszeríthető. 
Igy az angoljog pecséttel ellátott okiratot követel (con-
tract under seal); az osztrák polgári törvénykönyv írást; a 
német polgári törvénykönyv birói vagy közjegyzői okiratot. 
Ezekkel szemben a jelenleg érvényes magyar magánjog 
semmiféle alakhoz sem köti az ajándékozási szerződés érvé-
nyességét ; az ajándékozás komolyságának megítélése a biró 
dolga. 
A magyar általános polgári törvénykönyv tervezete az 
osztrák polgári törvénykönyv szabályát akarja átültetni a 
magyar jogba. Alább kifejtendő okainknál fogva — elég 
szerencsétlenül. 
Az első kérdés az, megtartsuk-e a jelenlegi alaktalan-
ságot, vagy nem ? 
Ha az alaktalanság mellett döntenénk, a döntést a biró 
kezébe adtuk. Csakhogy amily jó a szabadság a jó biró kezé-
ben, épp olyan veszedelmes a rosszéban s ne feledjük, hogy 
jogingadozásnak veszszük elejét az alakiság megkövetelése 
által. 
Az alaktalanság úgyis csak elvileg alaktalanság, vagyis 
csak elvileg áll az, hogy a szóbeli igéret érvényes (jus in 
thesi); a konkrét esetben az ajándékozási szerződés kikény-
szerithetősége azonban mindig a birói megítéléstől függ (jus 
in praxi). 
Az első kérdés szempontjából tehát a tervezet a helye-
sebb utat választotta; elejét akarja venni a jogingadozásnak, 
bizonyítékát akarja látni az ajándékozó komoly szándéká-
nak. Sikerült-e neki P 
A második kérdés ugyanis az, minő alakot szabjunk 
meg az ajándékozásra vonatkozólag ? Ezen kérdés ismét két 
kérdésre szakad: 1. csak az ajándékozási ígéretre, vagy 2. 
egyúttal az ajándékozási szerződés érvényességére szabjunk-e 
alakot r 
Először legyen szabad a második kérdéssel általában 
foglalkoznunk. 
Az angol alakkal nem foglalkozunk, mert az éppen nem 
illik jogunkba. 
Az osztrák polgári törvénykönyv s a tervezet i499- §•) 
egyszerű irást követel. 
Nem helyeseljük a rendelkezést és pedig azért nem, mert 
az egyszerű irás nem világos bizonyitéka az akarat komoly-
ságának. 
Vegyünk egy példát. Valaki társaságban ajándékozási 
Ígéretet tesz a másiknak. Az igéretvevő erre igy szól: tedd 
hát ez Ígéretet Írásban, ioo közül 99 esetben bizonyára leirja 
az Ígéretet az ígérő. 
íme ismét odajutottunk, hogy az ajándékozási igéret írás-
ban csak in thesi kötelez, mert ismét csak a biróság fogja 
eldönteni, vajon ezen játszi igéret komoly volt-e, vagy nem r 
De nem helyeselhetjük a német polgári törvénykönyv 
szabályát sem, mert habár ezen törvénykönyv elérte azt, 
hogy megnyugtató bizonyítékát látja az igéret komolyságá-
nak, nagyon is szigorú és szűk formák közé szabta az aján-
dékozást De vajon van-e középút a tervezet és a német pol-
gári törvénykönyv között r 
Nézetünk szerint igen, csak egy kissé ki kell tágítanunk 
a német polgári törvénykönyv szabályát. 
Ott van az ügyvédi kar ! Ha egyszer ügyvédhez kell 
mennie a félnek, lehetetlen, hogy meg ne gondolja a dolgot 
s ügyvéd előtt bizonyára épp oly komolyan fog akarni, mint 
biró vagy közjegyző előtt! 
A kérdés fel van vetve. Az ügyvédi kar legmagasabb 
képzettsége, fényes múltja és szomorú anyagi helyzete egy-
aránt megköveteli, hogy ne aludjék el e kérdés. S most 
legyen szabad egy kis kitérést tennem e rövid czikk tár-
gyától. 
A tervezet, helyes szempontok által vezetve, igen sok 
esetben szigorú formát ír elő a jogügyletekre vonatkozólag. 
Így a 106., 113., 125., 145., 148., 171., 175., 201 , 206., 209., 
213., 224., 225., 227., 244. s még egy sereg §-ban közokirat 
a követelmény. Vajon nem lehetne-e az ügyvédi kar iránt a 
törvényhozó részéről megérdemelt bizalomnak kifejezést adni 
azáltal, hogy az ügyvédi okiratot egyenrangúnak minősitenők 
e szempontból a birói vagy közjegyzői okirattal ? 
De ez nem is csak bizalmi, hanem egyúttal czélszerüségi 
kérdés is, mert ügyvéd úgyszólván mindenütt van, mig köz-
jegyző nincs. ^ ^ 
Czélunk az, hogy oly alakot irjunk elő, mely megóv a 
visszaélés, a könnyelműség ellen, de viszont ne menjünk tul 
a czélszerüség által megszabott határon. 
Már most, kérdem, szükséges-e, hogy például (tervezet 
106. §.) a házastársakat kényszeritsük, hogy «bárminő» jog-
ügyletük megkötése czéljából a közjegyző elé menjenek ? 
Nem felelet a kérdésre az, hogy a közjegyző olcsóbban dol-
gozik. Erre azt feleljük, hogy ha ez igy van, semmi akadálya 
annak, hogy az ügyvédekre is megfelelő dijszabást létesít-
sünk. De másrészről, ha a félnek tetszik, menjen a közjegy-
zőhöz. Mi nem akarjuk a közjegyzőt kizárni ily fontos func-
tiókból, csak azt akarjuk, hogy az ügyvédi kar, — mely 
éppen ugy jogosult a bizalomra, mint a közjegyzői kar, — 
se legyen kizárva. 
Ezek után visszatérünk az ajándékozásra. 
Vajon nem hátrányos, nem tulszigoru-e, ha birói, köz-
jegyzői vagy ügyvédi okiratot szabunk az ajándékozási Ígé-
retre ? 
Erre feleletünk az, hogy nem. Kétoldalú szerződés ugyanis 
a javak cseréjét teszi lehetségessé; aki ezt alakhoz köti, a 
forgalmat nehezíti. Ez az indok azonban az ajándékozásra, 
mint egyoldalú szerződésre nem talál, sőt ennek czélszerü 
megnehezítése az embereknek takarékosságra intése. 
A végső kérdés az, vajon az ajándékozásra vonatkozólag 
helyes-e a tervezet azon álláspontja, hogy csak az ajándéko-
zási ígérethez követeli meg az alakot: Nézetünk szerint nem 
helyes. A tervezet megáll a fél uton, mi át akarunk menni az 
egészen, mert vagy van az alakhoz kötöttségre szükség, vagy 
nincs. Arra bizonyára nincs szükség, hogy a törvény szándékát 
ki engedjük játszani az ajándékozási igéret megvalósításával 
(1. tervezet 1499. §•)• 
Ebben a tervezet ismét az osztrák polgári törvényköny-
vet követi s épp oly erőtlen, mint az osztrák polgári törvény-
könyv. Maga azon tény, hogy az ajándék tárgya átadatott, 
absolute nem bizonyitéka az ajándékozás komolyságának. De 
van egy erősebb argumentum : ne engedjük, hogy az ember 
hirtelen lelkesültségében esetleg tönkretegye magát! 
Nézetünk tehát az, hogy az ajándékozási szerződés csak 
ugy legyen érvényes, ha a megkívánt alakban létesült vagyis 
biró, közjegyző vagy ügyvéd előtt, tehát akár átadatik azonnal 
az ajándéktárgy, akár nem. 
Igen szép vonása az angol birói gyakorlatnak, hogy 
ajándékozó visszakövetelési keresetének mindig helyt ad, ha 
az ajándékozás nem a kivánt alakban létesült. 
Igy meg fog nyilatkozni a törvény ereje, mig a tervezet 
szabálya egyszerű sóhajtás, mit egy kis ravaszság, az alka-
lomnak ügyes kihasználása szélnek fog ereszteni. 
Dr. Mike Lajos. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A felülvizsgálat köre. 
I. Jóllehet a RP. 387. §-a világosan meghatározza azt a 
kört, melyen belől a felülvizsgálat mozoghat, mindazáltal a 
judikatura még mindig ingadozik abban a kérdésben, hogy 
a felülvizsgálatnak az ítélet mily részére kell szorítkoznia. 
A BP. 387. §-ának első bekezdése tartalmazza az általános 
szabályt, mely szerint: «a felülvizsgálat csak az Ítéletnek feleb-
bezéssel megtámadott intézkedésére szorítkozik*. Mily része feleb-
bezhető az Ítéletnek ? — Ezt megmondja a 282. §., mely 
szerint: 
a) az ítéletnek rendelkező része ; 
b) indokolása; 
c) a főtárgyaláson és az ítélet hozásánál felmerült sem-
miségi ok miatt használható a felebbezés. 
Miután a BP. 387. §-ának idézett első bekezdése vilá-
gosan kimondja, hogy a felülvizsgálat az Ítéletnek felebbezett 
részére terjeszkedhetik csak ki, önként fölmerül a kérdés, 
hogy ezzel a szabálylyal miként egyeztethető össze a c) alatti 
tétel, mely szerint nemcsak az itélethozásnál, hanem a főtár-
gyaláson felmerült semmiségi ok miatt is használható felebbezés. 
Miután ez utóbbi semmiségi ok nincs az ítéletben s mi-
után az ítéletnek csak felebbezett része vizsgálható felül, 
hogy alkalmazzuk a felülvizsgálat emiitett szabályát az eset-
ben, amikor tulajdonképp a felebbezés nem az ítéletet támadja 
meg ? 
Az első pillanatra ez el nem oszlatható nehézségnek lát-
szik, mert ha a BP. 384. §-át átnézzük, azt találjuk, hogy az 
alaki semmiségi okok két csoportra oázthatók. Egyikbe tar-
toznak azok, melyek az ítéletben foglaltatnak (384. §. 4., 10., 
11. p.); másikba pedig azok, melyek az ítéleten kívül esnek 
s a főtárgyaláson merültek föl (384. §. 1., 2., 3., 5—9. pont;. 
Ha azonban a 384. §-al egybevetjük a BP. 327. §-át és súlyt 
helyezünk a 384. 3-ik bekezdésére, azt találjuk, hogy min-
den alaki semmiségi ok * vagy közvetlenül vagy közvetve 
benne van az ítéletben, következésképp a törvény ama ki-
jelentése, mely szerint a felülvizsgálat csak az ítéletnek feleb-
bezéssel megtámadott intézkedésére szorítkozik, egészen sza-
batos rendelkezés, miből következik, hogy olyan semmiségi 
ok, mely — közvetlenül vagy közvetve — nincs az ítélettel 
összefüggésben, nem érvényesíthető. 
* Anyagi semmiségi okra itt azért nem reÜectálok, mert — a dolog 
természete szerint — az mindig benne van az Ítéletben. 
* 
Nézzük csak végig a 384. §. egyes pontjait s akkor meg-
győződünk a felállított tétel helyességéről: 
Az, hogy törvényesen volt-e a biróság alakítva (384. §. 1. p.), 
hogy kizárt biró volt-e annak tagja (384. §. 2. p.) s hogy az 
itélethozásban oly biró vett-e részt, aki nem volt jelen az egész 
főtárgyaláson (384. §. 3. p.), bármily módon bizonyítható, de 
maga a semmiségi ok, amire a felebbezés alapítva van : ki-
tűnik az ítéletből, mert az ítéletnek tartalmazni kell az eljáró 
biróság tagjainak felsorolását (327. §. 2. p.); tehát a 384. §. 
1., 2., 3., pontjaira alapított felebbezés alapja benne van az 
ítéletben s igy a felebbezéssel az itélet van megtámadva. 
A hatáskör túllépése (384. §. 4. p.) a dolog természeté-
nél fogva mindig az ítéletből állapitható meg. 
A 384. §. 6. pontjában meghatározott semmiségi oknak 
alapja szintén benne van az Ítéletben, mert annak tartal-
mazni kell a vádlónak, védőnek s vádlottnak megjelölését 
(327- §• 3- P- 4••> 5- P-)> pedig csak ezeknek a jelenléte 
kötelező a főtárgyaláson (302. §.) ; ebben az esetben a sza-
bálytalanság az ítéletből tűnik ki, mert ott nincs megnevezve 
az, akinek jelenléte nélkül a tárgyalás nem tartható meg. 
Ha a nyilvánosság kizárására van alapítva a felebbezés, 
az is feltalálható az ítéletben, mert a 327. §. 2. pontja sze-
rint az ítéletnek tartalmaznia kell annak fölemlitését, hogy 
a tárgyalás nyilvános volt-e vagy sem. 
A 384. §. 10. és 11. pontjában meghatározott okok szin-
tén az ítéletben rejlő szabálytalanságok, ami a dolog termé-
szetéből következik. 
Utoljára hagytam a 384. §. 5., 8. és 9. pontjaiban meg-
határozott, valamint a 281. §. alapján érvényesíthető semmi-
ségi okokat, mert ezek méltatása egy szempont alá esik. Az 
első látszatra ugy tűnik fel, hogy ezek a semmiségi okok 
az Ítélettel semmiféle összefüggésben nincsenek, mert azok a 
főtárgyalás folyamán merültek fel. Ez igaz ; ámde ne felejt-
sük el, hogy ezen semmiségi okok csak akkor érvényesít-
hetők, ha azok az ítéletre befolyással voltak (384. §. 3. bek.). 
Az pedig, hogy valamely eljárási cselekmény befolyással 
volt-e az ítéletre, csakis az ítéletből állapitható meg, mert az 
ítéletnek minden rendelkezését meg kell indokolni (328. §.); 
következésképp, ha a biróság azt a semmis eljárási cselek-
ményt nem használta fel az ítéletben, amelyre a felebbezés 
alapítva van, az nem volt befolyással az Ítéletre, tehát az 
a semmiségi ok nem is érvényesíthető. Az ilyen semmiségi 
okra alapított felebbezést a kir. itélő tábla tanácsülésben 
elutasítja (404. §. utolsó bek.). 
Ha pedig a törvényszék a semmis perjogi cselekményt 
felhasználta az ítéletben, az erre alapitott felebbezés a 384. §. 
3. bekezdése értelmében érvényesíthető. Ebben az esetben 
az ítéletnek egy része, t. i. az a rész van felebbezéssel meg-
támadva, melyben a semmis cselekmény felhasználtatott, 
tehát érvényes a 387. §. szabálya, mely szerint a felülvizs-
gálat az ítéletnek felebbezéssel megtámadott részére szorít-
kozik. Látható ezekből, hogy technikai szempontból bármily 
szabály álljon is a felebbezés bejelentésének időpontjára 
(384. §. 4. bek.); s akár közvetlenül az ítéletben van a semmi-
ségi ok, akár azon kivül merült is az fel, az bizonyos, hogy 
a semmiségi ok, ha nincs is közvetlenül az ítéletben, arra 
mindig hatással van, mert ha ez a hatás sem mutatható ki, 
akkor, mint a 384. §. 5., 8., 9. pontjainál láttuk, a feleb-
bezést mint nem érvényesithetőt el kell utasítani. S igy az 
elmondottak alapján felállíthatjuk a tételt, hogy bármily 
semmiségi okra van alapítva a felebbezés, az mindig az itélet 
ellen is irányul, mert minden érvényesíthető semmiségi oknak 
benne kell lenni az ítéletben. Ezért joggal és szabatosan jelenti 
ki a 387. §., hogy a felülvizsgálat tárgya mindig az itélet, 
s ha ebben nem található fel a semmis perjogi cselekmény, a 
felebbezés nem is érvényesíthető. 
A törvény ezen rendelkezése a legteljesebb összhangban 
áll a perjogi maximákkal. Mert a perjogi cselekmények 
szabatossága nem önczél, hanem csak eszköze az igazság 
kutatásának. A szabályok megtartása tehát egy konkrét 
perben csak annyiban lényeges, amennyiben a teljesített 
perjogi cselekmények az emberi igazság megtestesülésénél, 
t. i. az itélet hozatalánál szerepet vittek. Ezen cselekmények 
mérlegelésénél ne téveszszük szem elől azt a determinált 
viszonyt, melyben az itélet a perjogi cselekményekkel áll. 
A perjogi okozatosság lánczolatában ez utóbbiak alkotják az 
okok egyetemét; s az okozat az itélet. Ha az okozatra be-
folyással volt okok közt egy sincs hibátlan, az okozat kifogás-
talan ; ha az ítéletre befolyással volt perjogi cselekmények 
valamennyien szabályosan vétettek fel, alaki szempontból az 
itélet sem támadható meg. 
Amint közömbös az, hogy a felhalmozott építőanyag 
közt vannak korhadt gerendák, porladozó téglák, amelyeket 
az építész gondosan kiselejtez, épp ugy közömbös, hogy a 
bizonyitó eljárás során teljesített cselekmények közt vannak 
olyanok is, melyek a garantiális perjogi maximáknak nem 
felelnek meg, ha ezek az ítéletre semmi befolyással sem 
voltak s annak elemei közt nem találhatók fel. 
II. A BP. 387. §-a amaz általános szabály alól, mely 
szerint a felülvizsgálat csak az ítéletnek felebbezéssel. meg-
támadott intézkedésére szorítkozik : kivételeket állit fel. 
E szerint: 
a) a hivatalból figyelembe veendő semmiségi esetekre 
is kiterjed a felülvizsgálat; 
b) a vádló részéről, habár a vádlott terhére használt 
felebbezés mindig a vádlott javára használtnak is tekintendő ; 
c) a felebbező vádlott javára szolgáló körülmény alapján, 
ha az más vádlottra nézve is fenforog, az itélet az utóbbi 
javára is megváltoztatandó. 
Ad a) . A hivatalból észlelendő semmiségi okokat mindig 
figyelembe kell venni, ha az itélet felülvizsgálható. Nem 
vehetők tehát figyelembe az emiitett semmiségi okok, ha az 
összes felebbezéseket visszavonták (394. §. utolsó bek.), vagy 
ha a felebbezés visszautasítandó (389., 400. §§. 3. p.). 
Egyszerű az eljárás, ha egy a vádlott, vagy ha több, de 
a BP. 394. §-ának utolsó bekezdése és a 400. §. 3. pontja 
mindegyikre alkalmazandó. Mi történjék azonban akkor, ha 
több a vádlott s az idézett szakaszok rendelkezései nem 
alkalmazhatók mindegyikre. Teszem azt A.-ra felülvizsgálható 
az itélet, B.-re azonban nem, mert B. irányában felebbezést 
nem jelentettek be. Kétségtelenül figyelembe veendők a 
hivatalból észlelendő semmiségi okok B.-re is. 
Világosan kitűnik ez a 387. §. 1. bekezdéséből. Itt 
ugyanis két szabály van felállítva. Egyik általános szabály, 
a másik kivétel ezen általános szabály alól. Az előbbi szerint 
a felülvizsgálat csak az ítéletnek felebbezéssel megtámadott 
intézkedésére szorítkozik. Ezzel szemben a kivétel szabálya 
szerint a hivatalból észlelendő semmiségi eseteket az Ítélet-
nek felebbezéssel meg nem támadott részére vonatkozólag is 
figyelembe kell venni. A res judicata törvénye alól ez egy 
kivétel, mely akkor, ha a semmiségi ok az anyagi törvényre 
vonatkozik, mindig a vádlott érdekében állit fel biztosítékot 
(385. §. utolsó bek.). 
Ad b). A vádló felebbezése mindig a vádlott javára is 
szolgál. Ez a szabály a res judicatával nincs összefüggésben, 
mert a vádló felebbezése alapján csak az itélet felebbezett 
része vizsgálható felül. Hogy ez a felülvizsgálat mily körben 
mozoghat, azt megmondja a 387. §. 1. bekezdése. Tehát a 
felülvizsgálat ebben az esetben is csak az ítéletnek feleb* 
bezéssel megtámadott intézkedésére szorítkozik: E szerint, 
ha az ügyész a büntetés kiszabása tárgyában a vádlott ter-
hére felebbez, ezen felebbezés alapján a vádlott büntetése 
enyhíthető; de a kir. itélő tábla nem mentheti fel a vád-
lottat azon az alapon, hogy a vádbeli cselekmény nincs 
bebizonyítva. 
Ad c). A 387. §. utolsó bekezdése ismét a res judicata 
szabálya alól tesz kivételt. E szerint: «A felebbező vádlott 
javára szolgáló körülmény alapján, ha az más vádlottra nézve 
is fenforog, az itélet az utóbbi javára is megváltoztatandó, 
habár felebbezéssel nem élt is»>. Itt több szempontot kell 
figyelembe venni. 
a) A. irányában van felebbezve az itélet, B. irányában 
nincs, tehát az itélet e részben jogerős. Ebben az esetben 
mindazon körülmények, melyek A.-ra fenforognak, i?.-re is 
kiterjesztendők, ha azok erre is vonatkoznak. Ez a szabály 
nem öleli fel a hivatalból figyelembe veendő semmiségi 
okokat, mert azok mindig, tehát akkor is észlelendők, ha 
csupán a nem felebbező vádlottra nézve forognak fen. 
P) A. x. büncselekménynyel, B. pedig y. váddal van 
terhelve. Ebben az esetben a 387. §. utolsó bekezdése nem 
alkalmazható, mert ezen rendelkezésnek alapja az össze-
függés. Ez a törvény szövegéből tűnik ki. A törvény szerint 
ugyanis egy és ugyanazon körülménynek kell mindkét vád-
lottra, t. i. a felebbezőre s nem felebbezőre is fenforogni, 
ez pedig csak abban az esetben fordulhat elő, ha a vádlottak 
közt a tárgyi connexitás forog fen. 
7 A 387. §. utolsó bekezdése szoros összefüggésben áll 
az 1. bekezdéssel; e szerint a felülvizsgálat csak a felebbezés 
korlátain belül mozoghat. Tehát az itélet a nem felebbező 
vádlott javára csak abban a keretben revideálható, amelyik-
ben azt a felebbező javára felül lehet vizsgálni. 
8) A BP. 387. §-ának utolsó bekezdésénél nem szabatos a 
szövegezés. Ugyanis itt az van mondva, hogy a nem feleb-
bező vádlott javára is «megváltoztatandó» az itélet a törvény-
ben meghatározott feltételek mellett. A 423. §. 3. bekezdésé-
ben pedig ki van mondva, hogy csak akkor változtatja meg 
a kir. itélő tábla a törvényszék Ítéletét, ha semmiségi ok 
nem forog fen, mert ennek fenforgása esetében az elsőfokú 
Ítéletet meg kell semmisíteni (423. §. 1. és 2. bek.). Ebből 
azt lehetne következtetni, hogy a felebbező vádlott javára 
érvényesíthető semmiségi okot nem lehet a nem felebbező 
vádlott javára kiterjeszteni. Ez a betűszerinti magyarázat 
nem helyes. A 387. §. utolsó bekezdése ugyanis általában a 
felebbező vádlott javára szolgáló «körülményt* említi fel 
minden megszorítás nélkül; tehát ide tartoznak nemcsak 
azok a köi^Bjtiények, melyek az itélet megváltoztatására 
vezetnek, h^Pem a nem hivatalból észlelendő semmiségi 
okok is.* Vargha Ferencz, 
A távollevő terhelt a járásbiróság előtti eljárásban. 
A BP. életbe léptét követő 3—4 hónaptól kezdve a kir. 
járásbíróságokhoz naponta 3—5 oly végzés érkezik, melyben 
a BP. 536. §-ára hivatkozva, mint pl. egyik felsőmagyar-
országi járásbiróság végzésében «a terhelt jelenlegi tartóz-
kodási helyének kinyomozását elrendeli*), s megkeresi az 
összes hazai járásbíróságokat, hogy a járásbiróság hatáskörébe 
tartozó valamely vétség, sőt néha kihágás miatt terhelt, 
ismeretlen tartózkodásu egyéneket saját hatóságuk területén 
nyomoztassák, s feltalálás esetén az illető bíróságot erről 
értesítsék. Nem ritka az az eset sem, hogy az illető terhelt 
személyleirását is közlik. 
A járásbiróság előtti eljárást a BP. XXIX. fejezete 
szabályozza. Ennek 536. §. 1. bekezdése világosan rendeli, 
hogy a terhelt ellen sem nyomozó levél nem bocsátható ki, 
sem személyleirásának körözése nem rendelhető el, s igy azok 
az egész ország területén nem is nyomozhatok. A járásbiró-
ságok ilynemű megkeresései tehát csak a törvény, különö-
sen a homályos szövegezésű XXIII . fejezet rendelkezésének 
téves magyarázatán és félreértésén alapulnak, s a BP. inten-
cziójával is ellenkeznek. De minthogy ezen megkeresések, 
egyik járásbiróság a másiknak példáját minden kritika nél-
* A hivatalból észlelendő semmiségi okokról a 387. §. 1. bekez-
dése szól. 
kül követvén, napról-napra szaporodnak, s azoknak a meg-
keresett bíróságok és közigazgatási hatóságok eleget is tesz-
nek, s igy azokat indokolatlan s felesleges munkával ter-
helik : szabad legyen nekem röviden a törvény vonatkozó 
rendelkezéseiből az ily esetben követendő eljárást meg-
világítani. 
A távollevők és szökevények ellen követendő eljárást a 
BP. XXIII . fejezete szabályozza; a járásbiróság előtti eljárás-
ban tehát, ennek, s különösen a 469., 470. §. rendelkezései, 
amennyiben az 536. §. rendelkezésével nem ellenkeznek, 
ezzel kiegészítve, alkalmazandók. 
Ha tehát a járásbiróság hatásköréhez tartozó vétséggel 
terhelt ismeretlen helyre távozván, az 536. §. szerint tartóz-
kodó helye lehetőleg kipuhatolandó. A kipuhatolás alatt pedig 
a törvény, annak indokolásából is kitetszőleg, nem azon 
eljárást érti, hogy az illetőt a biróságok és közigazgatási 
hatóságok saját hatáskörük területén kivül is nyomoztassák, 
mert a járásbiróság eljárása alá tartozó esetek aránylag cse-
kélyebb súlyánál fogva nagyobb sérelmet okozhat a terhelt-
nek az ekként való nyilvános pellengérre állítás, mint ameny-
nyi hasznot azzal a megsértett jogrend nyerne. «A nyilvános 
köiözés oly mértékben veszélyezteti a jó hírnevet és a tár-
sadalmi állást, hogy elrendelése csak fontos ok esetében bir 
jogosultsággal*), mondja a miniszteri indokolás. S kérdem, 
nem ezt teszik-e azon járásbiróságok, melyek az összes hazai 
járásbíróságokat és közigazgatási hatóságokat megkeresik 
a terhelt tartózkodási helyének kinyomoztatása czéljából. 
Allithatja-e valaki, hogy ez nem nyilvános körözés r A ki-
puhatolás fogalmát sem a törvény, sem a miniszteri indoko-
lás nem adja ugyan, de a már előadottakból, s azon körül-
ményből, hogy kipuhatolásról csak a járásbiróság előtti eljá-
rásban szól, holott a törvény egyéb részében nyomozásról : 
okszerűen következik, hogy a kettő közt különbség van. 
Nézetem szerint a kipuhatolás alatt azon eljárást érthetjük, 
hogy azon biróság, melynél a feljelentés vagy vádinditvány 
tétetett, a terhelt illetőségi, utolsó vagy gyanítható lak- vagy 
tartózkodási helyének közigazgatási hatóságát megkeresi a 
terhelt tartózkodási helyének saját 13rületén való kipuhatolása 
végett. Hasonló esetben tehát ezt kell tenni a járásbírósá-
goknak 
Ha aztán ezen eljárás eredm nytelen maradt, s az előze-
tes letartóztatásnak valamely tön ényes oka fen nem forog: 
a hivatalos lapban, és ha czélszerünek mutatkozik, más hír-
lapban is, havi időközben, háromszor közzéteendő hirdetmény 
utján hívandó fel a terhelt megjelenésre vagy tartózkodó 
helyének bejelentésére. Ezen idézés a járásbiróság eljárásá-
ban is alkalmazandó az 521. §. rendelkezésénél fogva, mint-
hogy ezt az 536. §. nem zárja ki, mert csak az esetben idéz-
hető meg a terhelt a rendes idézőlevéllel, ha tartózkodási 
helyét sikerült az előbb emiitettem módon kipuhatolni. 
Ha a biróság ezen intézkedése sem vezetett eredményre 
s a terhelt tartozkodó helye ismeretlen maradt, a mennyiben 
oly feltételek, a melyek az előzetes letartóztatás elrendelését 
indokolják, hiányzanak, a járásbiróság végzést hoz, a mely-
ben az eljárást a távollevő terheltnek előkerültéig megszün-
teti, s egyben a terhelt illetőségi községét, illetve utolsó lak-
vagy tartózkodási helyének közigazgatási hatóságát megkeresi, 
hogy a terhelt számára figyelő lapot nyisson, s a mennyiben 
az elévülési időn belől előkerül, erről a bíróságot értesítse. 
Ez esetekben az eljárás ily módon megszüntetendő, mert a 
472. §-nak a járásbirósági eljárásban is alkalmazandó 1. bek. 
szerint a biróság elé nem állitható távollevő ellen sem vád alá 
helyezésnek, sem főtárgyaiásnak, sem itélet hozásának ninc9 
helye. A főtárgyalás alatt pedig a járásbiróság eljárásában, 
mindig a tárgyalást kell érteni. Ellenben a bizonyítékok 
beszerzése mellőzendő, mert a járásbirósági eljárás rendsze-
rint a tárgyalás határnapjának kitűzésével indítandó meg 
(528. §. 2. bek.); a rendszer int azon kivételekre vonatkozik, 
melyekről az 528. §. 1. bek. és az 525. §. tesz említést, a 
nyomozást a mellőzhetetlenül szükséges, halasztást nem tűrő 
sürgős esetekre szorítván, a vizsgálatot pedig kizárván, igy 
ezek közé a 472. §. 2. bekezdésében rendelt teendők fogana-
tosítása nem tartozhatik, ezen rendelkezés a járásbirósági 
eljárásban alkalmazást nem nyerhet. Ellenben a 472. §. 4. 
bekezdésének, mely szerint a nyomozás, illetőleg a vizsgálat 
befejezése után az eljárást a távollevő előállításáig meg kell 
szüntetni, megfelelő alkalmazásával a járásbíróság az eljárást 
a terhelt előkerültéig, illetve az 536. §. 3. bekezdésében meg-
határozott esetekben, melyről rögtön szólok, előállításáig meg-
szünteti. 
Máskép fogunk eljárni, ha a terhelt szabadságvesztés-
büntetéssel büntetendő vétséggel van vádolva, e mellett az 
előzetes letartóztatásnak a BP. 536. §. 3. bekezdésében meg-
határozott feltételei fenforognak. Ily esetben a járásbíróság a 
BP. 536. §. 3. bek. és a 470. §. 1. bek. alapján a terhelt elő-
zetes letartóztatását, s hogy ezt foganatosíthassa, egyben 
elfogatását rendeli el. Ily esetek lesznek, ha a terhelt ellen 
igen nyomatékos gyanú merült fel, ha tartózkodó helye isme-
retlen, vagy az ellene indított bűnvádi eljárás alatt megszö-
kött, vagy őt a 469. §. szerint hirlap útján eredménytelenül 
idézték és ezek mellett reá nézve a 141. §. 2., 4. vagy 5. pont-
ban meghatározott feltételek valamelyike fenforog. Ily esetben 
a járásbíróságnak a 470. §. szerint a terhelt elfogatása iránt 
a körülményekhez képest házkutatással, megkeresés utján, 
kézrekeritésének elrendelésével kell intézkedni, a nyomozó 
levél kibocsátása ki lévén zárva. A 470. §. 1. és 2. bek. az 
521. §. alapján a járásbirósági eljárásban az általam meg-
határozott módosítással alkalmazandó, mint az 536. §. 3. 
bekezdését kiegészítő rendelkezés. Alkalmazandó annál inkább, 
mert ha a járásbíróságnak joga van a terheltet előzetes 
letartóztatásba helyeztetni, azért mert pl. megszökött, jogának 
kell lenni arra is, hogy határozatának végrehajtása végett az 
előzetes letartóztatásba helyezendő, ismeretlen tartózkodásu ter-
helt kézrekeritését elrendelhesse és őt elfogattassa. E felfogást 
támogatja még a BP. 525. §. 3. bek., mely szerint a járás-
bíróság a feljelentés vagy vádinditvány vételével egyidejűleg 
teljesiti a terhelt szökésének megakadályozása, illetőleg 
letartóztatása következtében halasztást nem tűrő intézkedése-
ket. Támogatja végül a miniszteri indokolás is, mely szerint 
kihágás vagy csupán pénzbüntetéssel büntetendő vétség tár-
gyában nincs helye a kézrekeritésnek, mert ez rendesen a 
személyes szabadság hosszabb elvonásával és a becsületérzést 
sértő átkiséréssel jár, mely ezen bűncselekményeknél nem 
igazolható (680. 1.). 
Ezek után még csak arról óhajtok röviden megemlékezni, 
hogy a BP. 470. §. 4. bek. a járásbíróság előtti eljárásban 
alkalmazható-e? A 4. bek. a következőket mondja: 
«Vétséggel terhelt ellen nem bocsátandó ki nyomozó-
levél, de ha előállítását fontos ok kívánatossá teszi, akkor a 
vizsgálóbíró vagy a vádtanács a terheltnek személyleirását a 
hatóságoknak azzal a felhívással küldi meg, hogy a körözött 
egyén feltalálása esetén értesítsék azt a biróságot, mely a 
személyleirást kiadta.» 
Véleményem szerint ezen intézkedés a járásbíróság előtti 
eljárásban nem alkalmazható, mert az 536. §. 1. bek., midőn 
a terhelt tartózkodó helyének lehetőleg kipuhatolását rendeli 
el, és megtiltja a terhelt személyleirásának körözését — ezt 
kifejezetten kizárja. De erre mutat a 4. bek. szövegezése is, 
mely «körözött egyén »-ről szól, tehát az illető terhelt köröz-
tetik, s nem mint az 530- §• mondja, tartózkodó helye puha-
toltatik. Ezen puhatolás és körözés közt különbség van, mert 
az utóbbi a körözés fogalmából is kitünőleg akkép történik, 
hogy a vizsgálóbíró vagy a vádtanács a terhelt személyleirá-
sának közlésével a hatóságokat oly felhívással keresi meg, 
hogy a körözött egyén feltalálása esetén értesítsék azt a 
biróságot, mely a személyleirást kiadta. Tehát a körözött 
egyén személyleirását is közlik, a mi a járásbirósági eljárás-
ból ki van zárva, és pedig csak a vizsgálóbíró vagy a vád-
tanács, e kettő helyett pedig itt az itélőbirót nem érthetjük. 
S a miniszteri indokolás szerint is ezen rendelkezés a nyo-
mozó levélnek enyhébb alfaja. Ezekből kétségtelen, hogy a 
470. §. 4. bek. az 536. §. rendelkezéseivel ellentétben áll, és 
az csupán a törvényszék hatáskörébe utalt vétséggel terhelt 
ellen alkalmazandó. Pedig én azt hiszem, hogy a vétség szó 
tévesztett meg sok járásbíróságot, s ezen 4. bekezdésnek 
köszönhetjük a nyomozat végetti sok megkeresést. 
a 
Eder Kálmán, 
váczi kir. aljárásbiró. 
Külföldi judikatura. 
801. Az a szerződés, melylyel a festő határozott ár ki-
kötése mellett kötelezi magát valamely arczképnek elkészí-
tésére, sajátos minőségű szerződést képez, amelynél a meg-
rendelő a kép tulajdonjogát csak akkor szerzi meg, ha a 
festő azt rendelkezésére adta és ő azt jóváhagyta. Ezen idő-
. pontig a festő ura marad a müvének, de mégsem szabad 
aztr mint arczképet megtartania vagy másnak rendelkezésére 
adni, mert ő csak azon feltétel alatt kapta a jogot a modell 
arczmásának a reprodukálására, hogy a szerződés minden 
irányban teljesíttetik. A festő kártérítésre köteles, ha köte-
lezettségeit nem teljesiti, tehát az előre felvett árt kamatos-
tul visszatéríteni köteles. De ha a festő az eredetileg festett 
arczot más arczczal helyettesitette, ugy a megrendelő nem 
követelheti az előbbi állapotba visszahelyezést, minthogy 
nem vált a kép tulajdonosává, (Párisi semmitőszék.) 
802. A nemzetközi magánjogban az az elv alkalmazandó, 
hogy a jogügyleteknek külalakja, valamint a bizonyítás módja 
azon államnak törvényei, szokásai és gyakorlata szerint bírá-
landó el, amelyben eszközöltetnek. (Párisi semmitőszék.) 
803. A sajátkezüleg irt végrendelet szabálytalanságán 
segíteni lehet, ha a kiigazításnak elemei magából a végren-
deletből vehetők. (Párisi semmitőszék.) 
804. Ha a férj nejének tudta és akarata nélkül oly esz-
közöket alkalmaz, melyek a fogamzást meggátolják és ha 
beszédben és levélben oda törekszik, hogy nejében elfojtsa 
az utódok utáni vágyat, ugy ezen ténykedések nejének durva 
megsértését képezik, melynek alapján a nő válást követelhet. 
(Caeni felebbviteli biróság ) 
805. A czég rendeletére szóló váltót a czégnek meg-
szűnte és törlése után a czégnek volt tulajdonosa saját nevé-
ben perelheti, mert a czég csak az a név, amelyen a keres-
kedő üzletét folytatja és amelyet aláírásul használ, de nem 
külön fogalom a czég a kereskedő mellett és törlése nem 
változtatja meg a jogalanynak a személyét, csak a nevét; 
a kereskedői név helyébe a tulajdonosnak polgári neve lép. 
A tulajdonos tehát jogosítva van a czégnek törlése után saját 
nevében ovatoltatni és peresíteni a váltót. (Darmstadti felebb-
viteli biróság.) 
806. Az óvásban előforduló nem minden hiba teszi azt 
érvénytelenné, csak olyan hiba, amely lényeges. (Darmstadti 
felebbviteli bíróság.) 
807. Érvénytelen az a végrendeleti feltétel, hogy a fiu 
30. életévének elérése előtt egy nála legalább 3 évvel fiata-
labb leányt vegyen el, mert különben elesik az örökségtől. 
Mert a házasság erkölcsi czélját csak abban az esetben érheti 
el, ha szabad választás alapján állapittatik meg az egymás 
iránti rokonszenv. A választást nem szabad korlátozni, mert 
különben az örökhagyó által kijelölt személyek közt nem 
mindig volna feltalálható az a személy, amely az örökös 
jogos igényeinek, szívbeli vonzalmának, az illemnek és egyéb 
követelményeknek megfelel, amik fölött csakis ő Ítélhet, el-
tekintve attól, hogy talán már kötve van előző erkölcsi köte-
lékek által. (Római semmitőszék.) 
808. A testi sértést elkövető nem szavatol az abból eredt 
nagyobb kárért, hogy a bántalmazott a rendelő orvos utasí-
tásait nem követte. (Milanói felebbviteli bíróság ) 
809. Többen érvényesen szerezhetnek oly kikötéssel 
ingatlant, hogy a mig élnek, közös tulajdonosok és közösen 
használják, elhalálozás esetén pedig a túlélő tulajdonostársak 
tulajdona marad. Ez a megállapodás sem törvénybe, sem a 
jó erkölcsökbe nem ütközik. (Genuai felebbviteli biróság.) 
Közli: Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— Sipos Árpád. A nagyváradi kir. jogakadémiát súlyos 
csapás érte, kiváló tanárának, Sipos Árpádnak, folyó hó 9-én 
bekövetkezett váratlan kimultával. De veszteség ez a jogi 
oktatásra általában is, valamint a jogi irodalomra, melynek 
derék, érdemes munkása hunyt el a megboldogultban. 
A magánjogi disciplinákat tanította és művelte irodal-
milag, különös előszeretettel pedig a bányajoggal foglalko-
zott és rendszeres müvét: A magyar bányajog (1876) igen 
előkelő hely illeti meg jogi irodalmunkban, a maga idejében 
forrásmunka tekintélyével birt. A «Szénbányászat és a föld-
birtok» (1893) czimü müve szintén sok elismerést szerzett 
Írójának, mert nemcsak alapos és a gyakorlati élet igényeit 
is figyelembe vevő jogászi munka, hanem épp ugy a széles 
látkörről, mint az oda vonatkozó európai irodalomnak teljes 
ismeretéről tanúskodik. 
Nagyobb dolgozatai még: A bányatörvényjavaslat. A tör-
vénytelen gyermek és az öröklési jog. A visszkereseti jog a 
nemzetközi váltójogban. Ezeken kivül a jogi szaklapokat is 
gyakran fölkereste értekezéseivel, igy a Jogt. Közlönynek is 
majdnem három évtizeden át munkatársa volt. Legutóbb 
pedig a jogi Lexiconban jelentek meg magánjogi, bányajogi 
czikkeií 
A derék tanár elhunyta fölött érzett fájdalomban mi is 
a legőszintébben részt veszünk. 
— I/Opási szenvedély . Egy jó családból származó 19 
éves leány 10 rendbeli lopás vétsége miatt vonatott minap 
felelősségre a budapesti büntetőtörvényszék egyik itélő tanácsa 
előtt. A vádlott ugyanis az utolsó három éven belül mind-
azon lakók kárára, akikkel egy házban lakott, oly módon 
követett el apró lopásokat, összesen 108 korona értékben, 
hogy a padlásokon száritás czéljából kiterített fehérnemüeket 
a léczen keresztül apránkint lopkodta és részben elzálogosí-
totta. A vádlott anyja előadta, hogy vádlottnál már gyermek-
korában lopási hajlamot lehetett észlelni, amennyiben az 
minden kényszerítő ok nélkül mindenféle tárgyakat össze-
vissza lopott és e tekintetben minden figyelmeztetés hiába-
valónak bizonyult. A vádlott zokogva beismerte tettét, vala-
mint amiatt való sajnálatát is, hogy szülőinek nem engedel-
meskedett és azzal védekezett, hogy a lopás nála régi szen-
vedély, mely ellen mit sem tehet. A biróság a vádlottat a 
Btk. 335. és ®p§-ai alapján lopás vétsége miatt három heti 
fogházra itélte^Elmeállapota megvizsgálásának elrendelését 
azért nem tartotta szükségesnek a biróság,* mert a vádlott 
beismerte, hogy a lopott holmikat elzálogosítás utján részben 
értékesítette. 
— Alaptalan ügyészi semmiségi panasz- A m. kir. 
Curia : Gondatlanságból okozott súlyos testi sértés vétsége 
miatt vádolt L. S.-né szül. N. E. elleni bíinügyben : 
A semmiségi panasz, mint a törvényben kizárt, a BP. 
434. §-ának 3. pontja alapján visszautasittatik. 
Indokok: Semmiségi panasz a kir. Curiához a BP. 426. §-a 
értelmében csakis Ítéletek és ugyanannak a §-nak 3. pontjá-
ban megjelölt végzések ellen használható. Minthogy pedig a 
kir. ügyész által megtámadott végzés a fentebb jelzett minő-
ségű határozatok közé nem tartozik, semmiségi panasza annál 
inkább visszautasítandó volt, mert a kérdéses határozat éppen 
a kir. ügyészség indítványa következtében, tehát meghallga-
tásával hozatott. (1900 decz. 20. 10490. sz. a.) 
— Az ügyvédi dijak megállapítását az aradi ügyvédi 
kamara jelentése a következő konkrét esetekkel illustrálja: 
A nagyváradi kir. itélő tábla 3000 koronás ügyben a 
felebbezésért 16 koronát állapított meg, 11,592 koronás ügy-
ben 45 korona 30 fillér bélyeggel ellátott 3 íves felebbezésért 
60 koronát állapított meg. 
— A ke reskede lmi jog kéz ikönyve . Dr. Klupaty Antal 
kolozsvári egyetemi tanár «A magyar kereskedelmi jog kézi-
könyve*) czimü müvének I. kötete második átdolgozott ki-
adásban most hagyta el a sajtót. Ez a második kiadás annyi-
ban különbözik az elsőtől, amennyiben szerző az időközben 
összegyűlt uj anyagot is rendszeresen feldolgozta. Igy a 
különféle magyar és külföldi törvényhozási alkotások közül 
beható tárgyalásban részesül a gazdasági és ipari hitelszövet-
kezetekről szóló 1898: XXIII . tcz. és különösen az uj német 
kereskedelmi törvény. Igen tüzetesen ismerteti szerző az 
ujabb magyar és német joggyakorlatot is. A 490 lapból álló 
első kötet ára 9- korona, kiadta az Athenaeum részvény-
társulat. 
A kecskeméti ügyvédi kamara évi jelentéséből. 
Aggasztó jelenségnek találjuk az igazságügyi törvényhozás 
terén a legutóbbi években beállott stagnatiót. Jogi intézmé-
nyeink épülete évről-évre megköveteli a reparálást. A kor-
szakos munkák mellett nem szabad szem elöl téveszteni a 
kisebb jelentőségű, de a mindennapi élet által sürgősen köve-
telt hiányok orvoslását sem. A Btk., a végrehajtási törvény, 
a csődtörvény, az ügyvédrendtartás novellája, az üzletátruhá-
zásokról szóló törvényjavaslat stb. több mint egy évtized óta 
vannak szőnyegen s mindezen, jórészt teljesen kész munká-
latoknak a napirendről való levételét bizonyos titokzatos 
homály veszi körül. 
Az esküdtszék mult évi működéséről csak a legnagyobb 
elismeréssel emlékezhetünk meg. Verdictjei a szakkörökben 
és a nagyközönségben egyaránt a legnagyobb megelégedést 
keltették. Igaz, hogy többnyire az enyhébb álláspontra helyez-
kedtek, de ez, részint a Btk. szigorú büntetési tételeiben, 
részint a magyar nép hagyományos, humánus felfogásában 
találja magyarázatát. Hogy pedig a tárgyalások vezetése, a 
kérdések feltevése és az Ítélkezés mennyire a törvény szelle-
mében történt, azt mi sem igazolja jobban, minthogy az íté-
letek legnagyobb része azonnal jogerőssé vált, a megtáma-
dottak közül pedig egyetlen egyet sem semmisített meg a 
kir. Curia. 
Az esküdtszéki eljárás s általában az uj bűnvádi per-
rendtartás igen nagy terheket rótt karunkra. 60 esetben kel-
lett hivatalból védőt kirendelni. Minthogy pedig védőt csak 
a törvényszék székhelyén lakó és a védelemre jelentkező 
ügyvédek közül nevezhettünk ki s minthogy polgári ügyek-
ben is 34 pártfogó lett kirendelve, a kirendeltek nem ok nél-
kül zúgolódnak a nagy megterheltetés miatt. Mily alapon 
követeli az állam ezt a nagy áldozatot az ügyvédi kartól ? 
Mily megkülönböztetés alapján kapja meg a táblai közvédő 
a maga diját s fosztatik meg ettől a sokkal fontosabb és 
nehezebb feladatot teljesítő törvényszéki hivatalbóli védő ? 
— Közhivatalnokaink felelősségéről czim alatt báró 
Malcomes Béla érdekes füzetet bocsátott közre. Szerző amel-
lett érvel, hogy a közhivatalnokok kártérítési felelősségének 
megállapítása és a kártérítés mérvének meghatározása a ren-
des biróságok hatáskörébe utaltassák. Különösen perhorres-
kálja azt, hogy a közigazgatási hatóságoknak bárminemű bele-
szólás engedtessék a kártérítés kérdésébe. 
— Az 1900. évi törvények gyűjtemény e. A Lampel 
(Wodianer) cs. és kir. udv. czég kiadásában megjelenő tör-
vénygyűjteménynek most jelent meg a legújabb kötete : az 
1900. évi törvények gyűjteménye, a régi kötetekhez csatla-
kozó tizenhatod és nyolczad alakban. 
— A pékmühelyek tisztasága. A budapesti kir. itélő 
tábla : Felperes felülvizsgálati kérelmét elutasítja. Indokok: 
Felperes kártérítési jogát az alperes jogellenes cselekményé-
ből származtatja s ily cselekmény gyanánt jelöli meg első 
sorban azt, hogy az alperes alaptalanul panaszolta be a köz-
igazgatósági hatóságnál amiatt, hogy a tőle vett zsemlyében 
tetüt talált s másodsorban azt, hogy az alperes ugyanezt az 
állítást a faluban is híresztelte. Ami a fölebb'ezési bíróságnak 
azt az álláspontját illeti, hogy az alperest a feljelentés körüli 
eljárásért nem lehet felelőssé tenni azért, mert a feljelentés-
nél sem rosszhiszeműség, sem kárositási szándék nem vezette, 
ezt az álláspontját nem lehetett helyesnek elfogadni, mert a 
kártérítésre vonatkozó anyagi szabályok szerint a károsítás-
nál a felelősség nemcsak akkor áll be, ha a károsítás gonosz 
czélzaton alapszik, tudva és akarva okoztatott, hanem a fele-
lősség beáll akkor is, ha a károsítást a kellő figyelem hiánya 
idézte elő. A fenforgó esetben azonban a felebbezési biróság 
elfogadta az elsőbiróság ítéletéből azt a tényállást, hogy az 
a zsemlye, amelyet az alperes a közigazgatósági hatósághoz 
beszolgáltatott, a felperes üzletéből való volt és hogy abban 
a tetühöz hasonló rovar találtatott, amely tényállásból pedig 
nem lehet levonni azt a jogi következtetést, hogy az alperes 
a feljelentésnél akár gonosz czélzattal, akár a kellő figyelem 
elmulasztásával járt volna el, mert az alperes feljelentésében 
oly tényeket állított, amelyek a felebbezési biróság által meg-
állapított s irányadónak tekintendő tényállás szerint valók-
nak tartandók. A felperes továbbá a fent előadottak szerint 
kárt okozó cselekmény gyanánt jelölte meg azt is, hogy 
az alperes a faluban is híresztelte, hogy a felperestől vett 
zsemlyében tetüt talált. A felebbezési biróság- ítéletében azon-
ban nem állapította meg tényként azt, hogy az említett cse-
lekményt az alperes elkövette; nem állapította meg pedig 
indokolása szerint azért, mert felperes e részben semmi bizo-
nyítékot nem szolgáltatott. A jogellenes cselekmény alapján 
követelt kártérítésnél azonban a kárt okozó cselekmény fen-
forgása a tényalapnak oly lényeges alkotó részét képezi, hogy 
annak hiánya miatt a kártérítési jog nem is keletkezhetik. 
(1900 szeptember 20. I. G. 156.) 
— Egyöntetű igazságszolgáltatás. Lapunk egyik 
olvasójától a következő sorokat vettük : Nemrég egy, Buda-
pesten a VIII. kerületben lakó adósomat a budapesti VII. 
kerületi kir. járásbíróság előtt peresítettem be. Alperes véde-
kezett és pergátló kifogást emelt, kérvén a biróság helyi 
illetőségének leszállítását. A biróság e kifogásnak helyt adott 
s engem a költségek megfizetésére kötelezett. Indokaiban 
kiemelte a biróság, hogy «. . . . személyes keresetek elbírálá-
sára az 1868: LIV. tcz. 30. §-a szerint, amennyiben a köte-
lezettség teljesítésére bizonyos hely ki nem köttetett, azon 
kir. járásbiróság az illetékes, melynek területén alperes lakik, 
avagy pedig állandóan tartózkodik már pedig alperes a 
fővárosban ugyan, de ezen kir. járásbiróság területén nem 
lakik. 
A bírósági szervezet szerint a főváros minden kerüle-
tének járásbírósága önálló birói hatáskörrel bír, az 1868. évi 
LIV. tcz. 16. és 30. §-ai értelmében pedig a járásbiróság 
területén lakók személyi tekintetben azon biróság hatóságá-
nak vannak alávetve, melynek területén laknak. Azon körül-
mény, hogy Budapest székesfőváros egy község és hogy 
annak területén több kir. járásbiróság is van, felperest nem 
jogosítja fel arra, hogy a fővárosban székelő bármely kir. 
járásbiróság előtt szabadon perelhessen, mert személyes kere-
setek helyi illetőségének megállapításánál a fentebb hivat-
kozott törvény 30. §-a a mérvadó. Mindezeknél fogva, stb.» 
Gondosan kidolgozott felfolyamodást adtam be ezen permeg-
szüntető végzés ellen, azonban a budapesti kir. törvényszék 
a megtámadott végzést helybenhagyta, kimondván, hogy <*a. 
felebbezési biróság a kir. járásbiróság neheztelt végzésében 
foglalt indokolást teljes mérvben elfogadván, a végzést hely-
benhagyandónak s a felfolyamodást elutasitandónak tartotta. 
Néhány hónappal később engem, ki a budapesti V. ker. kir. 
járásbiróság «hatóságának vagyok lakásomnál fogva alávetve", 
a budapesti VI. ker. kir. járásbiróság előtt peresített be egy 
vidéki kereskedő. Hamarosan bevágtam a fenthivatkozott 
végzés indokolását s természetesen pergátló kifogással álltam 
elő. Fellépésemnek fényes sikere volt, a biróság helyi illető-
ségét leszállította. A vidéki atyafi azonban nem hagyta abba 
a dolgot, hanem ő is felfolyamodással élt, persze ügyvédje 
utján. Ez a felfolyamodás a budapesti kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszékhez került. Én teljes lelki nyugalommal 
néztem elébe a hozandó határozatnak, mígnem a következő 
végzést kaptam : «A kir. törvényszék az elsőbiróság végzését 
megváltoztatja, az alperes pergátló kifogását elveti, az első-
biróság illetékességét megállapítja, ezt további szabályszerű 
eljárásra utasítja s egyúttal alperest 31 korona költségnek 
8 nap alatti fizetésére kötelezi. 
Indokok : Az alperes pergátló kifogását arra alapította, 
hogy a kereset megindításakor nem lakott a budapesti VI. 
kerületi kir. járásbiróság területén, a reá nézve személyes 
kereset elbírálására tehát az eljáró kir. járásbiróság nem 
illetékes. 
Minthogy azonban az 1868. évi LIV. tczikk 30. §-a 
szerint személyes kereseteknél rendszerint az alperesnek 
rendes lakhelye állapítja meg a biróság illetékességét; mint-
hogy lakhely elnevezés alatt az egész helységet, községet 
kell érteni és nem a közigazgatás szempontjából kerületekre 
osztott község egyes részeit; minthogy tehát a 30. §. rendel-
kezése nincs korlátozva azzal, hogy a főváros nagy kiterje-
dése és népessége több egyforma rangú biróság működését 
tette szükségessé; minthogy az alperes rendes lakóhelye 
Budapesten van és ezért a reá nézve személyes kereset elinté-
zésére bármelyik budapesti kir. járásbiróság egyaránt illetékes : 
ennélfogva az elsőbiróság megszüntető végzésének megvál-
toztatásával s az alperes pergátló kifogásának elvetésével az 
elsőbiróság illetékességét meg kellett állapítani». Tehát két 
szomszédos teremben ily igazán egyszerű kérdést homlok-
egyenest ellenkező értelemben döntöttek el. S mi még mindig 
egyöntetű igazságszolgáltatásról álmodozunk! Ugy látszik, 
álmodozásra is maradunk utalva. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A községnek az utcza megváltoztatásából eredő 
kártérítési kötelezettsége. Düsseldorfban egy közforgalomra 
szánt utcza felszínét emelték, ami által a házakhoz juthatás 
megnehezittetvén, egy szomszéd háztulajdonos teljes kártérí-
tést követelt a várostól. A német birodalmi törvényszék fel-
peres kártérítési igényét megállapította, de nem a teljes kárra, 
hanem csak arra, ami abból származott, hogy a közlekedés 
megnehezittetett. Az indokolás lényegesebb pontjai a követ-
kezők : 
Házaknak a beépítésre szánt közutak mentén való fel-
építése által egyrészt a város, illetve község, mint az út 
tulajdonosa, másrészt a háztulajdonos között kölcsönös jogok-
kal és kötelezettségekkel járó szerződés létesül. Ezen szerző-
dési viszony akként jön létre, hogy a község azáltal, hogy 
ily közutat létesít, a közforgalomból származó előnyök bizto-
sítása mellett házak építésére felszólítást, illetve ajánlatot 
intéz, amelyet a háztulajdonosok elfogadnak, magukra vállal-
ván azon törvényes és helyi rendőri kötelezettségek teljesí-
tését, amelyek azzal járnak, hogy a ház a közút mentén fek-
szik. Ezen hallgatólag létrejött szerződés azonban nem érinti 
a községnek az út közúti jellegéből folyó azon jogát, hogy 
az utat a forgalom igényeinek megfelelően megváltoztassa, 
esetleg áthelyezze, ebből azonban következik, hogy a község 
a közlekedés lényeges korlátozása, esetleg megakadályozása 
által okozott kárt megtéríteni köteles. Nem változtat a köz-
ségnek ezen kötelezettségén az sem, hogy a ház felépítése 
alkalmával az út még nem volt közút, hanem magántulajdont 
képezett és csak később lett a közutak közé felvéve, mert 
ezáltal a háztulajdonosok mindazon jogokat megnyerik, melyek 
az útnak közúti jellegével járnak, természetesen az ebből 
folyó terhek viselése a háztulajdonosokat terheli. Ugyancsak 
a német birodalmi törvényszék azt is kimondta, hogy habár 
az úttal szomszédos telektulajdonosnak joga van arra, hogy 
az út a telek és a város többi részei közt a közlekedést köz-
vetítse, még sem követelhet kártérítést, ha az utcza egy 
irányban elzáratott s ezáltal az zsákutczává vált, miután joga 
csak arra irányul, hogy a közlekedés általában lehető legyen, 
nem pedig, hogy az több irányban is összeköttetést léte-
sítsen. —d. 
— A tudakozó irodák üzletviteléhez. A jenai Ober-
landesgericht kimondotta, hogy a kapott informatiót a kér-
dezősködő titokban köteles tartani még akkor is, ha ez nincs 
kikötve és a titoktartás megsértéséből az értesítést adóra 
háruló károkat a másik fél megtéríteni tartozik. Ellenben 
nem érvényes annak előleges kikötése, hogy az értesítést adót 
esetleg érő büntetésből eredő kárt vagy a bűnvádi eljárás 
költségeit a kérdező fél legyen köteles viselni. 
— E g y kőmives ellen egyik berlini járásbiróság előtt 
magánlaksértés miatt tettek feljelentést. Vádlott már a rend-
őrség előtt mindent beismert, de azt állította, hogy a cselék-
mény elkövetésekor részeg volt. A vádló tanura hivatkozott, 
aki midőn az idézést megkapta, beadványban kérte a tárgya-
lás elhalasztását, mivel a tárgyalás napján uton lesz. A biró-
ság megtagadta e kérelmet, azon indokolással, hogy vádlott 
vizsgálati fogságban van. A tanú tehát Eisenachból Berlinbe 
jött, de nem volt szükség a kihallgatására, mert a vádlott 
ismét beismerő vallomást tett. A tanú részére 42 márka 10 
fillér utazási és élelmezési dij állapíttatott meg, melyet a vád-
lott vagyontalanságánál fogva a kincstár téritett meg. A porosz 
kincstár most beperelte a birót 41 márka 70 fillér megtérí-
tése iránt, mert ha a tanú megkeresés utján hallgattatott 
volna ki, nem merült volna fel 40 fillérnél több költség. 
A fiscus keresete elutasittatott. 
A Magyar Jogászegylet február 23-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Baracs Marczell 
ily czimü előadása : Harmadik személyek javára kötött szerző-
dések a polgári törvénykönyv tervezetében. — Vendégeket szíve-
sen lát az egylet. 
A Magyar Jogászegylet azon tagjai, akik a 1S1., 182. és 
183. füzeteket nem kapták volna meg, reklamálhatják Pfeiffer 
Ferdinánd könyvkereskedésében (Kossuth Lajos-utcza). 
Főmunkatárs : Dr. Ba log Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz. 
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A törvénytelen gyermekek jogviszonyai. 
A tervezet sok tekintetben szakit a múlttal és minden 
ponton humánus törekvést mutat. Mindkettőért elismerést 
érdemel, mert gyakorlatunk félénk tétovázása correcturára 
szorult és mert a jognak itt első sorban a humanismus elveit 
kell hogy diadalra juttassa. A társadalom bűneit tegye jóvá 
a jog és kötelességünk a gyermek igaztalan szenvedéseit 
enyhiteni. Nem hiszszük, hogy a franczia jog álláspontja 
nálunk védőkre fog találni. Az elrettentés haszontalan esz-
köznek bizonyult itt is és statisztikailag megállapitott tény, 
hogy az apasági kereset kiküszöbölése az u. n. törvénytelen 
születésekre apasztólag nem hat. De ha ellenkezőleg is ala-
kulna a statisztikai számarány, ugy még akkor sem támasz-
kodhatnék erre a törvényhozás, mert milyen igazság volna 
az, mely a tój elrettentése czéljából az ártatlan gyermek 
jogait konfiskMná és mely a bünt csak a nővel szemben 
üldözné. Ez a férfi felbátoritása volna. De mi egyáltalán azt 
hiszszük, hogy együgyüség az egyén akaratára hatni, amikor 
objectiv tényezők döntenek. Hol van az a törvény, mely egy 
nő akaratát szabályozhatná, amikor a létért való küzdelem őt 
idegen körbe dobta, ahol vágyakat ébreszt, melyeknek hely-
zeténél fogva vagy elhagyatottságában ellentállani nem bir. 
Ehhez járulnak gazdasági momentumok, melyek a család-
alapításra hatnak és physiologiai momentumok, melyek hatása 
alól a nemi élet törvényes dictatumok szerint nem emanczi-
pálható. A házasságon kivüli nemi élet és nemzés tehát meg-
közelithetlen factorok következménye és igy okos törvény-
hozó, mellőzve minden meddő törekvést, eme következmények 
szabályozására fog szorítkozni. 
Két különböző matéria szabályozásáról van szó. Az anya 
és a gyermek joga — bár sok pontban érintkezik — alap 
és czélzat tekintetében széjjel tartandó. Ez azonban legtávo-
labbról sem jelenti azt, hogy kifogásunk volna a tervezet 
hetedik fejezete ellen technikai szempontból, mert közös 
keretbe foglalja az egymástól eltérő anyagot. De arra már 
igenis tekintettel kell lennünk, hogy az egymás mellé került 
anyag a maga specifikus jellegét őrizze meg. E tekintetben 
alkalmunk lesz rámutatni, hogy az anya jogköréhez sok 
olyasmi tapadt, amit a jogpolitika csakis a gyermek szem-
pontjából igazolhat. Ennyit a külső foglalatról. 
Nagy horderejű kifogásunk van a hetedik fejezet fel-
irata ellenében. Törvénytelen gyermek ! Ez a gyermek meg-
bélyegzése. Pedig nem vétett, ellenkezőleg ő áldozata a bűn-
nek. Ebben az elnevezésben egy irgalmatlan kor összes elő-
ítéletei tükröződnek vissza. 
Az «illegitimus» a régibb római jogból mara.dt fen, ami-
kor a házasságon kivül nemzett gyermeket nemzőjével szem-
ben jogok nem illették meg. Valóságos anachronismust látunk 
a törvénytelenség vádjában és azért e szót a törvényből ki-
küszöbölendőnek tartjuk. Nem létezik «törvénytelen" gyer-
mek! Ehelyett ajánlanám tehát a «házasságon kivüli gyer-
mekű elnevezését. Ha ez nehézségbe ütköznék, ugy még min-
dig jobbnak, mert humánusabbnak tartom a «természetes 
gyermek» elnevezést, ami már csak azért is indokoltabb, 
mivel a tervezet az u. n. törvénytelen gyermek atyját ("ter-
mészetes atyának)) mondja. 
A legfontosabb kérdés, mely ezt a materiát uralja, a 
tartás kötelezettségében rejlik. Fontosságát különösen az éle-
siti ki, hogy itt már a családjogból folyó kötelezettségekkel 
ellentétben, a teljesités csakis törvényes kényszer esetén 
várható, az erkölcs parancsai itt nem érvényesülnek. Három 
momentummal kell különösen foglalkoznunk : A tartás idő-
beli határával, annak mérvével és érvényesítésének módjával. 
A tervezet szerint a gyermeknek tartása tizenhat éves 
koráig jár. Ez helyes, mert a gyakorlatunkban szereplő 12 
vagy 14 éves kor a megváltozott gazdasági viszonyok közt 
nem elégséges. Tizenkét vagy tizennégy éves koráig az a 
nevelés, mely egy hivatás betöltésére képesitene, még nem 
lehet befejezve. Tanoncz vagy varróleány 14 éves korában a 
maga erejéből még nem tud megélni. Normális körülmények 
közt a 16 év a legkorábbi időhatár, melyet a törvény meg-
állapíthat, ha a tartási * kötelezettséget reális tartalommal 
akarja ellátni. Emellett lehetnek esetek, ahol a gyermek 16. 
életévében testi vagy szellemi fogyatkozások miatt képtelen 
magáról gondoskodni. Elkerülhetlen kötelessége itt a tör-
vényhozásnak a gyermek tartásáról intézkedni. A német pol-
gári törvénykönyv 1708. §-a itt az apa tartási kötelezettségét 
időtartáshoz nem kötötten, egyszerűen meghosszabbítja. A ter-
vezet 350. §-a a teljeskoruságig terjeszti ki az atya kötele-
zettségét, ha és a meddig a gyermek a tartásra rászorul. 
A tartási kötelezettségnek a teljeskoruságig való kiterjesztése, 
amennyiben a gyermek a maga erejéből meg nem élhet, 
határozottan túlmegy a szükséges czélon. Eszerint, ha az anya 
gyermekét jogi, orvosi, technikai, felsőbb kereskedelmi avagy 
művészi pályára küldi, a meghosszabbított tartás esete min-
dig be fog következni, mert az ezen pályára készülő mindig 
rászorul a tartásra. Ez tehát a 16 éves korhatár egyszerű le-
rontása volna. Hogy miért ejti itt el a tervezet a német 
törvény azon kritériumát, hogy az önmagáról való gondos-
kodás lehetetlenségének testi vagy szellemi fogyatkozáson 
kell alapulnia, ez indokolhatónak nem látszik. De ha a meg-
hosszabbított tartás feltételeit közelebbről meg kell határozni 
és annak eseteit ilyképpen korlátozni, ugy másrészről sokkal 
humánusabb a német törvény azon álláspontja, mely ezen 
ritka esetekben minden korhatártól eltekint. Ezeken kivül 
még csak egy körülmény veendő itt megfontolás alá, vajon 
igazságos-e a tartás ezen esetében az apa kötelezettségét első 
sorba helyezni és nem volna-e megfelelőbb kimondani, hogy 
az apa és az anya itt egyaránt tartásra kötelezettek és hogy 
a kötelezettség megelőzésének csak annyiban van helye 
amennyiben az egyik félnek vagyoni viszonyai ezt indo-
kolják. „ 
A tartás mérve tekintetében a tervezet 349. §-a intéz-
kedik. E szerint megilleti a gyermeket, ami illő megélheté-
séhez szükséges, továbbá a neveltetés és kiképeztetés költ-
sége. Az «illő megélhetési) bővebb körülirás vagy kimerítő 
indokolás nélkül semmiféle támpontot sem nyújt a tartásdíj 
megállapítására. Ha a megélhetés a legszükségesebbre látszik 
utalni, ugy az «illő» szó egyrészről a személyekre vonatkozó 
relativitást, másrészről egy a legszükségesebben túlmenő 
határt látszik jelezni. Nézetem szerint annak megállapítására, 
hogy mit kell tartás alatt közönségesen érteni, nincs szükség, 
csak azt kell meghatározni és ez iránt a 350. §. intézkedik, 
hogy melyik személyre kell tekintettel lennünk a tartás 
mérvének megállapításánál. Ellenben annak igenis kifejezést 
kell adnunk, hogy a tartás czimén megállapítandó összeg 
fedezze a nevelés és a hivatásra való előkészítés költ-
ségeit. A 349. §. formulázása ezekhez képest teljesen elhibá-
zottnak tekintendő, mert igazságtalan volna a házasságon 
kívüli gyermeket elvileg a létminimumra szorítani és mert 
másrészről a túlságba visz, ha a tervezet egyszerűen nevelési 
és kiképeztetési költség iránti igényt statuál. A gyermeknek 
igénye van arra, amibe nevelése és egy a viszonyaihoz mért 
hivatásra való előkészítés kerül, arra azonban, hogy kiképez-
tessék, józanul jogot adni nem lehet. A kiképeztetés a leg-
magasabb szellemi qualifikatiót is magában foglalja, erre 
pedig e tartás nem terjeszthető ki. Bizonyára csak tollhiba, 
ha a 349. §. azt mondja, hogy a gyermeket megilleti, amibe 
neveltetésének és kiképeztetésének «költsége kerül». Néze-
tünk szerint ehelyütt tehát csak annyi volna mondandó, 
hogy a tartás olyképpen állapítandó meg, hogy a nevelés 
és valamely hivatásra való előkészítés költségeit is fedezze. 
Egy másik fontos kérdés az, hogy ezen tartás az apa, 
az anya vagy az anyai ágbeli rokonok viszonyaihoz képest 
állapittassék-e meg? A tervezet 350. §-a határozott állást 
nem foglal és kuszált kombinatiókra utalja a bírót. E szerint 
a tartás a- természetes atya vagyoni és kereseti viszonyai 
figyelembevételével az anya társadalmi állásához mérten jár. 
Mit jelentsen a ('figyelembevétel') ismert phrásisa, ha az 
anya társadalmi állása mérvadó ? Hát azt, hogy egyik krité-
rium sem lesz mérvadó. Nézetünk szerint az anya társadalmi 
állásából nem lehet levezetni a tartás mérvét, ha azt az apa 
szolgáltatja. Ha pl. egy kezdő hírlapíró egy híres énekes-
nővel folytat viszonyt, miképpen szolgáltassa a tartást az 
apa az anya társadalmi állásához mérten ? De nem is tudom, 
hogy ilyen esetekben mi módon kell majd összhangzásba 
hozni az anya társadalmi állását az apa vagyoni és kereseti 
viszonyaival. Es megfordítva, ha egy milliomos elcsábítja a 
szobaleányt, a mágnás a kis színésznőt, miért szenvedjen a 
gyermek az alatt, hogy az atya természetszerűleg a szegé-
nyebbek közt keresi passiójának anyagát. A tervezet bizo-
nyára czélzat nélkül a gazdag csábitókat védi meg, amig 
sok esetben a szegény sorsú apára tul magas terhet rak. 
A mi nézetünk e tárgyban az, hogy annak vagyoni viszonyai 
I és társadalmi állása mérvadó, aki a tartásra köteles. Absurdum 
valakinek szolgáltatási képességét egy más személy hely-
zetéhez viszonyítani. Természetes csak az, ha a gazdag apa 
gazdagon, a szegény szegényesen tartia el a gyermekét. Ez 
utóbbi védelmében még egy körülményre kell tekintettel 
lennünk. 
Lehet, hogy az apa szegény, de az anya vagy az 
anyai ágbeli rokon vagyoni és társadalmi helyzeténél fogva 
a gyermek jobb tartást igényelhetne. Ilyenkor el kell tekin-
tenünk attól az elvtől, hogy első sorban az apa tartozik 
eltartani gyermekét. A gyermeknek mindig azt kell juttat-
nunk, ami rá nézve legelőnyösebb. Nem lehet megengedni, 
hogy a fentemiitett példában a művésznő gyermekét Monorra 
küldje havi 8 frt tartásért, mert az apa csak ennyit fizethet. 
Ebben az esetben igenis élvezze a gyermek anyja, illetve az 
anyai ágbeli rokon társadalmi állását, ha ez rá nézve kedve-
zőbb helyzetet teremt. Az itt mondottak összegezése a kö-
vetkező : 
A természetes apa vagyoni viszonyaihoz és társadalmi 
állásához mérten köteles a gyermeket annak 16 éves korá-
nak befejeztéig eltartani. Kötelessége megelőzi az anyáét és 
az anyai ágbeli rokonokét. Amennyiben azonban az apa által 
nyújtott tartás nem felel meg annak, amit a gyermek anyja 
vagy a tartásra kötelezett anyai ágbeli rokon társadalmi 
állásánál és vagyoni viszonyainál fogva igényelhetne, ugy az 
anya és az esetleg tartásra kötelezett anyai ágbeli rokonok 
kötelesek a tartáshoz hozzájárulni. 
Dr. König Vilmos. 
A harmadik személyek javára kötött szerződések. 
I * 
Harmadik személyek javára kötött szerződések alatt 
jogászi műnyelven azokat értjük, amelyek a szerződéskötés-
ben semmiképpen részt nem vevő harmadik javára közvetlen 
és önálló követelési jogot teremtenek meg. 
A doctrina sokáig húzódott attól, hogy ezen szerződé-
seket önálló jogi alakulat gyanánt elösmerje s azokat részben 
a «képviselet»-re, részben a «cessiói>-ra vonatkozó jogszabá-
lyok utján vélte konstruálhatóknak és megoldhatóknak. 
Annak, vajon a szerződés harmadik nevében, avagy 
harmadik javára lett-e megkötve, külső distinctiója világos. 
Az előbbi esetben a szerződő fél másnak nevében, utóbbi 
esetben saját nevében cselekszik. (Windscheid Pandecten 
316. §. a. 1. j.) 
Kérdés marad azonban, hogy oly esetekben, midőn a 
szerződő felek ezen külső distinctiónak világos kifejezést nem 
adnak, mely körülményben találjuk meg annak fogalmi 
ismérvét, hogy a promissarius a maga vagy azon harmadik-
nak nevében járt-e el. 
Lényegesnek azon körülmény látszik: vajon a jogügy-
letnek históriai causa-ja a promittens és a harmadik, vagy 
a promittens és a promissarius, tehát a közvetlen szerződők 
közt forog-e fen ? (Zimmermann: Die Lehre von der Stell-
vertretenden Negotiorum gestio 67. és köv. 11.) 
Az előbbi esetben maga a harmadik a szerződő s a 
promissarius, még ha ez nyiltan kifejezésre nem is lett jut-
tatva, olyannak tekintendő, mint aki a harmadiknak nevében 
acceptál. Ezen feltevésnek elestével a szerződést hatálytalan-
nak kellene tekinteni. (Regelsberger Handbuch II. k. 474. 1.) 
A másik esetben, ha t. i. a históriai causa csakis a 
promittens és a promissarius között forog fen, az utóbbi 
maga a contrahens. 
Van az eseteknek egy harmadik csoportja is : az, amely-
nél a causa mindhárom érdekeltre, promittens, promissarius 
és kedvezményezettre egyaránt létező. Ily esetben mikor 
tekintendő a promissarius a harmadik nevében, mikor a saját 
nevében negociálónak ? Utóbbinak kétségtelenül csak akkor, 
ha a harmadik javára tett igéret nem szoritkozik csupán a 
harmadik s a promittens közti causára, hanem abban a 
promittens és promissarius közti causa is felvételt talált. 
A második és harmadik esetben tehát harmadik javára 
kötött szerződéssel állunk szemben. Ezekben a régi doctrina, 
mely a harmadik részére saját ténykedése nélkül beálló, 
önálló, közvetlen jogszerzést nem ösmert, hogy neki a keres-
hetőségi jogot megadja, kénytelen volt azon constructionális 
fogáshoz folyamodni, hogy a promissariust olybá vette, mint 
aki az Ígéretet a harmadik kedvezményezettnek képviseleté-
ben fogadta el és folytatólag megkívánta, hogy azt a harmadik 
részéről az ügyletnek ratihabitiója kövesse. 
* Részlet dr. Baracs Marczel jogászegyleti előadásából. 
Még közelebb esett azon jogi constructio, mely a pro-
mittens, promissarius és kedvezményezett közötti viszonyra 
a «cessió»-nak normáit kivánta alkalmazni. Kézenfekvő 
ugyanis, hogy a promissarius mindazon esetekben, melyekben 
a kedvezményezett közvetlen képviselője gyanánt fel nem 
léphet, a kitűzött eredményt akként érheti el, hogy a har-
madik részére szerzendő jogot első sorban forma szerint saját 
maga részére szerzi meg s azt egy követő jogügylettel a 
harmadikra átruházza. 
Csakugyan az a látszat: hogy egy «cessio legis»-nek 
feltevése feleslegessé tenné a harmadik személyek javára 
kötött szerződéseknek önálló jogi alakulattá avatását, bár 
bizonyos nehézségek, pl. a promissarius szerződési és elide-
genítési képessége korlátolt voltának (így: fizetésképtelen-
ségnek) esetében bajosan volnának megkerülhetők. Nem is 
ezen, csak ritkán felmerülő constructionális nehézségek adtak 
okot arra, hogy a régi doctrina falaiba rés töressék, hanem 
első sorban egy igen gyakorlati indok, a felesleges jogügy-
leti illetékek elkerülésének szempontja vezetett ahhoz, hogy 
a harmadik személyek javára kötött szerződések elösmer-
tessenek. 
Az uj doctrinának kiindulási pontját a határozatlan 
személyek javára kötött szerződésekben kell keresnünk. 
A régi doctrina, amennyiben egyáltalán tért engedett a 
képviseletnek a szerződéskötésnél, elengedhetlenül megköve-
telte a képviseletnek nyomban való megnevezését. Ha ez 
bármely okból elkerülendő volt, a mandatariusnak önmaga 
részére kellett a jogot megszereznie s ezt utóbb a mandansra 
átruháznia. Az ideiglenes incognito tehát a kettős illetékelés-
nek hátrányával járt. 
Ez vezetett a XVI. és XVII. században Francziaország-
ban s Hollandiában az electio amici (élection d'ami, décla-
ration de command) jogintézményének keletkezéséhez, amely 
szerint nyilvános, de magánlakásoknál is bárki a vételt pro 
amico aut electo aut eligendo eszközölhette. Ha a declaratio 
kellő időben megtörtént, a command lépett a declarans 
helyébe anélkül,# hogy ez ujabb illetékkirovással járt volna. 
Figyelemreméltó, hogy a kellő időben declaratióval élő 
eligensnek szerzési képessége nem jött tekintetbe, propterea, 
quod ne momf tó | quidem uno in persona eligentis acquisito 
constitisset. Vertráge zu Gunsten Dritter, 66. 1.) 
Azon körülmény, hogy az eligens bárkit, tehát olyas-
valakit is választhatott és megnevezhetett command-ul, akire 
a szerződés megkötésekor nem is gondolt, kizárja azt, hogy 
ezen sajátságos jogügylet akár egy fingált megbizás, akár a 
negotiorum gestio alapján konstruáltassék; benne kell lát-
nunk a harmadik személyek javára kötött szerződések első 
typusát. 
Az életbiztosítási ügylet volt utóbb az, mely a modern 
doctrina testének a gerinczet megadta. 
A kötvénynek nem kell tartalmaznia a kedvezményezett-
nek megnevezését, mert ez utólagos intézkedésnek is fen-
tartható; de sőt a biztosított a kedvezményt visszavonhatja 
s más kedvezményezettet jelölhet ki. Ugyanúgy áll tehát az 
eset, mint a declaration de command-nál, azzal a különb-
séggel, hogy a declaratio nem nyomban, hanem csak a 
szerződés esedékességének beálltával válik visszavonhatlanná. 
Éppen a kedvezményezett személyének határozatlanságá-
nál fogva, de mert esetleg a kedvezményezettnek a szerző-
déskötés idejében még léteznie sem kell (pl. ha gyermektelen 
egyén gyermekei javára biztosítja életét), lehetetlen a bizto-
sítottat olybá venni, mint aki a kedvezményezettet mint 
ennek negotiorum. gestora helyettesítené. 
Rokon azon eset is, midőn parasztbirtok átruházásával 
egyidejűleg bizonytalan személyek (pl. valamely időpontban 
létező gyermekek) javára történik gondoskodás. 
Mindezen eseteknek vizsgálata mutatja, hogy a kép-
viseletnek s a cessiónak kathegoriáiba nem sorolhatók, ami 
ismét szükségszerüleg a harmadik személyek javára kötött 
szerződéseknek mint külön kafhegoriának elismerésére vezet. 
A harmadik személyek javára kötött szerződéseknek 
fogalma meglehetősen szintelen. Határai elmosódnak, átúsznak 
a negotiorum gestióéba, azon szerződésekébe, melyek általá-
ban harmadik személyek javára való szolgáltatást tárgyaznak, 
végre azokéba, melyek azonos eredményt czéloznak a harma-
diknak közbenjötte mellett, tehát az u. n. kéttagozatu szerző-
désekébe. (Leonhard szerint zweischichtige, Ehrenber'g szerint 
zweigliedrige Vertráge. 
A negotiorum gestiótól a fogalmi megkülönböztetést ott 
kell találnunk, hogy mig amannál a harmadik a dominus 
negotii, emitt a promissarius az, ki az ügyletnek tartalmat 
ad s a jogosultnak személyét meghatározza. Ott tehát, ahol 
a promissarius csak ad adstringendam promissoris fidem 
szerepel, csupán negotiorum gestióról lehet szó. Siegel Ver-
sprechen 142. 1.) 
Ellenben nem tekinthető fogalmilag megkülönböztető 
ismérvnek az a körülmény, vajon a promissariusnak joga köz-
vetlen haszonnal jár-e számára. Az ő praesentatiójának joga 
emlékeztet az egyházi patronuséra, csakhogy ennél értéke-
sebb, mert módjában áll annak gyakorlatát a harmadik által 
megfizettetni. 
A különbséget azon szerződésektől, melyek általában 
harmadik személyek javára eszközlendő szolgáltatást tárgyaz-
nak, azon positiv ismérvben kell keresnünk, hogy mig 
amazoknál a harmadik nem okvetlen kell, hogy ((közvetlen» 
jogot szerezzen, ez a harmadik személyek javára kötött szer-
ződéseknek lényeges kelléke. Az utóbbiak tehát az előbbiek-
nek tágabb fogalmi körében egy, a megjelölt ismérv által 
elhatárolt körszeletet alkotnak. 
Hasonló szerepet vismek a liarmadik személyek javára 
kötött szerződések a kettős tagozatú szerződéseknek fogalmi 
körében, ezek alatt oly szerződéseket értve, melyekben az 
egyik szerződővel (a promittenssel) szemben az ellenszerződő-
nek szerepét két személy viszi, ámde nem a kötelességeknek 
s jogoknak hányados, hanem egyénenkénti megoszlásával, a 
kötelezettségek a promissariusnak, a jogozatok a kedvez-
ményezettnek jutva. Ezen fogalmi kör magában foglalja tehát 
ugy azon szerződéseket, melyeknek megkötésében a kedvez-
ményezett részt vesz, valamint, azokat is, melyekében nem 
vesz részt. 
A harmadik személyek javára kötött szerződések e szerint 
az emiitett két tágabb fogalmi körnek közös metszési terü-
letét képezik. Az egyik fogalmi körnek a közös metszési 
területen kivül eső részétől a harmadik közvetlen jogszerzé-
sének positiv ismérve, a másikétól a harmadik személynek 
a szerződéskötésben részt nem vétele mint negativ ismérv 
határolja el. 
Ezen fogalmi rokonság és elhatárolás szolgáltatja a kér-
déseknek azon csoportjait, melyek a harmadik személyek 
javára kötött szerződések kathegoriájának felépítésénél a 
törvényhozási szabályozásnak tárgyát képezik, s melyek ehhez 
képest egyfelől a harmadik személyek javára általában esz-
közlendő szolgáltatásokkal foglalkoznak például a harmadik 
hozzájárulásának kérdése stb.), másrészt a szerződésnek kettős 
- tagozatából következnek (pl. az igéretvevő s kedvezményezett 
közti viszony befolyása, a kötelezett exeptiói a harmadik 
ellen stb.). 
I I . * 
A tervezet ezen 'fejezete a jogirodalom gondos tanulmá-
nyán épült munka, ami azonban egyes javításoknak szükségét 
ki nem zárja. 
A harmadik javára kötött szerződéseket az irodalomban 
használatos különféle elnevezések helyett inkább uj kifejezés-
sel «közvetett teljesítésre kötött szerződéseknek)) kellene el-
* Kivonat dr. Kobler Ferencz jogászegylet! felszólalásából. 
nevezni, mert azoknak lényege és különbsége a képviselettől 
abban áll, hogy a kötelezett fél, amit a harmadiknak szolgál-
tat, azt az igéretvevőnek teljesíti; az utóbbinak teljesit, de 
nem direct, hanem indirect módon, a harmadiknak adott 
szolgáltatás által. Mindazonáltal a tervezet terminus technicus-a 
elfogadható, de ki kell zárni az abból eredhető félreértéseket. 
A harmadik javára kötött szerződéseknek ugyanis két 
faja van : olyan, amely a harmadiknak közvetlen jogot ad a 
szolgáltatás követelésére és olyan, amely csak a szolgáltatás 
elfogadására ad neki jogot. Az előbbire példa az életbiztosí-
tási ügylet, ahol a kedvezményezett a biztosítási összeg ki-
fizetését a biztosító-társaságtól keresetileg követelheti. Az 
utóbbira példa az az eset, mikor a vevő a kereskedőt uta-
sítja, hogy a megvett tárgyat adja át a vevő barátjának, 
X-nek, akit a vevő azzal meg akar ajándékozni. Mind a két-
féle szerződés a harmadik javára van kötve. Miután azonban 
sokan csak az előbbit nevezik harmadik javára kötött szerző-
désnek, kérdés: mit ért a tervezet harmadik javára kötött 
szerződés alatt ? Mind a két szerződési fajra vonatkoznak-e 
szabályai, avagy csak arra, amely a harmadiknak közvetlen 
kereseti jogot ad? A tervezet czime és 1027. §-ának szövege 
az előbbire, a fejezet többi tartalma az utóbbira látszik mu-
tatni. Félő, hogy ez a birói gyakorlat ingadozására és a 
kétféle szerződési faj helytelen unificálására fog vezetni. 
A tervezet 1035. §-ának az a szabálya, hogy a kötelezett fél 
a harmadikkal szemben nem számithatja be az igéretvevő 
elleni követelését, ráillik azon szerződésekre, melyek a har-
madiknak közvetlen kereseti jogot adnak. De nem illik azokra, 
amelyekben a harmadiknak csak az igéretvevő engedménye 
alapján nyerhet kereseti jogot; itt nem volna indokolt az 
engedmény szabályain az 1035. §. által rést ütni. 
Egyrészt tehát határozott módon ki kellene zárni minden 
kétséget a tekintetben, hogy a fejezet eddigi szabályai csak 
azon harmadik javára kötött szerződésekre vonatkoznak, me-
lyek által a harmadik közvetlen kereseti jogot nyer. Más-
részt szabályozni kellene a fejezetben azon harmadik javára 
kötött szerződéseket is, melyek a harmadikat csupán a szol-
gáltatás elfogadására jogosítják. Szóló tárgyalja e szabályozás 
szükségét: az 1031. §. II. szabálya, mely különben némileg 
átalakítandó, valamint az 1039. §. ezen szerződésekre is ki-
terjesztendő; ebbe a fejezetbe való az 1276. §. is; intézkedni 
kell az esetre is, ha a teljesítés előtt a harmadik fizetés-
képtelenné vált, csődbe jutott vagy egyébként az igéretvevő 
visszkövetelése a harmadik ellen veszélyeztetve lenne. 
Az előadó által a tervezeten gyakorolt bírálat nem min-
denben találó. Szóló több pontot emlit és különösen az ellen 
foglal állást, hogy az 1033. §. elhagyassék. Helyesli, hogy 
az igéretvevő rendelkezési joga le nem foglalható legyen. 
A végrehajtatónak nincsen vagyonjogi érdeke az igéretvevő 
rendelkezési jogának lefoglalásában, mert mindent megkap az 
által, ha az igéretvevőnek a teljesítésre irányuló követelését 
lefoglalja; ezzel az igéretvevő rendelkezési joga is meg van 
akasztva. Nem lehet következetlenségnek tekinteni azt, hogy 
a rendelkezési jog élők között át nem ruházható (1251. §.), 
de átörökíthető, ha azt a szerződés kiköti. Mert a rendel-
kezési jog engedményezésére szintén nincs szükség; akinek az 
igéretvevő juttatni akarja a szolgáltatást, juttathatja a rendel-
kezési joga gyakorlása által, az által, hogy az illetőt kedvez-
ményezettnek kijelöli. Ellenben az átörökités megengedésére 
van szükség. Mert átörökités nélkül az igéretvevő halálával 
megszűnnék az igéretvevő rendelkezési joga és a harmadik 
megszerzi a jogot a szolgáltatásra. Az igéretvevőnek már 
most érdeke lehet abban, hogy ez ne igy történjék és hogy 
azt a rendelkezést, amiben őt esetleg meggátolja a halál, 
helyette az örökösei megtehessék. Szóval: az engedménye-
zésre szükség. nincs, mert meg van a jog gyakorlásának 
lehetősége; az átörökítésre lehet szükség éppen a jog gya-
korolhatása végett. 
Harmadik személy javára kötött szerződés.* 
I. A harmadik személy javára kötött szerződés törvény-
hozási szabályozására nézve e rendelkezéseket ajánlom: 
1. Oly szerződés, melyben a felek valamelyike harmadik 
személy részére eszközlendő szolgáltatást ígér, a harmadik 
személyt (a kedvezményezettet) közvetlenül jogosítja, kivéve, 
ha más megállapodást tartalmaz. 
2. A felek a kedvezményezett jogát sem meg nem szün-
tethetik, sem meg nem változtathatják, kivéve, ha ehhez való 
jogosultságukat fentartották. 
A fentartás hatályát veszti, mihelyt a kedvezményezett 
a szerződéshez az igérettevővel szemben hozzájárul vagy az 
igérettevő a szerződést a kedvezményezett irányában teljesiti. 
3. Ha a szolgáltatás csak az igéretvevő halála után esz-
közlendő, a szerződés a kedvezményezettet kétség esetében 
csak az igéretvevő halálával jogosítja. 
Mihelyt az igéretvevő a kedvezményezettben azt a hitet 
kelti, hogy a szolgáltatásra bizton számithat, s az igérettevő 
erről tudomást szerez vagy kellő gondosság mellett szerezhetne, 
a szerződést többé a kedvezményezett hátrányára sem meg 
nem szüntethetik, sem meg nem változtathatják. Amennyi-
ben a szolgáltatás a kedvezményezettre nézve ingyenes, jogo-
sultságuk feléled, ha a kedvezményezett az igéretvevő irá-
nyában a kötelesrészből való kitagadásra jogosító magavise-
letet tanúsít. 
Ha az igéretvevő a kedvezményezett születése előtt hal 
meg, a szerződés többé a kedvezményezett hátrányára sem 
meg nem szüntethető, sem meg nem változtatható, kivéve, 
ha az ehhez való jogosultságot fentartotta. 
4. Az igéretvevő egyoldalúan más kedvezményezettet 
jelölhet ki, ha ez a felek szándékának megfelel. A kijelölés 
végintézkedésbe is foglalható, kivéve ha más megállapodás 
történt. 
5. Ha a kedvezményezett a szolgáltatást az igérettevő-
vel szemben visszautasítja, a jogszerzés nem történtnek tekin-
tendő. 
6. A szerződésből folyó kifogásokat az igérettevő a ked-
vezményezettel szemben is felhozhatja, kivéve, ha ez a felek 
szándékával ellenkezik. 
7. A szerződés az igéretvevőt a kedvezményezett mel-
lett is jogosítja, kivéve ha ez a felek szándékával ellenkezik. 
II. A polgári törvénykönyv tervezetének idevágó 1027 — 
1039. §-ait ex asse átdolgozandóknak tartom, mert: 
részint elvileg helytelenek, az ujabb jogfejlődéssel lépést 
nem tartók (1027—1029. §§., 1030. §. 1. bekezdés, 1031. §., 
1033. §. 2. tétel, 1034. §., 1036. §. 2. bek. 2. tét., 1038. §. 
2. bek.); 
részint felesleges, a tervezet egyéb megállapításaiból 
nyilván folyó rendelkezéseket tartalmaznak (1035. §. 2. bek. 
felesleges az 1. bek. folytán; 1036. §. 2. bek. 1. tét. felesle-
ges az 1035. §. 1. bek. folytán; 1036. §. 1. bek. felesleges a 
hivatkozott általános szabályok folytán; 1037. §. 2. bek. 
felesleges ugyancsak az általános szabályok folytán; 1038. §. 
1. bek. felesleges az 1031. §. 1. bek. folytán); 
részint a tervezet egyéb rendelkezéseivel, de önmagukkal 
is logikai disharmoniában állnak (1028. §. végpassusa ellen-
kezik az 1. passussal; 1029. §. ellenkezik az 1030. §. 1. be-
kezdésével; 1036. §. 2. bek. 2. tét. ellenkezik az 1032. §-sal, 
úgyszintén a culpa in contrahendo általános szabályaival; 
1039. §. 2. bek. ellenkezik az 1031. §. 2. bekezdésével); 
részint a tervezet más helyére vagy nem is az általá-
nos magánjogba való rendelkezéseket tartalmaznak (1037. §• 
1. bek. a szerződéskötés hiányainak általános tanába, a VI. 
fejezet keretébe; az 1033. §. 1. tét. a végrehajtási törvénybe, 
illetőleg a csődtörvénybe való). Dr. Barna Ignácz, 
kir. táblai biró. 
A férj özvegyi öröklése a polgári törvénykönyv 
tervezetében. 
A magyar általános polgári törvénykönyv tervezete a 
túlélő férjnek elhalt felesége ági vagyonára törvényes öröklés 
czimén özvegyi haszonélvezeti jogot nem ad. (Tervezet 1816. §.j 
Ezen hiány, ha törvénynyé válnék, visszásságra vezetne. 
Az előforduló esetek typusa, melyekre ezen hiány kihat, 
a következő : 
A földmives férj örökségi kifizetésből származó tőkével 
felesége családjába és birtokába beházasodik. 
Az uj családi tűzhely alapítása a feleség birtokán épít-
kezést tesz szükségessé, mely a férj pénzecskéjét fölemészti. 
Ha ezek után a feleség gyermek hátrahagyása nélkül 
elhal, az örökhagyónő ági vagyonát törvényes öröklés czimén 
ennek nővérei öröklik (1811. §. 2. bekezdés . 
Amennyiben tehát szerzeményi vagyon nincsen, a túlélő 
férj igénye a hagyatékkal szemben mindössze a befektetés 
pénzbeli megtérítésére irányul (622. és 624. §§.). 
Természetszerű, hogy a férj nem fog jó lélekkel meg-
válni a megszokott tűzhelytől, és birtoktól, melybe az ő 
pénzét, építési anyagait, munkáját és szorgalmát befektette 
és mindezeket az örökhagyónőhöz nála távolabb álló sógor-
asszonyoknak békességesen átengedni nem fogja. 
Már csak azért sem, mert a sógorasszonyok, mint örök-
hagyónő osztályos társai ingatlan vagyonnal amúgy is birnak. 
Megindul tehát a sógorság között az elkeseredett per, 
melyet pedig a szóban forgó kérdés méltányosabb törvényes 
rendezése megelőzhet, de közgazdasági tekintet is kívána-
tossá teszi, hogy a törvény az özvegy férj érdekét jobban 
méltányolja. 
Tudvalevő ugyanis, hogy a földmives mennyire ragasz-
kodik földjéhez és ettől csak kényszerítő okok hatása alatt 
válik meg. 
Ezen okok egyike, ha a birtok vagy birtokrészletek túl-
ságos elaprózása miatt eiedményesen már alig gazdálkodhatik. 
A birtok és birtokrészletek túlságos elaprózásának mel-
lőzése egyúttal fontos közgazdasági érdek, melyet a törvény-
hozásnak legalább is közvetve támogatni kell. 
Ámde a vázolt typikus esetből kiindulva, ha a falu népe 
azt fogja láti^Bfriogy az, aki természetbeni jutaléka helyett 
örökségi k i f i z ^ s t elfogadott, önhibáján kivül, abból az ingat-
lanból is kipusztult, melybe az életfogytiglani birtoklás remé-
nyében tőkéjét beruházta: az ilyen példa elrettentően fog-
hatni az örökségi kifizetések elfogadására. A fenforgó kér-
déssel némileg összefügg a férj tartási igénye is. 
«A feleség férjét tartani köteles, ha a férj erre vagyon-
hiány és keresetképtelenség okából nem képes» (100. §.). 
A házasság tartama alatt a házastársak életközössége 
mellett ezen tartási kötelezettség sulylyal nem bir. 
Ezt a Tervezet is elismeri azzal, hogy a feleség ezen 
tartásra biróilag kötelezhető ugyan, de ezen marasztalás 
végrehajtás alapjául nem szolgál (101. §.). 
Actuálissá ezen tartási kötelezettség csak a feleség el-
haltával válnék, csakhogy a férjnek körülirt tartási igénye a 
feleség halálával megszűnik (103. és 268. §§.). 
A Tervezet tehát a férjet az ági örökösök érdekében 
Ínségre juttatja. Dr. Bed'ó Béla, 
znióváraljai kir. albiró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A nő beleegyezésével elkövetett magzatelhajtás 
közben a nőn elkövetett súlyos testi sértés. 
A bíróságok egyezően elfogadott tényállás szerint T. Zsu-
zsánnánál idegen kéz által erőmüvileg előidézett elvetélést 
állapítottak meg. Az erőmüvi behatást a méhmagzat elhajtá-
sára irányzott szándékkal a terhes nő testén annak bele-
egyezésével K. Mária hajtotta végre díjazásért akként, hogy 
a nő szeméremtestébe hegyes, kemény eszközzel szúrt, mely 
ténykedésével nemcsak az elvetélést idézte elő, hanem a nő-
nek 6—8 heti tartamú sérülést okozott. Az elsőbiróság vád-
; lottat a Btk. 301. §-ába ütköző súlyos testi sértés bűntettével 
a Btk. 95. §-a szerint eszmei halmazatban álló, a 285. §. 2-dik 
bekezdése alá eső magzatelhajtás bűntettében mondotta ki 
bűnösnek. A budapesti kir. itélő tábla vádlott terhére a 
magzatelhajtás bűntettét és a nő sérelmére elkövetett s a 
Btk. 310. §-ába ütköző —gondatlanságból okozott— súlyos 
testi sértés vétségét anyagi halmazatban állapította meg. 
A m. kir. Curia ugy az anyagi, mint az eszmei bűnhalmazat 
mellőzésével vádlottat csak a magzatelhajtásban mondotta ki 
bűnösnek. Az elsőbiróság a ténykedés, tehát a természeti 
cselekmény egységére tekintettel állapított meg eszmei bűn-
halmazatot. A kir. itélő tábla előtt az anyagi halmazat meg-
állapításánál a jogsértő eredmények többsége volt irányadó ; 
a testi sértést gondatlanságból okozottnak mondotta ki azért, 
mert a testi sértés okozására irányuló szándékot bizonyított-
nak nem találta. A m. kir. Curia végre a delictumegységet 
azzal indokolja, hogy a méhmagzat elhajtásával kapcsolatos 
bántalmazást a Btk. 285. §-ában meghatározott bűntett tény-
álladéka magában foglalja. Ha ez az érv helyes, akkor de 
lege lata, — tételes törvény szerint — kétségtelenül a kir. 
Curiának volna igaza, mert akkor a dolog ugy állana, hogy 
a tételes törvény két különben önálló büntetendő tényálla-
dékot, u. m. a magzatelhajtás és a testi sértés tényálladékait 
egy összetett tényálladékká egyesitette s a ket tényálladék 
egyesítéséből, a melyeknek mindegyike önmagában is ön-
állóan is büntetendő tényálladék, egy összetett bűntett com-
plex delictumot alkotott, amilyen például a betöréses lopás, 
a rablás stb. Mert ahhoz csak nem férhet komoly kétség, 
hogy elméletileg a magzatelhajtás és a testi sértés két külön, 
1 önálló tényálladék, mert e két tényálladék mindegyikének 
külön, önálló jogtárgya van ; az egyiknek jogtárgya a méh-
magzat joga, melyet a büntetőjog is védelemben részesítendő 
jogtárgynak ismer el, mert éppen azért bünteti az elhajtást, 
miként a magánjog is jogvédelmét a méhrnagzatra, a nasci-
rutusra is kiterjeszti, «quoties de ejus commodis agitur», a 
másiknak tárgya másnak testi épsége és egészsége. De ahhoz 
sem férhet komoly kétség s az ellenkezőt nem is állította 
soha senki, hogy két jogtárgynak büntetendő megsértése két 
büntetendő jogsértés, tehát két bűncselekmény, két delictum. 
Mert bűncselekmény, delictum és büntetendő jogsértés azonos 
fogalmak; bűncselekmény nem egyéb, mint büntetendő jog-
sértés. 
A jogveszélyeztetéstől, mely ide nem tartozik, eltekintve, 
kétségtelenül áll egyrészt az a tétel, hogy jogsértés nélkül 
nincs delictum ; másrészt az a tétel, hogy a hány a jogsértés, 
annyi az — egyszerű — delictum. Az első tétel az egyéni 
szabadságnak biztositéka, melyet a tételes törvényhozás meg-
sérthet ugyan és a történelem tanúsága szerint megsértett 
nem egyszer, de ez a jog lényén nem változtat. A második 
tétel pedig mathematikai igazság, mely ad oculos demon-
strálva van azzal a számtani mivelettel, amelyből kitűnik, 
hogy a többség nem egység. Az egyszerű tényálladékok 
többségét igenis lehet egységgé alakitani, de csak összetétel, 
egyesítés utján, ami által összetett tényálladék keletkezik. 
De az összetétel nem jelenti az egyesitett tényálladékok 
egyikének vagy másikának megsemmisítését, büntetendősé-
gének megszüntetését, hanem egy magasabb egységbe egybe-
foglalását, miként hogy egy talán triviális példával éljünk, 
a százas bankó egy darab papir ugyan, de abban nem egy, 
hanem százszor egy forint van. A méhmagzatelhajtás és a 
; testi sértés tehát csak mint a két büntetendő tényálladékból 
alakított összetett bűntett lehet — összetett — büntettegység. 
í A tételes törvény kétségtelenül az összetételt eszközölheti is, 
sőt tekintettel épp arra, hogy a magzatelhajtásra irányzott 
ténykedés tapasztalatszerüleg gyakrabban lehet olyan, mely 
testi sértést is okoz, az egyesités, a complex delictum alko-
tása czélszerü is lett volna. 
Lehetséges s a megfelelő repressio biztositása és a gya-
korlatban felmerülhető kételyek elkerülése érdekében egyene-
sen czélszerü lett volna a Btk. 285. §-ának egy harmadik be-
kezdéssel kibővítése, amely két külön büntetési tételt állapított 
volna arra az esetre, ha a) a cselekmény folytán a teherben 
levő nő testi sértést szenvedett; b) ha a cselekmény a teher-
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ben levő nőnek halálát okozta. Es pedig a tételes törvény-
ben méltatott inditó ok — motívum -— következetes mélta-
tásával, a két eset mindegyikére két külön büntetési tételt 
lehetett volna felállítani, a szerint, amint a bűnös a cselek-
ményt nyereményvágyból vagy más indokból követte el. Igy 
p o. az olasz Btk. külön büntetési tételt állított fel arra az 
esetre, ha az elvetélés ténye vagy a használt eszközök a nő 
halálát okozták s ebben az esetben még külön súlyosabb 
büntetési tételt arra az esetre, ha a halált az okozta, hogy 
a bűnös veszélyesebb eszközöket alkalmazott, mint a minők 
alkalmazásába a nő beleegyezett. Az ily büntetési tételek az 
ítélkezés egyöntetűsége érdekében egyáltalán nem feleslege-
sek, sőt egyenesen czélszerüeknek mondhatók s hogy ez nem 
okvetlenül vonja maga után a törvénynek tulterheltetését, 
annak legjobb bizonyítéka az olasz Btk., amely számosabb 
ily részletezést tartalmaz s szemben a magyar Btk.-eknek — 
a Kbtk. 145. §-ainak hozzászámitásával — 631. §-ával, 498. 
§-ból áll. Ismeretes dolog, mennyi vitára adott s ad még 
mindig alkalmat az a kérdés, miképpen minősítendő a cse-
lekmény akkor, ha a bűnös gondatlanságával több embernek 
halálát vagy több embernek sérülését okozta. Nincs az a 
lehetséges és lehetetlen minősítés, melyet a bíróságok ebben 
az oly egyszerű esetben nem alkalmaztak volna s még foly-
ton nem alkalmaznának, mert az elvi kijelentések is birói 
gyakorlatunkban sokszor, fájdalom, csak arra valók, hogy a 
legelső alkalommal félretétessenek vagy ami még' rosszabb, 
egyszerűen mellőztessenek. Az olasz Btk. minden kételynek 
elejét vette egyszerűen azzal, hogy külön büntetési tételt 
állított fel a magyar Btk. 290. és 291. §-ainak megfelelő 
371. §-ban arra az esetre, ha a cselekmény több embernek 
halálát vagy egy embernek halálát és egynek vagy többnek 
súlyos sérülését okozta; a 310. §-nak megfelelő 375. §-ban 
pedig arra az esetre, ha a cselekmény folytán több ember 
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megsérült. Ámde tételes törvényünk a Btk. 285. §-aiban a 
magzatelhajtás és a testi sértés tényálladékait összetett tény-
álladékká nem egyesitette, mert a 285. §. 2-dik bekezdése 
csak arról az esetről intézkedik, ha a bűnös a teherben levő 
nő beleegyezésével annak méhmagzatát szándékosan elhajtja 
vagy megöli. Hogy ez a meghatározás nem terjed ki arra 
a különböző esetre, amidőn a bűnös cselekménye folytán a 
teherben levő nő is testi sértést szenved, midőn tehát a cse-
lekmény nemcsak a törvényben kontemplált «egy», hanem 
azonfelől a törvényben nem kontemplált még egy más jog-
sértést okozott, amely a Btk. XX. fejezete értelmében bün-
tetendő, ahhoz nem kell kommentár s a kir. Curia ítéletének 
azt az indokolását, hogy a méhmagzat elhajtására irányzott 
cselekménynyel a teherben levő nőn ejtett testi sértést a 
Btk. 285. §-ában meghatározott bűntett tényálladéka magá-
ban foglalja: a hivatkozott törvényszakasz maga legjobban 
megczáfolja. A kir. Curia Ítéletével tehát egyetérteni nem 
lehet. 
De nem Lhet egyetérteni az eszmei halmazatot meg-
állapító elsőbirósági ítélettel sem. Ez az ítélet helyesen fel-
ismerte azt, hogy a 285. §. a teherben levő nőn ejtett testi 
sértés tényálladékát magában nem foglalja, hogy tehát nem 
egy összetett, hanem két külön s önálló tényálladékkal áll 
szemben. De az u. n. eszmei halmazat értelmében magyarázni 
szokott 95. §-t alkalmazta azért, mert mind a két büntetendő 
jogsértést, a magzatelhajtást és a testi sértést vádlott egy-
azon ténykedésével követte el. Felesleges ismétlésekbe bocsát-
koznám, ha újra felsorolnám az e lapok hasábjain is ismétel-
telten felsorolt érveket annak bizonyítására, hogy a természeti 
cselekmény egysége a bűntetteknek — anyagi — többségét 
nem zárja ki ; hogy az anyagi bűnhalmazat ismérve nem a 
természeti cselekménynek, hanem az önálló büntetési tételek 
alá vont jogsértéseknek többsége. Amely nézet nemcsak bün-
teti jogirodalmunk több kiváló mivelőjének, ismételten^a kir. 
Curiának is helyeslésével találkozott. De nem osztható egész 
terjedelmében a kir. itélő táblának Ítélete sem. A kir. itélő 
tábla ugy a fenforgó "'delictumtöbbséget, mint azt is helye-
sen észlelte, hogy ez a többség, ez a halmazat nem eszmei, 
hanem anyagi többség és halmazat, amelyre tehát a Btk. nem 
95. §-a, hanem 96. §-ának rendelkezése alkalmazandó. Azon-
ban tévesen értelmezte a kir. itélő tábla a Btk. 301. §-át 
akkor, midőn culposus testi sértést állapított meg azért, mert 
a testi sértés okozására irányuló szándékot bizonyítottnak 
nem találta. Nem ténybeli, hanem jogi tévedésről van szó. 
Nem arról, hogy a kir. itélő tábla nem találta bizonyítottnak 
azt, amit a bizonyító eljárás adatai szerint bizonyítottnak 
el lehetett vagy el kellett volna fogadnia. Ebben az irány-
ban, legalább az én nézetem szerint, birói ítéleteket kritika 
tárgyává tenni nincs helyén, már azért sem, mert ezt a bizo-
nyítékok szabad mérlegelésének elve egyenesen kizárja, el-
tekintve attól, hogy actákból, sőt pláne egy szűkszavú íté-
letből felülbírálni akarni a bizonyító eljárásból merített meg-
győződés helyességét, egyenesen non sens. Amit most már 
ki lehet mondani, mert a BP. szentesitette ezt a felfogást. 
Tehát nem ténybeli, hanem jogi tévedésről van szó, a Btk. 
301. §-áriak téves értelmezéséről. A Btk. 301. §-a s tartalma 
eziránt minden kétséget kizár, a tényálladékhoz a testi sértés 
okozására irányzott szándékot nem követeli. Csak a bántal-
mazó, illetve egészségsértő cselekménynek kell szándékosnak 
lennie, ha ez szándékos s abból a jogsértő eredmény — sérü-
lés, betegség, elmekór — bekövetkezett, a tényálladék meg 
van állapítva; tekintet nélkül arra, hogy a tettes szándéka 
irányult-e a bekövetkezett eredményre vagy sem; tekintet 
nélkül arra, hogy a tettes a jogsértő eredményt akár csak 
mint lehetőt előre látta, sőt tekintet nélkül arra is, hogy azt 
előre láthatta-e vagy sem. Más szóval nem szükséges, hogy a 
tettest az eredményre vonatkozólag akár dolus, akár culpa, 
tehát bűnösség terhelje. A bár előre nem látott, sőt előre 
nem láthatott eredményért is felelős a tettes, aki az azt okozó 
cselekményt szándékosan követte el. A 301. §. egyszóval 
azoknak az eseteknek egyike, amelyekben, mint tudva van, 
a felelősséget maga az okság, arra vonatkozó bűnösség nél-
kül is állapítja meg. Midőn tehát a kir. itélő tábla a 301. §-t 
azért tekintette kizártnak, mert nem vette megállapítottnak, 
hogy a tettes szándéka a testi sértés okozására irányult, oly 
valamit követelt, amit a törvény nem követel s ami a Btk. 
301. §-ában meghatározott tényálladékhoz nem szükséges. 
Minthogy a tettes cselekménye az elfogadott tényállás sze-
rint abban állott, hogy hegyes, szúró, kemény tárgygyal a 
teherben levő nő szeméremtestébe szúrt; minthogy más tes-
tének megszurása okvetlenül a bántalmazás fogalma alá esik ; 
minthogy ez a bántalmazó cselekmény — a szúrás — szán-
dékos volt, s minthogy végül az ez által okozott sérülés 20 
napnál hosszabb ideig tartott: a súlyos testi sértés bűntetté-
nek a Btk. 301. §-ában meghatározott tényálladéka meg van 
állapítva. Az, hogy a tettes szándékos bántalmazó cselekmé-
nyének ezt az eredményét akarta-e, előre látta-e, vagy akár 
csak előre láthatta-e, teljesen közömbös s egyedül a bünte-
tés kimérésénél vehető figyelembe. Ez az én nézetem. 
A judikatura álláspontjának feltüntetésére közöljük, hogy 
a kir. Curia a mostanival egyező álláspontját érvényesítette: 
máj. 11. (BJT. 13. k. 23. 1.) sz. a., a cselekmény ebben 
az esetben halált okozott. A kir. Curia a másodbiróságilag 
megállapított emberölés vétségét mellőzte, de nem a most 
megbeszélt itélet indokából, hanem a 286. §. második be-
kezdéséből merített analógiánál fogva, amely bekezdés ugyanis 
külön büntetési tételt állapit meg arra az esetre, ha a nő 
beleegyezése nélkül elkövetett cselekmény a nő halálát okozta. 
Eltekintve minden egyébtől, a 286. §. 2-ik bekezdése nem a 
kir. Curia álláspontja mellett, hanem ellene bizonyít, amint 
az ismeretes értelmezési szabálynál fogva: «ubi voluit, dixit, 
ergo ubi non dixit, noluit.» Ugyanily ítéleteket 1. BJT. 13. k. 
20. 1. Máskor eszmei halmazat mellett, igy BJT. 4. k. 299-. 1. 
és 30. k. 10. §. Dr. Heil Fausztin, 
kir. közigazgatási biró. 
Külföldi judikatura. 
810. A házassági közvetítő nem érvényesítheti perrel a 
neki arra az esetre ígért összeget, ha a házasság létrejön és 
a kikötött hozomány megadatik. (Milanói törvényszék.) 
811. A korcsmáros, aki a választás napján a választók-
nak ételt-italt szolgáltat ki harmadik személynek a megren-
delése folytán, az utóbbi ellen perrel fel nem léphet, mert ő 
is vétkes a választók befolyásolásának bűncselekményében. 
(Casalei törvényszék Olaszországban.) 
812. A haszonélvező a beruházások értékének megtérí-
tését semmiképp sem követelheti. (Genuai felebbviteli biróság.) 
813. Az egylet részére az elnök által a választmány jóvá-
hagyása nélkül rendelt áruk áráért az egylet abban az eset-
ben szavatol, ha azzal gazdagodott. (Cataniai felebbviteli 
biróság.) 
814. Noha a biztosítási kötvény kizárja a biztosító sza-
vatosságát öngyilkosság esetén, az összeg mégis kifizetendő, 
ha az öngyilkosság beszámíthatatlan állapotban követtetett 
el. (Milanói felebbviteli biróság; a mi gyakorlatunk is ezt az 
elvet követi.) 
815. A szövetkezet tagjai tanúskodhatnak a szövetkezet 
által vagy ellen indított perekben, mert nem azonosíthatók 
a társasággal. (Turini felebbviteli biróság.) 
816. Játék-adósság keresettel nem érvényesíthető. (Római 
felebbviteli birbság.) 
817. A végrendeletben kitörölt szavak nem létezőknek 
tekintendők, még ha olvashatók maradtak is, kivéve azt az 
esetet, ha a törlés nem volt szándékos. (Turini felebbviteli 
biróság.) Közli: Dr. Gold Simon. 
*jg Különfélék. 
— Az igazságügyi vitáról legközelebb szólunk. Ezúttal 
csak dr. Emmer Kornél egy tételére kívánunk reflectálni. Azt 
mondotta az előadó ur, hogy nálunk a kódexek rövid életűek 
és gyorsan lejárják magukat s hivatkozott Francziaországra, 
hol még ma is a napoleoni kódexek uralkodnak. A fran-
czia Btk. szerintünk amiatt oly hosszú életű, mert amint 
észreveszik, hogy valamelyik része javítást igényel, novellát 
hoznak. Ezt mulasztotta el a magyar büntető-törvénykönyvet 
illetőleg a mi törvényhozásunk. A nyolczvanas évek közepe 
táján már mindenki tudta, hogy a Btk.-ben különösen a 
lopás fejezetének szabványai teljesen el vannak hibázva; az 
1889. év folyamán pedig egy igen érdemes curiai biró ki-
mondotta nyilvánosan a minősített lopásokról, hogy a birák 
vérző szívvel hozzák az ítéleteket. S még ma sincsenek 
korrigálva ezek a határozmányok és sok ezer embert elitéltek 
azóta ötvenszeresére azon büntetésnek, melyet a biró véleménye 
szerint megérdemeltek. A Btk. tehát nem azért járta le 
magát, mert egészében rossz, hanem mert elmulasztották 
kellő időben a felismert részleges hibákat novelláris uton 
eloszlatni. 
Németh Péter curiai biró ur máshol keresi a baj okát. 
A Budapesti Naplóban ezt irja: 
«Nézetünk szerint ez nem azt mutatja még, hogy tör-
vényeink rosszak, vagy rosszabbak mint a külföldiek, hanem 
csak azt, hogy nálunk az emberek azt kívánják, hogy a 
törvény minden eshetőségre tartalmazzon szabályt és ha 
ilyent nem találnak, — mert minden eshetőségre semmiféle 
törvényben sem lehet intézkedés — akkor a törvényt héza-
gosnak s hiányosnak kiáltják ki; ha pedig a törvény rosszul 
magyarázva nem az ő nézetükkel egybevágó feleletet ad 
valamely kérdésben, vagy pedig az adott feleletet az ő hely-
telen felfogásuknak megfelelően nem csavarhatják: akkor 
rossz a törvény, meg kell változtatni. Ezek a reformerek 
valóságos képrombolók, kik mestermüveket, kontármüveket 
egyaránt el akarnak pusztítani, de mikor uj alakításra kerül 
a sor, arra teljesen képtelenek.® 
Kérdezze meg kollegáitól a curiai biró ur: vajon a tör-
vény elcsavarásával itélnek-e tul-szigoruan. Ha kollegái nem-
mel felelnek: mi igazolva vagyunk, mert mi csak a hor-
ribilis birói ítéletek folytán voltunk kénytelenek a törvény 
módosítását követelni. Es mivel a curiai biró ur képtelenségről 
is beszél, hozzáteszszük, hogy az e lapok hasábjain formu-
lázott javaslatokat nagyrészt megtalálhatja a miniszteri no-
vella-tervezetben. 
A polgári törvénykönyv tervezetének német for-
dításával tettek nagy szolgálatot a kodifikatio ügyének dr. 
Barna Ignácz kir. táblai biró és dr. Schiller Henrik ügyvéd. 
Ezzel a külföld kritikájának is ut van nyitva a magyar ter-
vezethez. A tervezet 1-—790. §-ainak fordítását a Zeitschrift 
für ungarisches öffentliches und Privatrecht legutóbb meg-
jelent füzete tartalmazza. A fordítók a tárgy minden oldalú 
ismeretét feltételező nehéz munkát igen szépen, szabatosan 
végezték. 
— A kir. Curia polgári szakosztályai f. évi márczius 
hó 15-dik napján teljes-ülést tartanak. Tárgy: Megvitatása 
és eldöntése a kir. Curia VII. polgári tanácsának 1901. évi 
február 12-én tartott ülésében felmerült következő vitás elvi 
kérdésnek : 
«A vasúttársaságok, ha a közigazgatási bejárás folytán 
megállapított terv szerint építkeznek, kötelezhetők-e kártérí-
tésre a szomszédos birtokosok részére abból az okból, mert 
a vasuttest vagy épületeinek közelsége vagy magassága ezen 
szomszédok telkeire a közlekedést nehezíti, telkeiktől a leve-
gőt vagy a kilátást megvonja; és megfosztható-e az ily 
szomszédos birtokos kártalanítási jogától daczára annak, hogy 
egy kiegészítő közigazgatási helyi szemle után, miniszteri 
rendelvénynyel utasittatott, hogy kárkövetelését egyezkedés 
vagy per utján érvényesítse r» Előadó: Illyés Károly. 
— A legközelebbi esküdtszéki ülésszakban aránylag 
igen kevés eset jut tárgyalásra. Ez is ujabb adalék arra, 
amit már többször bizonyítottunk, hogy a fővárosban súlyos 
kriminalitás nincs. Tagadhatlan ugyan, hogy az ügyészség 
most már lehetőleg elvonja az ügyeket az esküdtszéktol, 
mivel az esküdtszék hajlik a felmentésre, de épp az, hogy 
az eseteket az affectus vagy impetus alapján el lehet vonni 
az esküdtszéktől, mutatja, hogy jobbára érzelmi jellegűek. 
— Dr. Kiss Mihály, Barsmegye egyik volt szolga-
birája, jelenleg árvaszéki elnök, hosszabb dolgozatot közöl a 
| Scháffle által szerkesztett «Zeitschrift für Staatsrecht» folyó-
iratban ily czim alatt: Individuum und Gesellschaft am Ende 
des XIX. Jahrhunderts in der Beleuchtung ungarischer Zu-
stánde. Megemlítjük, hogy szerzőnek már régebben is jelentek 
meg dolgozatai a tudományos világban «Tübingische» név 
alatt ismeretes ezen régi híres folyóiratban. 
— Ismét hat havi börtön. Egy fuvaros a budapesti 
vasúti indóház udvaráról három izben lopott egy-egy darab 
vasat s mindannyiszor szenet vett az áráért, hogy befüthes-
sen a családja lakóhelyéül szolgáló szobában. A napokban a 
harmadik lopás felett itélt a törvényszék és megadta a vád-
lottnak a már szokásszerüvé vált hat havi börtönt, 
— A hazai jogakadémiáknak a folyó 1900—1901. 
tanévi második semesterre szóló tanrendjéből a speciál kol-
légiumok, practicumok és seminariumok örvendetes szaporo-
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 dása tűnik ki. Ami mindenekelőtt a magánjogot illeti, emlí-
tést érdemel, hogy a nagyváradi akadémián a polgári tör-
vénykönyv tervezetének fejtegetése, a pécsin a szerzői jog, 
j s csaknem minden akadémián a bányajog speciál kollégium 
tárgyát képezi, az eperjesi akadémián ezenkívül kereskedelmi 
és váltójogi gyakorlatok, az egrin pedig római jogi practi-
cumok is tartatnak. A közjogi tárgyak közül Sárospatakon 
a harczjogból speciál kollégiumot, Nagyváradon közjogi practi-
cumot hirdettek s külön kollégiumokban adják elő több helyt 
a nemzetközi jogot. Büntetőjogi seminarium tartatik a sáros-
pataki, az egri s a nagyváradi akadémián, de a bűnvádi per-
rendtartás s az anyagi büntetőjog egyes fejezeteiből, továbbá 
a börtönügy történetéből is több helyen hirdettek speciál 
kollégiumot. Végre közgazdasági és jogbölcseleti seminariumok 
és speciál kollégiumok is több intézetben állanak fen és ki-
emeljük, hogy pl. a socialismusról három akadémián praele-
gálnak. 
Az állami gyermekmenedékhelyekről szóló tör-
vényjavaslat beczikkelyezésével a gyermekvédelem ügyének 
országos szabályozása a valósulás stádiumába jut. Maga a 
törvényjavaslat csak a főelveket tartalmazván, a tüzetes bírá-
lat csak akkor lesz eszközölhető, ha a végrehajtási rendeletek 
ki fognak adatni. Annyi azonban magából a javaslatból is 
kiviláglik, hogy a népesedési, jogi és emberbaráti szempont-
ból egyaránt nagyfontosságú érdekek jelentőségükhöz mért 
megfon tolással, körültekintéssel nyernek szabályozást, ugy 
hogy a megalkotandó törvény az 1898: XXI. tcz. idevonat-
kozó rendelkezéseivel együttesen előreláthatólag tetemesen 
fogja orvosolni egyrészt azokat a bajokat, melyek a nagy 
gyermekhalandóság okozói, másrészt közre fog hatni a züllés 
veszélyének kitett gyermekek s igy közvetve a fiatalkorú 
bűntettesek számának apasztásában. 
— A szabadságbüntetésnek kitöltésére a BP. 510. §-a 
s az e tárgyban kiadott igazságügyminiszteri rendelet értel-
mében — bizonyos korlátok között -— a kir. ügyészség halasz-
tást adhat s azt is megengedheti, hogy az elitélt a szabad-
ságvesztésbüntetést más büntető intézetben töltse ki. Lapunk 
egy olvasója arra figyelmeztet, hogy az erre vonatkozó, ma 
érvényben lévő eljárási mód semmi garantiát nem nyújt a 
tekintetben, hogy tényleg az elitélt szenvedje el a reája ki-
rótt szabadságbüntetést, mert ha pl. a székesfehérvári kir. 
ügyészség halasztást ad a szabadságbüntetés kitöltésére s 
egyben megengedi, hogy Budapesten ülje le az elitélt a bün-
tetést, a foganatosító hatóságnál, — amint azt már nem egy 
esetből tudjuk, — nem képesek semmiképpen sem ellen-
őrizni, vajon tényleg az elitéit egyén jelentkezett-e a büntetés 
kiállása végett? A büntetésvégrehajtási rendeletek e hézagá-
nak betöltésére, ha nem is absolut biztosságu, de bizonyos 
fokig kielégítő volna annak a határozmánynak a felvétele, 
illetve kiterjesztése, amely az államfogházbüntetés végrehajtá-
sáról szóló rendeletben ez irányban foglaltatik s a mely sze-
rint az elitélt személyleirása és névaláirása megküldetik a 
büntetés foganatosítására hivatott intézet főnökének, ki azután 
ezen az alapon konstatálni képes a jelentkező s az elitélt 
személy azonosságát. 
A bűnvádi perrendtartás 132. §-a szerint, ha a ter-
helt kifejezetten kéri, vagy ha a vizsgálóbiró szükségesnek 
tartja, a kihallgatás két bírósági tanú jelenlétében teljesí-
tendő. Ezen látszólag jelentéktelen, tényleg azonban fontos 
intézkedése a törvénynek a gyakorlatban alig vétetik alkal-
mazásba. A terheltek e jogukra figyelmeztetve nem lesznek 
s a vizsgálóbirák sem veszik igénybe ezen felhatalmazást; 
pedig egyaránt gyakran fordulnak elő esetek, amikor a ter-
helt érdekei igényelnék tanuk jelenlétét, s mikor a biróság — 
tanuk alkalmazásával — menekednék a gyanúsítások alól. 
De ha nagyritkán mégis eszébe jut egy vizsgálóbírónak tanuk 
alkalmazása, vagy akad egy kitanult terhelt, ki tudatában 
van «jogainaki) : kit alkalmaznak tanuk gyanánt: Ugy tudjuk, 
itt Budapesten is fogházőröket vagy hivatalszolgákat rendel-
nek be, és éppen nem követik az Indokolás azon figyel-
meztetését, hogy birósági tanukul lehetőleg független és meg-
bizható egyének alkalmazhatók. 
A nagyváradi kir. törvényszék 1 nagy napi fog-
házra, 1 évi hivatalvesztés és politikai jogainak felfüggesz-
tésére, továbbá 30 korona perköltség megtérítésére itélt egy 
vádlottat, aki egy marék fűzfavesszőt lopott, minek értékét 
50 fillérre becsülte a meglopott. Kár nem forgott fen, mert 
megtalálták a lopott dolgot. Hogy miért kellett itt politikai 
jogvesztést kimondani, azt igazán nem értjük. Ismét elhanya-
golták a Btk. 54. §-át. 
— Dr. Doleschall Alfréd kir. albiró előadása a törvény-
telen gyermekek jogállásának szabályozásáról, melyet az 1899. 
év őszén Budapesten ülésezett nemzetközi gyermekvédő kon-
gresszus jogi szakosztályában tartott, külön füzetben meg-
jelent. A társadalmi kérdések iránti mély érzék jellemzi a 
dolgozatot, amelyben proponált tételek különben irányító 
hatással voltak a kongresszus vonatkozó határozataira. 
Gyorsaság a jogszolgáltatásban. A gödöllői kir. 
járásbiróság a november 2j-én beérkezett biztosítási végrehaj-
tási kérvényt deczember y-én intézte el és február 20-án kéz-
besittette. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A német Btk. módosított általános részének ter-
vezetét teszi közzé Sichart fegy intézeti igazgató a Liszt-féle 
folyóirat utóbbi számában. A tervezet megmutatja, hogy a 
fenálló büntetőjogot melyik irányban — nem kell módosítani. 
Többek közt átveszi az 1839-iki hires badeni javaslatból, 
hogy az «urak» külön szabadság-büntetést kapjanak; to-
vábbá kimondja, hogy a pénzbüntetés maximuma leszállí-
tandó, mert igaz ugyan, hogy a gazdagok a pénzbüntetést 
nem érzik, de a szegények meg a szabadság-büntetést 
nem érzik. A társadalomból való eliminatiónak is széles 
tért ad. Méltón sorakozik e tervezet mellé Liszt legújabb 
javaslata, mely szerint a «szokásszerű ek», még ha csak 
csekély vagyoni bűncselekményről vagy koldulásról vagy 
csavargásról van is szó, életfogytig eliminálandók, vagy leg-
alább is 5 évi minimummal fegyházba teendők. Ha a néme-
tek igy haladnak, nemsokára kriminológia helyett eliminologia 
lesz e tudomány neve. 
— Párisban, midőn Deschanel kamarai elnöknek a 
napokban tartott esküvőjénél nagy néptömeg várta a mene-
tet, a rendőrség elfogott egy leányt, aki egy nő zsebéből 
kilopta a tárczát. Bekísérték, megmotozták és 27 tárczát 
találtak nála, melyeket mind ezen egy alkalommal lopott. 
A 14 éves leány a rendőröknek ezt mondta: Tudom, hogy 
most bezárnak, de ha kiszabadulok, ugyanazt fogom tenni, 
mert az erre való hajlam erősebb nálamnál. 
— A feltételes szabadlábra he lyezésse l Franczia-
országban a legkielégitőbb eredményeket érik el. Noha — 
amiként az köztudomásu — a feltételesen elengedhető idő-
tartam ott sokkalta több, mint egyéb országokban, a revo-
kácziók arányszámai azokéinál nem magasabbak. Az 1897. 
évben 686, 1898-ban 661 egyén bocsáttatott feltételesen 
szabadságra, ugyanezen években visszaesett 23, illetve 24 
egyén. Érdekes az a tapasztalás, hogy a nőknél aránylag 
még jobb eredménynyel jár a feltételes szabadonbocsátás, 
mint a férfiaknál. 
— A Société Générale des Prisons jövő kongresz-
szusára a személyes szabadság biztositékainak kérdése van 
napirendre tűzve. Előadó: Larnaude. Vélemény érkezett be 
többek közt dr. Balogh Jenő egyetemi tanártól is. 
A Magyar Jogászegylet márczius 2-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Fodor Ármin 
ily czimü előadása: A magyar polgári perrendtartás tervezete. 
I. Az alapelvek. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
A Magyar Jogászegylet azon tagfai, akik a 1S1., 182. és 
183. füzeteket nem kapták volna meg, reklamálhatják Pfeiffer 
Ferdinánd könyvkereskedésében (Kossuth Lajos- utcza) . 
Főmunkatárs : Dr. B a l o g Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz. 
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A hazai jogtudományt súlyos veszteség érte Lechner 
/ 
Ágostonnak f. évi február hó 28-án váratlanul bekövetkezett 
halála által. / 
Lechner Ágost, mint a budapesti tudomány-egyetemen 
előbb a magyar közjog, közigazgatási és pénzügyi jog, az 
utóbbi években már csak a magyar közjognak tanára, mara-
dandó érdemeket szerzett tanításával jogi oktatásunk mezején. 
Egész jogásznemzedékek tesznek tanúbizonyságot tanári, okta-
tási kitűnőségéről. 
Mint oktató, mint tudományos férfiú határozott, kifejlett 
egyéniség volt, ragaszkodva a positivhez, kerülve a felesle-
gest, a sallangokat. E hajlandósága azonban nem vált hát-
rányára, mert bár lényének egyszerű határozottságát, mester-
kéletlenségét teljes mérvben bevitte tanításába, nem lett 
közönséges iskolamesterré, ki néhány fix tételbe szedi tudo-
mánya anyagáig* örül, ha tanítványainál e komprimált tudo-
mány megmara . Bár vezérelvül vallotta, hogy a magyar 
közjogot ugy kell elfogadnunk, amint az alkotmánytörténelmi 
fejlődés eredményeként a positiv jogtételekben előttünk áll, 
azokhoz semmit hozzátenni vagy azokból elvenni nem lehet, 
elmagyarázgatásukat nem engedte meg, a magyar közjog 
anyagának a modernebb alkotmánytan szemüvegén át tekin-
tését nem szerette — mégis átlátta, hogy a jog a külső ala-
kulat, mely csak a hátterében működő mozgató erők ismerete 
mellett érthető, méltányolható teljesen s ezért minden szivós 
ragaszkodása mellett a positivumhoz sem zárkózhatott el attól, 
hogy az állam jogát az egyéb ható erők, az államélet nagy 
egészének megvilágításával is igyekezzék tökéletesebben, 
nagyobb fényt vetve arra, elénk állítani. 
Igy, amint nem vált hátrányára tanítói egyéniségének, 
merev tulságbavivés folytán, az egyszerű szabatosság, ugy 
nem ártott tudományos egyénisége egészének fent érintett 
hajlama. Egész alakjának, kedélyvilágának ritka összhangja, 
egyensúlya nem hiányzott a tanitó tudományos férfiban sem. 
Ha hozzáveszszük, hogy oly ritka szép viszonyt tanár és 
tanítványai közt csak keveseknek sikerül teremteni, a minő 
volt Lechner Ágost és előadásain figyelemmel csüggő hall-
gatói közt, ugy Lechner Ágostban valóban a magát összes 
erejével hivatásának szentelő tanár példányképét szemlélhet-
jük, ki oktatói hivatásába erős jogászi tudásán, élesen kör-
vonalozni tudó, szabatos előadásán kivül igazságos atyai jó-
érzésének kincseit viszi bele. 
Ideigtatjuk Concha Gy'óz'ö beszédét, melyet a temetésen 
tartott: 
Tisztelt halottas gyülekezet! 
Elhangzottak az egyház magasztos zsolozsmái a minden-
ség Urához a mi szeretett halottunkért. 
Elhangzottak azért is, hogy bennünket a földi élet 
változhatlan törvényével: «Nascentes morimur, finisque ab 
origene pendet» kiengeszteljenek. 
S mi mégis merengve állunk itt. Nem birunk elindulni, / 
hogy Lechner Ágostont visszaadjuk az anyaföldnek, amelyből 
származott. 
Igen, merengve állunk itt, mert a tetem, mely e koporsó-
ban pihen, egy igaz embernek, egy n a g / eszű, nagy szivü, 
nagy kedvességü embernek a porhüvelye. 
Nem tudunk tőle rövidesen elválni, erősen emlékünkbe 
akarjuk vésni jellemének fővonásait egész életünkre, neki 
tiszteletül, magunknak okulásul. 
Mi volt, szeretett kartársunk, a Te egyéniségednek 
lelke ? 
Hivatásodnak osztatlan, mindenekfölötti szeretete, a 
tántoríthatatlan hűség hozzája. 
Hivatásodba olvasztottál bele mindent, amid volt. Pedig 
sokat nyertél a természettől már bölcsődben s ugyanannyit 
hódítottál el tőle saját iparkodásoddal. 
Erős, átfogó elméddel, szakmádon messze túlhaladó 
ismereteiddel, a világ, az emberiség minden ügye iránt 
érzékeny lelkeddel, annak szentelted minden erődet, hogy a 
magyar alkotmányon 1848-ban végrehajtott nagy és szük-
séges ujitásokat teljes hatásukban feltüntesd, s mégis e nagy 
fordulat megvilágításával az alkotmánynak ezeréves hagyo-
mányait el ne homályosítsd, az ezeréves jogfejlés kincseit 
kárba veszni ne engedd. 
Vállaidra nehezedett évtizedeken át a magyar köz- és 
pénzügyi igazgatásban 1867 óta lavinaszerűen felhalmozódó 
törvény- és rendeletanyagnak tisztázása, átszürése, alapelvekre 
visszavezetése. 
A teljes uralkodás ez óriási anyag felett, a belőle levont 
elvek átvitele a nemzeti öntudatba, a nemzet java, emel-
kedése végett: ez volt lelked ideálja. 
Ennek megközelitése, a hallgatóid figyelmes szemei-
ből sugárzó érdeklődés, azok okos feleletei voltak legfőbb 
ambitiód. 
Volt valami archaistikus, patriarchális egész lényedben. 
Biztál benne, — s igazad volt — hogy amint az ősi Bologna 
tanárait lóhátról hallgató tanulók, tanulmányaik végeztével, 
Európa minden országába szétvitték tanáraik tanitásait, azon-
képpen a Te tanitásod is, szavad hatalma, atyai befolyásod 
ereje s a modern világ gyors kezű leirói utján eljut az ország 
minden zugába. 
És Te életednek e tanitó ideáljához, ennek minden 
erődet lefoglaló kötelmeihez hü maradtál véges végig. 
írói babér, a hivatásodon kivül eső actualitás nem tudtak 
tőle elterelni, az ország tanácsában, annak főrendei között a 
helyet nem kerested, hanem mint Urad, királyod hü szolgája, 
legmagasabb hivása előtt meghajolva, foglaltad el. 
A tudósnak a buvárlat és szóbeli közlés mellett legfőbb 
fegyverét, a tollat, ezért sem forgattad, pedig hogy mit birtál 
vele véghez vinni, halhatatlan emlékül hagytad nekünk az 
önkormányzatról irott munkádban. Egy a Tiedhez hasonló 
nagy tehetségnél mi ritka önkorlátozás, mi nemes lemondás ! 
De tán azért sem, mert elkedvetlenített, hogy közéletünk 
lázas alkotási zajában elhangzottak szavaid, melyeket e mun-
kádban a magyar közjogi intézmények legjellegzetesebbiké-
nek, a helyi önkormányzat alapgondolatának érdekében annyi 
belső sulylyal fölemeltéi és egész erődet a tanszékre, a kö-
rülötte csoportosuló kisebb személyes körre összpontosí-
tottad. 
Mint a tanitó művészet és kötelességérzet megtestesülését, 
mint a hivatási hűség legszebb példáját, mely le tud mon-
dani az irói távolbahatás öröméről, hogy annál inkább élhes-
sen tanítványai bensőbb körének, melyet szellemi élete felé-
nek tekint, mint egyetemünk ritka fényű csillagát bocsá-
tunk végső utadra, szeretett kartárs! De nem temetünk el 
örökre. 
Nem fogunk feledni mi, kartársaid, kiket éles elméddel, 
aranysziveddel lebilincseltél, nem hallgatóid hosszú sora, kiket 
gondos atyaként oktattál, vezettél, nem a közjog irodalma, 
melyben tanítványaid feljegyezték, megörökiték tanaidat. 
Előttünk fogsz állani dialektusan éles szellemi ábrázatod-
dal, kötelességérzeted komoly tógájában, mások iránt fele-
baráti érzéstől sugárzó szemeiddel, egész valódnak magyaros 
zamatával. 
•Előttünk fogsz állani, de nem magadban, hanem sze-
meként annak a lánczolatnak, hogy csak ujabbakat említ-
sek — mely a Kelemenek, Szlemenicsek, Frank Ignáczok, 
Virozsilek, Czirákyak, Paulerek, Wenczelekből fonódva tartja 
a magyar jogtudomány épületét, mely lánczolatot, hogy tovább 
fonjunk, a Te nemes és vonzó alakod fog erősíteni. 
Eszményeid tovább élnek bennünk, szeretett kartárs, ne 
félj, nem hagyjuk el őket, nyugodtan pihenhetsz! 
Az igazságügyi budget-vita. 
Megszoktuk, hogy az u. n. kisebb tárczákon kivül az 
igazságügyi költségvetés vitája tart legrövidebb ideig. Nem-
csak hosszúságra, de tartalomra nézve is kicsi az, amit ezek 
a viták nyújtani szoktak. Az előadó revuején és a miniszter 
munkaprogrammján kivül alig találjuk a budgetnek és az 
igazságügyi viszonyoknak komoly kritikáját. Egy-két ellen-
zéki szónok magasabb szinvonalu beszédétől eltekintve, a kép-
viselő urak csak azért szólalnak fel, hogy. kerületeik vala-
melyik községébe járásbiróságot, esetleg telekkönyvi ható-
ságot reklamáljanak, avagy a rozzant törvényszéki épületek 
helyett ujat kérjenek. Két nap alatt megszavazzák az egész 
költségvetést és azután nem esik szó az igazságügyi tárcza 
körébe tartozó dolgokról, egész a legközelebbi budget-
vitáig. 
Nem hinnénk, hogy a tisztelt háznak ez a magatartása 
onnan eredne, hogy a képviselő urak mindenben meg volná-
nak elégedve igazságügyünk állapotával. A képviselők egy 
jó része gyakorló ügyvéd, s ezek igen jól tudják, mennyi 
minden pótolni, javitani való van igazságügyünk épületén. 
Es éppen, mert a jogászság oly szép számmal van a parla-
mentben képviselve, nem tudjuk eléggé helyteleniteni a 
részvétlenséget és közönyt, mely az igazságügy körébe vágó 
nagyfontosságú kérdések iránt mutatkozik. 
Az ez évi budget-vita nem nélkülözte az érdekes mo-
mentumokat, bár korántsem merítette ki az anyagot. 
Emmer Kornél a rendes előadói beszédek sablonját 
messze fölülmúló • beszédében az igazságügyi törvényhozási 
teendők fölött szemlét tartván, konstatálta, hogy most, köz-
vetlenül az uj bűnvádi perrendtartás életbeléptetése után 
nagyszabású ujabb alkotásokat nem szabad az életbe bele-
vinni ; addig, mig az egyik reform megemésztve, feldolgozva 
nincs, ne álljunk elő uj reformmal. Meg vagyunk róla győ-
ződve, hogy az előadó ur nem ugy értette e kijelentését, 
hogy a törvényelőkészitési tevékenység szüneteljen. Addig 
pedig, amig ujabb nagyobbszabásu törvénymű életbeléptetése 
lesz soron, a gyakorlat már megemészti a bűnvádi eljárásnak 
egy éve életbelépett reformját. 
A polgári törvénykönyv tervezetéről szólva, azt mondotta 
Emmer, hogy azok az erők, amelyektől a polgári törvény-
könyvnek «tekintélyesebb» kritikáját várhatnánk, mind anga-
zsálva vannak a szerkesztő és tanácskozó bizottságban, ugy, 
hogy kritikusnak alig maradt több ember. Igaz ugyan, hogy 
oly irodalmat nem vagyunk képesek produkálni, amilyen a 
német polgári törvénykönyv első tervezete nyomán termett, 
de ugy véljük, az előadó ur nagyon is pessimistikusan, 
vélekedik a magyar jogirodalomról, melynek ő is valamikor 
tevékeny mnnkása volt. 
Szellemes beszédének fonalán Emmer beszélt arról is, 
hogy sürgetik minden oldalról a kereskedelmi törvény revi-
sióját. «A sürgetésnek pedig — úgymond — sokáig nem lehet 
ellentállani, mert egy nagy baj van itt; az a törvény, amely-
nek utánzata a mi kereskedelmi törvényünk, a német keres-
kedelmi törvény, már nincs az élők sorában. Ott már uj 
törvény van, és már nem lehet a lipcsei Reichsgericht judi-
katuráját alkalmazni a magyar kereskedelmi perekben. Ez 
tehát nagyon sürgős.» 
Emmer Kornél curiai biró korában maga is tagja volt 
legfőbb bíróságunk azon illustris tanácsának, melyre beszé-
dének ez a passusa czéloz. Bizonyára saját tapasztalatából 
tudja, hogy némely kereskedelmi jogi kérdésben a Reichs-
gericht mély tudományossággal indokolt Ítéletei hatással 
voltak a magyar legfőbb biróság Ítélkezésére. Magában véve 
ezt mi nem is tartjuk valami nagyon nagy bajnak, ha a 
recipiált elvi álláspontok helyesek, igazságosak voltak. Az 
ily általánosságban, minden közelebbi indokolás nélkül ily 
tekintélyes oldalról jövő sarcasticus megjegyzés alkalmas 
arra, hogy judikaturánkat helytelen s egyoldalú világításba 
helyezze a nem szakközönségből álló politikai világban. 
Barabás Béla és Barta Ödön a birák fizetésének javítását 
sürgették. Velük tartunk. A birói függetlenség törvénybe 
iktatott elve csak akkor lesz igazán megvalósítva, ha a birák 
nemcsak a kormányhatalomtól, de az anyagi gondoktól is 
függetlenek lesznek. 1100 frt fizetésű, családos - albiró' nem 
mondható függetlennek. Ne csodáljuk ily körülmények között, 
ha olyan bíráink is vannak, akiknek fizetése le van foglalva, 
akik esztendők hoszszu során át még ezt az igen szerény 
fizetésüket sem kapják meg teljesen. 
Vtsontai Soma beszédében az uj bűnvádi perrendtartás 
hatásait vizsgálta. Kiemelte, hogy az esküdtszéki intézmény 
teljesen bevált. Az eljárás lényegesen rövidebb. A vizsgálati 
fogság esetei csökkentek. A vizsgálatok száma is, tartama 
is leapadt. íme ez állitások bizonyítása : 
A budapesti büntetőtörvényszéknél 1899-ben 6821, 1900. 
évben 1719 vizsgálat folyt. A budapesti kir. ügyészség alá 
rendelt fogházakban 1898 decz. 31-én 334, 1900 decz. 31-én 
290 letartóztatott volt. Ezek közül jogerősen elitélt volt 1898 
végén 52, 1900. év végén 84. ítélet nélküli 1898 végén 212, 
1900 végén 182. Három hónapon tul vizsgálati fogságban 
levők száma 1898 végén volt 67, 1900 végén 21. A buda-
pesti kir. főügyészség területén a balassagyarmati, besztercze-
bányai, ipolysági, kalocsai, kecskeméti, székesfehérvári és 
szolnoki kir. ügyészségek fogházában 1900. év végén egyet-
len egy 3 hónapon tuli vizsgálati fogoly sem volt. 
A budapesti kir. főügyészség területén 238 esetben 
jelentett be a kir. ügyészség felebbezést. Ezek közül a fő-
ügyész csak 59 felebbezést tartott fen, 179-et visszavont. 
A kir. ügyész felebbezése helyébe két esetben lépett pót-
magánvádló jogorvoslata. 
Ezeket az adatokat az igazságügyminiszter kiegészítette 
azzal, hogy az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság 
elrendelése tekintetében az eddigi állapothoz képest az esetek 
számában 43°/0-kal, az egyének számában pedig 46%-kal 
mutatkozik javulás. 
A közigazgatási hatóságoknak a nyomozásnál való 
igénybevételére vonatkozó adatok igen eltérő képet mutat-
nak. Mig némely biróságok területén a szolgabiróságoknak, 
mint nyomozó hatóságoknak, igénybevétele 86°/o-ig terjed, 
addig más helyen csak V3%-ig vétetnek igénybe a szolga-
I biróságok. Általában mondhatni, hogy az országban túl-
nyomó részben nincsenek túlságosan igénybevéve a szolga-
biróságok. Az a váratlan tapasztalat állott be, -— mondta a 
miniszter — hogy a községi közegek igen sok helyen jól 
teljesitik az előnyomozásokat. 
Örvendetes, hogy a bűnvádi perrendtartási törvény 
jótékony hatásai már az első évben ily mérvben mutatkoznak 
és hogy biróságaink és hatóságaink aránylag gyorsan bele-
találták magukat az uj hatáskörbe. 
A Btk. novelláját és a feltételes elitélés intézményét 
lelkes szavakkal sürgette Visontai. Felhozta többek közt 
azon érdekes körülményt, hogy konkrét kegyelmi ügyekben 
több biróság az igazságügyminiszterhez intézett felterjesztés-
I ben azzal érvelt a kegyelem megadása mellett, hogy ha a 
feltételes elitélés intézménye hazánkban érvényben volna, az 
illetőket csak feltételesen Ítélték volna el. 
A közigazgatási hatóságoknak a kihágások feletti bírás-
kodását számadatokkal jellemezte. 1899-ben 473,500 kihágási 
ügy biráltatott el az országban. Elitéltetett 289,000 ember. 
Közigazgatási kiutasítás 2741 mondatott ki. Fogházban 
164,000 egyén összesen 484,500 napot töltött kihágás miatt. 
Feltüntette szónok, hogy mind több és több olyan törvényt 
hozunk, mely a kihágásokat a közigazgatási hatóságok juris-
dictiójába utalja. A miniszterelnök Visontainak adott válaszá-
ban kijelentette, hogy e kérdést a kormány máris alapos 
vizsgálat és tanulmány tárgyává tette. Őszintén örvendünk 
ennek a kijelentésnek, mely remélni engedi, hogy végre 
valahára megvalósul az 1869: IV. tcz.-nek a közigazgatásnak 
a bíráskodástól való különválasztására vonatkozó elvi kijelen-
tése, melyet idők folytán a törvényhozás annyiszor megczáfolt. 
Ezek voltak az igazságügyi budgetvita főbb mozzanatai, 
amelyekre az íf^ságügyminiszter is beszédében részletesen 
kiterjeszkedett. 
A miniszter beszédéből ugy látjuk, hogy az igazságügyi 
kormány minden erejét a polgári perrendtartás megalkotásá-
nak kivánja szentelni. A legnagyobb örömmel üdvözöltük a 
nagy belső értékű, kitűnően elökészitett tervezetet és kivánjuk 
is, hogy minden késedelem nélkül az országgyűlés elé ter-
jesztessék és minél hamarabb a törvénytárba beczikkelyez-
tessék. Tudjuk azt is, hogy ennek a törvénymünek és az azt 
kisérő fontos törvényeknek megalkotása és életbeléptetése 
mily rendkivüli feladatot ró a miniszterre és munkatársaira. 
De a miniszter maga is elismerte, hogy ezenkivül sok, 
nem kevésbbé fontos törvényhozási feladat vár sürgős meg-
oldásra. Emiitette a miniszter a telekkönyvek rendezését, a 
gabonauzsoráról, részletügyletekről, a biztositási ügyről, a 
jogi államvizsgákról, a büntetőtörvény módositásáról szóló, 
előkészités alatt álló tervezeteket. 
Valamennyi igazán sürgős és fontos legislativ teendő, 
amelyekkel nem lehet addig várni, amig a nagy perjogi 
reform tető alá kerül. Reméljük tehát, hogy a miniszter azt a 
kijelentését, hogy «a polgári perrendtartás tervezetének elké-
szítése egyéb munkálatokat némileg háttérbe szorított», nem 
ugy értette, hogy egész működését ez az egy törvénymü 
tökéletesen absorbeálja. 
Nem tehetünk róla, hogy százszor elmondott dolgot 
ismétlünk, de az ügy fontosságánál fogva nem mulaszthatjuk 
el ezen alkalmat sem, hogy rá ne mutassunk arra, mily 
életbevágó érdekek sérelmével jár a Btk. módosításának 
halasztása. A miniszter is «feltétlenül szükségesnek és sürgős 
feladatnak tartja» a novellát, melynek előkészületei szerinte 
is már «régen» folynak. Hányadik budgetbeszéd már az idei, 
melyben a sürgősség és szükségesség elismertetik, de azért 
az előkészítő munkálatok folynak, anélkül, hogy a minisz-
terek tudós tanácsadói meg tudnának állapodni arra nézve: 
kis novella-e vagy nagy novella? Evekkel ezelőtt némelyeknek 
3—4 szakaszos törvény is sok volt, most meg már ugyan-
azoknak a revisio is kevés, egészen fel szeretnék forgatni a 
törvényt, vagy éppen uj törvényt csinálni a régi helyett. 
Es amig a tudományos vita tovább folyik, a biróságok 
nap-nap után Ítélnek el minősített (?) zsemlyelopásért, kőszén-
lopásért, ruhalopásért hat havi börtönre, összezárják az először 
megtévedt fiatal suhanczot, a szükségből vétkező, eddig 
büntetlen családapát kitanult gonosztevőkkel.Az állam meg-
tömi börtöneit alkalmi tolvajokkal, sikkasztókkal s a nagy 
anyagi áldozatokkal nem ér el semmi czélt. Az ily bünteté-
sek a tettest nem javitják meg, nem is tartják vissza ujabb 
I bűnözéstől, de elkeserítik, egész életére megbélyegzik. 
Miniszter ur, akit egész Magyarország valódi tudósnak, 
nagyszabású elmének ismer, aki mély tudása mellett igazság-
szerető és igazságos ember is: hagyja vitázni a tudósokat 
továbbra is afelett, hogy mely pontokon kell megjavítani a 
törvényt: de nyújtson be törvényjavaslatot sürgősen, kése-
delem nélkül a lopási fejezet drákói minimumainak eltörlé-
séről, a feltételes elitélésről és a fiatalkoruakról. Ez a három, 
a rendszert nem érintő intézkedés elég lesz arra, hogy a még 
nem tisztázott egyéb kérdések eldöntéseig beérjük a büntető-
törvénynyel jelen alakjában, elég lesz arra, hogy a legkirívóbb 
igazságtalanságot megszüntesse, a mindennapos panaszokat 
orvosolja. 
Akkor lesz idő nyugodtan gyűjteni a véleményeket és 
a statisztikai adatokat a többi felveendő kérdések tekin-
tetében. 
Akár a kis novella, akár a nagy novella párthiveit kér-
dezi is meg a miniszter : mindenki elismeri, hogy ez a három 
reform a legégetőbb és legérettebb a megvalósításra. 
Végrendeleti öröklés a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezete szerint.* 
Örökösnevezés. 
15. Nem szorul bővebb megvilágításra, hogy gyakorlati-
lag mily nagy jelentőséggel bir konkrét esetben annak el-
döntése, hogy a végrendeletben részesített az örökhagyó 
örökösének vagy az örökhagyó hagyományosának tekintes-
sék-e ? Ugy az egyik, mint a másik minőséget a végrende-
letben kifejezett részesítés tartalma állapítja meg. Abból a 
szempontból, hogy az egyik esetben a részesítés tartalmánál 
fogva egyetemes jogutódlás forogna fen, holott egy másik 
esetben ezen tartalomnál fogva a singularis successio tény-
álladékát kellene megállapítani, a mi örökösödési jogunk 
álláspontja szerint a kérdést eldönteni helyesen nem lehet; 
miben rejlik tehát, hogy a végrendeletben részesitett az egyik 
esetben örökösnek, egy másik esetben pedig hagyományos-
nak tekintendő ? 
Örökös az a személy, aki részesítésének tárgyát az örök-
hagyó czélzatánál fogva harmadik személy közreműködése 
nélkül, mintegy közvetlenül az örökhagyó kezeiből nyeri el. 
«Az örökség az örökhagyó halálával az örökösre száll.» (Ter-
vezet 1983. §.) 
Ellenben hagyományos az a személy, aki részesítésének 
tárgyát az örökhagyó czélzatánál fogva egy harmadik sze-
mély — a terheltnek — közvetítése mellett ez utóbbinak 
kezeiből kapja. «A hagyomány a hagyományosnak követelési 
* Az előbbi közi. 1. az 1., 3. és 5. számban, 
* 
jogot ad a terhelttel szemben és a hagyomány tárgya lehet 
a terheltnek oly szolgáltatása, mely közte és a hagyományos 
között kötelmi jogviszony tárgyát képezheti)) (tervezet 1891. §.). 
«A hagyományos követelése az örökhagyó halálával kelet-
kezik)) (tervezet 2002. §.). 
Az itt kontemplált jogi constructión rést látszik ugyan 
ütni az 1894: XVI. törvényczikk arra az esetre nézve, ami-
dőn a hagyatékhoz tartozó ingatlan van hagyományozva. 
Mig ezen törvényczikk 82. §-a ugyanis minden egyéb hagyo-
mányra nézve az örökösödési eljárás során fentartja annak 
kötelemjogi jellegét, oly hagyományost, akinek a hagyaték-
hoz tartozó ingatlan van hagyományozva, az örökösödési el-
járás során az örökössel majdnem ugyanazonos szerepkör 
illeti meg. Ugy tartom azonban, hogy anyagi tekintetben a 
hagyatékhoz tartozó ingatlanra vonatkozó hagyomány is vál-
tozatlanul megtartja kötelemjogi jellegét; különösen pedig 
tartom, hogy az ily hagyományos is az örökhagyó és a 
hagyaték hitelezőinek csak annyiban felelős, amennyiben 
ezek az örököstől nem nyertek kielégitést és amennyiben a 
hagyományos hagyományára nézve kielégitve van, ha mind-
járt a telekkönyvi rendtartás 72. §-a alapján az örökhagyó 
és a hagyatékhitelező (a zálogjog szerzésének általános jogi 
lehetőségét feltételezve) az ily elhagyományozott ingatlanra 
zálogjogot bejegyeztetni feltétlenül jogositvák is. 
Az előterjesztettek szerint tehát a felvetett kérdés mi-
kénti eldöntését az örökhagyó czélzata határozza meg; mihez 
képest, minthogy egy részről nem szükséges, hogy az örö-
kösnevezés expressis verbis eszközöltessék, más oldalról pedig 
az örökhagyó czélzatát pusztán az általa a végrendeletben 
használt kifejezésekből megállapitani nem lehet: esetről-esetre 
értelmezés tárgyát kell hogy képezze, hogy az örökhagyó 
örökösnevezést vagy hagyományrendelést czélzott-e az általa 
kifejezett részesitésben. 
Helyesen teszi tehát a tervezet, amidőn az 1848. §-ban 
ezen értelmezésre nézve utmutatást nyújt, csakhogy nem 
tudok egyetérteni a tervezetben kontemplált szabálylyal 
mely egyébként a német birodalmi törvénykönyv 2087. §-ában 
felállított szabályhoz alkalmazkodik. 
Az első bekezdés ellen az az észrevételem, hogy kétsé-
get hagy fen az úgynevezett legatum partitionis tekintetében, 
vagyis oly hagyományra nézve, mely szerint az örökös tiszta 
öröksége bizonyos hányadának egy harmadik részére való 
kiadására köteleztetik. 
A második bekezdésre nézve első sorban azt a kérdést 
vetem fel, hogy ha a részesített a végrendeletben örökösnek 
van elnevezve, a kétség melyik esetének kell fenforognia, 
hogy ezen bekezdésben foglalt szabály alkalmazást nyer-
hessen ? 
De ezen bekezdésben foglalt szabály számos esetben 
egyenes ellentétben áll az örökhagyónak czélzatával, gya-
korlatilag komplikácziókat és inkonveniencziákat szül, és el-
fogadható indok nélkül eltér a nálunk megállapított birói 
joggyakorlattól. 
Ha az örökhagyó egyiknek összes ingóságait és másik-
nak összes ingatlanait hagyta, vagy ha többeknek különösen 
megjelölt vagyontárgyakat hagyott, melyek együtt a hagya-
tékot kimerítik: kifejezett ellenkező rendelkezés hiányában 
az örökhagyónak nem lehet más czélzatot tulajdonítani, mint 
azt a czélzatot, hogy az illetőket részesitésök arányában örö-
köseinek kivánta tekinteni. 
Ha az érintett esetekben nem igy értelmezzük az örök-
hagyó czélzatát, akkor nem marad hátra más feltevés, mint 
az, hogy az örökhagyó örököseinek azokat kivánta tekin-
teni, akik a törvényi örökösödés sorrendje szerint az örökö-
södésre hivatva volnának; vagy pedig az a feltevés, hogy 
az örökhagyó éppen senkit sem akart örökösének tekinteni. 
Már most minő sajátszerű jogi alkotás, hogy az tekin-
tessék örökösnek, aki semmit sem örököl; és minő gyakor-
lati ipconvenientiákra vezet az, ha az örökhagyó törvényes 
örökösei — akik anyagilag éppen semmiképpen nincsenek 
érdekelve — mégis jogot nyerjenek a végrendeletben része-
sített egyénekkel szemben és akaratukon kivül a hagyatéki 
vagyontárgyak kezelésébe és általában a hagyaték ügyébe 
magukat ingerálni. 
De ugy tartom, hogy az oly jogi alkotás sem számithat 
elismerésre, mely szerint daczára annak, hogy van hagyaték, 
még se legyen valaki örökös. Es mi történjék akkor, ha az 
eset különös körülményeinél elodázhatlanul szükséges, hogy 
valaki mégis csak viselje az örökösi minőséget r 
A végrendeletek legnagyobb részében az örökhagyó 
hagyatékának nem számszerű hányadaira rendel örököst, 
hanem a hagyatékot kimerítő egyes vagyontárgyakra. Igen 
sűrűn találhatni nálunk oly végrendeleteket, melyek a vagyont 
kimerítő alkatrészeit felsorolva, azokra külön-külön jelölnek 
ki örököst, s mintegy már az osztályt is megejtik. A bíró-
sági gyakorlat az ily részesítetteket nálunk mindig örökösök-
nek fogadta el. 
A képviselőház igazságügyi bizottsága által elfogadott 
öröklési törvényjavaslat 200. §-a még akkor is, ha a többek-
nek hagyott különösen megjelölt vagyontárgyak a hagyaté-
kot csak legnagyobb részben merítik ki, tulajdonit kifejezett 
ellenkező rendelkezés hiányában örökösi minőséget a része-
sítetteknek azok mellett, akik a különösen meg nem jelölt 
vagyontárgyakat akár a végrendelkező rendelkezése, akár a 
törvényi örökösödés szabályai szerint kapják. Ugy tartom 
azonban, hogy az örökhagyó czélzatának oly messzire menő 
értelmezése mellett nem szól sem valami elfogadható belső 
indok, sem pedig gyakorlati szempont. 
16. A tervezet 1849., §§-ai egymástól eltérő vonat-
kozásban ugyanazon egy esetet, vagyis azt az esetet tárgyaz-
zák, amidőn a végrendeleti örökösnevezés nem meriti ki az 
egész hagyatékot, megállapítván: hogy a ki nem merített 
hagyatéki részre nézve rendszerint törvényi öröklésnek van 
helye, ellenben bizonyos körülmények közt a törvényi örök-
lés kizáratik. Óhajtandó ugyanazért, hogy ezen két intézke-
dés egymást közvetlenül követő sorrendben helyeztessék el. 
Fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy az 1858. § 
jelenlegi szövegezése szerint az a szabály, mely szerint arány-
lagos leszállításnak van helye, ha a hányadok a hagyatékot 
meghaladják: csak abban az esetben volna alkalmazható, 
amidőn az örökhagyó többeket kizárólagos örökösöknek 
nevezett. 
Ami már most a tervezetben foglalt intézkedések érde-
mét illeti, a következőket tartom figyelembe veendőknek. 
Az örökhagyó akkor, amidőn többet kizárólagosan örö-
kösöknek nevezett, de a hányadok a hagyatékot ki nem me-
rítik : vagy az örökösnevezés kizárólagosságára vagy a hánya-
dok megállapítására nézve tévedett. Nem látszik általában 
semmi különös ok sem fenforogni arra nézve, hogy a közbe-
jött tévedést inkább vonatkoztassuk a hányadok megállapí-
tására, mint az örökösnevezés kizárólagosságára; még pedig 
annál inkább nem, minthogy — legalább a mi örökösödési 
jogunknak — egyik vezérelve, hogy a törvényi öröklés ki-
zártnak csak ott és annyiban tekinthető, hol és amennyi-
ben nyilvánvalóan az örökhagyónak végrendeleti intézkedése 
forog fen. Ily körülmények közt nem tartom kielégítőnek azt a 
puszta tényt, «hogy többen vannak kizárólagos örökösöknek 
nevezve», hanem követelem, hogy az összes idevágó körül-
mények kétségtelenitsék, miképp az örökhagyó a kinevezett 
örökösöknek ugyancsak az egész hagyatékot szánta. Helye-
sebben rendelkezik a német birodalmi polgári törvénykönyv 
2089. §-a, amidőn a hányadok aránylagos felemelését csak 
arra az esetre rendeli meg: «sollen die eingesetzten Érben 
nach dem Willen des Erblassers die alleinigen Érben sein.» 
Minthogy a fentebbiekhez képest akkor is látok örökös-
nevezést fenforogni, amidőn az örökhagyó többeknek külö-
nősen megjelölt vagyontárgyakat hagyott, melyek együtt a 
hagyatékot kimerítik, kérdés, quid juris akkor, ha a ha-
gyatékban mégis oly vagyontárgyak találtatnak, melyekről 
az örökhagyó kifejezetten nem rendelkezett, de kétségtelen 
hogy ő azoknak a többeknek az egész hagyatékát szánta ? 
Ugy tartom, hogy ily esetben leghelyesebben járunk el, ha 
az egyenként fel nem sorolt tárgyakat a kinevezettek közt 
egyenlően osztjuk fel. 
Ugyancsak kérdés, quid juris akkor, hogy ha a vég-
rendeletben különösen megjelölt vagyontárgyak a hagya-
tékot meghaladják, vagyis, ha a megjelölt vagyontárgyak 
közül egyik vagy másik a hagyatékban nem találtatik r Ugy 
tartom, hogy ez esetben leghelyesebben ugy járunk el, ha a 
felmerülő hiánylatot valamennyi kinevezettnek egyenlő rész-
ben rójuk terhére. 
17. Ha jó i értem a tervezet 1852. §-ának tartalmát, ezen 
szakasz reproductiója akar lenni a német birodalmi törvény-
könyv 2068. §-a intézkedésének, mely szerint «ha az örök-
hagyó a maga gyermekeit közelebbi meghatározás nélkül 
részesítette és egyik gyermek a végrendelkezés előtt meg-
halt, kétség esetében ennek ivadékai is annyiban részesítet-
teknek tekintendők, amennyiben törvényi öröklés esetében 
helyébe lépnének.*) 
A reproductiónak a tervezetben kifejezett módját azon-
ban szerencsésnek nem tartom ; mert minden egyebektől el-
tekintve, el van hagyva az, ami az egész rendelkezésnek 
belső indokát képezi, tudniillik az, hogy az örökhagyó a 
maga gyermekeit általában közelebbi meghatározás, vagyis 
egyénenkénti kijelölés nélkül részesítette légyen ; mert 
továbbá a tervezet ezen intézkedést minden ok nélkül csak 
az örökösnevezés esetére szoritja, holott a német törvény-
könyv azt helyesen minden végrendeleti részesítésre vonat-
koztatja, miért is a 2068. §. ezen utóbbi törvénykönyvnek az 
általános rendelkezéseket tartalmazó czimében van elhelyezve ; 
és mert végre miután a részesített gyermeknek a végrendel-
kezés után történő kiesése a következő 1853. §-ban külön-
ben is szabályozását nyeri, be nem láthatni, hogy miért tör-
ténik megemlékezés a gyermeknek a végrendelkezés után 
történő kieséséről az 1852. §-ban is. 
18. Helyeslem, hogy a tervezet 1859. $-ának második be-
kezdése a b b a i a ^ esetben is alkalmaztassák, amidőn az örök-
hagyó a határozatlanul kijelölt örökösöket kifejezetten «a 
maradékra", «a többire» utalta. Azt a feltevést, hogy az örök-
hagyó tudta volna, hogy a meghatározott hányadok a hagya-
tékot kimerítik, amint például a római jog és a Mommsen-
féle javaslat az ily feltevést fenforgónak elfogadja, kizártnak 
kell tekinteni; nem marad tehát hátra más feltevés, mint az, 
hogy az örökhagyó a hányadok kiszámításában tévedett, 
mely tévedés helyesen találja természetes rectificatióját a 
hivatkozott bekezdésben foglalt intézkedés által. 
Kérdés quid juris akkor, amidőn az örökhagyó töb-
beknek különösen megjelölt vagyontárgyakat hagyott, me-
lyek együtt a hagyatékot kimerítik és emellett másokat is 
. nevezett örökösöknek r Ugy tartom, hogy a határozatlanul 
kijelölt vagy a maradékra utalt ezen mások, semmiképpen se 
részesittessenek a hagyatékból; mert nem látom meghatároz-
hatónak a kulcsot, mely szerint az egyes örökösök részesí-
tése az örökhagyó valószínű akaratának megfelelően arányo-
sítandó lenne. Azt a szabályt, melyet a képviselőház igazság-
ügyi bizottsága által elfogadott öröklési törvényjavaslat 207. 
§-a felállít, indokoltnak nem tartom. 
19. A növedékjogot szabályozó 1860. §-ban használt azon 
kifejezés ellen, «ha többen vannak kizárólagosan örökösök-
nek nevezve», ugyanazon észrevételt kell tennem, melyet 
fentebb az 1858. §-ban használt hason kifejezés ellen tettem; 
és itt is követelnem kell, hogy az összes idevágó körülmé-
nyek kétségtelenitsék, miképp az örökhagyó a kinevezett 
örökösöknek ugyancsak az egész hagyatékot szánta. 
Hogy nincsen helye a növedékjognak, ha az örökhagyó 
azt kifejezetten kizárta, az olyannyira magától értetődő dolog, 
hogy az a kitétel a kérdéses szakaszban : «amennyiben az 
örökhagyónak más akarata ki nem tűnik», feleslegesnek 
jelentkezik. Avagy utalás czéloztatott-e ezzel az örökhagyó-
nak oly más akaratára is, mely nem kifejezetten nyilvánít-
tatott, és amelyre csak következtetni kell ? Akkor kár, hogy 
a tervezet e részben nem rendelkezik szabatosabban. 
A legtöbb törvényhozás szerint a növedékjog ki van 
zárva, ha a nevezett örökösök hányadai egyenlőtlenül van-
nak meghatározva. Mert valószínűnek tartják, hogy az örök-
hagyó az egyenlőtlen hányadok megállapításával nemcsak 
azt kívánta megállapítani, hogy ki mennyit kapjon, hanem 
azt is, hogy többet ne kapjon ; és habár a hagyaték kimerí-
tése által az örökhagyó a törvényi örökösöket ki akarta 
zárni, őt az a feltevés vezette, hogy a nevezett örökösök 
mindannyian tényleg örökösödni fognak. A legtöbb törvény-
hozás szerint tehát ily esetben a megürült örökrész, hacsak 
az örökhagyó nem zárta ki kifejezetten a törvényi örökösö-
ket, ez utóbbiaknak jut. A tervezet ellenben a hányadok 
egyenlőtlen voltának esetében sem zárja ki a növedékjogot, 
hiszen máskülönben nem hivatkoznék a többi öröktársak 
örökrészeinek arányára. 
Azt kell feltennem, hogy a tervezet szerint valamennyi 
örökös között az aránylagos felosztás alkalmazandó akkor is, 
amidőn az 1859. §. első bekezdés esetében ürül meg vala-
melyik örökrész. Talán helyesebbnek kellene tekinteni azt a 
felfogást, mely szerint az ily megürült örökrész csak a hányad 
meghatározása nélkül nevezett örökösöknek jut : minthogy az 
örökhagyó czélzata szerint ezeknek kell jutnia mindannak, 
ami a végrendelet alapján más személyeké nem lesz. 
A tervezet 1860. és 1893. §§-ai közti viszonynak, vagyis 
annak a kérdésnek megbeszélését, hogy miképpen viszonylik 
a növedékjog az örökrész visszautasításához, fentartom ma-
gamnak arra az alkalomra, amidőn a tervezetnek az öröklés 
elfogadása és visszautasítása érdemében kontemplált intézke-
déseit fogom ismertetni. 
Utóörökös nevezése. 
20. Nem tudom helyeselni, hogy a tervezet majd az 
utóörökösödés beálltáról, majd az utóörökösödés megnyíltáról 
beszél; nagyon óhajtandónak tartom, hogy ugyanazon egy 
fogalomra nézve mindig ugyanazon egy kifejezés is használ-
tassák. 
A cervezet 1865. §-ában nem foglaltatik intézkedés arra 
nézve, hogy az örökhagyó halálakor még meg nem fogant 
személy születéseig, illetőleg az örökhagyó halálakor még 
nem jogképes egyesület vagy még nem létező alapítvány 
jogképességének elnyeréséig ki legyen örökösnek tekintendő, 
ha az örökhagyó addigi örököst nem nevezett ? Jóllehet alig 
lehet kétség az iránt, hogy ezen esetekre is az 1867. §. 
intézkedése hasonszerüleg alkalmazandó, mégis czélszerü, ha 
e részben kifejezett intézkedés vétetik fel; mert képzelhető 
eset, amidőn kifejezett intézkedés hiányában az örökhagyó 
valószínű akaratából kiindulva más eredményre kellene jutni. 
Ha pl. az örökhagyó valamely közel álló barátjának szüle-
tendő első fiát nevezte örökösnek, aki — mivel az örökhagyó 
halálakor még nem volt fogantva — utóörökösnek tekintendő, 
Ugy tartom, hogy az örökhagyó czélzatának kétség esetében 
inkább az felel meg, hogy addigi örökösnek a barátja, nem 
pedig saját törvényi örököse tekintessék. 
Hogy vajon a tervezet álláspontja szerint rejlik-e hallgatag 
utóörökös-nevezés pusztán abban, ha az örökhagyó az örö-
kösnek a végrendelkezést megtiltja r azt meghatározni nem 
lehet. A tervezet 1883. §-ának 2. bekezdése megemlékezik 
ugyan arról az esetről, de teszi ezt kapcsolatosan oly esettel, 
amidőn nyilvánvaló, hogy az örökhagyó az utóörökösödést 
kifejezetten rendelte meg; hiszen máskülönben nem volna 
értelme e bekezdésben előzőleg használt következő mondat-
nak: «ha az örökhagyó az örökösnek megengedte, hogy az 
örökségről szabadon rendelkezzék)*. Ugyancsak nem nyerhető 
támpont a tervezetből annak eldöntésére sem, hogy ha ily 
tilalomban igazán rejlik hallgatag utóörökös-nevezés, vajon 
kinek javára szolgál az ? Az örökhagyónak vagy az örö-
kösnek törvényi örökösei javára-e r 
Óhajtandónak is látnám, hogy ha a tervezet kifejezett 
állást foglalt volna azzal szemben : hogy vajon az örökhagyó 
által az örökös terhére megrendelt elidegenitési és terhelési 
tilalom hallgatag utóörökös-nevezésnek tekintendő-e vagy 
sem r Ha az ily intézkedés meghatározott személy javára 
lett az örökhagyó által rendelve, ennek alig lehet más jelen-
tőséget tulajdonítani, mint azt, hogy az örökség az örökös 
halála után a kijelölt harmadik személyre maradjon. Nem 
igy látszik azonban a dolog állani, ha az ily intézkedés az 
örökhagyó által tétetett személy kijelölése nélkül, akinek 
javára ezen intézkedés szolgáljon : minthogy ily esetben ezen 
intézkedésnek más czélja is lehetett; mihez képest az utó-
örökös-nevezésre irányuló szándék nem lévén nyilvánvaló, 
ily esetben elegendő okot nem látok fenforogni arra nézve, 
hogy az örökösnek végrendelkezési szabadsága korlátoltassék. 
Ezeknél fogva nem helyeselhetem a képviselőház igazságügyi 
bizottsága által elfogadott törvényjavaslat 219. §-ában foglalt 
azt az intézkedést, mely szerint ha az örökhagyó azon sze- j 
mélyt, akinek javára a tilalom szolgál, meg nem nevezte, 
az utóörökösödési jog az örökösnek törvényi örököseit illeti. 
21. Nem képezheti kétség tárgyát a tervezet 1843. §-ában 
foglalt intézkedésre való figyelemmel, hogy egy jövő időpont 
beálltára vagy egy felfüggesztő feltétel teljesedésének esetére 
rendelt utóörökös-nevezés hatálya megszűnik, ha az utóörökös 
az időpont beálltát vagy a feltétel teljesedését meg nem éri; 
mihez képest nem hiba, hogy a tervezet egy idevonatkozó 
intézkedést kifejezetten nem statuál. 
De már hibának kell kijelentenem azt, hogy nem statuál 
a tervezet kifejezett intézkedést arra nézve, hogy vajon azon 
utóörökösödés, mely egyéb rendelkezésnek hiányában az örökös 
halálakor áll be, megszünik-e vagy sem akkor, ha az utó-
örökös az örökös halálát meg nem éri ? És hogy vajon ezen 
utóbbi esetben az utóörökös joga saját örököseire átszáll-e 
vagy sem ? Már pedig azokkal a nagy nézeteltérésekkel 
szemben, melyek e részben ugy az elméletben, mint a külön-
böző törvényhozási müvekben mutatkoznak, nagyon kívánatos 
lett volna, ha a tervezet nem fukarkodott volna a vonatkozó 
kifejezett tételes intézkedéssel. 
Ugy látszik, hogy a tervezet azért nem látta szükséges-
nek a vonatkozó intézkedés statuálását, mert azon állásponton 
van, hogy abban az esetben, amidőn az utóörökös az örökös 
halálát meg nem éri, az utóörökösödés hatálya megszűnik és 
az utóörökösnek joga saját örököseire nem száll át ; ezen 
álláspontja pedig az 1794. §. első mondatából és az 1864. §. 
intézkedéséből kétségtelenül folyik. 
A német birodalmi polgári törvénykönyv, jóllehet a ter-
vezet 1794., 1864. §-aiban foglalt intézkedésekkel teljesen 
ugyanazonos intézkedéseket tartalmaz az 1923., 2106. §-okban, 
mégis a 2108. §-ban a következőképpen rendelkezik: «Stirbt 
der eingesetzte Nacherbe vor dem Eintritt des Falles der 
Nacherbfolge, so geht sein Recht auf seine Érben über, 
soferne nicht ein anderer Wille des Erblassers anzunehmen ist». 
/ 
En ugy tartom, hogy a német birodalmi polgári törvény-
könyv idézett rendelkezése rendszerint nem fog megfelelni 
az örökhagyó czélzatának; hanem éppen megfordítva az 1 
ellenkező rendelkezés, az t. i.: hogy ily esetben az utóörökös 
joga rendszerint nem száll át saját örököseire, ha csak nem 
nyilvánvaló a fenforgó körülményekből az örökhagyónak az 
a czélzata, hogy az utóörökösnek korai halála daczára ennek 
joga saját örököseire szálljon át. Rendszerint ugyanis ugy 
áll a dolog, hogy az örökhagyó csak az utóörökös szemé-
lyére való tekintetből kivánta az örököst korlátolni, holott 
az utóörökös örököseire éppenséggel semmi tekintettel sem 
volt az utóörökösödés elrendelésénél: ily tényállással szem-
ben tehát rendszerint nem forog fen semmi ok sem az álta-
lános szabálytól való eltérésre. Vannak azonban in concreto 
esetek, amidőn azt kell az örökhagyóról feltenni, hogy ő az 
utóörökösödést nemcsak az utóörökösnek, hanem ez utóbbi 
örököseinek személyeire való tekintetből is rendelte el; ily 
esetekben, ha nyilvánvaló, hogy az örökhagyó az utóörökös 
örököseire is kivánt tekintettel lenni, okszerűen meg kell 
engedni az átszállást ez utóbbiakra akkor is, ha az utóörökös 
az első örökös halálát nem érte meg. 
A tervezet 1870. §-ában foglalt intézkedést igen üdvös-
nek tartom, mely önönmagát indokolja. Azt nem helyeslem 
azonban, hogy a tervezet ki nem fejezi azt, hogy az utó-
öröklés csak egyszer állhat be, vagyis az örökhagyó kijelölhet 
ugyan több egymásután következő utóörököst, de ha az 
utóörökös-nevezés hatályba lép, az utóö'rökösök közül az, ki 
az örökös után első örököl, korlátlan örökössé válik. Én ugy 
tartom, hogy hiba volna megengedni a több fokú utóöröklést, 
ezt a «hitbizományt en miniatűré*), amint azt jogi iróink 
legszellemesebbike nevezi; és annál inkább kellene azt az 
alkotandó törvénykönyvben kifejezetten eltiltani, minthogy az 
ország azon részeiben, amelyekben az ausztriai polgári tör-
vénykönyv érvényben áll, az ingóknál több fokú utóöröklés-
nek helye van. Dr. Weinmann Fülöp. 
(Folyt, köv.) 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az ezüst ötkoronások. 
A koronaérték megállapításáról szóló 1892: XVII. tcz. 
határozatai szerint az ezüst koronák — habár a pénzegységet 
képviselik, ugy mint az ezüst forintosok váltópénz jellegével 
birnak, amennyiben a magánforgalomban senki sem kötelez-
hető 50 koronán tul ezüst koronákat fizetésképp elfogadni. 
Ugyanezen törvényczikk 10. §-a szerint azonban az eddig 
forgalomban volt és ez idő szerint is még forgalomban levő 
ezüst forintosok, mindaddig, mig a forgalomból ki nem vonat-
nak, tovább is mint eddigelé az értékpénz (couranspénz) ter-
mészetével, vagyis korlátlan fizetési képességgel birnak, más 
szóval a magánforgalomban is ugy, mint az állam- és köz-
pénztáraknál korlátlanul fizetésül elfogadtatnak. 
A többször emiitett 1892: XVII. tcz. szabványai szerint 
vert ezüst koronák hamisítása tehát a Btk. 203., illetve 
204. §-ának 2. pontja szerint mint váltópénzhamisitás bírá-
landó el, melynek maximális büntetési tétele három évi fog-
ház. Az ugyanezen törvényczikk határozatai folytán még 
tovább is forgalomban maradt ezüstforintosok azonban az 
érték- (courans)pénz jellegével és természetével bírván, az 
ezüst forintosok hamisítása értékpénz hamisítását képezi, mely 
a Btk. 203., illetve 204. §-ának 1. pontja alá esik és tiz évi 
fegyház maximummal büntethető. 
Még szembeszökőbb a különbség, ha a büntetési tétel 
minimumát tekintjük. Mert a Btk. 91. §-ának alkalmazása 
mellett az ezüst forintos hamisításánál a minimum öt évi 
fegyháznál kevesebb nem lehet, mig az ezüst koronás hami-
sítása egy napi fogházbüntetési minimummal is járhat. És ha 
a biróság pláne a Btk. 92. §-át találja alkalmazhatónak, 
tehát a törvény által megengedett legcsekélyebb büntetési 
tételre száll le, az értékpénz hamisítása hat havi börtönnél 
kevesebb nem lehet, mig a váltópénz hamisítása apró pénz-
büntetéssel is büntethető. 
Ezeket — habár már ismeretes dolgok — azért tartottam 
előrebocsátandóknak, hogy a törvénynek egy igen életbevágó 
hiányára mutassak rá, mely a gyakorlati életben a judi-
katurát nagyon kellemetlen helyzetbe hozza. 
Az 1892. évi XVII. tcz. kiegészítéséről szóló 1899. évi 
XXXII . tcz. ugyanis ötkoronás ezüstérmék veretését határozván 
el, ezen ötkoronás ezüstérméket váltópénz jellegével ruházta 
fel, amennyiben ezen utóbb nevezett törvény 5. §-a szerint 
a magánforgalomban senki sincs kötelezve ötkoronásokat 250 
korona összegen tul fizetésképp elfogadni. Ezen 1899: XXXII . 
tcz. azonban érintetlenül hagyja az 1892: XVII. tcz.-nek az 
ezüst forintosokról szóló határozatát, aminthogy az ezüst 
forintosok tényleg az ötkoronások mellett, habár talán kor-
látoltabb összegben, a forgalomban megmaradtak és pedig 
értékpénz jellegükkel együtt. 
Igy tehát azon anomalia áll fen és egyenesen a törvény 
által sanctionáltatik, hogy az ezüst forintos értékpénz, mig a 
két és félszer annyit representáló ötkoronás (2 frt 50 kr.) 
csak váltópénz és pedig a magyar törvény által deklarált 
váltópénz. 
Midőn az 1899. évi XXXII . tcz. csak favaslat volt, én a 
Jogt. Közi. 1898. évi 42. számában rámutattam azon visszás 
helyzetre, mely a gyakorlat terén büntetőjogi szempontból 
be fog következni, ha az ötkoronások veretéséről szóló tör-
vényben ezen pénzverés hamisítása tekintetében büntetőjogi 
sanctio nem lesz. E jókor megjelent figyelmeztetésem azon-
ban tekintetbe nem vétetett és igy a helyzet most az, hogy 
az ezüst forint hamisítása bűntett, a 2 frt 50 krt representáló 
ötkoronás hamisítása pedig csak vétség. Egyenesen a törvény-
hozás által ötkoronások hamisítására adott praemiwn ! 
A budapesti kir. ügyészség egy konkrét esetben most 
ezen helyzeten segíteni akarván, értékpénz hamisítása miatt 
emelt vádat három ember ellen, akik ötkoronások hamisításá-
nak gyanúja alatt állanak. Vádiratát a kir. ügyészség semmi-
vel sem indokolja, vagyis alattomban értetendőnek tartja, 
hogy ha a forintos hamisítása értékpénzhamisitás számba megy, 
ugy az ötkoronás hamisítása, mely pénznem nagyobb értéket 
képvisel, logice eo ipso értékpénzhamisitásnak tekintendő. 
Csakhogy az én nézetem az, hogy ott, ahol a törvény tiszta, 
hamisítatlan szava szól, a logikával és analógiával nem csinál-
hatunk semmit, eltekintve attól, hogy a büntetőtörvénynél, 
ahol strict definitiók vannak, melyek alá a cselekmények 
subsummálandók, analógia egyáltalán nem létezik. A törvény 
az ezüst forintosokat korlátlan fizetési pénznemnek, értékpénz-
nek (courantgeld) jelenti ki, mig az ötkoronás ezüst érméket 
csak váltópénz természetével ruházza fel. A büntető-törvény-
könyv pedig az értékpénzhamisitást bűntettnek jelenti ki, bün-
tetési tétel: öt évtől tiz évig terjedhető fegyház ; a váltópénz-
hamisitást pedig vétségnek mondja, büntetési tétel: három 
évig terjedhető fogház. Es minthogy a koronaérték meg-
állapításáról szóló 1892. évi XVII. tcz.-et kiegészítő 1899. évi 
XXXII tcz. az 1892. évi XVII. tcz.-ben foglalt, az ezüst 
forintosokra vonatkozó 10. §-át sem nem módosította, sem 
meg nem változtátta, sem meg nem szüntette, ezen szakasz 
még most is érvényben áll fen és igy törvény szerint a 
forintos hamisítása bűntett, a 2 frt 50 kr. hamisitása pedig 
vétség, tehát az előbbire a Btk. 203., illetve 204. §-ának 
1. pontja, az utóbbira a 204. §. 2. pontja nyerhet csak 
alkalmazást. E dilemmából a törvény tiszta és félie nem 
magyarázható tfÉ/ai szerint nincsen menekülés. 
A budapestWbüntető-törvényszék vádtanácsa e hét folya-
mán fogja e felette fontos, elvi jelentőségű kérdést tárgyalni 
és midőn e sorok napvilágot látnak, már döntött is. Az 
eredményt közleni fogom. Mózes László. 
Lapunk zártával veszszük a hirt, hogy a vádtanács ki-
mondotta, hogy az ötkoronások értékpénzt képeznek és ha-
misításuk a Btk. 203., illetőleg 204. § ának 1. pontja alá eső 
bűncselekményt képez, e határozatát azzal indokolván, hogy 
nem a törvény szava, hanem a törvényhozó intentiója döntő, 
ez pedig nem irányulhatott arra, hogy az 1 forintosoknál 
magasabb pénznemek váltópénz minőségével bírjanak. 
Különfélék. 
— A kir. Curiáhos február hóban 1945, ez évben össze-
sen 4008 ügy érkezett be; a tavalyi hátralékokkal együtt 
elintézendő volt 10,685, elintéztetett 4669, hátralékban maradt 
6016 ügy. A mult év megfelelő szakához képest 333-al több 
érkezett, 19-el kevesebb volt elintézendő, 551-el több intéz-
tetett el, a hátralék kevesebb 576-al. 
— A Magyar Jogászegyletben legutóbb dr. Fodor 
Ármin tartott előadást a polgári perrendtartás javaslatáról. 
Az előadó mindenekelőtt a polgári perrendtartás hazai 
fejlődését és reformjának szükségességét ismerteti. Werbőczy 
szerint már egyszer átültettük Galliából a peres eljárást, 
most a szóbeli per behozatalával újból a franczia per alap-
elvei alapján alkotjuk meg polgári perrendtartásunkat. Az 
előadó e tétel igazolására vázolja az európai perjog fejlődését 
a kezdetleges alakulatoktól kezdve az olasz statutárius jogon 
át a franczia 1667. évi ordonnance-ig, amely a code de 
procédure alapjául is szolgált és az európai peres eljárásra 
nézve a közös anyajog. E jognak egyik hajtása a német 
perrend is és legújabb hajtása a magyar polgári perrend-
tartás most megjelent tervezete. Azután vázolja a franczia, 
német és osztrák perrendtartás hibáit. A magyar tervezet 
e hibák miatt azok egyikét sem vehette át, hanem önállóan 
szabályozza a polgári pert. Téves tehát az a nézet, hogy a 
tervezet a német perrendtartás utánzata ; alapelveiben franczia, 
kivitelében teljesen önálló. Ezután áttér a perjog alapelveire. 
Czáfolja azoknak nézetét, akik szerint a polgári perben csak 
az alaki igazságot kell érvényre juttatni; itt is az anyagi 
igazság kiderítése és érvényesítése a főfeladat. A tárgyalási 
elv nem áll ezzel ellentétben, épp ugy, mint a bűnvádi per-
ben a vádelv, csak nem szabad ezt az elvet túlhajtani. 
A tárgyalási elv annyiban helyes, amennyiben a peranyag 
szolgáltatása kell, hogy a felek feladata legyen; az anyagi 
igazság azonban követeli, hogy a bíróságot a peranyag 
kiegészítése és tisztázása körül bizonyos jogok megillessék. 
Épp ugy, mint a tárgyalási elv, a szóbeliség sem önczél a 
perben, hanem csak a magasabb czélnak, az anyagi igazság 
kiderítésének eszköze. A törvényhozónak tehát ezt sem szabad 
túlhajtani, hanem nyomról-nyomra szemügyre kell venni min-
den egyes szabálynál a czélszerüséget. Ezt teszi a polgári 
perrendtartás tervezete is, midőn nem az elvek merev 
keresztülvitelére, de az élet, a gyakorlat szükségleteinek 
kielégítésére törekszik és lehetőleg egyszerű, gyors és olcsó 
igazságszolgáltatást kiván létesíteni. A peres eljárás menetét 
és egyes részleteit az előadó a következő előadásában, e hó 
9-én fogja ismertetni. Fodor Ármint kir. táblai biróvá történt 
kineveztetése alkalmából a nagy számmal megjelent jogász-
közönség meleg ovátióban részesítette. 
— Jogesetek czim alatt dr. Vécsey Tamás, egyetemi tanár 
magánjogi gyakorlatokra szánt esetgyüjteményt tett közzé. 
Szerző előszavában kiemeli, hogy már tanári pályája kezdete 
óta hódol a szemléltető jogtanitási módszernek. Már 1875— 
1876-ban tartott ily czimü leczkét: Jogesetek a pandekták 
szerint. Ily előadásokon a cupida legum juventus megfigyeli 
a jogesetek tárgyalási módját, részt vesz az eset feletti eszme-
cserében, a jogeset elemzésében, meghatározásában, a döntő 
szabály keresésében és megtalálásában s a jogi vélemény 
alkotásában. Ily órákon az érdeklődők nem merőben hall-
gatók, hanem tevékeny résztvevő közreműködők a jogászi 
vizsgálódás, okoskodás, következtetés szellemi munkájában, 
a jogalkalmazás művészetében. A remek jog tanitásánál fon-
tos az exegetikum is. Eme kettős mederben halad a semi-
nariumi foglalkozás. Az igazi tanár nem elégszik meg a 
praelectióval, az tanítványaival dolgozik, tanítja őket tanulni. 
A budapesti egyetem római jogi seminariumának külön 
könyvtára 667 kötetet tartalmaz. A seminariumi intézmény 
segédkönyve ez az esetgyüjtemény, melynek esetei a remek-
jogból, a franczia és főleg a magyar judikaturából vannak 
összeállítva. Üdvözöljük a szerzőt ezen gondosan és érdekesen 
szerkesztett müveért, valamint az általa kultivált seminariumi 
rendszer lelkes felkarolásáért. 
— Biróküldés. A m. kir. Curia : Az eddig illetékesen 
eljárt k—i kir. járásbiróság helyett a fenforgó bünpernek 
elintézésére a sz-—i kir. járásbiróság ezennel kiküldetik. 
Indokok: Dr. V. S. biróküldés iránti kérvényében semmi 
bizonyítékot sem hozott ugyan fel arra, hogy az ügyben el-
járó k—i kir. járásbirótól, S. J.-tól, részrehajlatlan eljárás és 
határozat várható nem volna és azon tény, hogy terhelt az 
eljáró biró ellen fegyelmi feljelentést adott be, önmagában 
szintén nem szolgáltat okot a biróküldésre. Minthogy azon-
ban az ügyben eljáró kir. járásbiró S. J. a biróküldési kér-
vényre egy nyilatkozatot adott be, amit tőle senki be nem 
nem kivánt és ezen nyilatkozatának tartalmából a kir. Curia 
arról volt kénytelen meggyőződni, hogy a biróküldési kér-
vény által a nevezett biró saját személyében magát annyira 
sértve érzi, hogy most már tőle tárgyilagos eljárás és részre-
hajlatlan határozat nem várható: ez okból a BP. 29. §-ának 
2. pontja szerint biróküldés iránt intézkedni kellett. 1901. évi 
február 5. 341/1901. sz. a.) 
Mikor nem tekintendő a pertárs csatlakozott-
nak ? A budapesti kir. kereskedelmi és váltó törvény szék feleb-
bezési tanácsa : A kir. törvényszék az elsőbiróság Ítéletét 
helybenhagyja. 
Indokok : A meg nem jelenés alapján marasztalt első-
rendű alperes felebbezését arra alapítja, hogy amennyiben 
pertársa másodrendű alperes a tárgyaláson megjelent és vele 
szemben ujabb tárgyalási határnap tüzetett ki, a sommás el-
járási törvény 56. §-a értelmében elsőrendű alperes ellen meg 
nem jelenés alapján annál kevésbbé lett volna marasztaló 
itélet hozható, mivel alperesek, mint B. és társa be nem 
jegyzett czég tagjai a cz ég tartozásáért vonattak perbe, 
tehát a megjelent egyik czégtag védekezése a meg nem 
jelent másik czégtagra nézve is jelentőséggel bir. A kir. 
törvényszék azonban elsőrendű alperes felebbezési indokait 
nem találta alaposaknak, nem pedig azért : mert a felebbe-
zésben előadott és a fölterjesztett tárgyalási jegyzőkönyvek 
tartalmával egyező ügyállás szerint a tárgyaláson megjelent 
másodrendű alperes, a meg nem jelent elsőrendű alperes 
ellen hozott marasztaló itélet előtt védelmet elő nem ter-
jesztvén, ily esetben a meg nem jelent pertárs a megjelent 
pertárs védelméhez csatlakozottnak nem tekinthető, követ-
kezésképp az elsőbiróság a marasztaló itélet meghozatalánál 
a sommás eljárási törvény 56. §-ában foglalt lényeges eljárási 
szabályt nem sértette meg, a dolog ily állásában pedig a 
sommás eljárási törvény 128. §-ának 2. pontjában jelzett 
eset fen nem forog. Nem tulajdonított súlyt a kir. tör-
vényszék idevonatkozólag az alperesek czégtársi viszonyára 
és a kereseti követelésnek ebből folyó minőségére alapitott 
ellenvetésnek sem, mert a kereset nem a czég ellen intéz-
tetvén, felperes kereseti igénye mindenik alperessel szemben 
külön is elbírálható s mindenik alperesnek jogában áll eset-
leg egyedül őt megillető kifogásait pertársának védekezésé-
től függetlenül is előterjeszteni. Az előadott tikokból az első-
biróság Ítéletét helybenhagyni kellett. (1900 deczember 10. 
D. 340. sz. a. 
— Mikor tartozik a pervesztes fél a nyertes fél 
költségeiből csupán a meghatalmazás bélyegének költ-
ségét viselni ? A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék felebbezési tanácsa: Az elsőbiróság végzésének a per-
költségre tartozó megtámadott rendelkezését akként változ-
tatja meg, hogy felperes végrehajtás terhével köteles az 
alperesnek 8 nap alatt 1 korona perköltséget fizetni. 
Indokok : Felperes, ha a pert leteszi, tartozik ugyan az 
ellenfelének okozott perköltséget megtéríteni, de a per el-
vesztésével egy tekintet alá eső perletétel esetén is alkalma-
zást nyer a sommás eljárási törvény 109. és 114. §-ának ren-
delkezése, mely szerint a vesztes fél csak a szükséges költsé-
get tartozik megtéríteni, az a fél pedig, aki valamely halasz-
tásra vagy ujabb határnap kitűzésére mulasztása vagy hibája 
által okot szolgáltatott, az ebből eredő költséget mindenesetre 
viselni tartozik, alperes tehát a pert letevő felperestől sem 
igényelheti azon költsége megtérítését, amelyre szükség nem 
volt, és viselni köteles azt a költséget, amelyet saját mulasz-
tása által okozott. 
Ezt szem előtt tartva, alperes a kétszeri megjelenésért 
költségmegtéritésre igényt nem tarthat, mert e megjelené-
sek egyikére az a mulasztása szolgáltatott okot, hogy kép-
viselője az első tárgyaláson meghatalmazás nélkül jelent meg, 
ilyképp az egyik megjelenés költsége az alperes, a másik a 
felperes terhére esvén, a két megjelenési költség egymást 
kiegyenlíti. 
Nem követelheti alperes a meghatalmazás bemutatása 
végett benyújtott kérvény költségének megtérítését sem, mert 
nemcsak módjában, hanem kötelességében is állott a meg-
hatalmazást a tárgyaláson bemutatni, a kérvényre tehát semmi 
szükség nem volt. 
A dolog ily állásában alperes egyedül a meghatalmazás 
szükséges bélyegköltségének megtérítését követelheti. (1900 
szeptember hó 25-én 1900. E. 284. sz. a.) 
Hányszor nyújtható be előkészitő irat a felebbe-
zési eljárás során ? A budapesti kir itélö tábla: Az alperes 
felülvizsgálati kérelmének részben helyt ad és ehhez képest 
a felebbezési biróság ítéletének a perköltségre vonatkozó 
részét akként változtatja meg, hogy az alpereseket a felperes 
részére fizetendő 60 korona perköltségen felül csupán 180 
korona felebbezési költség fizetésére kötelezi és igy a feleb-
bezési költség összegét 100 koronával leszállítja; egyebek-
ben stb. 
Indokok : A felebbezési tárgyaláshoz három különböző 
időben a felek meg nem jelenvén, a per szünetelt és a közös 
kérelemre kitűzött három különböző tárgyalási idő első felé-
ben a felperes három előkészitő iratot nyújtott be. Minthogy 
azonban az előkészitő iratnak többszörös benyújtására való 
jogosultság a sommás eljárási törvény egyik §-ára sem ala-
pitható, ellenben a felperes az előkészitő irat tartalmát az 
első iratába tartozott volna összefoglalni, mig a mellékelt 
okiratokat a szóbeli tárgyalásnál is bemutathatta volna, a kir. 
itélő tábla a két utóbbi előkészitő irattal felmerült dij és 
költségnek megfelelő 100 korona összegben felmerült költsé-
get a jog czélirányos érvényesítésére szükségesnek nem tart-
hatta, a felebbezési biróság ezek szerint az idézett jogszabályt 
helytelenül alkalmazta, a minek következtében stb. (1900 nov. 
16. I. G. 254.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Rendőri felügyelet tüzbiztositási szerződések 
felett Poroszországban. A német birodalmi gyűlés elé a 
mult év végén terjesztett biztositási törvényjavaslat 121. §-a 
azt a kijelentést foglalja magában, hogy az egyes országok 
jogának azon rendelkezéseit, melyek a tüzbiztositási szerző-
déseknek rendőri felügyelet alá helyezésére vonatkoznak, a 
törvény nem érinti. E szerint például érvényben maradna 
Poroszországnak 1837. május 8-dikán hozott törvénye, mely-
nek értelmében az ügynök minden tüzbiztositási szerződést 
lényegében másodpéldányban a biztosított lakóhelyének ille-
tékes rendőri hatóságához tartozik benyújtani. A rendőri ható-
ság azután kiállítja az aggálytalansági bizonyítványt. Termé-
szetes, hogy e bizonyítványnak több mint hatvan évvel ezelőtt 
oly időben elrendelt kiállítása, midőn a biztositások száma 
aránylag csekély volt, ma a viszonyok teljes megváltozása a 
biztositási szerződések óriási megszaporodása következtében 
üres formasággá vált. Igy a berlini rendőrség kénytelen akkor 
is aggálytalansági bizonyítványt kiállítani, ha a berlini lakos 
valahol a külföldön, talán a tengeren is tul lévő tárgyait biz-
tosittatja. Hogy ez a praeventiv felügyelet a felekre mennyi 
zaklatással jár, az csak természetes; a porosz kormány e sza-
bályok fentartására irányuló kivánságát azzal indokolja, hogy 
a felügyelet meggátolja a túlbiztosítást s különös fontosság-
gal bir az ingatlanok biztosítására nézve. 
— A föltételes megkegyelmezésről . A német biro-
dalmi tanács elé a kormány kimutatást terjesztett a föltételes 
megkegyelmezés eredményéről az 1899. és 1900. években. 
E szerint a föltételes megkegyelmezést évről-évre mind gyak-
rabban alkalmazták — az utolsó évben 7176 esetben — és 
sikere egyre nagyobbodott. A legtöbb esetben a beválási idő 
lejártával a büntetés végleges elengedése következhetett be. 
Párisban egy nőt, aki három zsemlyét lopott, vizs-
gálati fogságba helyeztek és a vizsgálati fogságot csak a 
huszonhatodik napon szüntették meg, daczára annak, hogy 
a nőnek állandó lakása van Cruppi képviselő interpellatió 
tárgyává tette az esetet s az igazságügyminiszter közölte a 
házzal, hogy azt a birót és ügyészt, akik ez ügyben eljártak, 
fegyelmi uton megbüntette, a jövő számára pedig oly ren-
deletet adott ki, mely az ily esetek ismétlődését lehetetlenné 
teszi. 
— Francziaországban is követelik az apró lopások 
büntetésének leszállítását. Több javaslat nyújtatott be ez 
iránt a parlamentben, többek közt Millerand kereskedelmi 
miniszter javaslata kimondja, hogy aki szükségből lop, lénye-
gesen redukált büntetést kapjon ; egy másik javaslat pedig, 
melyet egy képviselő nyújtott be, bizonyos eltulajdonitási 
esetekben teljes büntetlenséget vél kimondandónak és e tekin-
tetben követi Magnaud törvényszéki elnök gondolatmene-
tét, aki egy tüzetesen megindokolt Ítéletben felmentette azt 
a nőt, aki a péktől zsemlyét lopott éhező anyja és gyermeke 
számára. 
A Magyar Jogászegylet márczius 9-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemete-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Fodor Ar?nin 
ily czimü előadása: A magyar polgári perrendtartás tervezete. 
II. Az eljárás menete. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor. 
(József-utcza 29. sz.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I / á s z l ó . (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
Főmunkatárs : Dr. B a l o g Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz. 
Harminczhatodik évfolyam. 
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Észrevételek a magyar polgári perrendtartást tár-
gyazó törvényjavaslatra. 
Polgári perjogunknak a törvényjavaslat által czélba vett 
reconstructiójával kiesik jogvédelmi intézményeink köréből 
végképpen a tiszta Írásbeli per, mely másutt már régóta a 
joghistóriáé ; ami nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy ez-
után a formális igazság helyett érvényesülhet a materiális 
igazság, a polgári per igazi czélja. Nagy és nehéz feladattal 
állunk szemben, aminek megoldásában mindenkinek, akit 
illet, hazafias kötelessége résztvenni. Mi ennek a kötelesség-
nek vélünk eleget tenni, amikor ezúttal általánosságban, ké-
sőbb részletesen is, megteszszük észrevételeinket a magyar 
polgári perrendtartást tárgyazó törvényjavaslatra. 
I. A törvényjavaslat alapjául az igazságügyi miniszté-
rium által 1893-ban közzétett u. n. Plósz-féle előadói terve-
zet szolgált. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy a tör-
vényjavaslat a ^ ^ ő a d ó i tervezetnek egyszerű reproductiója. 
A törvényjavaslat, szemben az előadói tervezettel, nemcsak 
tárgyi, illetőleg tartalmi eltéréseket, de amint azt a törvény-
javaslat első nagyjából való áttekintése után észrevehettük, 
elvi eltérést is mutat fel. 
A tárgyi, illetőleg tartalmi eltérések tekintetében az 
előadói tervezet és a törvényjavaslat tartalommutatójának 
egybevetésére utalok. 
Ami azt az elvi eltérést illeti, amelyet mi az 1893. évi 
előadói tervezet és a törvényjavaslat között ennek első nagy-
jából való áttekintése után találtunk, ez abban áll, hogy mig 
az előadói tervezet teljesen szakit a kereskedelmi szakbiró-
ságokkal, addig a törvényjavaslat (3., 4. és 56. §. 3. bekez-
dés) teljesen visszaállítja azokat jogaikba. Mi a magunk ré-
széről nem tudunk a törvényjavaslat álláspontjára helyezkedni. 
Mert amennyire szükségtelennek tartjuk ma már azt, hogy a 
kereskedelmi peres ügyek elbírálására kivételes alkatú pol-
gári pert construáljunk, miután a rendes alkatú polgári per, 
ugy, amint az a törvényjavaslatban is contemplálva van, a 
kereskedelmi peres ügyek igényeit is teljesen kielégíti: épugy 
szükségtelennek tartjuk a kir. törvényszékeknek, mint keres-
kedelmi szakbiróságoknak fentartását is. Nem akarjuk itt 
azokat áz'eTvtnés czélszerüségi okokat reprodukálni, amelyek 
a kereskedelmi szakbiróságok fentartása ellen szólanak s 
amelyek az 1893. évi előadói tervezethez fűzött «Indokolás» 
8—ii . lapjain olvashatók. Azokat mi aláirjuk. Csak a követ-
kezőket kivánjuk ezekhez hozzáadni. Eltekintve attól, hogy 
mi a kir. törvényszékeknek, mint első folyamodásu bírósá-
goknak a fentartását sem helyeseljük, kérdjük: mivel van az 
indokolva, vagy mivel indokolható az, hogy a kereskedelmi 
perek egy jóval kisebb részében, amelyek a kir. törvényszé-
kek hatáskörébe vannak utalva, egy szakbiróság, azok nagyobb 
részében pedig, amelyek a kir. járásbíróságok hatáskörébe 
tartoznak, nem szakbiróság ítél ? Azt hiszszük, semmi mással 
csak azzal, hogy a régi állapotokkal szakítani nem tudunk. 
Mert hiszen csak nem lehetséges az, hogy az ügyek értéke 
szerint igazodjék az azok elintézéséhez megkívántató keres-
kedelmi szakismeret szüksége ! Nem gondoljuk, hogy in 
abstracto meg lehetne határozni azt, hogy szükséges-e, s ha 
igen, mennyiben kereskedelmi szakértelem azokhoz a keres-
kedelmi ügyekhez, amelyek a kir. járásbíróságok, s azokhoz, 
amelyek a kir. törvényszékekhez vannak utasítva. Ezt csak a 
konkrét eset körülményeiből lehet eldönteni. Ha szükséges az 
ügyek elintézéséhez kereskedelmi, (vagy bármiféle) szakérte-
lem, akár ott, akár itt, ugy vegyen maga mellé ehhez a szük-
séghez képest a törvényszék is, a kir. járásbiróság is: szak-_ 
értot^Ai azt hiszszük, hogy ez nemcsak annak a sociális kö-
vetelménynek felel meg jobban, amely megkívánja, s pedig 
szerintünk méltán, hogy a kereskedelmi perek elintézésében 
laicus elem ne vegyen nagyobb részt, mint más perek el-
bírálásában ; hanem igy jobban érvényesülhet a szakértelem s 
ezzel a materiális igazság is. Mert kereskedelmi ülnök alkalma-
zása mellett a szakértelmet igénylő kérdés az esetek többsé 
gében csak egyoldalú megvilágítást kap s igy az ennek alap-
ján hozott itélet is egyoldalú lesz ; ellenben szakértők alkal-
mazása mellett, rendszerint két, néha több szakértő véle-
ményével is állunk szemben, ami a dolog természete szerint 
jobban biztosítja, hogy a biró az eldöntésre váró kérdést több 
oldalról megismerhesse s igy ítéletével az objectiv igazságot 
megközelíthesse. Nem is szólva arról, hogy kereskedelmi 
ülnök alkalmazása mellett még mindig fordulhatnak elő ese-
tek és pedig nagy számmal, amelyekben szakértők alkalma-
zása is elkerülhetetlenné válik. 
Mindezekhez csak azt akarjuk még hozzáfűzni, amit az 
1893-iki előadói tervezet indokolása mond, hogy a kereske-
dői etem érvényesülésének az áru- és értéktőzsde, valamint 
a termény- és gabnacsarnokok külön bíróságainál tág tér 
nyílik, a legszorosabb értelemben vett kereskedelmi ügyeket 
nagyrészt e bíróságok döntik el, a feleknek meg van adva 
a lehetőség, hogy ezeij biróság hatáskörét minden kereske-
delmi ügyben előre kikössék. Ez által, ugy hiszszük, min-
den érdek kellő kielégítést nyer. 
II. Manapság az életviszonyok minden egyes ágának 
törvényhozási szabályozásánál fel szokták vetni azt a kérdést, 
hogy az alkotandó jogszabályok figyelemben részesitik-e a 
sociális követelményeket r S az életviszonyok minden egyes 
ágának szabályozásánál követelni szokták a sociális szem-
pontok érvényesülését. És méltán! Mert hiszen nem az 
emberek vannak a jogért, hanem a jog az emberekért, akik 
pedig nem egymástól elszigetelten, hanem egymással kapcso-
latban, társaságban élnek s csakis igy élhetnek. Es az 
emberek ebben a sociális körben is nemcsak magukért, de 
másokért is élnek, amint azt Ihering * olyan találóan mondja: 
* «Zweck im Recht» í . köt. 80. 1. 
«Niemand ist für sich alléin, jeder ist zugleich für Andere, 
sagen wir: für die Welt da!» Méltén felvethetjük tehát itt 
is ezt a kérdést és méltán kivánhatjuk, hogy a sociális köve-
telmények polgári perjogunk szabályozásánál is érvényre 
jussanak. Kérdés azonban, hogy miben állanak azok a 
sociális követelmények, amelyeket a polgári perjoggal szem-
ben támaszthatunk r Ugy hiszszük, hogy általánosságban abban, 
hogy a polgári pert mint jogvédelmi jogintézményt az állam 
minden egyes polgára — sőt bizonyos feltételek mellett 
általában mindenki — egyformán, osztálykülönbség nélkül 
igénybe vehesse s ahhoz mindenki egyformán könnyen 
hozzáférhessen s mindenkinek egyformán biztosítsa a jó jog-
szolgáltatás összes előnyeit. Különösen pedig abban áll ez a 
sociális követelmény, hogy a gazdaságilag gyenge, tehát a 
szegény embert gyámolitsa s ennek nyújtson lehető gyors 
és könnyen elérhető, valamint olcsó jogvédelmet is. Gyors 
és könnyen elérhető jogvédelmet, nehogy későn érkezzék 
az ; olcsó jogvédelmet, nehogy amit a réven nyert, elveszitse 
a vámon. Ha ezeket a követelményeket állítjuk is csak fel 
sociális követelmények gyanánt, szemben alkotandó polgári 
perjogunkkal, — s ugy hiszszük, ennyit csak követelhetünk — 
azt találjuk, hogy a magyar polgári perrendtartásról szóló s 
előttünk fekvő törvényjavaslat ezeket a követelményeket sem 
elégiti ki tökéletesen, sőt nem egy helyen szembe is helyez-
kedik azokkal. Dr. Helle Károly, 








Az ügyvédség positiója a perrendtartás terveze-
tében. 
Magyarországon jelenleg 4750 ügyvéd folytat gyakorlatot; 
tehát minden 3400 lakosra esik egy ügyvéd. Németországban 
összesen 6350 ügyvéd működik, minden 8500 lakosra esik 
egy ügyvéd. Ausztriában 4500 ügyvéd van, minden 6000 
lakosra esik egy ügyvéd. 
Csaknem negyedrésze a magyar ügyvédeknek, szám-
szerint 1135, Budapesten telepedett meg, ugy, hogy itt min-
den 650 lakosra esik egy ügyvéd. Ennek ellenében Német-
ország és Ausztria nagy városaiban az ügyvédek következő-
képp oszolnak meg: 
Berlinben van 750 ügyvéd ; minden 2400 lakosra e&:k egy, 
Münchenben « 260 « « 1800 « 
Lipcsében « 180 « « 2450 « 
Hamburgban « 180 « « 3700 « 
Drezdában « 160 « « 2500 « 
Frankfurt a. M. « 150 « « 1650 « 
Bécsben « 1000 « « 1650 « 
Prágában « 380 « « 1090 « 
Ezek az adatok a legeklatánsabban bizonyítják karunk 
tultömöttségét.
 % 
Ha még szembeállítjuk a mi dekadens gazdasági állapo-
tainkat, szerény gyáriparunkat, szükkörü világkereskedel-
münket azzal az óriási forgalommal, nagyszabású iparral és 
kereskedelemmel, mely Németország és Ausztria ügyvédi 
karát táplálja : a legnagyobb nyugtalanság és resignatio érze-
tével nézünk a jövő elé, mely — valljuk be őszintén az 
egészségtelen tulproductiónak és az abból eredő bajoknak 
javulását éppenséggel nem ígéri. 
Tapasztalati tény, hogy ha valamely életpályán tulpro-
ductio mutatkozik, némi rövid ideig tartó ingadozás után 
maga a társadalom állítja helyre az egyensúlyt a kereslet és 
kínálat elve szerint. Az ügyvédi pálya tekintetében azonban 
társadalmunk semmiképpen nem érti meg a helyzetet; a 
pályaválasztás előtt álló ifjak szülői előtt még mindig a 30 
év előtti helyzet képe lebeg, amikor még az ügyvédség 
számra kisebb, de tekintélyre és hatáskörre nagyobb volt. 
A társadalom még nem tudja elhinni, hogy az ügyvédi 
pálya ma már nem nyújt elegendő teret a kar jelenlegi tag-
jainak sem, nem látja, hogy az egyre tartó szaporodás a 
testület némely részeiben — különösen a fővárosban — máris 
mily katasztrófákat idézett elő. 
És mit tesz az állam ezekkel az állapotokkal szemben r 
Az állam, melyet a jelenlegi válságért a legtöbb felelősség 
terhel, nem tesz semmit. 
Negyedszázadot meghaladó idő eltelt azóta, mióta az 
ügyvédrendtartási törvény meghozatott és abban meghatá-
roztattak az ügyvédi oklevél megszerzésének előfeltételei. 
Az aránytalanság, a népesség és forgalom, másrészt az ügy-
védek létszáma és hatásköre közt a törvény életbelépte-
kor még nem mutatkozott. A törvényhozás annak idején 
minimális qualificatióhoz kötötte az ügyvédi gyakorlat elő-
feltételeit. Egyetlen hivatás sincs, amelynél oly könnyen, 
biztosan, és ami fő, aránylag gyorsan diplomához jut a 
fiatal ember, mint a mi pályánkon. Az irott feltételeket 
azután még jobban megkönnyitette az élet; a törvényben 
foglalt qualificatio egy részének, t. i. a joggyakorlati időnek 
kijátszása napirenden van, az ügyvédi vizsga puszta formali-
tássá degradálódott, sőt most, a kötelező doctorátus eltörlé-
sével a szinvonalat még jobban le akarják szállítani. 
A jogi közvélemény több mint másfél évtized óta köve-
teli az ügyvédrendtartás reformját, az ügyvédi qualificatio 
emelését, a joggyakorlati idő meghosszabbitását és az ügy-
védi vizsgák szigorítását. Ahány igazságügyminisztere volt 
azóta Magyarországnak, ezeket a reformokat mind megígérte, 
egy se valósította meg. 
De igenis azóta megalkotta az állam a reformok egész 
sorát, amelyek az ügyvédi hatáskört csorbították. 
A közjegyzői törvény és novella a közokirati kényszer-
nek túlságos kiterjesztése mellett a közjegyzőknek megengedi 
perenkivüli ügyekben beadványok szerkesztését. A bagatel-
törvényt nyomon követte a perrendnovella és a sommás el-
járás, és ezekkel az ügyvédi kényszernek a járásbíróságok 
hatáskörének kiterjesztése által való megszorítása. Ezen tör-
vények talajából fakadtak a 20 forinton aluli kereskedelmi 
perekre és a szakértői és tanudijakért való személyes felelős-
ségre vonatkozó curiai teljes-ülési döntvények. 
A bíróságok és közigazgatási hatóságok elnézése növelte 
nagyra a titkos és nyilvános zugirászatot, mely ellen teljesen 
tehetetlenek vagyunk. A fontos, nagy jogi képzettséget igénylő 
közigazgatási ügyek egész vidéke ki van vonva az ügyvédi 
hatáskörből — a községi jegyzőknek és egyéb zugirászoknak 
örömére. 
Az ügyvédség ingyenfunctiói ellenben folyton növeked-
nek. Hogy régebbi törvényeinket ne emlitsem, nem mellőz-
hetem annak kiemelését, mennyire igénybe veszi karunk 
jótékonyságát az uj bűnvádi perrendtartás. Zúgolódás nélkül 
teljesítjük a nobile officiumot. 
Egyfelől a beözönléssel, a tultömöttséggel szemben tanú-
sított közömbös magatartás, másfelől a hatáskör folytonos 
nyirbálása megállapítja az állam felelősségét a mai viszo-
nyokért. De nemcsak e felelősségre hivatkozunk, amikor karunk 
érdekeiről szólunk. Valamint a szülőnek gyermekei irányában 
kötelességei vannak, erkölcsi kötelessége azokat támogatni, 
létfentartásukat előmozditani: azonképpen az állam, mely 
annyi ügyvédi existentiának úgyszólván szülője, létrehozója, 
az ügyvédi kar túlnépesedésének előmozdítója, nem hagy-
hatja a létért- való küzdelemben támasz nélkül gyermekeit 
és nem vonhatja meg azoktól az existentia előfeltételeit. 
Hogy pedig e gyermekek nem voltak sohasem hálát-
lanok az ő édes szülőjük, a magyar állam iránt, azt tanusitja 
a magyar igazságszolgáltatás és törvényhozás története, mely-
nek lapjain oly gyakran találkozunk ezen független testület 
nagy alakjaival. 
De az állam eminens érdeke is, hogy erős, független 
ügyvédi kar működjék közre az igazságszolgáltatás func-
tióiban. 
Fodor Ármin kir. táblai biró ura perrendtartás tervezetéről 
szóló minapi előadásában hangsúlyozta, hogy «a jó igazság-
szolgáltatásnak lényeges kelléke az erkölcsileg és anyagilag 
független ügyvédség». Szivünkből jövő szavak, melyek elis-
merik az ügyvédnek a jogügyletek létesitése, teljesitése és a 
perek vitele körül való szerepét. 
E mellett azonban az ügyvédségnek szorosan vett perelö-
készitési és perviteli tevékenységén kivül magasabb hivatása is 
van : a közszabadságok őrzése, a joggyakorlat ellenőrzése, a jog-
tudomány előbbrevitele, igazságügyi reformok kezdeménye-
zése és megvalósítása. Betölthet-e ily feladatokat olyan 
testület, melynek tagjai anyagi gondok súlya alatt görnyed-
nek és ennek folytán kénytelenek a kormányhatóságok vagy 
bíróságok grácziáját keresni r Várhatunk-e bátor igazmondást, 
félelem nélküli jogvédelmet olyanoktól, akik gyengeségük 
tudatában kényszerülve vannak a támadás elől kitérni r Biz-
hatjuk-e a legfontosabb jogi és anyagi érdekeket azokra, 
akikben nem lehet bizalmunk s akiknek egyénisége sem 
erkölcsi, sem anyagi tekintetben nem nyújt garancziát az 
iránt, hogy rájuk bizott érdekeinket megvédelmezni, jogainkat 
érvényesíteni képesek? 
Amint az állam közérdekből biztosítja bíráinak existen-
tiáját, akként nem szabad, nem lehet az igazságügy másik 
factorát, az ügyvédi kart sem oly helyzetbe hozni, hogy anyagi 
gondokkal küzdjön. Az ügyvédi kar minden irányban való 
függetlensége tehát közérdek. 
Nehogy félreértessem, nem habozom kijelenteni, hogy 
eszem ágában sincs a perrendtartás bírálatánál az ügyvédség 
közérdekeinek jelszava alatt olyan követeléseket propagálni, 
amelyek beleütköznek az általános jogszolgáltatási közérde-
kekbe, vagy olyan intézkedéseket kifogásolni, melyek bár az 
ügyvédséget sújtják, de a közérdek szempontjából elenged-
hetetlenül szükségesek 
De vizsgálni akarom, hogy az általános igazságszolgál-
tatási érdekek keretén belül az ügyvédi kar speciális érdekei 
miként érvényesültek a perrendtartási reformban, melynek 
előharczosai mi voltunk, melyért annyira lelkesedtünk és 
amelytől annyi reményünk teljesedését várjuk. 
Dr. Balog Arnold. 
Észrevételek a polgári törvénykezési rendtartás 
javaslatához. 
Minden polgári törvénykezési rendtartásnak vannak oly 
határozmányai, melyek általános jellegűek és érvényük terü-
letére nézve semmiféle különös szempont alá nem esnek és 
különleges, a mivelt nemzeteknél divó elrendezéstől eltérő 
szabályozást nem igényelnek. Kevés kivétellel az eljárás 
formaságai mind ezen kategóriába tartoznak. Fontosak ezek 
is, de tárgyamra nem tartoznak, mert én a törvénykezési 
rendtartás azon intézkedéseit keresem, melyek külön országos 
vagy nemzeti sablont kivánnak, melyek kereteinek esetleg 
külföldről történő befogadásánál keresni és alkalmazni kell 
azon speciális viszonyokat, melyek figyelembevétele nélkül 
mélyen a gazdasági és politikai élet talajában gyökerező 
intézményeket létesíteni nem lehet. 
Es aki megszokta az uralkodó eszmék világában az 
összefüggést keresni és minél szűkebb teret engedni az 
esetlegességnek, azt fogja találni, hogy azon irány, mely az 
irodalom és művészet terén ujabban mint realismus, verismus 
vagy általában olyanként jelentkezik, mely a természetben 
és a valóságban keresi az eszményt, a jogélet és jogszolgál-
tatás terén az anyagi jogban, az eljárásban, de még a jogi 
irály dolgában is érezteti hatását. 
Sokkal rövidebb az idő, mely a javaslat közzététele óta 
elmúlt, semhogy már most lehetne valakinek, aki a szerkesz-
tésbe be nem folyt, a részleteket felölelő ismertető bírálatot 
mondania; azért egyelőre csak egyes szakaszokról kívánok 
megemlékezni, melyek mint leginkább szembeszökők a köz-
figyelmet már eddig is magukra vonták és oly eminens 
jelentőségűek, hogy kereskedelmi testületek is érdekükben 
állónak tartották velük foglalkozni. Talán nem is felesleges 
közbevetőleg megjegyeznem, hogy bár a törvénykezési rend-
tartás javarészben hivatásos jogászok által kezeltetik, mégis 
a jogkereső közönség igényeinek kell hogy szolgáljon ; üdvös-
nek találom ennélfogva a közállomány szempontjából, ha a 
szakkörök lebontván az exklusivitás kapuit, belevinni törek-
szenek az érdekelt nagyközönségbe a jogszolgáltatás ezen 
ága iránti érdeklődést is, mert hiszen a szellem, mely modern 
intézményeinket a jogélet terén jellemzi, a honpolgároknak 
a szakemberekkel való kooperátióján sarkall és a szóbeliség 
és nyilvánosság maga is biztosítékot és kapcsot keres az 
igazságszolgáltatásra nézve a honpolgárok közreműködésében. 
A birói illetékesség szabályozása, mely a nemzetközi 
magánjog terén is nevezetes szerepet játszik, minden tör-
vénykezési rendtartásban, különösen azonban a mienkben, 
nagy körültekintést igényel. Belejátszik abban gazdasági és 
hiteléletünk turnusa, forgalmi mérlegünk Ausztriával, a fő-
város és a vidéki központok viszonylatai a perifériákhoz, a 
hitelező és az adós jogainak politikai jellegű védelme és 
nem legutolsó helyen az ügyvédi karnak országos jelentőségű 
érdeke. 
Kerülve az aprólékosságot, azon nagyjelentőségű ujitást 
kivánom tárgyalni, mely a javaslat 34. §-ában foglaltatik, és 
mely szerint — alávetés hijján — könyvkivonati követelések 
csak akkor perelhetők a könyvek vitelének helyén, ha az 
alperes is bejegyzett czég. Az alávetés kivétele nem sokat 
változtat a rendelkezés terjedelmén, mert a mindennapi keres-
kedelmi forgalom nem Írásbeli szerződésekkel szabályoztatik 
és le kellene mondani a sürgöny vagy levélbeli ajánlat utján 
létrejött ügyletekről, ha a vevőt perre való kilátás által 
minden transactiótól elijesztjük. 
Ha a javaslat ezen intézkedése törvényerőre emelkednék, 
a magyar gyárosoknak, teszem a gőzmalmoknak, melyeknek 
vevői Ausztriában többnyire sütők és kisebb, be nem jegyzett 
kereskedők, kereseteiket ott kellene meginditaniok, — ami a 
követelés behajtása esetében is a hitelezőre nézve felette 
költséges procedúra — eltekintve attól, hogy számos járás-
birósági székhely van, ahol az ügyvédek csekély számánál 
fogva az idegen fél megbízható ügyvédet egyáltalában nem 
kap : a magyar malmoknak ennélfogva forgalmukat az osztrák 
tartományokkal lényegesen korlátozniok kellene. Hírhedt 
osztrák provincziákról, mint teszem Galicziáról, no meg a 
magyar korona országai közül Horvátországról egészen hall-
gatok és eldöntetlenül hagyom azt a kérdést, nem lesz-e 
czélszerübb a követelés érvényesítéséről ezen országokban 
egészen lemondani. 
Hogy állunk e tekintetben a fővárosnak, meg a vidéki 
központoknak, ahol a hitelező felek szabályszerint találhatók, 
a vidékhez való reláczióival r 
Előrebocsátom, és azt hiszem, mindenki elfogadja azon 
axiómát, hogy hitelezés nélkül nálunk akár gyári, akár keres-
kedői üzemet folytatni nem lehet; a készpénzforgalom nálunk 
olyan csekély és annyira egy egész gazdasági év lefolyásának 
mozzanatához van kötve, hogy bátran állithatni, hogy a 
jól, rosszul engedélyezett hitel képezi forgalmunk legfőbb 
emeltyűjét. 
Azt is tudjuk, hogy a fizetési képesség és hajlam nálunk 
bizonyos osztályokban és vidékeken nem túlságosan nagy, 
és hogy ennélfogva az u. n. pénzbehajtási peres ügyek száma 
rengeteg nagy. 
Végre azt is tudjuk, hogy a bejegyzési kényszert, még 
ott is, ahol ennek feltételei megvannak, milyen lanyhán 
alkalmazzák. 
Már most a központban teleppel biró gyárosnak vagy 
kereskedőnek telepe helyén van rendes ügyvédje, akinek 
ügyvezetését mindennapos érintkezés által nyilvántartja és 
ellenőrzi. Ez az ügyvéd központositja kezében megbízója 
összes jogi ügyeit, azokat is, melyeket helyettesítés mellett 
vidéki kartársaira bízott. 
A javaslat szerint ez másképp volna; ugy, hogy a hite-
lező, kinek hitelezése nélkül a pék sütni, a földmives esetleg 
mezei vagy kerti munkáját végezni, a kézműves vagy mester-
ember kenyerét megkeresni nem tudná, a kiskereskedő a 
boltját becsukhatná, perlés esetére felkeresni kénytelen adósa 
személyes bíróságát, előtte többnyire ismeretlen ügyvédet, 
akivel való levelezés költségei, hogy csak ezt említsem, 
tetemes hányadát fogják igénybe venni a perelt követelés-
nek, akár befoly az, akár nem. Akárhány bírósági székhelyet 
ismerek, ahol az ottani egy-két ügyvédet lefoglalják az ottani 
kereskedők, ugy, hogy a fővárosi hitelező ott képviseletet 
nem is talál és a távol eső és székelő ügyvédhez kényszerül 
aránytalan költségáldozat árán fordulni. 
Ne mondja senki, hogy mundus se expediet, mert a 
világ, igaz, azért el nem pusztul, hanem igenis pusztul a 
mostan is csak tengődő üzleti forgalom, és ha más országok-
ban czélszerü lehet az u. n. kisembert védeni, nálunk foko-
zott védelemre szorul a tisztességes hitelező, aki az ország 
hitelképességét, adózási képességét és a fővárosban ugy, mint 
a vidéki központokban a város elemét és a magyar kulturát 
képviseli, legalább képviselni hivatva van. 
És ha ma a központokban, különösen a fővárosban a 
kereskedelmi jogszolgáltatás mintaszerű és semmi kivánni 
valót fen nem hagy, félő, hogy a beállandó decentralisatio 
maga után vonandja a jogbiztosságnak is veszélyeztetését, 
mert a világforgalmon kivül élő birótól el nem várhatni, 
hogy annak szellemétől, szükségleteitől és a gazdasági élet 
ismeretétől áthatva legyen. 
Szembeszökő, hogy az ügyvédi agendák ilyen mérvű 
decentralisatiója a kereset nagy elaprózására vezet, és ezen 
karnak amúgy is nehéz életviszonyait még jobban meg-
nehezíti. 
Igaz, hogy a helyes jogszolgáltatás a czél, az ügyvéd 
ennek csak eszköze és ami üdvös a czélra, annak az eszköz 
érdeke sohasem álljon az útjában, de én nem látom, hogy 
ezen rendelkezés cui prodest ? Talán a kisember meg van 
fosztva védelmétől ? Nem vehet-e igénybe vidéken ügyvédet 
csak ugy, mint azt tenni legtöbbnyire kénytelen, ha szemé-
lyes birósága leggyakrabban lakhelyétől szintén különböző 
helyen pereltetik r És a felebbezési biróság — mert hány 
elsőbirósági Ítélettel ellátott ügy nem felebbeztetik — nem-e 
még távolabb székel lakhelyétől ? 
Ezért, bár csak érintettem okaimat, melyeket teljesen 
felfejteni szakértő közönség előtt felesleges, az eddigi tör-
vényt továbbra is fentartandónak és a tervezett ujitást elejten-
dőnek vélem. Dr. Szilasi Adolf. 
A gyermek személyére vonatkozó szülői jog a polgári 
törvénykönyv tervezetében. 
A fiatalkorú bűnösöknek évről-évre emelkedő számarányát 
sokan főképp a törvénytelen gyermekek szaporodásának tulaj-
donítják. 
Egy ideig magam is e hitben voltam, de arra a tapasz-
talatra jutottam, hogy bizony — sajnos — a szaporodás nagy-
része a törvényes gyermekekre esik; a törvényes gyerme-
kekre, akik szülőjük felügyelete alatt állnak. 
Ily körülmények között nagyon fontos, hogy a szülőnek 
és gyermeknek egymással szemben fenálló jogai és köteles-
ségei szigorúan megállapittassanak. 
A polgári törvénykönyv tervezetének 273. §-a szerint: 
«a nevelés jogánál fogva a szülő megfelelő, de csak az egész-
ségre ártalmatlan módon gyakorolható házi fegyelem alkal-
mazásával szorithatja a gyermeket engedelmességre.» «A ma-
kacs gyermeket a szülő hatósági karhatalommal a szülői házból 
eltávolíthatja vagy oda visszatérésre kényszeritheti. A vásott 
gyermeket a szülő a gyámhatóság jóváhagyásával a javulá-
sához szükséges időre javító-intézetbe helyezheti.!) 
Messzemenő hatalmat adunk a szülő kezébe, ha meg-
engedjük neki, hogy makacs gyermekét hatósági karhatalom-
mal a szülői házból eltávolíthatja. 
Mindenekelőtt megkívánnám, hogy a szülő e jogát is 
csak gyámhatósági jóváhagyással gyakorolhassa. Nagy ön-
kényre vezetne, ha az apa önhatalmúlag gyermekét oly körül-
mények között, amikor a makacsság fenforgása is szabad 
mérlegelésére van bizva, minden gyámhatósági jóváhagyás 
nélkül a házból elkergethetné. Egy-két szóval meg kellene 
továbbá állapitani, mely gyermeket mondhatunk makacsnak. 
Nagy bajra vezetne végül az is, ha nem állítanánk fel egy 
korhatárt, amelynek elérésével a makacs gyermek a házból 
eltávolítható (csak nem kergethet ki a szülő egy teljesen 
keresetképtelen fiút az utczára); végül, ha eltávolítja, gon-
doskodni kell, hogy a gyermek a gyámhatóság felügyelete 
I alatt maradjon, nehogy makacssága révén csavargóvá váljék, 
ki esetleg az atyai hatalom tulszigoru felfogása alapján tol-
vajbanda szövetségesévé lesz. 
A vásott gyermeknél már gyámhatósági jóváhagyáshoz 
van kötve, hogy javitó-intézetben legyen elhelyezhető. 
A tervezet ezen rendelkezésénél is egy-két szóval defi-
niálni kellene, hogy kit érthetünk vásott gyermek alatt. Itt 
sincs megállapítva a korhatár. Leghelyesebb volna a Btk. 
42. §-ában levő 20 évi korhatárt itt is megtartani. 
A német polgári törvénykönyv a nem engedelmeskedő, 
makacs, vásott gyermeket illetőleg még annyira sem bocsát-
kozik a részletekbe, mint a mi tervezetünk. Ugyanis a német 
polgári törvénykönyv 1631. §-a szerint az atya nevelési jogá-
nál fogva megfelelő házi fegyelmi eszközt használhat gyer-
meke ellen. Indítványára a gyámhatóság megfelelő javítási 
eszközök használásával támogathatja őt. Ha a német törvény 
ebbeli rendelkezését a mi tervezetünk rendelkezésével egybe-
vetjük, el kell ismernünk, hogy a mi tervezetünk sokkal rész-
letesebb intézkedéseket tartalmaz. Megjelöli már az irányt, 
amelyben a szülőnek cselekedni kell, de egyúttal a részle-
tekbe való bocsátkozásával azt a gondolatot kelti bennünk, 
hogy a felsorolás taxativ s ezeken kivül más, esetleg eny-
hébb eszközök nem használhatók. 
A szegénysorsu szülő, csakhogy gyermekétől szabaduljon, 
gyakran fogja ezt a házból eltávolítani s a tervezet szigorú 
rendelkezése nagy visszaélésekre vezethet. Ismételten hang-
súlyozom, ha már a taxativ felsorolást meghagyjuk, a gyer-
meknek a házból való eltávolítását is gyámhatósági jóvá-
hagyástól tegyük függővé s ekkor is ki kell kötni, hogy a 
gyermek az atya költségén tartandó el. 
Szigorú korlátok közé kell szorítanunk, hogy mikor 
legyen a gyermek a szülői háztól elkergethető, avagy mikor 
küldhető javító-intézetbe, mert ez intézkedések laza magya-
rázat és könnyelmű alkalmazás mellett különösen büntetőjogi 
szempontból nagy veszedelmekre vezethetnek. 
Kriminalistikai szempontból nagy fontosságú rendelkezé-
seket tartalmaz a tervezet 280. és 281. §-a is. A 280. §. arra 
az esetre vonatkozik, ha a szülő szándékosan elhanyagolja 
gyermeke nevelését, ha a gyermeket kellő gondozásban és 
eltartásban nem részesiti, vagy ha ledér vagy becstelen élet-
módjával veszélyezteti a gyermek erkölcsiségét, kellő felneve-
lését vagy testi jólétét. Ekkor a gyámhatóság állandó ható-
sági felügyelet alá helyezheti a szülőt s többek között elren-
delheti a gyermeknek valamely családnál vagy nevelő- vagy 
javitó-intézetben való elhelyezését stb. 
Régóta hangoztatják, hogy a fiatalkori bűnösök számá-
nak nagymérvű emelkedése nagyrészt az elhanyagolt neve-
lésre, a szülők nembánomságára vezethető vissza. Ezért nagyon 
helyes intézkedés, ha a gyámhatóságnak megadjuk a jogot, 
hogy szükség esetén a szülőt gyermekének gondos neveié-
sére szorítsa, avagy ha parancsának nem engedelmeskedik, 
a gyermeket annak hatalmi köréből kivonja. 
Szerény véleményem szerint azonban nem volna helyes, 
ha a törvénybe oly vagylagos intézkedést vennénk fel, hogy 
a fentemiitett esetekben a gyermek akár valamely családnál, 
akár nevelő- vagy javitó-intézetben volna elhelyezhető. Igaz-
ságtalanságot követnénk el, ha a gyermeket, mert szülője a 
nevelését elhanyagolta, szülője hibájából javitó-intézetben is 
elhelyezhetnők. A javitó-intézetben való elhelyezés csak akkor 
jogos és szükséges, ha az atyai hatalomból való elvonásra maga 
a gyermek szolgáltatott okot. 
A javitó-intézetben való elhelyezés jogos, ha a 273. §. 
esete forog fen, de éppen nem fogadható el jogosnak a 280. §. 
esetén. 
A javitó-intézet czélja és hivatása a gyermek megjaví-
tása, már pedig a 280. §. esetén a gyermeknek nem javítá-
sáról, hanem neveléséről van szó. 
A javitó-intézetben való elhelyezést e szakasznál ki-
hagyandónak vélném, egyúttal azonban felvenném az is a 
rendelkezések közé, hogy az ily körülmények között szülői 
hatalom alól elvont gyermek neveltetési költségeiről a szülő-
nek kellene gondoskodni. 
Ugyanez az álláspontom a tervezet 281. §-ának azon 
eseténél is, amikor a gyermek testi jólétét és erkölcsiségét 
nem ugyan a szülőnek, hanem másnak viselkedése veszélyez-
teti és a szülő e veszély elhárításáról nem gondoskodik. Itt 
sem tartom helyesnek a javitó-intézetben való elhelyezés meg-
engedését. De igenis teljes szigorral követelhető ez a 281. §. 
azon eseteiben, ha a gyermek erkölcsileg elzüllött, neveze-
tesen, ha a gyermek a büntető törvénykönyvbe ütköző cse-
lekményeket már ismételve elkövetett stb. Ez esetnél is azon-
ban különbséget tennék, vajon a szülőt emiatt — mint a 
tervezet mondja — szemrehányás érheti-e, benne kereshető-e 
a baj forrása vagy sem és igenlő esetben, amennyire lehet, 
a szülőt szorítanám a költségek fedezésére. E rendelkezés-
ben is némi erkölcsi biztosítékot látok arra nézve, hogy a 
szülő igy talán nagyobb gondot fordítana gyermekére. A ter-
vezet e kérdésnél ismét több rendelkezést tartalmaz, mint a 
német polgári törvénykönyv. A 281. §. rendelkezése, mely 
tulajdonképpen csak folyománya a 280. §-nak, a német pol-
gári t ö rvénykö^ tben hiányzik. A 280. §. úgyszólván szó-
szerinti átültete^pi német polgári törvénykönyv 1666. §-ának. 
A 280. §-nál bővebben kifejtettem, hogy a javitó-inté-
zetben való elhelyezhetést itt kihagyandónak vélném. Igaz, 
hogy a német polgári törvénykönyv 1666. §-a is ugyanazt a 
három alternatívát hozza fel, mint a mi tervezetünk 280. §-a, 
a német törvénykönyv fenti szakaszának idevágó passusa igy 
szól: . . . das Kind zum Zwecke der Erziehung in einer ge-
eigneten Familie, oder in einer Erziehungsanstalt, oder in 
einer Besserungsanstalt untergebracht wird. 
Csakhogy javitó-intézetek tekintetében a német biroda-
lom messze túlszárnyalja hazánk viszonyait. Hogyis ne, ami-
kor hazánkban az elitélt ifjúkori bűnösök száma 1894-ben 
11871 volt és összes javitó-intézeteinkben csak 347 egyén 
nyerhet befogadást (dr. Vámbéry Rusztemnek a Jogászegylet 
elé terjesztett statisztikája). 
Ily körülmények között, amikor még az ifjúkori bűnösöket 
sem mind tudják befogadni javitó-intézeteink, hogy kiván-
hatnók, hogy a tervezet 280. §-ának fenforgása esetén a szülő 
hibájának folyományaként is elhelyezések történhetnének a 
javitó-intézetekben. A szülő hibája folytán a szülői hatalom 
köréből kivont ártatlan gyermek egy helyiségbe jutna a fiatal 
gonosztevőkkel. 
Mindenesetre szükséges, hogy a javitó-intézetek száma 
szaporittassék s a javitó-intézeteket illetőleg régóta sürgetett 
reformok keresztül vitessenek. 
Dr Sándor Aladár, 
budapesti kir. büntető törvényszéki jegyző. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Külföldi hatóságnál előterjesztett magáninditvány 
joghatálya belföldön. 
— Két czikk. — 
I. Rendkívül érdekes és nagyjelentőségű határozatot 
hozott legközelebb a kir. Curia. Sajnos, a határozat sem a 
törvény, sem a jogtudomány, sem a nemzetközi viszonosság 
követeléseinek meg nem felel. Az elvi megoldást ezúttal is, 
mint sok más alkalommal, háttérbe szoritotta a casuistica 
a döntés irányzójául ez esetben is «a fenforgó körülmények)) 
szolgáltak, amelyek ez ügyben arra indították a bíróságot, 
h°gy egy — szerintük formakérdés miatt — ki ne bocsássák 
a büntetés alól azt a vádlottat, akinek bűnösségét felismer-
ték és igy büntetésre méltó voltát kétségtelennek tartották. 
Az ilyen casuistica nagyon alá szállítja a büntető igaz-
ságszolgáltatás színvonalát, mert nagy akadálya annak, hogy 
a biróság magasabb szempontból ítélje meg a dolgot s ez 
alapon messze kiható elvi kijelentéseket tegyen. De a fen-
forgó kérdésre nézve legalább azt a reményt meríthetjük a 
casuisticából, hogy valamint ez esetben a vádlott személye és 
bűntettének megtorlást igénylő vagy legalább ilyennek látszó 
volta háttérbe szoritotta a törvényt és az ebből folyó elvet: 
ugy más hasonló esetben talán éppen az a körülmény fogja 
érvényre juttatni az elv diadalát, hogy a birák maguk is 
rokonszenveznek a vádlottal, aki esetleg más módon már 
megszenvedett és igy könnyű szívvel alkalmazzák javára a 
törvényt, habár ez alkalmazás ellentétbe jön is az eddig meg-
szokott gyakorlattal. 
De lássuk magát az esetet. 
A magyar honos vádlott, aki mint czigánybandák ügy-
nöke több időt töltött külföldön, Párisban megismerkedett 
egy előrehaladottabb korú grófnővel, akinek szeretőjévé lön. 
E benső szerelmi viszony mintegy tíz hónapig tartott, mely 
időn át a grófnő hetvenezer frankot meghaladó összeget adott 
vádlottnak. A grófnőnek azonban két fia és egy férjnél levő 
leánya is van; hogy tehát ezek előtt némileg igazolja az 
aránylag nagyobb összegű pénz elfecsérelését: kötelező iratot 
kért szeretőjétől, amelyben egyszersmind arról is szó lett 
volna, hogy ez őt nőül veszi. Vádlott azonban nem akarta 
aláírni ez iratot, hanem különböző ürügyek alatt kitért előle, 
amiben a grófnő szerelmi viszonyuk megszakítását is látva: 
ennek folytán csalás miatt feljelentette szeretőjét a párisi 
államügyészségnél. A feljelentés 1899. évi május 29-én tör-
tént s következménye az lőn, hogy a párisi biróság vádlottat, 
aki időközben visszatért Budapestre, távollétében csalásért 
3 évi fogházra s az okozott kár megtérítésére ítélte. Ez itélet 
azonban végrehajtható nem lévén : panaszos 1899. évi szep-
tember 11-én a budapesti főkapitánysághoz fordult azzal a 
kéréssel, hogy vádlott ellen most már itt indittassék meg az 
eljárás. A főkapitányság áttette e feljelentést a kir. ügyész-
séghez, mely azután a vád képviseletét átvette és azt fel 
egészen a kir. Curiáig tényleg képviselte is. 
E tényállással szemben a védelem kezdettől fogva azt 
az álláspontot foglalta el, hogy a magáninditványra jogosult 
ez esetben elkésett indítványával, hogy ennélfogva itt, a Btk. 
110. és 112. §§-ai értelmében a bűnvádi eljárást kizáró ok 
forog fen. A védelem 1899 május 29-ét, mint legvégső ter-
minust fogadta el ama nap gyanánt, amelyen az elkövetett 
bűntett és annak elkövetője az indítványra jogosultnak tudo-
mására jutott; minthogy pedig ettől számitvk szeptember 
11-éig már bőven eltelt az a három hónap, amely alatt az 
indítvány előterjesztendő lett volna: ennek alapján a tör-
vényszerű vád nélkül megindított eljárás megszüntetését kérte. 
Az elvi kérdést, amely e kérelem alapjául szolgált, a 
védelem igy állította fel: 
Ha magyar honos külföldön a magyar Btk. szerint csak 
magáninditványra üldözhető büntetendő cselekményt követ el s 
emiatt a sértett csak saját hazájában, tehát külföldön teszi meg 
kellő időben a feljelentést, a magyar hatóságnál azonban három 
hónap letelte után jelentkezik: vajon ez esetben a külföldi ható-
ságnál tett feljelentés helyettesíti-e a magyar Btk. szerint meg-
kívánt s három hónap alatt előterjesztendő magáninditványt. 
Ha igen : akkor helye van a bűnvádi eljárásnak, habár a 
sértett a külföldön tett feljelentéstől számitott három hónap 
letelte után fordult a magyar bírósághoz, ha azonban a kül-
földi hatóság a magyar Btk. szerint megkívánt indítvány elő-
terjeszthetése tekintetében nem helyettesitheti a magyar bíró-
ságot : akkor a bűnvádi eljárást kizáró ok az, ha a sértett a 
magyar bíróságnál elkésett indítványával, habár a külföldi 
bíróságnál kellő időben feljelentést tett. 
A védelem az utóbbi álláspontot foglalta el; a bíróságok, 
kezdve a vádtanácstól fel egészen a kir. Curiáig, az ellen-
kező, vagyis az első helyen emiitett felfogást juttatták 
érvényre. * Ezzel azonban a kérdés egyelőre csak formailag 
van eldöntve. Hogy melyik részen van az igazság: ez a 
mindegyik részről felhozható, illetőleg már felhozott érvek és 
ellenérvek súlyától és meggyőző erejétől függ. 
Az a körülmény, hogy az imént ismertetett ügyben én 
teljesítettem a védelmet s az elvi kérdést is én vetettem fel, 
gondolom nem szolgál akadályául annak, hogy most, amidőn 
az ügy jogerős birói határozattal már be van fejezve, nyil-
vános megvitatás tárgyává tegyem a kérdést s a jogászközön-
ség előtt is kifejtsem az okokat, amelyekkel a bíróságok előtt 
a törvény kétségtelen értelmű rendelkezéseitérvényre juttatni 
képes nem voltam. 
A következőkben tehát mindenekelőtt bemutatom a vád-
tanács, a törvényszék és a kir. tábla indokait, amelyeknek 
alapján az elévülésre alapított kifogást elutasították; ezután 
positiv irányban kifejtem saját álláspontomat, amint ezt a kir. 
Curia előtt is megtettem ; végezetül pedig kritika tárgyává 
teszem magának a kir. Curiának határozatát. 
II. A vádtanács véleményemet azért nem fogadta el, 
mert sértett nő, miként a párisi bíróságtól beszerzett iratok-
ból kitűnik, ott feljelentését terhelt ellen a tudomásra futástól 
számitott három hó alatt, vagyis a magyar Btk. által megkívánt 
határidőn belül, megtette. E kijelentés azonban nem indok, 
hanem csak egy tény konstatálása, amit senki sem von két-
ségbe. A kérdés az, hogy a Párisban tett feljelentés pótolja-e 
a magyar Btk. által megkívánt indítványt. Erre azonban 
nem felelt a vádtanács. 
Nem felelt e kérdésre a törvényszék sem, amely pedig 
már némileg indokolni igyekezett álláspontját. A törvényszék 
első indoka az, hogy a vádtanács már határozott. Ez igaz, 
csakhogy mit sem jelent, mert a vádtanács határozata nem 
lehet irányadó oly kérdésben, mely egészen a Curiáig fel-
hozható. 
A második indok az, hogy a sértett nem tehetett 
máshol feljelentést, mint az elkövetés helyén, és ha azért, mert 
a tettes magyar honos, a magyar hatóságnál tett volna fel-
jelentést, ez egyszerűen mellőztetett volna, mert hiszen a 
tett nem itt követtetett el. Ez állítás azonban vastag tévedés. 
A Btk. 8. §-a szerint ugyanis a magyar honos által külföldön 
elkövetett bűntett és vétség is a magyar Btk. szerint, tehát 
a magyar biróság által büntetendő. E szerint a magyar 
biróság azért, mert a cselekmény nem itt követtetett el, nem 
utasíthatja vissza a feljelentést. Egyébként a BP. 25. §-a 
világosan meg is mondja, hogy a külföldön elkövetett bün-
tetendő cselekmény tekintetében melyik magyar biróság az 
illetékes. Az a körülmény tehát, hogy vádlott Párisban 
követte el a terhére rótt cselekményt, s hogy még a fel-
jelentés megtételekor is ott tartózkodott, legkevésbbé sem 
állhatta útját annak, hogy a sértett, mihelyt párisi feljelen-
* A kir. Curia ítéletét 1. lapunk jelen számának mellékletén 1S9. sz. a . 
tésének sikertelenségét látta, még kellő időben sikerrel 
forduljon a magyar bírósághoz. Amint szeptember hónapban 
ide tudott jönni: épp ugy ide jöhetett volna már juliusban 
vagy augusztusban is. 
A kir. itélő tábla más álláspontra helyezkedett. A kir. 
itélő tábla abból indul ki, hogy a Btk. 75. §-a szerint a 
magyar honos vádlott ellen a hivatalvesztés s a politikai 
jogok felfüggesztése tárgyában itthon még akkor is meg-
indítandó a külön bűnvádi eljárás, ha a külföldön már 
elitélték és büntetését ott kiállotta. Minthogy e §. a hivatal-
ból üldözendő és a magáninditványi büntetendő cselekmé-
nyek közt különbséget nem tesz: ebből azt következteti a 
kir. itélő tábla, hogy a 15. §. rendelkezése az utóbbiakra is 
vonatkozik. Ez eddig teljesen igaz; de ebből nem következik 
az, amit a kir. itélő tábla végső eredményként levon, hogy 
magyar honos által külföldön elkövetett büntetendő cselek-
mény belföldön sem évült el, ha a tett elkövetése helyének bíró-
ságánál a magyar törvény szerinti nyílt határidőben feljelentetett*. 
A kir. itélő tábla itt elévülést és elévülési nyilt határ-
időt emlit. Ez alatt tehát kétségkívül nemcsak az inditványi 
három hónapot, hanem az általános elévülési időt is érti. 
Lássuk tehát mindenekelőtt ennek szempontjából a kér-
dést. Valaki külföldön elkövet hivatalból üldözendő vétséget; 
e miatt külföldön kellő időben feljelentik és elitélik ; az illető 
büntetését is kiállja, s azután — három év letelte után — 
hazajön, anélkül, hogy itt ellene időközben bármely birói 
cselekmény történt. Vajon meg lehet-e ellene inditani a 
büntető eljárást? Ennek útját állja a Btk. 107., 108., 11. §-a. 
A Btk. 107. §-a szerint az elévülés kezdetét veszi a véghez-
vitel napjával; a 108. §. szerint pedig a megkezdett elévülést 
csak a bíróságnak az elkövetett bűntett vagy vétség miatt a 
tettes vagy részes ellen irányzott határozata vagy intézkedése 
szakítja félbe. Tehát az illetékes kir. ügyészség és a magyar 
rendőrség is hiába mozdul meg, hiába nyomozza és körözi 
a tett elkövetőjét, ha a biróság, ami csakis magyar biróság 
lehet, ellene fel nem lép: az elévülés félbeszakítás nélkül 
folyik és három év alatt véget ér. 
Vajon félbeszakithatja-e tehát az elévülést az, ha a ma-
gyar honos terhelt ellen a külföldi hatóság eljár ? Ezt senki 
sem állithatná és igy kétségtelen, hogy a külföldön elköve-
tett vétség három év alatt elévül, akármi történt is a tettessel 
külföldön. Ily esetben pedig szó sem lehet arról, hogy vád-
lott ellen a 15. §. alapján vagy bármily czimén megindit-
tassék a bűnvádi eljárás, mert hiszen a 11. §. nyiltan ki-
mondja, hogy a külföldön elkövetett bűntett vagy vétség 
miatt nem indittathatik meg az eljárás, ha a cselekmény a 
külföldi vagy a magyar törvény szerint nem büntethető 
vagy megszűnt büntethető lenni, ha tehát akár az egyik, 
akár a másik törvény szerint pl. elévült. Ez olyan általános 
szabály, amely a 15. §. alkalmazhatását is kizárja. 
A dolog- tehát nem ugy áll, amint a kir. itélő tábla 
mondja, hogy a magyar honos által külföldön elkövetett 
cselekmény belföldön sem évül el, ha a tett elkövetésének 
biróságánál a magyar törvény szerinti nyilt határidőben fel-
jelentetett. Az igazság az, hogy a magyar törvény szerinti 
elévülés teljesen független attól, hogy mikor és minő eljárás 
indittatott meg vádlott ellen a külföldön. Ez kétségtelen az 
általános elévülési időre nézve; ettől azonban lényegileg nem 
különbözik az inditványi három hónap sem, s igy látjuk, 
hogy a kir. itélő tábla egész érvelése a levegőben függ, 
mert figyelmen kivül hagyja a Btk. 11., 107. és 108. §-ait, 
s a 15. §. kivételes rendelkezéséből oly következtetést von 
le, a mely az imént emiitett §-ok általános rendelkezéseivel 
össze nem fér. 
Akármelyik biróság indokolását tekintsem is tehát: 
mindegyikével szemben újra meg újra csak azt kellett ismé-
telnem : «és mégis mozog». j j r £dvi Illés Károly, 
nyug. kir. ügyész. 
Különfélék. 
— A magyar polgári törvénykönyv tervezetének meg-
birálására a budapesti ügyvédi kamara választmánya saját 
kebeléből bizottságot küldött ki azzal, hogy a bizottság ma-
gát választmányon kivül álló tagokból egészitse ki. A bizott-
ság Vdmossy Károly elnöklete alatt megalakult és elhatározta, 
hogy az anyagot akképpen veszi tárgyalás alá, hogy a tör-
vénykönyv tervezet egyes főbb részeinek megbirálására külön 
csoportokat alakit. E csoportok tagjai közt felosztják az 
anyagot és az egyes előadók első sorban csoportban referál-
nak és végül az egyes csoportbeli munkálatok elkészülte után 
a bizottság teljes ülésben fogja tárgyalni a bemutatott mun-
kálatokat. 
A bizottság tagjai a következők: dr. Nagy Dezső, Sztehlo 
Kornél, Enyiczkei Gábor, dr. Pap József, dr. Ardó Alfréd, 
dr. Glücklich Emil, dr. Wittmann Mór, dr. Gold Simon, dr. 
Messinger Simon, dr. König Vilmos, dr. Balog Arnold, dr. 
Tóth Kálmán, dr. Misner Ignácz, dr. Reiner János, dr. Kégl 
János, dr. Virág Gyula, dr. Bangha Gyula, dr. Csukássy Jenő, 
dr. Horváth Zoltán, dr. Kobler Ferencz, dr. Lévy Béla. 
Az egyes előadóknak az anyag már kiosztatott s a cso-
portok legközelebb megkezdik működésűket. 
A budapesti ügyvédi kamara választmánya egyik 
közelebbi ülésén foglalkozott a polgári perrendtartás terveze-
tével és különösen annak azon részével, mely az ügyvédi 
érdekeket közelebbről érinti. 
Ügyvédi körökben általában visszatetszést szült, hogy a 
tervezet az ügyvédi működés terét lehetőleg szük térre igyek-
szik szoritani, ami által sok existentiát gyökerében támad 
meg. A budapesti ügyvédi kamara választmányának kebelé-
ben azon felfogás van, hogy a nagyközönség jogszolgáltatási 
igényei és az ügyvédi kar jól felfogott érdekei csak össz-
hangban lehetnek egymással. A polgári perrendtartás terve-
zete azonban e kettőt ellentétbe állitva, az ügyvédi hatáskört 
alaposan megnyirbálja és e részben való intézkedései oly szili-
ben tűnnek fel, mintha a jogszolgáltatási érdekek az ügyvédi 
érdekekkel ellentétesek lennének. 
A budapesti ügyvédi kamara választmánya elhatározta, 
hogy ezen felfog-ással szemben a leghatározottabb álláspontot 
foglalja el s e czélból nagyobb szabású actiót indit; e czél-
ból saját kebe lbő l egy bizottságot küldött ki, melynek tagjai: 
dr. Zsigmondy^Bnő vál. tag elnöklete alatt dr. Nagy Dezső 
titkár, Pollák Illés ügyész, dr. König Vilmos, dr. Schreyer 
Jakab, dr. Pap József és dr. Stern Sámuel választmányi tagok. 
E bizottság a választmányon kivül álló további 40 taggal 
egészitette ki magát, akik a következők: 
Altmann Ignácz, dr. Balog Arnold, dr. Bihari Mór, dr. 
Székely Lajos, dr. Feleki Béla, dr. Fráter Béla, dr. Glücklich 
Emil, dr. Fürst Mátyás, dr. Gold Simon, dr. Glücksthal Emil, 
dr. Gyöngyösi József, dr. Győry István, dr. Günther Antal, 
dr. Krausz Ede, dr. Lehotzky Antal, dr. Loschitz Lajos, dr. 
Morzsányi Károly, dr. Nagy Mihály, dr. Nagy Sándor, dr. 
Neumann Ármin, dr. Nyiri István, dr. Okolicsányi Géza, dr. 
Ödönfi Miksa, dr. Ragályi Lajos, dr. Sámuel Lázár, dr. Schil-
ler Henrik, dr. Sgalitzer Gyula, dr. Stiller Mór, dr. Szilágyi 
Arthur Károly, Sztehlo Kornél, dr. Visontai Soma, dr. Vá-
zsonyi Vilmos, dr. Wolf Vilmos, dr. Tarajossy Sándor, dr. 
Kégl János, dr. Kovács Ernő, Adamis Lajos, dr. Nemes Ber-
talan, dr. Graber Károly, dr. Horváth Zoltán. 
A bizottság legközelebb tartja meg ülését és fog hatá-
rozni a tervbe vett actio mikéntje felett. 
A polgári perrendtartás javaslatának ismertetését 
folytatta dr. Fodor Ármin a Jogászegylet legutóbbi ülésén. 
A biróságokról, a felekről és a meghatalmazottakról szólva 
megérintette az ügyvédi kar helyzetét is az uj perjog ke-
retében, vázolta az elsőbirósági eljárás menetét, különös 
figyelmet szentelve a percaesura intézményének és a mulasz-
tás következményeinek. Végül ismertette a perorvoslati rend-
szert. Ezen előadást is, mint a megelőzőt, az igen nagy szám-
ban megjelent közönség nem lankadó érdeklődése kisérte. — 
Az Ügyvédi Körben f. hó 14-én dr. Balog Arnold tartott 
előadást az ügyvédség positiójáról a perrendtartási tervezet-
ben. Az előadás közlését mai számunkban kezdjük meg. 
A budapesti törvényszék telekkönyvi betüsoros 
i mutatója végre-valahára megifjodik. Nagyon sokszor kellett 
e tárgyban felszólalnunk, mig végre meghallgatásra talált e' 
méltányos kívánság. 
— A birósági határozatok kiadványainak olvashat-
lansága szintén állandó témánk. Legutóbb a büntető törvény-
szék egy kiadványát láttuk, mely teljesen olvashatlan. Most 
pedig a budapesti kir. táblának a budapesti kir. törvényszék 
1596/901. sz. alatti végzésével kiadott határozata fekszik előt-
tünk, melynek kiadmánya szószerint igy szól: 
Indokok : Az 1868 LIV t cz. 258 § a értelmében ki-
javítható tollhibák köze nem tartozhatik a költség meg nem 
állapítására vonatkozó intézkedésnek külön meg is indokolt 
mellőzése, ha mindjárt mint a jelen esetben is — azt az első 
biróság maga tévedésen alapulónak találja is. 
Teljesen szabálytalanul járt el tehát az első biróság, a 
midőn az ügy érdemét már a költségekre nézve is eldöntő 
határozatát ebben a részében utóbbi végzésével tollhiba ki-
igazítása czimén melyet az iratokból megállapithatolag az 
érdekelt fél nem is kért, — saját maga megváltoztatta s a 
panaszlottat utóbb költség fizetésre kötelezte. 
Minthogy pedig a pedig a panaszosnak e kiigazitó vég-
zés már az 1900 évi oktober hó 13 napján tehát az oktober 
3 án kézbesitetett első hatarozat ellen érvényesíthető feleblv 
viteli határ idő alatt kézbesittetett, a panaszlott részére pedig 
az oktober 16 án tehát az 1900 évi oktober hó 17 en beadott 
felebbezés előtt függesztetett ki: egyrészről nem volt meg-
állapítható, hogy a panaszos e kiigazítás nélkül az első hata-
rozat ellen nem kívánt e felebbezéssel elni, másrészről a 
panaszlott felebbezéssel élni, másrészről a panaszlott felebbe-
zését az utóbb kelt kiigazitó végzés ellen is az utóbb kelt 
kiigazitó végzés ellen is iranyozottnak kellett tekinteni. 
Ilyképen e hatarozatok hozatalánál lényeges eljárási sza-
balyok sértettek meg, a mi miatt az ügy alapos eldöntése 
lehetetlenné vált. Ez okból azokat az 1881. LIX. t. cz. 39 §-a 
a) pontjanak alkalmazásával hivatalból meg kellett semmi-
síteni s az első bíróságot uj határozat hozatalára utasítani 
kellett. Budapest 1900 január 4 
— A Szentpétery-féle bünügyben, melyet megbeszél-
tünk azon szempontból, hogy a kir. Curia ítélete aggályos-
nak látszik, a szolnoki törvényszék a perujitási kérelemnek 
nem adott helyt. Az ügy jelenleg a kir. táblán van. 
I/akbérleti j o g és eljárás. Dr. Berényi Sándor és 
dr. Graber Károly budapesti ügyvédeknek ily czimü müve 
második kiadásban jelent meg az Athenaeumnál. A mü ezen, 
az első kiadáshoz képest jelentékenyen bővített és teljesen 
átdolgozott alakban 290 oldalra terjed. Visszatérünk reá. 
— Bibliographia Hungarica czim alatt Barcza Imre 
összefoglalja az összes hazai irodalmi termékeket, melyek 
1900. évben megjelentek, ideértve a könyvpiaczra nem 
került nyomtatványokat, nevezetesen egyetemi, egyházi, 
iskolai, megyei, községi, egyleti s egyéb kiadványokat is. 
A munka két részből fog állani s füzetenkint jelenik meg, 
körülbelül 80 ivnyi terjedelemben. A megjelenés ideje még 
nincs megállapítva. Bevezető tanulmányt dr. Ferenczi Zoltán 
egyetemi könyvtári igazgató fog a könyvhöz irni. 
— Erkölcsi bizonyitvány kiállitása Budapesten. 
(A belügyminiszternek 68,092/1900. sz. a. a székesfővárosi 
államrendőrség főkapitányához intézett rendelete.) A Czimed 
által K. Ferencz budapesti lakos részére kiállított erkölcsi 
bizonyítványt, melyben feltüntette, hogy nevezett egyén a 
budapesti kir. büntető járásbíróságnak 1894. évi 18942. sz. 
ítéletével lopás vétsége miatt egy napi fogházra ítéltetett, 
K. Ferencz panasza folytán felülvizsgálván, azt ezennel meg-
semmisítem s (Czimedet) felhívom, hogy nevezettet utasítsa, 
miszerint a kívánt általános erkölcsi bizonyitvány megszer-
zése czéljából a főváros illető ker. elöljáróságához forduljon ; 
mert K. Ferencz nem valamely meghatározott foglalkozás 
folytathatásához szükséges megbízhatósági bizonyitvány iránt 
'folyamodott, amely például italmérési, bérkocsi ipar vagy 
kávéházi ipar-engedély elnyeréséhez szükséges, hanem csak 
általános erkölcsi bizonyítványért, mely egy hivatalszolgai 
állás elnyerése iránti kérvényhez szükséges, ennek a kiálli-
tása pedig nem a (czim), hanem a fővárosi illető kerületi 
elöljáróság hatásköréhez tartozik. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
A német büntetőtörvény reformjáról tartott elő-
adást Birkmeyer a müncheni jogászegyletben. Kormány és 
képviselet, szakbiróság és jury -— mondotta — egyaránt 
érezik és elösmerik a büntetőtörvény fogyatkozását s erősen 
megrendült az a hit és bizalom, melylyel a kódex alapelvei-
nek helyessége irányában az elmélet és gyakorlat emberei 
csak 2—3 évtizeddel is ezelőtt viseltettek. Siettetik és sür-
getőbbé teszik a revisiót azok a módosulások, amelyek a 
közelmúltban a magánjog terén életbeléptek, amennyiben a 
büntető-kodex-el valamelyes kapcsolatban vannak. A re-
form keresztülvitele tekintetében azonban felette elágazók a 
vélemények. A bün és büntetésnek a klasszikus iskola által 
elfogadott és kifejtett fogalmait egész ujakkal kivánják el-
cserélni a realistikus felfogás hivei, kik az anthropologiai és 
sociologiai kutatások eredményének nyomán a társadalmi 
veszélyesség s a társadalmi védelem fogalmát óhajtanák a 
büntetőjogi intézkedések alapjául venni. A törvénvhozásnak 
már most választania kellend a megtorlási elmélet s a védelmi 
elmélet, a Vergeltungstheorie s a Zweckstrafe között. Erős 
hite, hogy a megtorlás alapeszméjén fog a jövő büntetőjogi 
rendszere felépülni, mert jogtörténeti, jogpolitikai s jogfilo-
zotiai szempontok és érvek javalják, hogy ez alapra fektesse 
a.z állam a büntetőjogi intézkedéseket. Nem fog azonban el-
zárkózhatni a törvényhozás a pénzbüntetésnek reformjától, a 
rövid tartamú szabadságbüntetések intensivebbé tételétől s 
az államfogház súlyosbításától. Már a feltételes elitélés fel-
tétlenül kizárandó volna. Módot kell adni az eddiginél foko-
zottabb mértékben, hogy a biró a vádlott egyéniségét jobban 
figyelembe vehesse. S tért kell engedni a praeventiv mun-
kásságnak is. Végül rámutat arra, hogy Németországban az 
utóbbi időkben a szándékos és culposus cselekmények egész 
sorozata poenalisáltatott, ami a delictumok nagyarányú szám-
szerű szaporodását idézte elő. E téren kivánatos volna a 
gazdaságosság elvét jobban érvényre juttatni s a büntetési 
nemnek megválasztása körül sem lesz a reductio mellőzhető. 
L. 
A magánbiztosítás! vállalatokról szóló német 
törvényjavaslat második felolvasás alá került a kiküldött 
bizottságban. Már az első olvasásnál következő fontosabb 
változások eszközöltettek: Munkásügyi szövetkezetek segély-
alapjai, melyek tagjaiknak határozott jogigényt a segélyezésre 
nem nyújtanak, a törvény alá nem esnek; a nyilvánjogi 
jelleggel biró biztositó-társaságokra a törvény ki nem terjed; 
ingatlanok csak a felügyelő hatóság engedélye mellett szerez-
hetők ; ezen engedély nem szükséges, ha az ingatlanon a vál-
lalatnak jelzálogilag biztositott követelése van s az nyilvános 
árverésre bocsáttatik. A díjtartalék csak bizonyos mértékig 
helyezhető el pupilláris biztonságú értékpapírokban, valamint 
a Reichsbank által- az I. osztályba sorozott jelzálogbankok 
zálogleveleiben. A felügyelő hatóság költségei felében az 
állam, másik felében pedig a társulatok által fedeztetnek, de 
az utóbbiak maximális hozzájárulási kötelezettsége a bruttó 
díjbevételek évi 1%0-nél több nem lehet. — A díjtartalékok 
elhelyezése tekintetében az eredeti javaslat azon rendelkezést 
tartalmazza, hogy a külföldi társaságok a belföldön kötött 
üzletek után járó díjtartalék felét állampapírokban tartoz-
zanak elhelyezni. Ezen rendelkezés törültetett s a társaságok 
kül- és belföldiek parifikáltattak. 
— Az orvos beavatkozási jogának szabályozását 
tartalmazza az a porosz miniszteri rendelet, mely mostanában 
a Neisser-féle fegyelmi esetet e neves tanár megdorgálásával 
és 300 márkára szóló büntetésével fejezi be. Tudvalevőleg 
Neisser boroszlói tanár ellen bűnvádi kereset folyt amiatt, 
mert 3 kis leányon (16, 14 és 10 éves) és 4 prostituálton 
syphilis-serum beoltásával immunisálás czéljából kísérleteket 
végzett, melyekről hét év előtt tett közlést. E kísérletek 
1892-ben folytak, eredménytelenek voltak és a prostituáltak 
közül egyik fél év múlva betegedett meg syphilisben. A bűn-
vádi eljárást elévülés miatt beszüntették, a fegyelmi eljárás 
pedig a fent jelzett elmarasztalásban végződött. Egyúttal ren-
deletet bocsátott ki közoktatásügyi miniszter, melyben a 
klinikák, poliklinikák és gyógyintézetek vezetőit az iránt 
világositja föl, hogy orvosi beavatkozások betegeken csak 
diagnostikus, gyógyitó és immunisáló czélokból engedhetők 
meg. Tilosak ha 1. oly személyről van szó, ki még kiskorú, 
vagy egyéb körülmények folytán önálló rendelkezésre nem 
képes, 2. ha az illető nem adta határozottan beleegyezését 
ezen beavatkozáshoz, 3. a beavatkozást megelőzőleg nem 
magyaráztatott meg a betegnek az esetleges káros következ-
mény. Ily beavatkozásokat mindig csak maga az intézet osz-
tályvezetője, vagy az ő határozott engedélye folytán más 
valaki végezheti és minden erre vonatkozó körülmény a 
beteg fejlapjára feljegyzendő. («Gyógyászat. »>) 
— A franczia munkaügyi választott biróság szerve-
zetéről szóló törvényjavaslat legutóbb terjesztetett a franczia 
kamara elé. A törvényjavaslat a munkásviszály választott 
bírósági megoldását czélozza. A választott biróság intézménye 
más államokban fakultatív jellegű, Francziaországban köte-
lező jelleggel lesz felruházva. Minden oly ipari vagy keres-
kedelmi vállalathoz belépő munkás, mely vállalat legalább 
50 alkalmazottal bir, figyelmeztetve lesz, vajon a munkaadó 
és munkások közti súrlódások elintézését a jelen törvény 
szerinti választott bíróságra kivánja-e bizni. Ha ellene nem 
nyilatkozik, 3 nap múlva ez elfogadottnak tekintendő. A ja-
vaslat 4. §-a előirja, hogy az állam részére teljesítendő mun-
kálatok alkalmából a feltételek közé egy záradék veendő fel, 
mely szerint a vállalkozó üzeme tekintetében a jelen törvény 
szerinti választott bíróságot elfogadni tartozik. A departe-
mentok és községek ugyanazon kötelességet Írhatják elő a 
szállítások tekintetében. Mindazon ipari és kereskedelmi vál-
lalatnál, hol a választott biróság kölcsönösen elfogadtatott, 
a munkások vagy alkalmazottak saját kebelükből megválaszt-
ják állandó delegáltjaikat, kik a személyzetet a vállalat tulaj-
donosa mellett képviselik. A javaslat rendelkezéseket tartal-
maz, a választás módja stb. tekintetében. A delegált a saját 
körzetéhez tartozó személyzetnek a munkafeltételekre vonat-
kozó felszólalásait elfogadni és ezeket a vállalat főnökének 
bemutatni tartozik. A főnök is kijelölhet e czélra egy meg-
bízottat. A felszólalások czéljából a szabályzatban hetenkinti 
megfelelő idő állapittatik meg. Ha a szóval előterjesztett fel-
szólalás nem fogadtatnék el, ez Írásban közöltetik a vállalat-
tal, erre 48 óra alatt nyilatkozni tartozik, fentartja-e rendel-
kezését s ha igen, bejelenti a választott biróságba kijelölendő 
megbízottait. Ha a mondott idő alatt ezt a vállalat nem teszi, 
az alkalmazottak elhatározhatják a munkaszünetelést. Ha a 
vállalat kijelölte megbízottait, 48 óra alatt az alkalmazottak 
is bejelentik választott bírósági megbízottaikat. Ha 6 nap 
alatt határozat nem hozatik, a munkások a munka abban-
hagyását határozhatják el. A munkaszünet vagy az egész 
vállalatra vagy a vállalat egyes vagy több részeire csak a 
személyzet szavazása utján határozható el. Ezen szavazás meg-
ejtésére nézve a törvényjavaslat a következő eljárást írja elő: 
A munkások delegáltjai a személyzettel és az igazgatósággal 
legalább hat órával előbb közlik a szavazás helyét és idejét. 
Szavazatjogosultak csak azon vállalatok alkalmazottjai és 
munkásai, kik választók. Hogy a munkaszünetelés elhatároz-
tassák, ehhez előbb szavazattöbbség, másrészről a szavazó-
képesek egy harmadának szavazata szükséges. Ha a szám 
elégtelen, másnap ujabb scrutinium következik. Az el-
határozott munkaszünetelés az első szakasz rendelkezéséhez 
képest kötelező. Minden hetedik nap határozni kell a munka-
szünetelés felett. Ha ez el nem határoztatott, a munka fel-
veendő. Munkaszünet elhatározása esetén a munkatanács 
illetékes osztályai hivatalból kötelesek a vitaügyet elintézni. 
Ezek határozata hat hóra érvényes. iV további rendelkezések 
a sanctiókat állapítják meg; többek közt egy hótól egy évig 
terjedő elzárással és 190-tól 2000 frankig terjedhető pénz-
büntetéssel büntettetik az, ki a szavazatot erőszakkal, fenye-
getéssel vagy ígérettel befolyásolja. 
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Franczia rendelet a büntetés feltételes elengedése 
és az előzetes letartóztatás tárgyában. 
/ 
A franczia igazságügyminiszter néhány nappal ezelőtt 
érdekes tartalmú rendeletet bocsátott ki az államügyé-
szekhez. Azok a tanok, melyeket a franczia igazságügy-
miniszter hirdet, megszívlelendők volnának minden kultur-
áltamban. 
A rendelet tartalma a következő : 
A rendőri fenyítő biróságok 1897-ben 114,017 olyan 
vádlottat Ítéltek el, akik addig még nem sújtattak semmiféle 
büntetéssel és ezek közül csupán 24,835 -öt (21*78°/0) részesí-
tettek a Bérenger-törvény kedvezményében. A miniszter az 
arányt, mely folyvást növekedett 1892 óta, midőn 124,680 
első izben elitélt közül 17,881-en kaptak halasztást (14*34°/0), 
még mindig nem találja kielégítőnek. Szerinte az elha-
lasztással való elitélés a legbiztosabb mód, amelylyel az 
egyenes útra visszatéríthető az, aki arról egy izben letévedt 
és a legjobb orvosság a bün ellen, amelyet nem annyira 
elnyomni, mit^^megelőzni kell. Bizonyítja ezt az, hogy a 
megadott halaspások közül az utolsó öt esztendőben 5%-nál 
többet nem vontak vissza. 
Azt lehetett volna hinni, hogy az elhalasztásnak tág 
alkalmazása az által, hogy az első bűnös cselekmény elköve-
tésének büntetlenségét helyezte kilátásba, szaporítani fogja 
a bűnösöket. A fent közölt adatok, melyekből az első izben 
bünt elkövetők számának csökkenése tűnik ki, mutatják, 
hogy a félelem alaptalan volt. 
Ily körülmények között, mondja a miniszter az ügyé-
szeknek, áthatva attól az eszmétől, hogy hasznosabb meg-
előzni a visszaesést, mint megbüntetni az első bűnös cselek-
ményt, a bíróságokat minél inkább arra kell birniok, hogy 
bátrabban lépjenek arra az útra, amelyen eddig bizonyos 
tétovázással haladtak. 
A szabadságvesztés-büntetés elhalasztása nem ellenkezik 
azzal, hogy valóságos büntetés is kiszabassék, ha arra szük-
ség van, azon számos esetben, midőn a törvényhozás a 
szabadságvesztés-büntetéssel összekötötte a bírságot. Az előb-
binek elhalasztása és az utóbbiban elhalasztás nélkül való 
elitélés gyakran a legkitűnőbb megoldás. 
A miniszter kifejti, hogy őrizkedni kell attól, hogy a 
szabadságvesztés tekintessék a legtöbb büntetendő cselekmény 
okvetetlenül szükséges büntetésének és hogy a pénzbünte-
téseknek csupán járulékos, másodlagos és igen csekély jelen-
tőség tulajdonittassék. 
«A bírságot, melynek a közvéleményben az az előnye, 
hogy egymagában nem meggyalázó, minden csekély sulyu 
delictumnál eléggé repressivnek kellene tekinteni és a rövid 
tartamú szabadságvesztés-büntetések helyett alkalmazni. Hogy 
a pénzbüntetések hatásáról számot adjunk magunknak, elég 
arra gondolnunk, hogy mily nélkülözéseket ró még a leg-
csekélyebb birság is az eljárás költségeivel egyetemben a 
munkabérből élő emberre. Vajon a 16 frankos vagy még 
kisebb birság, melyet csak keserves fáradsággal egyenlíthet 
ki, nem ér-e fel a repressio tekintetében a néhány napi el-
zárással r» 
«Mind a mellett a hozzám beérkező kegyelmi kérvények 
vizsgálatából kitűnt, hogy a kezdő bűnösök nagy száma 
jelentéktelen delictumok miatt szabadságvesztéssel büntet-
tetett, holott a jövedelmükhöz mérten kiszabott birsággal a 
repressio bőségesen biztosíttatott volna. Véghetetlenül kívá-
natos volna, hogy a törvényszékek hozzászokjanak ahhoz, 
hogy a birságban egy önmagában hatásos büntetést lássa-
nak, nem pedig a szabadságvesztés-büntetésnek járulékát. Az 
ügyészek dolga, hogy a vádlottak jövedelméről lehetőleg 
pontos adatokat gyűjtsenek össze, hogy a bírákat e részben 
felvilágosítsák és hogy minden kedvező esetben egy a vád-
lottak létfentartási feltételeinek megfelelő pénzbüntetés ki-
szabását kívánják inkább, mint a szabadságvesztés kimon-
dását. Minél inkább zárva .maradnak a fogházak a kezdő 
bűnösök előtt, annál kevésbbé kell majd azokat kinyitnunk 
a visszaesők előtt.» 
A miniszter figyelmezteti továbbá az ügyészeket, hogy 
az előzetes letartóztatást azokra az esetekre kell szorítani, 
midőn az kikerülhetetlen. 
Minthogy 1897-ben 13,006 személy közül, kikkel szem-
ben a bűnvádi eljárás megszüntettetett, 3896-án voltak letar-
tóztatva, nagyon kérdéses, mondja a miniszter, hogy csupán 
a bűnösség súlyos indiciumai alapján bocsáttattak-e ki a letar-
tóztatási parancsok. A középarány 29'95%-ot tesz ki. Az 
egyes bíróságoknál azonban ez az arány nagyon változik. 
Némelyiknél igen kedvező, nem haladja meg a 23%-ot, 
másoknál azonban 42'48°
 D-ra, sőt 50%-ra szökik. 
Rendőri biróság elé tartozó ügyekben az, akinek tűz-
helye, állandó foglalkozása van, vagy akit bármely kötelék 
fűz az országhoz, amelyben lakik, csak kivételesen tartóz-
tatható le előzetesen. Esküdtszék elé tartozó ügyekben az 
előzetes letartóztatás a leggyakrabban el nem kerülhető; de 
tévedés azt hinni, hogy mindig elrendelendő. Valóban semmi 
nehézségbe sem ütközik, hogy bizonyos esetekben, midőn 
aránylag nem súlyos cselekményekről van szó, s midőn ezek 
nem hozták izgalomba a közvéleményt, a rendes lakóhelylyel 
biró vádlott szabadlábon maradjon egészen az esküdtszéki 
tárgyalást megelőző néhány napig. 
A büntetés kimérése kriminálpolitikai szempontból.* 
Ép ugy mint a modern szépirodalom és különösen a 
dráma: az ujabb irány a büntetőjogban is forradalmi jellegű_ 
Szellemi közösséget is teremtett mindakettő az általuk kép-
viselt érdekeknek Európa népei körében, és felforgató törek-
véseiknek nyoma észlelhető a skandináv félszigeten ép ugy, 
mint Olaszország klassikus földén, az orosz birodalomnak a 
* Dr. Baumgarten Izidor jogászegylet! előadásának bevezető része. 
kultura által alig meglazitott rögein és a nyugati országok-
nak évszázados mivelés által megtermékenyitett talaján. 
Valamint a társadalmi rend gyökeres átalakulása kell 
hogy megelőzze annak a magnak kikelését, melyet gróf 
Tolstoi elbeszéléseiben, Ibsen és Gerhard Hauptmann szín-
müveikben elvetettek: ugy az államhatalom érvényesülésé-
nek módja nem maradhat a régi, ha a büntetőjog terén eljön 
majd Lombroso vagy Garofalo, Lisztnek vagy van Hamelnek 
országa. 
Ha azok, akik egyrészt a visszaeső, másrészt a fiatal-
korú bűnösökkel való elbánás, a koldulás és csavargás el-
nyomása és a büntetési rendszer reformja tárgyában uj esz-
mékkel és gyakorlati javaslatokkal felléptek, kezdettől fogva 
s mindannyian nem is sejtették a tervbe vett ujitások elvi 
hátterét és gyakorlati horderejét: öntudatlanul, de logikai 
kényszerűséggel alakult át a gyakorlati törvényhozási problé-
mák érdekében küzdött harcz a büntetőjog alapfogalma: a 
büntetés jogosultsága, annak lényege és feladata körüli vitára. 
Az épület rekonstructiója közben vették csak észre, hogy 
alapfalakat megingattak, részben már le is döntöttek. 
E sajátszerű tünemény magyarázatát leli abban, hogy a 
támadás a büntetési jog hagyományos gyakorlása ellen nem 
a theoria, hanem a praxis képviselőinek köréből indult ki. 
Fegyházi tisztviselők, orvosok, lelkészek, a börtönügygyei 
foglalkozó társulatok tagjai mutatták ki először élénk szí-
nekben és azzal az apostoli hévvel, melyre csak a minden-
napi élet folyton megujuló visszásságai által lelkükben meg-
rendített és a reform lehetősége által erkölcsi erejük végső 
megfeszítésére buzdított emberbarátok képesek, ezek mutat-
ták ki először a szabadságvesztés-büntetések végrehajtási 
módjának szomorú következményeit és a gyors irányváltoz-
tatás szükségét. Orvosok és különösen elmegyógyászok pró-
bálkoztak meg először a bűntettesek osztályozásának tudo-
mányos rendszerével. Mert két kérdés: egyfelől a büntetés 
neme és mértéke, másfelől a bűntettesek csoportosítása testi, 
szellemi és erkölcsi tulajdonságaik szempontjából képezte 
kizárólag a vita tárgyát. Érintetlenül maradtak a büntetési 
igény keletkezésének a törvényben meghatározott feltételei, 
és a merész újítók egyike sem vállalkozott büntetendő tény-
álladékok felállítására vagy a régiek módosítására, illetőleg 
eltörlésére. 
A mit a gyakorlat emberei kezdeményeztek, azt a tudo-
mány képviselői egységes alapelvre törekedtek visszavezetni. 
A régi és az uj iskola közötti ür abban az arányban tágult, 
amelyben a javasolt ujitások elvi háttere egyre világosabban 
kidomborodott. A feltételes elitélés, a határozatlan bünteté-
sek, a javithatlanok életfogytig való letartóztatása és egyéb, 
külföldről, helyesebben más világrészből átültetett intézmé-
nyek vonzó erejükből és hóditó hatalmukból vesztettek, mi-
helyest azokat pártolóik vagy ellenzőik egymással szerves 
kapcsolatba hozni és az állami büntetés lényege és rendel-
tetése iránti változott felfogás logikai következményeinek 
feltüntetni iparkodtak. Csak ez alkalommal kezdett teljes 
határozottsággal kidomborodni az uj iránynak forradalmi 
jellege nemcsak tudományos, hanem politikai téren. 
A modern kódexekben, melyeknek mintául szolgált a 
század kezdetén alkotott franczia Code pénal, kifejezésre 
jut a felvilágosodás korszakának felfogása a polgár és az 
állam közötti viszonyról. A franczia forradalom vívmányain 
felépült törvényhozások legfontosabbnak tartván a jogok 
egyenlőségét: a polgári szabadságot biztosítottnak tekintették 
a jogi kiváltságok eltörlésével. Ebben az értelemben a XIX. 
század közepe óta a liberalismus fogalma elvesztette nép-
szerűségét és korszerűségét. Az a tapasztalat, hogy a jogok 
egyenlősége alkalmat ad az erősnek a gyámoltalan kizsák-
mányolására és hogy a szabad fejlődés folyamán a hatalmas 
egyre hatalmasabb és a gyenge egyre gyengébb lesz, ki-
váltotta a törekvést a tényleges egyenlőség megvalósítására 
és megindította a küzdelmet az ellen az egyenlőtlenség ellen, 
melyet az egyén már a bölcsőben talál és mely a társadalmi 
osztályok természetes tagozatán alapszik. Magától értetik, 
hogy ezzel a legújabb kornak fogalma a polgári szabadság 
jelentőségéről lényegesen változott. Minthogy az állam köte-
lességévé tették az egyén jólétéről való gondoskodást, mégis 
kellett adni az államnak azt a hatalmat, hogy szükség esetén 
kényszer utján biztosítsa az egyén erkölcsi, szellemi és anyagi 
fejlődését és mindezek érdekében egy bizonyos határig el-
kobozza az egyén szabad mozgását. 
Ennek a socialistikus államfelfogásnak nem felelhettek 
meg büntető-törvénykönyveink, melyeknek homlokzatára fel 
van irva, hogy csak oly «cselekmeny* miatt lehet büntetni, 
melyet a törvény bűntettnek vagy vétségnek nyilvánít. Azért 
találkozott a közönség különös rokonszenvével a modern 
áramlat, mely nem a cselekményre, hanem a személyre 
tekint, az utóbbiban az akaratot, az akaratban annak minő-
ségét nézi és a büntetést vagy teljesen elengedi vagy pedig az 
államhatalomnak teljesen kiszolgáltatja azt, ki hosszabb javitó 
befolyásokra szorul. Erre a megkülönböztetésre szükséges a 
bűnösök alapos ismerete és azok osztályozása oly értelemben, 
mint az orvosok a betegeket a baj természete szerint osztá-
lyozzák, de első sorban szem előtt kell tartani azt a vezér-
elvet, hogy vannak functionárius és vannak organikus beteg-
ségek, és hogy ez utóbbiakkal szemben a gyógyítás reményét 
fel kell váltania a folytonos behatás és ellenőrzés szükséges-
ségének. A socialistikus állam, mely betegeket gyógyit vagy 
elhelyez, segélyre szorulókat támogat, oktat és nevel, ahol 
ez szükséges: hadd vállalkozzék a bűntettes javítására is és-
tegye ártalmatlanná azt, kinek erkölcsi újjászületése nem 
sikerült. Maga Liszt Ferencz, a berlini egyetemi tanár, ugyan-
akkor, midőn tiltakozik a ráfogás elien, mintha a büntető-
törvénykezést helyettesíteni akarná a «társadalmi hygiena» 
rendszerével,* különösnek találja azt a kétféle mértéket,, 
melyet társadalmi bajokkal szemben a közvélemény alkalmaz. 
Senki sem ütközik meg azon, ha az erkölcsi romlásnak indult 
fiatalokat kényszernevelésben részesitik, bár büntetendő cse-
lekményt még el nem követtek, ha az iszákosság áldozatait 
külön menhelyekbe utalják és ha közveszélyes elmebetegeket 
tébolydákban helyeznek el. «Miért bánjunk el tehát más-
képpen a közveszélyes épelméjüvel r Hiszen azért, mert testi 
és lelki tehetségének teljes birtokában van, a veszély annál 
nagyobb és a megelőző közbenlépés jogosultsága annál két-
ségtelenebb.)) 
Vajon elérkezett-e már az időpont arra, hogy a tudo-
mányos épp ugy, mint társadalmi és politikai tekintetben 
forradalmi jellegű áramlatot elvi irányzatában, épp ugy, mint 
gyakorlati horderejében legalább megközelitő tárgyilagosság-
gal vázolhassam, amennyire ezt fejtegetésem tulajdonképpeni 
tárgya: a büntetés kimérése kriminálpolitikai szempontból 
megkívánja ?! Azt hiszem, hogy igen. Saját korának betolyása 
alól senki sem vonhatja ki magát teljesen és az akarat még 
nem elegendő a tárgyilagossághoz. Habár tehát korszerű 
problémákkal szemben a bírálat sohasem vetkőzhetik ki tel-
jesen alanyi jellegéből: az elfogultság veszélye abban az 
arányban csökkent, melyben a támadók és védelmezők közötti 
küzdelem heve alább szállt. Már nem borítják sürü por-
fellegek a csatatért és a szem tisztán különbözteti meg az 
ellenséges táborok positióját. Az egyik oldalról már keve-
sebbet kívánnak és a másik oldalról már nem elleneznek 
mindent. Belátják, hogy a törvényhozásban, igazságszolgál-
tatásban és végrehajtásban nyilvánuló büntetőjog ujabb és 
ujabb megterhelése államsocialistikai feladatokkal : a törvény-
kezés teljes elmerülését az államnak sociális közigazgatási 
szervezetében kell, hogy maga után vonja. Már leáldozóban 
* V. ö. «Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe» czimü 
értekezését a «Zeitschrift f. d. ges. Strafrechtswissenschaft» XIII. köt. 
356. s köv. 11. 
van azoknak napja, kik a büntetőjogot a sociologia egyik 
fejezetébe akarták számkivetni, hogy ott különböző nevek 
alatt, majd mint Criminologia (Garofalo szerint), Criminal-
sociologia (Fioretti!), Criminalanthropologia (Lombroso, Mole-
schott!) a bekebelezett tartományok másodrangú szerepét 
játszsza. De maga Liszt is, a «Nemzetközi büntetőügyi egye-
sület*) alapitója és vezérlő szelleme, ki a büntetőjog birodal-
mának kiterjesztése iránti vágytól hamis nyomra ragadtatva, 
már-már azon a ponton állott, hogy az egész büntetőjogot 
kiszolgáltassa a socialpolitikának: utóbb a visszavonulás 
fegyelmében épp oly kiváló hadvezérnek bizonyult, mint 
azelőtt a diadalmas előrenyomulásban. 
Mekkora különbség Liszt között a kilenczvenes évek 
kezdetéig és Liszt között a huszadik század küszöbén. Az 
egyik Liszt töviről-hegyire fel akarja forgatni a büntetőjogot, 
felcseréli a bűnösség fogalmát a társadalmi felelősséggel, 
elejti a subtilis megkülönböztetést kísérlet és befejezés, ré-
szesség és tettesség, sikkasztás és lopás között és azt hiszi, 
hogy felszabadithatja a tudományt egyéb szőrszálhasogató 
finomságok alól is, hogy a büntetés nemét és mértékét nem 
a cselekmény súlyától, hanem a tettes egyéniségétől kell 
függővé tenni, és ekkép gyökeresen átalakitván a büntetési 
rendszert, fel akarja hatalmazni a birót arra, hogy öt évig 
terjedhető fogházbüntetést akár többször is elengedhessen, s 
ugyanakkor korlátozni őt abban, hogy 6 hétnél rövidebb 
büntetést ne szabjon ki, sőt szakítani akar a büntetés kimé-
rés mostani rendszerével. Ez a Liszt oly közelinek hiszi a 
büntetőjog gyökeres rekonstructióját, hogy kész lemondani 
egyik kedvencz eszméjének: a feltételes elitélésnek életbe-
léptetéséről, mindaddig, mig annak egyik előfeltétele: a bün-
tetési rendszer ép ugy mint a büntetésnek nemei és tételei 
teljesen át nem alakultak. A másik Liszt — hogy ugy mond-
jam a századvégi Liszt — az evolutió és nem a revolutió 
hívének vallja magát; lépésről lépésre, reformról reformra 
akar haladni. Igen rokonszenvesen nyilatkozik Prins-nek leg-
újabb büntetőjogi tankönyvéről, melynek szerzője a klassikus 
irányhoz legközelebb áll a «nemzetközi büntetőügyi egyesü-
let" igazgatóságának tagjai között. A biráló kijelenti ez 
alkalommal hogy mindazok, kik a megtorló és. a bizonyos 
czél szolgálatában álló büntetés hivei között a kibékülést 
óhajtják, ebből ^ k ö n y v b ő l fogják meriteni azt a meggyőző-
dést, hogy a leífcő jognak harmonicus továbbfejlesztése a 
kriminálpolitikai követelmények értelmében nagyon is lehet-
séges, csakhogy persze egyik oldalról sem szabad hiányoznia 
a jóindulat egy bizonyos fokának. Sőt ami több, Liszt fel-
karolja a Ferri által tett megkülönböztetést, mely a krimi-
nálpolitika hatáskörébe csak a fiatalkorú és javíthatatlan, 
a büntetőjog hatáskörébe a többi bűnösöket utalja, és ezt a 
tudományos szempontból nézete szerint is tarthatatlan meg-
különböztetést egy legislatorius compromissum alapjául elfo-
gadván, beéri azzal, ha javasolt reformjai egyelőre csak a 
fiatalkorúak és javíthatatlanoknál vitetnek keresztül. Utolsó 
felszólalása alkalmával ** már le is mondott teljesen arról 
a nagy területről, mely a fiatalkorú és a szokásszerü bűnö-
sök között elnyúlik; az ide tartozó esetekben bátran érvénye-
süljenek a mindeddig a büntető törvényhozásban uralkodó 
alapeszmék és legyen mérvadó a büntetés neme és mértéke 
tárgyában a cselekmény objectiv súlya. 
De megtörtént a közeledés a másik oldalról is. Az emberi-
ség ősrégi két ösztöne — a sóvárgás az uj felé, és a ragasz-
kodás a régihez — a büntetőjog terén is kezd egyensúlyba 
jutni. Mindinkább háttérbe szorul a régi felfogás képviselői-
nek czéhszerü bizalmatlansága gyökeres ujitások iránt. A klas-
sikus iskola hivei sem tagadják már, hogy a kriminalista kez-
* Zeitschrift XX. n . 1. 
** «Das gewerbmássige Verbrechen» czimü, a berlini jogászegylet-
ben 1900 október 13-án tartott , és a Zeitschrift f. d. ges. Strafrechts-
wissenschaft XXI. köt. 1. számában közölt értekezésében: 
dődik ugyan, de nem végződik a jogászszal. Már közhelylyé 
vált, hogy a rövidtartamu szabadságvesztés-büntetések kárté-
kony hatásúak és az egész büntetési rendszer gyökeres átala-
kítása valamint a visszaesés szigoruabb megtorlása szükséges. 
Altalános a panasz a büntetés kimérésének hagyományos 
módja ellen, és egyre nagyobb nyomatékkal hangoztatják a 
klassikusok ép ugy mint a modernek, azt a követelményt, 
hogy ezen a téren elv- és tervszerűség váltsa fel az eddig 
tapasztalt önkényt, szeszélyt, kapkodást és ötletszerűséget. 
Éppen legújabban a klassikus iskola egyik hive, — Calker 
strassburgi tanár, a berlini jogászegylet előtt tartott felolva-
sásában — legalább a büntetési rendszerre vonatkozólag 
áthidalni iparkodik a régi és az uj tan közötti ürt és annak 
kimutatásán fáradozik, hogy az igazságos megtorlás elve in 
abstracto nem ellenkezik a czélszerü büntetés alkalmazásával 
in concreto. 1 De nemcsak a tudomány képviselői között ész-
lelhető egy középpárt alakulása, mely hajlandó fentartani 
azt, ami bevált, és elfogadni azt, ami üdvösnek Ígérkezik ; 
hanem igen figyelemre méltó, és mindkét oldalról örömmel 
üdvözölt törvényhozási kísérletekben már testet öltött az ige, 
és nem egy uj intézmény tanúskodik a törvényhozó fogékony-
ságáról a modern áramlatok iránt. Kezdik szabályozni azt a 
mozgalmat, melyet feltartoztatni már nem áll hatalmukban. 
A schweizi és norvég javaslatok felvették nemcsak a feltételes 
elitélést, hanem másrészről a birói rendkívüli enyhitési jog 
nagyfokú korlátozását,2 nemcsak a kényszernevelést fiatal-
koruakra vonatkozólag, hanem a visszaesés szigoruabb meg-
torlását és a többszörös visszaesők vagy közveszélyes egyé-
neknek elzárását külön e czélra rendelt intézetekben, és 
pedig igen hosszú időre3 , illetőleg «addig, mig szükséges-
nek látszik»4 Mind a két javaslat szerint a biróság Ítélete 
nemcsak felmentő vagy elitélő lehet, hanem bizonyos körül-
mények között a vádlottat tébolydába, elmegyógyintézetbe, 
iszákossági menhelybe vagy határozott tartózkodási helybe 
utalhatja vagy bizonyos helyen való tartózkodástól eltilthatja. 
Habár tehát az eszmék forrongása még folyamatban van 
és egyes kérdésekre vonatkozólag a reform szükségessége 
illetőleg terjedelme még vita tárgyát képezi: elérkezettnek 
látom az időpontot arra, hogy egyrészről birálat tárgyává 
tegyem az uj iskola által elfoglalt álláspontot a büntetés 
kimérésével szemben, másfelől kifejtsem, hogy milyen tanul-
ságot merithet a törvényhozó a felszínre került uj eszmék-
ből, ha azok gyakorlati következményeit teljes mértékben 
magáévá tenni nem is akarja. 
Az ügyvédség positiója a perrendtartás terveze-
tében.* 
Ügyvédi képviselet. 
1. A tervezet szerint a járásbiróság előtt a felek perbeli 
cselekményeket személyesen vagy meghatalmazott által végez-
hetnek. Meghatalmazott rendszerint csak ügyvéd lehet. Ezen-
kívül mint meghatalmazottak képviselhetik bizonyos közel roko-
nok rokonaikat; azokban a perekben, melyek nem kikötés 
alapján tartoznak a járásbiróság hatásköréhez, a gazdatiszt és 
vagyonkezelő azt, kinek szolgálatában van, az üzletben állan-
dóan alkalmazott kereskedelmi meghatalmazott és a keres-
kedő" és iparossegéd főnökét. 
A törvényszékek és a felsőbíróságok előtt — bizonyos 
esetek kivételével — a feleknek ügyvéd által kell magukat 
képviseltetni. (95. és 96. §§.) 
1
 Vergeltungsidee und Zweckgedanken im System der Freiheits-
strafen 14. 1. 
2
 L. a schweizi javaslat 11., 15., 17., 19- és 20. czikkeit, és a nor-
vég javaslat 56., 57., 58. és 59. §-ait. 
3 A schweizi javaslat 24. czikke szerint 10—20 évig. 
4 A norvég javaslat 65. §-a szerint. 
5 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
* 
Hogy az eddigi állapotokhoz képest mekkora változás 
van a törvényjavaslat emez intézkedéseiben, arról fogalmat 
alkothatunk magunknak, ha vizsgáljuk, mennyiben terjesz-
tetik ki a járásbíróságok hatásköre. 
Eddig 500 frt értékhatáron belül a személyes keresetek, 
200 frt értékhatáron belül a birtok, telekkönyvi, örökösödési 
perek tartoztak a járásbíróságok hatáskörébe. A tervezet sze-
rint (1. §.) oda fog tartozni minden vagyonjogi per, ha a per 
tárgyának értéke 1000 koronát meg nem halad, amennyiben 
az értékre való tekintet nélkül a törvényszékek hatásköréhez 
nincsen utasítva. 
Tehát a 200—500 frtig terjedő értékhatárba eső birtok, 
telekkönyvi, örökösödési perek mellett a járásbíróság hatás-
körébe tartoznak az 500 frton aluli váltóperek, a kereske-
delmi utalványokból, hátirattal átruházható papírokból szár-
mazó perek, a megtartási jog érvényesítése iránti perek stb. 
A hatáskörnek ez a kiterjesztése, amennyiben az ügyvédi 
kényszer a járásbirósági ügyek bizonyos részében be nem 
hozatik, ismét nagy megszorítása az ügyvédi munkakörnek. 
Emellett a közérdeket is veszélyezteti ez a szabályozás, 
amennyiben oly bonyolult perekben engedi a feleket tár-
gyalni, amelyekhez azok nem értenek, jogi képzettség hiján 
nem is érthetnek. Hagyján, ha a fél letárgyal egy közön-
séges vételi vagy alkuszi szerződésből származó pert. 
De a telekkönyvi, örökösödési birtok, váltópereket a leg-
finomabb és legnehezebb jogi kérdések bonyolítják, melyeket 
a fél nem tud elő sem adni, nemhogy megoldani. Önmaga 
érdekének árt és emellett a bíróságnak sok haszontalan 
munkát ád az, aki, bár nem ura a jogszabályoknak és nem 1 
képes magát megértetni, mégis maga tárgyalja perét. Külö-
nösen a váltóperek értékre való tekintet nélkül oly speciális 
jogi tudást igényelnek, hogy egyenesen közérdekbe ütköző 
dolog a nagyközönség részére ezen ponton kinyitni a sorom-
pókat. Jól tudjuk, közönségünk mennyire kiskorú még a vál-
tóval szemben és mennyire nem ért jogai megóvásához és 
védelméhez. A jogban járatlanok bizalmával való legtöbb 1 
visszaélés váltóba burkoltatik és főleg ezért az állam részéről 
ezen ügyekben a laikus kezébe engedni át a jogérvényesítést 
és jogvédelmet, azonosnak tartom annak az apának az eljárásá-
val, aki öt éves gyermekének a kezébe töltött fegyvert ad. 
A Budapesti Napló f. hó 13-iki számának vezérczikké-
ben használt az az érv tehát, hogy a váltóeljárás decentrali-
satiója a váltót közelebb hozza a néphez, éppen az ellenkező 
álláspont megerősítésére és az ellenkező irányban való elha-
tározásra alkalmas. 
Igen helyesen jegyezte meg a váltóperekre nézve König 
Vilmos, hogy ha a biróság a felet útba nem igazítja, köte-
lességet mulaszt és kárt okoz, ha pedig a váltó kitöltésével 
a felet útbaigazítja, nem egyszer váltóhamisításban lesz részes, 
vagy esetleg oka lesz a váltón alapuló követelés érvényesit-
hetlenségének. 
Egyéb ügyekben is közérdek, hogy a felet ügyvéd kép-
viselje, mert az ügyvéd jobban felismeri a fél érdekét és 
mert a biróság könnyebben és gyorsabban tárgyal az ügy-
véddel, mint a féllel, mindig fenmaradván — amennyiben 
szükséges — a fél személyes meghallgatásának lehetősége is. 
Azon perekben, melyek az ügyvédi képviseletet meg 
nem birják, természetesen nem is vindikálhatjuk magunknak 
azt, hogy ügyvédi kényszer állapíttassák meg, de nagy hiba 
volna azt mellőzni azokban az ügyekben, melyek a kény-
szert megbírják és melyeknek nagy részében ez a kényszer 
eddig is fenállott. 
Az ügyvédi képviselet kötelező volta kimondandó volna 
véleményem szerint: 
a) minden birtok, telekkönyvi, örökösödési, megtámadási 
és kártérítési perben, amennyiben a per tárgyának értéke 
400 koronát meghalad ; 
b) a tárgy értékére való tekintet nélkül a kereskedelmi j 
utalványokból, közraktári jegyekből felmerülő és a váltó-
perekben ; 
c) minden perben, melynek tárgya 1000 korona értéket 
meghalad; 
d) a bérleti és haszonbérleti viszonyból felmerülő minden 
perben, ha az évi bér, illetőleg haszonbérösszeg 1000 koronát 
meghalad. 
2. Igen szerencsétlen intézkedése mai perjogunknak a 
tervezet 95. §-ában acceptált az az intézkedése, hogy gazda-
tiszt gazdáját, kereskedősegéd főnökét perekben képviselheti. 
Saját tapasztalatainkból tudjuk, mennyire visszaéltak némely 
czégek ezzel a szabadsággal. Hogy az ügyvéd költségét meg-
kíméljék, ügyvédi irodákból kikopott egyéneket alkalmaztak 
segédekként, pusztán abból a czélból, hogy azok behajtásos 
ügyeiket ellássák. Igy engedélyezte az állam az ügyvédek 
konkurrenseiként a legcsunyább fajta zugirászokat, akik a 
bíróságok előtt magukat viselni, főnökeik érdekeit képviselni 
semmiképp sem tudják. Ezt a rendelkezést feltétlenül el-
hagyandónak tartom a perrendtartásból. 
3. A ifilebbezési eljárásban a Javaslat szerint a peres fél 
személyesen is eljárhat, ha azonban nem személyesen jár el, 
ügyvéd által kell magát képviseltetni. 
A sommás eljárási törvényből átvett ez a szabály szin-
tén megszorítandó. 400 koronáig terjedő vagyonjogi perben, 
valamint azon bérleti és haszonbérleti viszonyból folyó perek-
ben, melyekben az évi bér, illetőleg haszonbér 1000 koronát 
meg nem halad, a fenti szabály érintetlenül maradhat, mig 
minden egyéb ügyben az ügyvédi kényszer volna statuálandó. 
4. A tervezet 99. §-a szerint «a meghatalmazott által való 
képviselet, habár az ügyvédi képviselet kötelező, nem zárja 
ki azt, hogy a fél képviselőjével a biróság előtt személyesen 
megjelenjen és szóval előterjesztéseket tegyen.» 
Ez az intézkedés a fél személyes meghallgatásának intéz-
ménye mellett teljesen felesleges. Ha a biró meg akarja hall-
gatni a felet, intézzen hozzá kérdést és a fél a kérdésre felel-
jen. De az ügyvéd mellett a félnek külön szólási jogot is 
adni, az ügyvédek elleni bizalmatlanság és az eljárásnak 
felesleges hosszabbítása. 
Fodor kir. táblai biró ur jogászegyleti előadásából tudjuk, 
hogy a tervezet intentiója szerint e szakaszból az is folyik, 
hogy a fél még a felülvizsgálati eljárásban is előterjesztéseket 
tehet. Mivel a szöveg ezt az értelmezést éppen nem zárja 
ki, eleve is tiltakoznunk kell e szakasz ellen. Tényekre a 
fél nem nyilatkozhatik, uj tényállítások a felülvizsgálati el-
járásban figyelembe sem vehetők, a jogkérdések tárgyalására 
pedig nem alkalmas a fél. De különben is ott az ügyvéd, az 
van hivatva az ügyben felmerült jogi momentumokat kifejteni. 
Dr. Balog Arnold. 
Észrevételek a polgári törvénykezési rendtartás 
javaslatához.* 
Talán bevezetnem kellett volna czikksorozatomat azon 
impressio kifejezésével, melyet a törvényjavaslat áttekintése 
az olvasóra tesz. Ugy érezzük magunkat, ha itt-ott el is 
szorul lélekzetünk, mintha virágos mezőn járván, jobbra-balra 
kedvencz virágainkat viritani és ami után önállóságunk vissza-
szerzése óta erős küzdelmek és sok tévelygés közt oly hőn 
epekedtünk, megvalósítva látnók. Azt hiszem, kissé hálát-
lanok is vagyunk, ha ezen érzelmeknek, mert nem szégyen 
érzelegni is, midőn nagy nemzeti vivmánynyal dicseked-
hetünk, igazságügyi kormányunkkal szemben sűrűbben éppen 
szaklapokban kifejezést nem adunk és valószínű, hogy mert 
eddig különösen ügyvédi körök foglalkoztak a javaslattal, az 
többnyire egyoldalú és sok tekintetben igazságtalan meg-
vitatás alá esett. Igaz, hogy a nehézményezett rendelkezések 
* Az előbbi közi. 1. a 11. számban. 
meghaladják a perrendtartás kereteit és socialpolitikai magas-
latra emelkednek, és hogy ennélfogva bizonyos izgatottság 
az érdekelt körökben jogosult. 
Azon összefüggésnél fogva, mely első czikkem tárgya 
és a javaslat 635. §-a között fenforog, ez alkalommal a mon-
dott szakaszszal kivánok foglalkozni: ebben is az ügyvédi 
érdekekre nézve főfontosságu rendelkezés foglaltatván. 
Az idézett szakasz szerint ugyanis oly ügyekben, melyek-
ben fizetési meghagyásnak van helye, de felperes- keresettel 
élt, ha alperes a tárgyalásra meg nem jelent vagy az első 
határnapon megjelenvén, a követelést elismeri, a költség-
megállapitás alperes ellen akképp történik, mintha fizetési 
meghagyás kéretett volna. 
Figyelembe véve már most azt, hogy a járásbiróságok 
hatáskörébe utalt ügyek túlnyomó részénél fizetési meghagyás-
nak van helye, szembeszökő ezen szakasz hordereje és ten-
dentiája. 
Megjegyzem, hogy rokonszenvezek azon törvényhozási 
iránynyal, mely nem hideg tárgyilagossággal és doctrinár 
szárazsággal véli a társadalmi viszonyokat jogi oldalukról 
elrendezhetni. Nemcsak eltűr ezen irány, hanem megkiván 
bizonyos tendentiát, nemes indulatot, mely a legerősebb meg-
győződésnek, mi több, a véralkatnak, tehát a legtermésze-
tesebb tényezőnek szokott kifejezése lenni. Ez az igazi 
nemzeti géniusz, mely kell hogy minden nép irodalmában, 
művészetében és minden rendű alkotásaiban megnyilatkozzék, 
de ez a géniusz nem egyértelmű a bizonyos időszakokban 
felszinre jutó idegen szellemű körök által képviselt eszme-
áramlatokkal, melyeknek alapvető intézményekben nincs 
helye, mert a «jogász nemzet» géniuszára akarnak csapást 
mérni. 
Mert az ügyvédek ellen irányuló hadjáratszerü intéz-
kedések, melyek a 635. §-ban és a javaslat más §-aiban 
rejlenek, sem a magyar ügyvédi kar jelenlegi positiójának, 
sem hosszú időre terjedendő hivatásának nem felelnek meg. 
Nem tudom, más országokban, ahol a fizetési meghagyások 
intézménye fenáll, mennyiben elégiti ki a jogkereső közönség 
igényeit. Bizonyos, hogy nálunk azon rendeltetését, hogy a 
hitelező kevés költséggel, per és ügyvédi segédlet nélkül 
behajthassa követeléseit, be nem tölti. Semmi kifogásom 
azonban az ellen, hogy ezen intézmény továbbra is fentar-
tassék, mert ált^|Amegadatik az alkalom a jó lelkű adósnak, 
hogy elkerülve IPperlés zaklatásait és költségeit, kötelezett-
ségének eleget tehessen. A behajtás ezen módja a legenyhébb 
kényszerrel jár és megengedem, hogy olyan adóssal szemben, 
kinél elég a hitelezőnek komoly akaratát demonstrálnia, 
hogy pénzét behajtani kivánja, már a fizetési meghagyás is 
kellő nyomatékú kényszereszköz ; de az ilyen adósok nálunk 
kivételesek. Nem akarok a fizetési hajlam tekintetében fajok, 
vidékek és hivatások szerinti kategóriákat felállítani, de álta-
lában mondhatni, hogy az ellenmondás nélkül maradó fizetési 
meghagyás annyiban, hogy ez az igazságügyi politikát be-
folyásolná, ritka mint a fehér holló. Miért sujtsuk tehát a 
hitelezőt, ki ha kereskedő vagy iparos, amúgy is csak akkor 
folyamodik a birósághoz, ha a kérés és intés minden mód-
javai kudarczot vallott, és miért adjunk praemiumot az adós-
nak, ki ha tudja, hogy perlésből számba jövő költségei nem 
származhatnak, bizonyára figyelembe sem veszi a félnek és 
az ügyvédnek is intését, mikor hetek, sokszor hónapok telnek 
bele, mig őt perlés folytán a kereset tárgyalására megidézik. 
Végre is az intézményekben kell, hogy népnevelő elem is 
legyen és bár nagyon jól tudom, hogy a tudomány a per-
költségek megállapítását egyik vagy másik fél ellen nem 
tekinti büntetésszerü rendszabálynak, inkább megfér a per-
léssel a késedelmes adósra nézve a büntetés, mint a praemium 
megállapítása; pedig a hitelező sújtatnék, kinek a kereset 
és tárgyalás költségét kellene viselnie, ha maga nem akarván 
idejét a bíróságoknál tölteni, ügyvédet vállalni kénytelen. 
Az osztó igazságnak jobban megfelel, hogy tudja a késedel-
mes, sokszor rossz lelkű adós, ha perlésre, sőt tárgyalásra 
juttatja, ez reá nézve bizonyos és nagyobb megterheltetéssel 
jár; és ezért, ha a §-ban foglalt intézkedés egyáltalában 
diskutabilis, az csak olyan adósra nézve volna hatályosltható, ki 
a keresetet megkapván, a kézhezvétel után fizetési kötelezettségé-
nek haladéktalanul ?negfelel. 
Aki ismeri az ügyvédnek feléhez való viszonyát, az jól 
tudja, hogy per fas et nefas és akármilyen formában a czélba 
vett intézkedésnek az ügyvéd adná meg az árát, akinek 
keresményét előző szervezeti rendszabályok nélkül ekképp 
kisajátítani sem nem igazságos, sem nem méltányos, sem 
végre nem politikailag eszélyes. Csak akkor és oly esetek-
ben, midőn a helyesnek elismert rendszer bizonyos reform-
intézkedéseket megkiván, kell azokat lehető diskretióval meg-
tenni, mert végre is az igazságszolgáltatás czélja domináljon. 
De a legjobb politika mindig az előrelátás politikája lesz, 
melyet a törvényhozásnak alkotásaiban félretennie nem szabad, 
ha a magyar társadalom egyik kolumnáris alkatrészéről 
van szó. 
Hasonló intézkedést különben, mint amilyen a 635. §-ban 
kontempláltatik, sem a német, sem az osztrák perrendtartás-
ban, melyek a javaslatnak alapját képezik, nem találtam, 
pedig ezen országokban szintén létezik bizonyos értelemben 
ügyvédi kérdés, anélkül azonban, hogy a kar amott a köz-
ügyekben oly vezető szerepet játszanék és ezért kíméletre 
szorulna, mint nálunk. Csak helyeselhető ennélfogva, ha az 
ügyvédi kar felemeli hathatós szavát, hogy érdekeit, melyek 
polgártársai jogos igényeit nem sértik, de sőt azokkal össz-
hangzásban vannak, megvédje és a reá nézve káros intéz-
kedéseknek a javaslatból való kiküszöbölésére törekedjék. 
Dr. Szilasi Adolf. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Külföldi hatóságnál előterjesztett magáninditvány 
joghatálya belföldön. * 
III. Az eddigiekben a vádtanács, a törvényszék és a kir. 
tábla indokait ismertettem és czáfoltam. Most áttérek saját 
positiv indokaim kifejtésére. Hogy ezt kellő rendben meg-
tehessem : a kérdést három szempontból vizsgálom; ugyanis: 
r. az anyagi büntető-törvény; 2. a bűnvádi perrendtartás és 
3. a nemzetközi viszonosság szempontjából. 
1. A Btk. 112. §-a kimondja, hogy a magáninditvány a 
tudomásvételtől számitott három hónap alatt terjesztendő elő ; 
de ez a §. nyilt kérdésül hagyja azt, hogy hol kell, és neve-
zetesen, hogy magyar bíróságnál vagy hatóságnál kell-e az 
indítványt előterjeszteni. Igy tehát a törvény más rendelke-
zéseiben kell a megoldást keresnünk. Ezeket pedig a Btk. 
II. fejezetében találjuk fel. 
A jelen esetben, magyar honos által külföldön elkövetett 
bűntettről lévén szó, első sorban a Btk. 8. §-a nyer alkal-
mazást. Ámde ez ismét csak általános kijelentést tartalmaz, 
mert csupán azt mondja ki, hogy a magyar honos által kül-
földön elkövetett bűntett és vétség is a magyar büntető-
törvények szerint büntetendő. Ebben a kijelentésben : «a jelen 
törvény szerint büntetendő)), benne van ugyan az egész bün-
tető-törvénykönyv s igy benne ván a 112. §. is; de minthogy 
ez nem mondja meg, hogy hol kell az inditványt előterjesz-
teni : ennélfogva a 8. §. sem oszlatja el teljesen a kétséget, 
hogy nem elég-e az, ha a külföldi sértett az elkövetés helyén 
illetékes biróságnál kellő időben feljelentést tesz. 
Közelebb vezet tárgyunkhoz a 18. §., s ezt kiegészitőleg 
a 15. §. rendelkezése. A 18. §. szerint a más állam hatósága 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
által hozott büntető itélet a magyar állam területén végre 
nem hajtható; a 15. §. pedig kimondja, hogy amennyiben a 
magyar honos külföldön oly bűntett vagy vétség miatt Ítél-
tetett el, melyre a magyar Btk. hivatalvesztést vagy politikai 
jogvesztést állapit meg: e mellékbüntetések kiszabása végett 
itt újra meg kell indítani a bűnvádi eljárást, habár a vádlott 
külföldön már büntetését ki is állotta. 
Mi következik ezekből r — Következik az, hogy a kül-
földi büntetőbiróságnak vagy hatóságnak jogcselekményei a 
magyar állam területén, tehát a magyar bíróságok előtt 
semmi joghatálylyal sem birnak, vagyis: egyszerűen nem 
létezőknek tekintendők. Következik ennélfogva az, hogy 
akármi történt is a magyar honossal külföldön elkövetett 
büntetendő cselekménye okából külföldön: ez semmiképp 
sem jöhet figyelembe akkor, mikor az illető ellen a magyar 
biróság előtt ugyanazon cselekmény miatt meginditják az 
eljárást. Ez egészen uj és önálló eljárás s az ebből fejlődő 
ügy egészen uj és önálló ügy, amelynek semmi vonatkozása 
sincs a külföldön már lefolyt eljárással és talán befejezett 
ügygyei. 
Nem kivétel e szabály alól az, hogy a magyar biróság 
megkeresésére külföldön eszközölt tanúkihallgatás vagy más 
birói cselekmény az itt folyó eljárást épp ugy kiegészíti, 
mintha azt magyar biró eszközölte volna. Nem kivétel ez 
azért, mert a magyar biró megkeresése folytán a külföldi 
biró őt csak helyettesíti és igy nem a saját, hanem a magyar 
biróság nevében jár el, midőn ennek jogsegitséget nyújt.* 
Az sem állapit meg kivételt, hogy többször, mint pl. a 
szóban forgó ügyben is, a külföldi biróság által önállóan kez-
dett és befejezett ügy a magyar birósághoz áttétetik és hogy 
az ebben foglalt bizonyítékok figyelembe vétetnek. E bizo-
nyítékok ugyanis semmiben sem különböznek más bizonyí-
tékoktól és adatoktól, a melyeket az itélőbiróság szabadon 
mérlegel és belátása szerint figyelembe vesz vagy mellőz. 
Minthogy tehát ezeket a bizonyítékokat a magyar biró nem 
köteles Ítéletének alapjául elfogadni, hanem csak elfogad-
hatja : ezek alig különböznek pl. a bíróságon kivül tett s 
közjegyzőileg hitelesített tanúvallomásoktól. A fenforgó ügy-
ben is csak mint bizonyítási anyag szerepeltek a külföldön 
letárgyalt ügyben a külföldi biróság által felvett vallomások, 
nem pedig mint a külföldi bíróságnak a magyar biróság 
előtt joghatályos cselekményei. 
Igy tehát biztosan lehet állítani, hogy a külföldi bíróság-
nak vagy hatóságnak nincs olyan eljárása és jogcselekménye, 
amely a magyar biróság előtt joghatálylyal birna. Ha azonban 
ez kétségtelenül áll a külföldi bíróságról: akkor még kétség-
telenebbül áll a külföldi magánegyénről. Ha áll az, hogy 
akármit tesz is saját önálló hatáskörében a külföldi biró, ez 
a magyar birót nem köti: ugy még inkább áll az, hogy akár-
minő jogcselekményt visz is véghez egy külföldi magánegyén, a 
külföldi biróság előtt ez a jogcselekmény a magyar biró előtt 
foghatály lyal nem bir hat. Eszerint a sértettnek feljelentése és 
indítványa is, melyet a külföldi hatóságnál tesz, épp olyan 
értéktelen és semmis a magyar biróság előtt, mint amily 
értéktelen és joghatály nélkül való magának a külföldi bíró-
ságnak a feljelentés folytán megindított és bevégzett eljárása. 
Ezekből kitűnik, hogy már a büntető-törvénykönyv is 
útját állja annak, hogy a sértett által külföldön tett feljelen-
tés a magyar biróság büntető eljárásának alapjául szolgál-
kasson, hogy tehát az ily feljelentés pótolhassa azt a magán-
indítványt, amely minthogy külföldön joghatálylyal meg nem 
tehető, csak akkor terjesztetett elő kellő időben, ha a tör-
* A külföldi biróság külön felkérendő, hogy a megkeresésben nem 
foglalt, de az ügyre jelentőséggel biró és a kihallgatásnál szükségesnek 
mutatkozó kérdéseket is tegye fel. (BP. 202. §. 4. bek.) Minthogy ily 
külön felhivás nélkül a külföldi biró szorosan a feltett kérdésékhez tar-
taná magát : ez is mutatja, hogy ő ily esetben csak a megkereső ma-
gyar biróság eszköze. 
vényszabta három hónap alatt valamely magyar birósághoz 
vagy hatósághoz beérkezik. 
2. Még kétségtelenebbé teszi álláspontom megdönthetet-
lenségét a bűnvádi perrendtartás, amely már határozottan 
rendeli, hogy hol kell a magáninditványt előterjeszteni. Az 
erre vonatkozó 90. §. első bekezdése szerint a magánditvány 
a 89. §. 2. bekezdésében felsorolt hatóságoknál és közegek-
nél adható be. A 89. §. 2. bekezdése pedig igy hangzik: 
na feljelentés az illetékes kir. ügyészségnél teendő; azonban azt 
más kir. ügyészség vagy a főügyészség, valamint a rendőri ható-
ságok és közegek és a bíróságok is elfogadni és az illetékes kir. 
ügyészséghez áttenni tartoznak.» 
A magáninditvány tehát első sorban «az illetékes kir. 
ügyészségnél*) adható be. Mit jelent ez egy magyar törvény-
ben r Lehet-e kétség az iránt, hogy itt csak magyar illetékes 
kir. ügyészségről van szó ? De menjünk tovább ! 
Az indítványt «más kir. ügyészség vagy a főügyészség, 
valamint a rendőri hatóságok és közegek és a bíróságok is 
elfogadni és az illetékes kir. ügyészséghez áttenni tartoznak.)) 
Ismét kérdem: kötelességévé teheti-e a magyar törvény vala-
mely külföldi ügyészségnek vagy más hatóságnak azt, hogy 
a feljelentést vagy indítványt elfogadja és az illetékes kir. 
ügyészséghez áttegye ; és ha erre semmiféle külföldi hatósá-
got sem kötelezhet a magyar törvény: akkor lehet-e kétség 
az iránt, hogy a 89. §-ban felsorolt ama hatóságok is csak 
magyai hatóságok lehetnek, amelyek a feljelentést elfogadni 
és az illetékes kir. ügyészséghez áttenni tartoznak. Minthogy 
pedig a magáninditvány is csak ezeknél a hatóságoknál ad-
ható be, ebből feltétlenül következik, hogy joghatálylyal azt 
más hatóságnál előterjeszteni nem lehet, és igy a külföldi ható-
ságnál előterjesztett indítvány és feljelentés is teljesen hatály-
talan. Ha ez nem igy volna: akkor mit jelentene a BP. 3. §-a, 
mely szerint: «csak magáninditványra üldözhető bűncselek-
mény miatt az indítvány megtétele (90. §.) előtt» még nyo-
mozás sem teljesíthető ; s mit jelentene különösen a 90. §-ra 
való utalás, ha a 3. §. szerint az is lehetséges volna, hogy a 
magyar biróság a külföldön tett indítvány alapján is teljesít-
hetné a nyomozást és folytathatná az eljárást ? Ez egyszerűen 
képtelenség volna. Minthogy pedig ilyet a törvényhozóról 
feltételeznünk nem szabad: a BP. 3. és 90. §-ainak együttes 
értelme csak az lehet, hogy a magyar biróság és hatóság 
indítványai büntetendő cselekmény esetében egyáltalában 
nem kezdheti meg az eljárást addig, amig az indítvány vala-
mely magyar hatósághoz (89. és 90. §§-ok) be nem érkezik. 
Támogatja még álláspontomat a perrendtartásból vett 
egy analóg eset is. A BP. 91. §-a szerint a Btk. 272. §-ában 
emiitett kívánatról való értesítés az igazságügyminiszternek 
a kir. ügyészséghez intézett rendelete utján történik. E §. a 
külföldi uralkodó és ennek követe vagy ügyviselője ellen el-
követett rágalmazásról és becsületsértésről szól, mely miatt 
a bűnvádi eljárás hivatalból, de csak diplomácziai uton ki-
jelentett kívánatra indítandó meg. 
Már most tegyük fel, hogy egy magyar honos külföldön 
sajtó utján becsületsértést követ el az illető külföldi uralkodó 
ellen. Az 1848: XVIII. tcz. 28. §-a szerint az olyan sajtó-
vétség, mely ellen hivatalból való megtorlásnak van helye, 
hat hónap alatt évül el. Ha már most a külföldi uralkodó ez 
idő alatt megteszi is a szükséges diplomácziai lépéseket, de 
a kivánatnak kellő helyre való juttatása útközben valahol 
fen akad és csak hat hónap letelte után jut el a kir. ügyész-
séghez : ez már nincs abban a helyzetben, hogy az eljárás 
megindítását indítványozhassa, mert a sajtóvétség időközben 
elévült. Ez is egy példa arra nézve, hogy nagyon jelenté-
keny tényezők megmozdulhatnak a vád érvényesítése czéljá-
ból s a czél még sem fog eléretni, ha nem teljesül a tör-
vénynek az a követelése, hogy az eljárás megindítása iránt 
az illetékes magyar hatóságnál kellő időben megtétessenek 
a szükséges lépések. 
A bűnvádi perrendtartás tehát e téren eloszlatott min-
den kétséget és homályt, midőn a magáninditványt illetőleg 
is határozottan kijelölte ama hatóságokat, amelyeknél az — 
minden más hatóság kizárásával — joghatályosan előter-
jeszthető. 
3. Most hátra van még a kérdés megvilágítása a nem-
zetközi viszonosság szempontjából. 
E tekintetben igy állitom fel a kérdést: Ha magyar 
területen valamely külföldi, pl. franczia vagy német honos, 
az illető külföldi törvény szerint inditványi büntetendő cse-
lekményt követ el s a magyar sértett pl. Budapesten tesz 
feljelentést, az illetékes külföldi bírósághoz pedig csak az 
inditványi határidő letelte után fordul: vajon az illető kül-
földi biróság meginditja-e a Budapesten tett feljelentés alap-
ján az eljárást, avagy elkésés okából visszautasítja az indít-
ványt. 
A kérdés ilyetén feltevése Francziaországgal szemben 
kevés jelentőséggel bír, mert ott alig van inditványi delictum. 
Legfeljebb azt érdemes felemlíteni, hogy a bűntettesek köl-
csönös kiadása iránt Francziaországgal kötött s az 1871. évi 
XXV. tcz.-be iktatott 1855. évi nemzetközi szerződés szerint 
csalás miatt kiadásnak nincs helye és igy e bűntettre nézve 
Francziaország és Magyarország egymásnak kölcsönös jog-
segitséget nem nyújtanak. Ez mindazonáltal csak mellékesen 
érinti tárgyunkat, minthogy itt magyar honosról van szó, 
aki semmi körülmények közt sem adható ki, aki tehát a 
kiadatási szerződés keretén kivül esik. Ennélfogva Német-
ország jogállapotát tettem vizsgálattárgyává, ami annál inkább 
czélhoz vezet és indokolt, mert hiszen az u. n. «Antrags-
Delicté»-k intézménye kiválóan német eredetű s azt a magyar 
büntető-törvénykönyv a német büntetőtörvényből vette át. 
A német birodalmi BP. 156. §-a épp ugy taxatíve fel-
sorolja azokat a hatóságokat, amelyeknél az indítvány elő-
terjesztendő, mint a magyar BP. 89. §-a. Igyekeztem tehát 
megnyugtató értesülést szerezni arról, hogy miként értelmezik 
e §-t maguk a német jogtudósok és bíróságok ; nevezetesen, 
hogy mit tartanak saját törvényük szempontjából az olyan 
magáninditványról, amelyet a sértett valamely külföldi ható-
ságnál terjesztett elő. 
A jogtudósok közt Bindingnél találtam erre nézve hatá-
rozott kijelentést. O ugyanis kézi könyvének I. kötetében a 
következőket ^ u n d j a : «Der Antrag kann bei jeder deutschen 
Staatsanwal tsc^f t , und jedem deutschen Strafgericht, sowie 
bei jeder deutschen Polizeibehörde erhoben werden» ; továbbá: 
«Die Satzung der St. P. O. § 156 ist wichtig für die Be-
rechnung der dreimonatlichen Antragsfrist ; die Frist wird 
gewahrt, wenn der Antrag vor ihrem Ende an einer der 
bezeichneten Stellen eingebracht ist», mely utóbbi állításhoz 
még hozzáteszi: «Ist eine andeie Behörde so entgegen-
kommend, den Antrag zur Beförderung anzunehmen, so ist 
die Frist nur gewahrt, wenn derselbe vor ihrem Ablaufe zu 
Hánden einer der in § 156 benannten Behörden gelangt». 
(Handbuch I. 657. és 658. 11.) Ez tehát egészen világos és 
e szerint bizonyos az, hogy Németországban csakis az ille-
tékes német hatóságnál három hónap alatt beérkezett indít-
vány szolgálhat alapjául a további eljárásnak. 
Nagyobb bizonyosság okáért egy kartársam szíves közre-
működésével még külön kérdést intéztünk Olshausenhoz, aki 
nemcsak jogtudományánál, hanem elfoglalt állásánál fogva is 
leghivatottabb magyarázója a német büntető törvénykönyv-
nek és perrendtartásnak. Olshausen, a német birodalom 
) koronaügyésze, szívesen válaszolt a hozzá intézett elvi kér-
désre s levelében határozottan kijelentette a következőket: 
«In der am Sonnabend stattgefundenen Conferenz herrschte 
volle Ubereinstimmung darüber, dass die bezüglichen Bestim-
mungen der Reich-Straf-P.-O. § 156 nur deutsche Behörden 
im Auge habén, wie auch Binding im Handbuche annimmt. 
Ein bei einem österreichischen Gerichte gestellten Antrag 
würde daher den gesetzlichen Anforderunger nicht ent-
sprechen, — es sei denn, dass es sich nur um eine Über-
mittelung eines Antrages an eine deutsche Behörde handelt 
und der so übermittelte Antrag bei diesem rechtzeitig 
eingeht».* 
Ez nem hagy fen további kétséget. Ha tehát pl. egy 
magyar honos grófnő jutna abba a helyzetbe, amelyben a 
párisi panaszos volt: biztosan lehet állítani, hogy a német 
honos csalóval szemben a német bíróságnál csak akkor 
érhetne czélt, ha ott az indítványt kellő időben előterjeszti. 
Egy ilyen kulturállam példája, amilyen Németország, talán 
elég annak megvilágítására, hogy miként áll e tekintetben 
más államokkal szemben a viszonosság. Mert hiszen nem 
lehet kétséges, hogy ami Németországban ennyire közfel-
fogás : az iránt más müveit államokban sem lehetnek eltérők 
a vélemények s a jogi állapotok. Miért tennénk csupán mi 
kivételt és miért gyakorolnánk olyan jogsegélyt más államok 
honosaival szemben, amelynek viszonzására nem számithatunk. 
Ha tehát világos törvényünk nem volna is, amely e 
tekintetben a bíróságoknak irányadóul szolgál: már a viszo-
nosság is arra indíthatná a magyar bíróságot, hogy ne 
fogadja el joghatályosnak a magyar honos ellen a külföldi 
hatóságnál előterjesztett indítványt. 
IV. Ezek után már most előáll az érdekes kérdés, hogy 
miként indokolta meg ellentétes álláspontját a kir. Curia. 
Az alsófoku bíróságok határozataiban támaszpontokat 
kereshetett. Hiszen a fentebbiekben kimutattam, hogy e 
határozatok mindegyikének indokolása egy-egy életképtelen 
szülöttje a birói bölcseségnek. Kellő szavakba öltöztetve 
talán még mutatnak valamit, de mihelyt mezítelenül állítjuk 
oda a néző elé : hasznavehetetlenségük azonnal kitűnik. A kir. 
Curia mez nélkül láthatta maga előtt ez indokokat és igy 
elmehetett a kedve attól, hogy azok bármelyikét recipiálja. 
A kir. Curia azonban még egyebet is látott vagy leg-
alább láthatott. Láthatta ama positiv indokokat, amelyek 
súlyosan nehezednek a latba s úgyszólván ellentmondást 
kizáró bizonyossággal érvényre juttatják a védelem állás-
pontjának igazságát. E súlyos indokokkal le kellett számolni 
a kir. Curiának, ha saját álláspontját magas birói állásához 
méltóan és jogászi öntudatossággal akarta megokolni. Vajon 
leszámolt-e hát velük, avagy egyszerűen csak megkerülte 
azokat? Mert ettől függ minden. 
Ha van a kir. Curiának olyan argumentuma, amelylyel 
a védelem erősségeit az anyagi büntetőtörvényekből, a bűn-
vádi perrendtartásból s a nemzetközi viszonosságból merített 
súlyos indokait megdönteni képes: ugy ezeket bizonyára fel 
is vette határozatába. Ha azonban ily argumentumokat a 
kir. Curia határozatában nem találunk : akkor a logika' kér-
lelhetetlen törvényeiből az következik, hogy ez esetben leg-
felsőbb bíróságunk sem döntötte el a kérdést elvi alapon, 
hanem túltéve magát a törvényeken, kicsinyes szempontokra 
alapította határozatát. 
De álljon itt szó szerint a kir. Curia ez évi február 26-án 
1129 /901 . sz. a. hozott határozatának tárgyunkat illető része. 
Az előzmények után ebből már mindenki megalkothatja saját 
véleményét. íme a kir. Curia végzése : 
«A BP. 385. §-ának 1. c) pontjára alapított semmiségi 
panaszokat illetően mindenekelőtt bírálat alá vétetvén, az a 
kérdés, vajon a magánvádra üldözendő csalás miatt az indit-
ványozási jog kellő időben érvényesittetett-e, a kir. Curia 
megállapította, hogy a semmiségi panaszszal megtámadott 
itélet kellő időben érvényesíttetett, azaz törvényszerű vádon 
* E levél ez évi február hó 18-án kelt és dr. Vámbéri Rusztem 
barátomhoz van intézve. A kérdés világosan akként lön feltéve, hogy 
büntethető volna-e Németországban az a német honos, aki például 
Ausztriában a német Btk. szerint csak indítványra üldözhető delictumot 
követ el, mely miatt a sértett csak három hó letelte után tesz indítványt 
a német hatóságnál. 
alapszik. Ugyanis a kir. itélő tábla által valóknak elfogadott 
tények szerint vádlott akkor, mikor ellene a csalás miatti 
feljelentés a párisi államügyésznél 1899 május 29-én meg-
tétetett, Párisban tartózkodott, ennélfogva a sértett félnek 
mi oka sem volt arra, hogy az ügynek akkori állása szerint 
ne a franczia, hanem a magyar hatóság előtt lépjen fel 
indítványával s ebből folyóan, tiltó rendelkezés hiányában, 
az ott kellő időben megtett indítvány a hazai bíróságunk 
előtt is érvényben fenállónak kell hogy tekintessék; mig 
ellenben az itt tett indítvány nem bír befolyással az indít-
vány megtétele időpontjának elbírálására, minthogy az az 
indítvány csakis amannak ismétléseként tekinthető. A fen-
forgó körülmények közt tehát az inditványozási jognak el-
késetten történt érvényesítése tekintetében a Btk. 112. §-ára 
alapított kifogás törvényes alappal nem bír. »> 
Mit mondjak ehhez az indokoláshoz ? Hiszen alig van 
benne valami, amit szóvá lehetne tenni. 
Hogy vádlott Párisban tartózkodott akkor, mikor ellene 
csalás miatt a feljelentés 1899 május 29-én a párisi állam-
ügyésznél megtétetett: ez igaz. De ebből semmi sem követ-
kezik. Hiszen természetes, hogy miután vádlott Párisban 
követte el a csalást: ekkor még ott kellett lennie, s ameny-
nyiben a sértett nyomban megtette a feljelentést, mikor 
vádlott vele szakított: természetes, hogy ez még ekkor is 
Párisban volt. Saját szempontjából tehát helyesen cselekedett 
a sértett, mikor vádlottat Párisban feljelentette. Ezt abban a 
reményben tehette, hogy azt nyomban elfogják s mint kül-
földit ki sem bocsátják addig, amig el nem ítélik és bünte-
tését ki nem állja. De ha ez irányadó lehetett sértettre, mikor 
a feljelentést megtette: ugy viszont irányadó lehetett volna 
az is, hogy vádlott az eljárás megindításakor, tehát a feljelentés 
után néhány nap múlva már nem volt Párisban és oda többé 
vissza sem tért. Most tehát választhatott a sértett a kö-
zött, hogy a távollevő ellen tovább folytassák az eljárást, 
avagy hogy saját hazájában keresse azt fel. Hogy ő az 
előbbit választotta s ide csak három hó letelte után jöt t : ez 
talán csak nem olyan tény, amely alkalmas volna arra, hogy 
a magyar bíróságok előtt joghatályossá tegyen egy olyan 
jogcselekményt, mely egy magyar honos ellen a külföldi 
sértett által külföldi hatóságnál tétetett. 
A kir. Curia azonban joghatályosnak tartja e cselek-
ményt. Miért? Mert: «tiltó rendelkezés hiányában, az ott 
kellő időben megtett indítvány hazai bíróságunk előtt is 
érvényben fenállónak kell, hogy tekintessék.*) 
Mit jelent ez: «tiltó rendelkezés hiányában Hát vajon 
a BP. 90. §-ával szemben, amely taxatíve sorolja fel azokat 
a hatóságokat, amelyeknél a magáninditványt elő kell ter-
jeszteni (parancsoló rendelkezés) s szemben a BP. 3. §-ával, 
mely szerint a 90. §-ban felsorolt hatóságok valamelyikénél 
előterjesztett indítvány előtt még a nyomozást sem szabad 
megindítani (tiltó rendelkezés) : lehet-e még szó olyan tiltó 
rendelkezésről, amelylyel kimondatnék, hogy a külföldön tett 
magáninditvány a magyar bíróságnál joghatályosnak ne tekin-
tessék. Avagy azt hiszi talán a kir. Curia, hogy a BP. 3. és 
90. §-ai mellett lehetséges volna még ilyen tiltó rendelkezés ? 
Látjuk ezekből, hogy a kir. Curia tulajdonképpen sem-
mit sem mondott. Egyszerűen megkerülte a kérdést és igno-
rálta, mintha nem is léteznének a Btk. és a BP. mind ama 
rendelkezéseit, amelyek határozatának egyenesen ellene mon-
danak. 
A kir. Curia mit sem ad arra, hogy a magyar honos 
sértett külföldön nem részesülne hasonló jogsegélyben, mint 
aminőt ő most a párisi sértettnek nyújtott. Neki Binding és 
Olshausen tekintélye s a kulturállamok közfelfogása nem 
imponál. 
A kir. Curia ez esetben nem mint magyar biró, kezében 
a magyar törvénynyel, itélt, hanem mint nemzetközi biróság 
functiónált. Nem azt az igazságot juttatta érvényre, hogy a 
magyar bírónak büntetni csak azt lehet, akinek megbünte-
tését a magyar törvény rendeli és megengedi, hanem arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a bűnösnek felismert egyén 
egy formakérdés miatt meg ne szabaduljon a büntetéstől. 
E szempontból, sajnos, már nem egyszer háttérbe szorult 
az elvi megoldás. Az a kérdés, amelyet én a fenforgó eset-
ben élére állítottam: ezideig nálunk birói döntés tárgya 
még nem volt, mert sem a védelem, sem a vád által felvetve 
nem lett. 
Eddigelé nem is volt meg hozzá a kellő törvényes alap. 
Most azonban, mióta a BP. világosan rendelkezik: módjában 
és kötelességében áll hasonló esetben mindegyik védőnek 
megvizsgálni, vajon a magyar honos által külföldön elkövetett 
inditványi büntetendő cselekmény esetében a sértett indítványa 
kellő időben beérkezett-e a BP. 90. §-ában megjelölt valamelyik 
magyar hatósághoz. 
A koronaügyészségre e tekintetben nem számithatunk. 
Mert miután a törvények legfelsőbb őréül hivatott e ható-
ság, megtette magát vádhatóságnak, s a kir. Curia előtt mint 
közvádló szerepel: e szerepléséből kifolyólag már megszok-
hattuk azt, hogy a kérdést első sorban mindig a vád szem-
pontjából tekinti. Tehát itt is, mint sok más esetben, a védő-
nek kell helyt állani. 
Ha a bünügyi védő mindannyiszor felveti és élére állitja 
a kiemelt kérdést: már legközelebb kivívhatjuk a törvénynek 
megfelelő birói döntést, amelyet nekem, mint úttörőnek, ez 
úttal még elérnem nem sikerült. 
Az utánam következőknek ez annál könnyebben sike-
rülhet, mert hiszen mindaz, amit a biróságok a vádtanácstól 
fel egészen a kir. Curiáig eddigelé e kérdésben mondottak : 
annyira nélkülözi a benső jogosultságot s annyira ellentétben 
áll a törvénynyel, hogy lehetetlen, miként a biróságok maguk 
is mielőbb be ne lássák az eddigi gyakorlat helytelenségét 
s rá ne térjenek arra az útra, amelyet a törvény, a jogtudo-
mány és a kulturállamok felfogása részünkre kijelöl. 
Dr. Edvi Illés Károly, 
nyug. kir. ügyész. 
A büntető perrendtartás köréből. 
— Két curiai határozat. — 
A Jogt. Közi. mult évi 51. számában 763. sz. a. közölt 
eset tényállása a következő. 
Egy bünügyben a nagyajtai járásbíróság szabálytalan-
ságot követett el annyiban, hogy az Ítéletet nem ugyanaz a 
biró hozta meg, aki a* tárgyalást vezette. Az elitélt feleb-
bezést adott be az ítélet ellen, és a felebbezés elkésett 
lévén, a felebbezésben egyszersmind az igazolás kimondását is 
kérte. A felebbezés elintézésénél a járásbíróság ismét sza-
bálytalanságot követett el, és pedig annyiban, hogy az elké-
sett felebbezést egyszerűen felterjesztette a törvényszékhez, 
anélkül hogy a felebbezésben foglalt igazolási kérelem tár-
gyában határozatot hozott volna. 
A törvényszék a felebbezés elintézésekor egyik szabály-
talanságot sem vette észre, és a felebbezést mint elkésettet 
visszautasította. Igy a szabálytalanul hozott elsőbirósági ítélet 
jogerőssé vált. 
Az ítélet jogerőssé válta után a koronaügyész a jogegy-
ség érdekében perorvoslattal élt és a járásbirósági és a tör-
vényszéki határozatok megsemmisítését kérte. 
A Curia csak részben adott helyt a koronaügyész kérel-
mének, és csak azt mondotta ki, hogy mind a járásbíróság, 
mind a törvényszék megsértette a törvényt, amikor az emii-
tett szabálytalanságokat elkövette, de nem mondotta ki egy-
szersmind, hogy a törvénysértéssel hozott határozatok sem-
misek. A megsemmisítésre irányuló kérelem elutasítását a 
Curia azzal indokolja, hogy «a törvény megsértését magában 
foglaló ítélet csak a BP. 442. §-ának eseteiben semmisíthető 
meg, ezek az esetek azonban fen nem forognak.*) 
Tehát az eredmény ez: A Curia megállapítja, hogy a 
biróság a vádlottat a törvény megsértésével itélte el és a 
jogorvoslattól a törvény megsértésével fosztotta meg, de e 
mellett kimondja azt is, hogy a törvény még a rendkívüli 
perorvoslat keretében sem ad módot arra, hogy ezek a tör-
vénysértések orvosoltassanak. 
Nyilvánvalóan visszás dolog az, ha a törvény rendelke-
zéseinek ez az eredménye, és igy érdemes bővebben foglal-
kozni azzal a kérdéssel, hogy a visszásság oka hol rejlik. 
A BP. 442. §-a értelmében a jogegység érdekében hasz-
nált perorvoslat főszabálya az, hogy a Curia megállapítja a 
törvénysértés fen forgását, anélkül hogy ez a megállapítás a 
felekre nézve rendszerint hatályos volna. Ez alól csak a 442. §. 
3. bekezdésének eseteiben, azaz csak annyiban van kivétel, hogy 
ha a vádlott a törvény megsértésével volt elitélve, a Curia 
őt felmentheti vagy büntetését enyhítheti, hatáskör hiánya 
esetén pedig az Ítéletet megsemmisíti és az ügyet az illetékes 
hatósághoz utásitja. 
A törvénynek ebből a constructiójából első tekintetre vilá-
gos, hogy a törvény szavai szerint a törvénysértés megállapítása 
nem segit az elitélten akkor, ha a törvénysértés abban áll, hogy 
a biróság, — mint a fenti esetben történt, — az elitéltet a törvény 
ellenére elzárta a jogorvoslat használatától. Ily esetben ugyanis 
a Curia nem azt állapítja meg, hogy a vádlott a törvény 
megsértésével volt elitélve, hanem csak azt, hogy a vádlott 
felebbezése a törvény ellenére utasíttatott vissza, ez pedig a 
törvény szerint nem levén ok arra, hogy a Curia az elitéltet 
felmentse vagy büntetését enyhítse, nem ok arra sem, hogy 
a Curia határozata az elitéltre nézve hatályos legyen. 
Kevésbbé egyszerű a fenti eset megoldása abból a szem-
pontból, hogy az ítéletet olyan biró hozta, aki nem vezette 
a tárgyalást. 
E szempontból ugyanis már azt lehetne mondani, hogy 
a vádlott a törvény megsértésével lett elitélve, tehát ugy 
látszhatnék, hogy a Curiának a törvénysértést kimondó hatá-
rozata ily esetben a vádlottra hatályos volna. Azonban ezt a 
következtetést a Curia nyilván nem tartotta összeegyeztet-
hetőnek a törvény egyéb intézkedéseivel. Ugyanis oly 
esetben, amikor a törvénysértés abban áll, hogy nem a tár-
gyaló biró hozta meg az ítéletet, a törvénysértés nyilván-
valólag csak ugav volna orvosolható, ha a Curia a törvény-
ellenesen hoz<^Btéletet megsemmisítené és az eljárt bíróságot 
uj itélet hozatalara utasítaná. Erre azonban nem ad módot a 
442. §. 3. bekezdése, mert annak értelmében a Curia az íté-
letet csak hatáskör hiánya esetében semmisítheti meg, egyéb-
ként pedig a Curia jogköre csak arra terjed ki, hogy az 
elitéltet felmentse vagy a büntetést enyhíthesse. Tehát a 
törvény intézkedése, ugy ahogy azt a Curia a fenti esetben 
felfogta, tulajdonképpen annyit jelent, hogy a Curia csak 
a materiális jogsértést tartalmazó ítéletet változtathatja meg 
az elitélt javára, a formális jogsértéssel hozott ítélettel szem-
ben pedig nem mehet tovább, mint a jogsértés megállapításáig. 
De ha a curiai határozat helyes, akkor ennek elismerése ma-
gában foglalja annak konstatálását is, hogy a törvény szö-
vegezése ebben a kérdésben hiányos. iV jogérzettel ellenkezik 
az, hogy oly esetben, amikor a legfőbb biróság az elitélt 
kárára való törvénysértés megtörténtét konstatálja, ez a tör-
vénysértés orvosolatlanul maradjon. A törvény czélja a rend-
kívüli perorvoslat szabályozásánál nyilvánvalói ag az volt, 
hogy orvosolható legyen minden oly törvénysértés, amely az 
elitélt kárára vált, és ha vannak esetek, amelyekben az ily 
törvénysértés a törvény szavai szerint nem talál orvoslást, 
akkor ez azt mutatja, hogy a törvény szavai a törvény czél-
jának nem minden esetben felelnek meg. 
Ha a törvény az elvet általánosságban mondta volna ki, 
például ugy, hogy «a törvény megsértését kimondó határozat 
az elitéltre nézve hatályos annyiban, amennyiben az elitélt 
javára szolgál)), akkor el volnának kerülve a fenti esethez 
hasonló visszásságok. A törvény mostani szövegezése mellett 
azonban, a mint a fenti eset mutatja, el kell készülve len-
nünk arra, hogy nem ritkán fognak előfordulhatni olyan ese-
tek, amelyekben a Curia nem tud módot találni arra, hogy 
a vádlotton esett sérelmet a rendkívüli perorvoslat keretében 
orvosolhassa.* 
* 
A Jogt. Közi f. évi 1. számában 8. sz. a. közölt esetből 
a következő tényállás tűnik ki. 
Az esküdtbíróság a vádlottat szándékos emberölésben 
mondta ki bűnösnek. Az itélet ellen a védő a Btk. 92. §-ának 
nem alkalmazása miatt adott be semmiségi panaszt. A korona-
ügyész a Curiánál a tárgyaláson előadta, hogy a vádlott vallo-
mása szerint a vádlott a cselekményt oly körülmények közt 
követte el, amelyek alapján, ha a vádlott előadása való, a Btk. 
307. §-ában foglalt enyhébb minősítést kellene alkalmazni, azon-
ban ez iránt az esküdtekhez külön kérdés a törvény ellenére nem 
intéztetett, és igy az esküdtek határozata erre a körülményre 
nem terjeszkedett ki.** A koronaügyész ez alapon az ítélet-
nek hivatalból való megsemmisítését indítványozta. A Curia 
a vádlott semmiségi panaszát elutasította azért, mert a 92. §. 
alkalmazásának nem látta helyét, a koronaügyésznek a meg-
semmisítésre vonatkozó indítványát pedig mellőzte azzal az 
indokolással, hogy a védő nem kifogásolta az esküdtbíróság 
által megállapított kérdéseket és nem kívánt külön kérdést 
feltenni az erős felindulás tárgyában és semmiségi panaszát 
nem fektette erre az alapra, a BP. 427. §. utolsó előtti be-
kezdése értelmében pedig a kérdések helytelen feltevése nem 
ok arra, hogy az itélet hivatalból megsemmisíttessék. 
A Curia határozata annyit jelent, hogy ha van is egy 
büntetőbírósági itélet, amely hibás azért, mert az esküdtek 
határozata valamely lényeges körülményre nem terjedt ki, 
ezt az ítéletet mégis hatályban kell tartani és pedig abból 
* Ezúttal rá akarunk mutatni arra , hogy a törvény szövegezése 
m é g egy fa j t a v isszásságnak válhatik forrásává. Ugyanis a 442. §. 3. 
bekezdésében az van kimondva, hogy a Curia ha táskör hiánya esetében 
az Ítéleteket megsemmisí t i és az ügyet az illetékes hatósághoz utas í t ja , 
anélkül, hogy ki volna mondva, hogy az uj itélet az elitéltre nézve nem 
lehet súlyosabb, mint a régi itélet volt. Ped ig a rendkívüli jogorvoslat 
czéljával és a büntető e l járás természetével ellenkezik az, hogy az elitélt 
a jogegység érdekében használ t perorvoslat folytán hátrányosabb helyzetbe 
iusson, mint előbb volt, mert a büntető e l járás szelleme ellentmond 
a n n a k , hogy a jogerősen felmentet t vádlott uj tények felmerülése nélkül 
elitéltessék, vagy a jogerősen elitélt vádlott büntetése uj tények felmerü-
lése nélkül sulyosbit tassék. A Csemegi- és a Fabinyi-féle javasla tok 
kimondot ták , hogy a vádlott az uj e l járás következtében nem Ítélhető 
súlyosabb büntetésre, mint a mely ellene a megsemmisí tet t ítéletben 
megál lapí tva volt. Minthogy a törvény hal lgat a kérdésről, a Curiának 
volna hivatása , esetről-esetre a m a g a ha tá roza tába utas i táskép belefog-
lalni a megszorí tást . 
A mi pedig a czikkben tárgyal t kérdést illeti, mi t e l j e s s é g g e l nem 
fogadha t juk el a Curia ha tá roza tá t . H a a Curia megsemmisí tés t nem 
vélt k imondhatni , felmenteni ped ig nem a k a r t : akkor ugyanazon vagy 
más bírósághoz kellett volna az ügyet eshetőleges u j abb tá rgya lás végett 
u tas í tania . Utóbbi kevesebb mint a felmentés, tehát ez a j o g a felmentési 
j ogban kétségkívül megvan még akkor is, ha a megsemmisí tés mint formális 
fogalom ki is volna zárva. A jelen ügy alsófoku t á rgya lásában az egymásra 
halmozódó törvénytelenségek és vétkes mulasztások folytán tu la jdonkép 
se elsőfokú itélet, se másodfokú határozat nincs. A semmire pedig a 
büntetés végreha j t á sá t alapítani lehetetlen. Ezt már a BP. 1. §-a is 
t i l t ja, mely szerint bűncselekmény miatt nem a laka lmazha tó más bün-
tetés, mint a melyet a biró törvényesen eljárva kimondott . Sőt hozzá-
teszszük: ha a Curia az uj t á rgya lás ra utas í tás t s e m v é l n é e l fogadhatni , 
akkor ily esetben még a felmentés is a jánla tosabb, mint az érintetlen hagyás , 
mert inkább szabaduljon eshetőleg egy bűnös, semmint hogy az ország 
legfőbb bírósága sanct ionál ja az általa törvénytelennek felismert itélet 
végreha j tásá t . Mi tehát nem azt mondjuk, a mire a czikkiró konkludál, 
hogy el kell készülve lennünk ilyen platonikus természetű curiai ítéle-
tekre a jövőben is, hanem kér jük a kir. Curiát : ne magyarázza a tör-
vényt csak g rammat ika i l ag , hanem magyarázza az értelem és a szerkezet 
szerint. Szerk. 
** A vádlott azzal védekezett , hogy a sértett egy alkalommal a 
vádlott a ty já t késsel t á m a d t a meg és egy más alkalommal a vádlott 
nővérét nyilvánosan arczul ütötte. 
az egyedüli okból, mert a védő nem tett kifogást a kérdé-
sek hibás feltevése ellen. Azaz végeredményben : a vádlottra 
sulyosodik a büntetés azért, mert védője tévedésben volt. 
A Curiának ez a határozata büntető perrendtartásunk-
nak nagy hiányát tárja fel. Nyilvánvaló, hogy nem lehet 
helyes az olyan perrendtartási intézkedés, amely a védő által 
elkövetett tévedéshez az anyagi igazság rovására és a vádlott ká-
rára helyrehozhatatlan következményeketfüz. Semmifélebüntető 
perrendtartásban nem lehet elkerülni azt, hogy a védő ügyes-
sége vagy tévedése a vádlott sorsát befolyásolja, de a per-
rendi intézkedéseknek mindenesetre olyanoknak kell lenni, 
hogy az anyagi igazság érvényesülése, amennyire csak lehet, 
függetlenittessék a perben közreműködő személyeknek mind 
ügyességétől, mind netaláni hibájától. 
Pedig a mi büntető perrendtartásunk intézkedései hom-
lokegyenest ellenkeznek ezzel az elvvel, és majdnem kikerül-
hetetlenül maguk után vonják azt, hogy a védő hibája helyre-
hozhatatlanul sulyosodjék a vádlottra. 
Erősen és ridegen kifejezi ezt az álláspontot a büntető 
perrendtartás 384. utolsó bekezdése, amely kimondja, hogy 
a főtárgyalási birói intézkedések, mulasztások és határozatok 
ellen nem lehet perorvoslattal élni, ha az illető fél, tehát a 
védő vagy a vádló, azt a főtárgyaláson az intézkedés, illetve 
mulasztás megtörténtekor azonnal nem jelentette be. 
Ez intézkedés eredménye szükségképp az, hogy hiába 
tűnik ki később, hogy a birói intézkedés vagy mulasztás 
olyan volt, hogy annak folytán az igazságos itélet hozatala 
lehetetlenné vált, mert az itélet megtámadhatóságát kizárja 
az, hogy a vádló vagy védő tévedésből elmulasztotta a biróság 
téves intézkedése ellen a perorvoslatot azonnal bejelenteni. 
Különösen méltánytalan a törvénynek ez az álláspontja, a mi-
kor a védőnek a vádlott kárára elkövetett mulasztása forog 
fen. Ily esetben a törvény maga is felteszi, hogy a hibát tulajdon-
képp a biróság követte el akkor, amikor valamely téves intézke-
dést tett, és csak másodsorban következik a védő hibája, aki 
az intézkedés ellen nem jelentette be azonnal a perorvosla-
tot. Tehát ily esetben a vádlott, ha az itélet reá nézve anya-
gilag sérelmes, voltaképp nem is védője hibájáért lakol, 
hanem lakol olyan hibáért, amelyet első sorban a biróság 
követett el, és amelynél a védő hibája csupán a perorvoslat 
bejelentésének elmulasztásában állott. 
Pedig ha az esetek gyakorlati lefolyását tékintjük, azt 
kell látnunk, hogy az ilynemű tévedéseket gyakran csak az eset 
körülményeinek kell felróni, anélkül, hogy a védőt valami 
jelentékeny hiba terhelné. 
A főtárgyalás fárasztó és bonyolult lehet, és ennek foly-
tán még a gyakorlott és lelkiismeretes védő figyelmét is el-
kerülheti valamely oly körülmény, amelyről később kitűnik, 
hogy a vádlott ártalmára volt. Amint a birósággal megtör-
ténhetik, hogy valamely mulasztást követ el, vagy valamely 
téves intézkedést tesz, épp ugy, sőt még könnyebben meg-
történhetik, hogy a védő, — akinek a legjobb esetben is keve-
sebb gyakorlata van mint a biróságnak, — a mulasztást vagy 
az intézkedés téves voltát nem veszi azonnal észre és ez ok-
ból nem jelent be ellene semmiségi panaszt. Vagy megtör-
ténhetik, hogy a védő jogi álláspontja szerint nem fontos 
valamely körülmény vagy nem fontos valamely kérdés fel-
tétele, amely az eset körülményei szerint fontos volna. Pél-
dául egy szándékos emberölési esetben megtörténhetik, hogy 
a vádló csak a szándékos emberölés fenforgására vonatkozó 
kérdést hoz javaslatba, a védő pedig a vádlott öntudatlan 
állapotára vagy a jogos védelem fenforgására vonatkozó kérdést 
tesz fel. Az esküdtek a kérdések ily feltevése mellett megálla-
pítják a szándékos emberölést és nem állapítják meg az ön-
tudatlan állapot vagy a jogos védelem fenforgását. A dolog 
ily állásában, mint a fenti esetben látjuk, hiába tűnik ki a 
Curiánál, hogy azok a körülmények, amelyekből a védő az 
öntudatlan állapot vagy a jogos védelem fenforgására követ-
keztetett, elégségesek lettek volna arra, hogy az esküdtek, 
ha ez mint kérdés tétetik fel, az erős felindulás vagy a jogos 
felindulás fenforgását állapithassák meg. Hiába tűnik ki ez, 
vagy egyéb körülmény, ami az itélet materiális helytelen-
ségét mutatja, mert a megsemmisítésnek útjában áll az, hogy 
a védő az ő téves jogi álláspontja folytán nem kifogásolta a 
feltett kérdéseket és a semmiségi panaszt nem fektette erre 
az alapra. 
Palán azt lehetne e példára vonatkozólag ellenvetni, hogy 
ily esetben az esküdtek is javaslatba hozhatták volna a meg-
felelő kérdés feltevését. Ez igaz is, de ebből nem következik 
az, hogy ha az esküdtek könnyen érthető járatlanságból el-
mulasztották e jogukkal élni, akkor a mulasztás következ-
ménye a vádlottra sulyosodjék. 
Voltaképp nemcsak az esküdteknek, hanem a vádlónak 
és a biróságnak is, tehát a büntető perben szereplő összes 
személyeknek kötelessége arról gondoskodni, hogy az eljárás 
az anyagi igazságnak megfelelő Ítélethozatalát* eredményezze. 
Végeredményben tehát ugy áll a dolog, hogy ha akár a 
főtárgyalás vezetésében, akár a kérdések feltevésében fordul 
elő hiba, ez a hiba rendszerint a főtárgyaiásnak összes intéző 
személyeit terheli. De ebből nem az következik, hogy a védő 
tévedéseért a vádlott lakoljon, hanem éppen ellenkezőleg az, 
hogy ha akár a védőnek, akár másnak hibája folytán az ügy 
helyes elintézése szenvedett, ez a hiba ne a vádlottra sulyo-
sodjék, hanem az ügy uj tárgyalása utján helyrehozassék. 
Tapasztalatból tudjuk, hogy lehetetlen a büntető eljárást 
olyanná alakítani, hogy hibák vagy tévedések ki legyenek 
zárva. A fenti eset mutatja, hogy a mi nagy garantiákkal 
körülvett és a nagy részletességgel szabályozott esküdtszéki 
eljárásunkban is megtörténhetik, hogy az esküdteknek nem 
tesznek fel egy lényeges kérdést, és ennek folytán az ügy 
nincs alaposan elbírálva. Ilyen vagy egyéb tévedések a gya-
korlatban a legkülönbözőbb formákban fordulhatnak elő. Azt 
hiszem, hogy a büntető perrendtartás hiánya, amely a jelen 
esetben mutatkozik, abban áll, hogy a törvény megelégszik 
a semmiségi okok taxativ felsorolásával, és nem tartalmaz 
olyan általános intézkedést, amely a taxative felsorolt esete-
ken kivül eső esetekre általánosságban intézkedik. Ha a bün-
tető perrendtartás a semmiségi okokat taxative sorolja fel, 
akkor a legrészletesebb szabályozás mellett is lesznek esetek, 
amelyek a törvényhozó által előrelátott kombinácziókon kivül 
feküsznek, aminek szomorú példája a fenti eset, amelyben a 
Curiának nem volt módja a bíróságot uj ítélethozatalra utasí-
tani. Ellenben ha a büntető perrendtartás a taxative felsorolt 
semmiségi okokon felül oly általános intézkedést is tartal-
mazna, hogy az itélet minden oly esetben hivatalból megsem-
misítendő, amikor az elsőbiróság eljárása olyan volt, amely 
mellett az ügy alapos elbírálása lehetetlenné vált, akkor segí-
teni lehetne az eljárás hiányain minden oly esetben, amely-
ben segíteni szükséges. 
Hogy ily általános semmiségi ok konstruálása lehető, és 
az ügyek intézésére nézve nem jár veszélylyel, azt kétség-
telenné teszi polgári perrendtartásunk, melyben ily irányú 
intézkedés ma fenáll. Eszerint az itélet hivatalból megsemmi-
síttetik, ha «az Ítéletet megelőző birói eljárásnál vagy az 
itélet hozatalánál lényeges eljárási szabályok mellőztettek 
vagy sértettek meg és emiatt a peres ügy alapos elbírálása 
lehetetlenné vált». 
A polgári perrendtartásnak ez az intézkedése a gya-
korlatban nemcsak hogy nem vitt visszásságokra, hanem 
a legjobb módnak bizonyult arra, hogy a felső biró-
ság olyan eljárási hibákon segítsen vele, amelyek .a taxative 
felsorolt esetek alá nem vonhatók és eredményükben mégis 
lehetetlenné teszik az ügy alapos elbírálását. 
Ha a polgári perrendtartásban az egyes semmiségi okok 
taxativ felsorolása mellett még szükség van ily általános sza-
bályra is, akkor még inkább szükség volna rá a büntető 
perben, amelyben a bíróságnak az egész tényállást hivatalból 
kell kutatni, és amelyben az anyagi igazságtól való eltérés 
sokkal súlyosabb következményekkel jár, mint a polgári per-
ben. A fenti eset mutatja, hogy az ily általános szabály hiá-
nyának a gyakorlatban az a következménye, hogy a Curia 
kénytelen a semmiségi panaszt visszautasítani oly esetekben 
is, amelyekben az esküdtszéki eljárás oly hibában szenvedett 
amely az alapos Ítélethozatal lehetőségét kizárta. 
* 
A fentiekben tárgyalt két eset bizonyos szempontból 
rokon egymással. Mind a két esetben jogsérelem esett a vád-
lotton, az egyikben az, hogy az ítélet törvényellenes módon 
hozatott, és az elitélt a törvényes jogorvoslattól megfosztatott, 
a másikban az, hogy az esküdtekhez nem intéztetett olyan 
kérdés, amely a cselekmény enyhébb minősítését vonhatta 
volna maga után. Mind a két esetben kitűnt a Curia előtti 
eljárásban a jogsérelem, és az eredmény mégis mind a 
két esetben annak konstatálása volt, hogy a törvény 
intézkedései nem adnak módot a Curiának, hogy az el-
követett jogsértésen segítsen. De emellett mind a két 
esetben nyilvánvaló az is, hogy a törvény szavai nem fedik 
azt a czélt, amelyet a törvény czéljának kell tartanunk. A tör-
vény ilynemű hiányain a joggyakorlat némely esetben már 
segített, de ugy látszik, hogy a fenti esetekben a Curia nem 
talált módot arra, hogy a felismert jogsérelmen a törvény 
keretében segíthessen. Azt hiszem azonban, hogy vitán felül 
állónak tarthatjuk, hogy a fenti esetek a törvény hézagait 
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tárják fel. Es ha egyfelől bizonyos is az, hogy ilyen vagy 
másnemű hiányok a leggondosabb törvényszerkesztés mellett 
is előfordulhatnak, addig másrészről nagy fontossága van 
annak, hogy a törvény alkalmazása közben felmerülő hiányo-
kat különös figyelemmel kisérjük, mert a hiányok tiszta fel-
ismerése első feltétele annak, hogy a bajokon segíthessünk. 
Reichard Zsigmond. 
Különfélék. 
Az iparszerü culpa tárgyában gyakran felszólaltunk 
a biróságok helytelen gyakorlata miatt. A biróság ugyan az 
alábbi esetben is a helytelen nyomon jár még, de egyik 
napilapunk, a Budapesti Napló, igen helyes megjegyzése-
ket tesz az e s e t e t , és már ez is haladás. A nevezett lap 
ezt irja : ^ ^ 
Mindennap olvasunk gondatlanságból okozott halálos 
balesetet, de nem mindennap olvassuk, vagy prsecisebben: 
nagyon elvétve olvassuk, hogy a gondatlan emberek meg-
lakolnak vétkes gondatlanságokért. Mintha a törvénykönyv 
eme részének valami szervi hibája lenne. Gyárosok, igazgatók, 
munkavezetők, pallérok elég sűrűn kerülnek a vádlottak pad-
jára, de a marasztaló ítélet a szenzácziós ritkaságok közé tar-
tozik. Ha valaki egy bezárt ládából öt forintot lop ki, az a 
két évi fegyházat bizonyosra veheti, de ha valaki kényelmi 
takarékossági vagy egyéb tekintetekből felebarátjának testi 
épségét vagy életét veszélyezteti, az kivágja magát, ahogy 
akarja. Csak másra vagy másokra kell hárítania a felelősséget, 
s a törvény egyszerre tehetetlen vele szemben. A judikatura 
e visszás gyakorlatát a jelen eset is igazolja. 
A magyar épület- és mülakatos-gyárban nagy szerencsét-
lenség történt 1898. évi augusztus 18-án. A hullámlemez haj-
lító gép fogaskerekei elkapták Csapó Mihály munkás karját 
s azt összemorzsolták. A szerencsétlenül járt ember ezen a 
baleset következtében teljes életére nyomorék lett. A vizsgá-
lat kiderítette, hogy a szerencsétlenséget az idézte elő, hogy 
Csapó a gép működése közben nyúlt a géphez, amely ing-
ujját elkapta s a fél karját a kerekek közé sodorta. Ez a 
szerencsétlenség nem következett volna be, ha a fogaskere-
kek védőszerkezettel lettek volna ellátva. Hogy e védőszer-
kezet alkalmazásának elmulasztásáért kit terhelt a felelősség, 
nem voltr vitás. A törvényszék a gyári vezetőség bemondása 
alapján Acs Béla lakatossegédet tette felelőssé, aki a gépnél 
mint művezető volt alkalmazva, s gondatlanságból okozott 
súlyos testi sértés vétségért őt helyezte vád alá. A napokban 
tárgyalta ezt az ügyet a budapesti büntető törvényszék. 
A tárgyaláson a vádlott tagadta bűnösségét. Ő többször sür-
gette a mentőkészülék felállítását, de a gyárvezetőség nem 
teljesítette kívánságát. Hivatkozott az iparhatósági vizsgá-
latra is, amely ilyen szerkezet felállítását nem látta szüksé-
gesnek. Ez után a védekezés után az ügyész a vádat elejtette 
s a törvényszék a vádlott ellen a további eljárást beszüntette. 
— Ismét hat havi börtön. A budapesti kir. büntető-
törvényszék egy 67 éves öregasszonyt, ki gyermekei által 
elhagyatva, könyöradományokból tengeti életét, egy pár 
harisnya ellopása miatt a Btk. 92. §-ának alkalmazásával 
hat havi börtönre itélt. Ez a harmadik lopása volt a vád-
lottnak: a 338. §-t kellett alkalmazni; a nagy nyomor, a 
dolog csekély értéke, a kár megtérülése indokolták a «végső 
minimum)) alkalmazását. 
A Magyar Jogászegyletben márczius 30-án Magyary 
Géza nagyváradi jogakadémiai tanár tart felolvasást a polgári 
perrendtartás jogorvoslati rendszeréről. Márczius 23-ikán a 
választmány tart ülést. 
— Dr. Doleschall Alfréd kir. albiró nagyobb tanul-
mányt irt «Honosság a büntetőjogban» czimén, melyben ugy 
elméleti, mint tételes jogi alapon, és pedig az összes európai 
kódexekre figyelemmel, tüzetes fejtegetései tárgyává teszi az 
állampolgárságnak büntetőjogi szerepét. Ez a matéria eddig-
elé irodalmunkban nem tétetett feldolgozás tárgyává. S a 
jelen munkálat annál értékesebb, mivel a megvalósításra 
kívánatosnak mutatkozó reformkövetelmények is kellőleg ki 
vannak domborítva. 
Ügyvédeket helyettesítő iroda. A fővárosi ügyvé-
dek legutóbb nyomtatott köriratot kaptak egy itteni ügyvéd-
től, melyben az illető tárgyalásra és végrehajtásra helyette-
sítési szolgálatait ajánlja fel. Helyettesítési dijak: egyes 
helyettesítés 4 korona, egy darab, öt helyettesítési megbízást 
tartalmazó jegyfüzet 15 korona, két darab, 10 helyettesítési 
í megbízást tartalmazó jegyfüzet 25 korona. (Szabad ez? 
— E g y korona miatt. N. J. S. J. ellen 1 korona tanudij 
megfizetése iránt, közbejövetellel foganatosítandó ingósági 
végrehajtás iránt a sümegi járásbírósághoz kérvényt nyújtott 
be. A járásbíróság 1900. évi Pv. 183/1. számú végzésével a 
végrehajtást elrendelte ugyan, de meghagyta, hogy az hiva-
talból és alkalmilag foganatosittassék. Erre végrehajtató kép-
viselője jogorvoslattal élt. A járásbiró a fölebbezés felterjesztő 
jelentésében azzal indokolta eljárását, hogy a hivatalból és 
alkalomszerüleg való foganatosítást a humanitás szempontjá-
ból rendelte el, mert a közbejövetellel való foganatosítása 
ezen egy koronának, 26 korona 60 fillérbe kerülne. A győri 
itélő tábla P. 32901. számú határozatával kimondta, hogy a 
járásbíróságnak nem volt joga másként rendelkezni, mint 
ahogy az a kérvényben megjelölve volt és egyidejűleg a 
képviselő felebbezési költségeit saját megbízójával szemben 
3 korona 20 fillérben állapította meg. (Bírósági végrehajtók 
közlönye.) 
— Az ötkoronások kérdésében, melyről múltkor szól-
tunk, a kir. tábla a védőnek adott igazat, amennyiben ki-
mondotta, hogy az ötkoronások a koronaértékről szóló tör-
vények értelmében 1892: XVII. és 1899: XXXII . tcz.) nem 
képeznek értékpénzt, hanem váltópénzt. 
Az első végzések elfogadására feljogosító fel-
hatalmazás. A kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési 
tanácsának 1900 decz. 20. D. 764. sz. a. hozott végzéséből: 
S A. nem birt jogosultsággal első végzéseknek alperes 
nevében való elfogadására, mert ha az alperes mondotta 
volna is neki, hogy mindent átvehet, ami az ő nevére jön, 
ezt a merő általánosságban tartott kijelentést nem lehet az 
1868: LIV. tcz. 259. §-ában előirt és első végzések elfoga-
dására jogosító felhatalmazásnak tekinteni. 
— Az elsőbiróság által felvett tárgyalási jegyző-
könyv hiányai. A kir. kereskedelmi és váltótörvényszék feleb-
bezési tanácsának 1900 decz. 1. E. 331. sz. a. hozott Ítéletéből: 
Az elsőbiróság ítéletében a feleknek a tárgyaláson elő-
terjesztett lényeges tényállításait tüzetesen előadta, a bizo-
nyítékok felsorolásánál pedig utalt arra is, hogy a B alatti 
okirat felperes által a t á r g y a l á s i jegyzőkönyvhöz csatoltatott, 
ebből folyólag tehát a perbeli ügyállás a megtámadott ítélet-
bői a most jelzett irányban is kivehető lévén, az ügy eldön-
tésére nem gyakorol befolyást az elsőbiróságnak az a mulasz-
tása, hogy a felek lényeges előadásait a tárgyalási jegyző-
könyvbe föl nem vette, valamint hogy a B alatti okirat 
csatolását ugyanott föl nem tüntette, következésképp e tekin-
tetben a sommás eljárási törvény 185. §-nak c) pontjában 
meghatározott lényeges eljárási szabálysértés fen nem forog. 
— Illetékesség- megállapítása az alperes képviselő-
jének egy előző perben fele nevében tett nyilatkozata 
alapján. A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
felebbezési tanácsa a megtámadott végzést megváltoztatja, az 
alperes pergátló kifogását elveti s az elsőbiróságot illetőségé-
nek megállapítása mellett további szabályszerű eljárásra utasítja. 
Indokok: A fiumei kir. törvényszék által 1900 márczius 
2-án 3/VI. 1900/28. sz. a. felvett D alatti tárgyalási jegyző-
könyvből kitűnik, hogy alperes a felperes által ellene a kere-
seti követelés iránt a fiumei kir. törvényszéknél indított per-
ben a biróság illetősége ellen pergátló kifogást tett azon az 
alapon, hogy a kereseti áruk vételára a felek közt létrejött 
határozott megállapodásnál fogva Budapesten fizetendő ; nem 
vitás az sem, hogy felperes az alperesnek ezen kifogása foly-
tán még a kifogás feletti tárgyalásra kitűzött ujabb határnap 
előtt a fiumei kir. törvényszéknél indított keresetét vissza-
vonta. E tényállás alapján a jelen keresetre nézve az elsőbiró-
ság illetőségét az 1868: LIV. tcz. 35. §-a első bekezdése 
alapján meg kellett állapítani, mert alperes nem bizonyította, 
hogy képviselője a fiumei kir. törvényszék előtt tévedésből 
tette volna az idézett nyilatkozatot, az a körülmény pedig, 
hogy fizetési helyül Budapest sem a megrendelési jegyzék-
ben, sem a facturában kitéve nincs, nem zárja ki, hogy az 
iránt a felek közt megállapodás jött létre, minek következ-
tében azon nyilatkozat alapján, melyet alperes képviselője 
ügyfele nevében a fiumei kir. törvényszéknél tett, bizonyítva 
van, hogy a felek közt létrejött vételi szerződés teljesítési 
helyéül Budapest határoztatott meg, felperes tehát joggal 
vehette igénybe a Budapesten székelő kir. járásbíróságok 
bármelyikének illetőségét. Ez okból a megtámadott végzést 
megváltoztatni kellett stb. (1901. évi január hó 23. napján. 
1900. E. 380. sz. a.) 
— Az 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyüjte-
ményéről Finkey Ferencz sárospataki jogtanár a Büntető 
Jog Tára utóbbi számában ezeket irja : 
Azoknak, akik a büntetőjog alapelveivel s közelebb a 
magyar büntetőjog történetével, fejlődésével mélyebben szeret-
nek foglalkozni, nagy lelki örömet és élvezetet fog szerezni 
az 1843-iki javaslatok anyaggyüjteményének most megjelent 
harmadik kötete. A jelen kötet a korszakot alkotó javaslatok 
anyagi jogi részének a kerületi gyűléseken és az országos 
üléseken s a főrendi táblán való tárgyalási jegyzőkönyveit 
tartalmazza. Megelevenednek előttünk a negyvenes évek nagy 
alakjainak tartalmas, eszméktől duzzadó s lendületes vitái. 
Olvashatjuk a gyönyörű beszédeket, melyeket Klauzál, Beöthy 
Ödön, Bezerédj Bertalan, Szentkirályi Móricz, Palóczy László, 
Szemere Bertalan, Somsich a halálbüntetés ellen, Ghyczy 
Kálmán, Zsedényi, Lónyai Gábor annak megtartása mellett, 
majd odább a kegyelmezési jog megszorítása mellett és ellen 
tartanak. Elvezettel és tanulsággal forgathatjuk a részletes 
viták naplóit is, melyekben számos ma is megszívlelendő s 
elfogadható reformeszme bukkan fel. Különösen érdekesek 
a katonai személyeknek kivételes állása, a párbaj szigorú 
büntetése, a gyújtogatás tényálladéka felett tartott beható 
eszmecserék. Nagy jelentőséget és actualitást kölcsönöz a 
jelen kötetnek az a körülmény, hogy a halálbüntetés eltör-
lése mellett a mult évben szaklapjainkban felmerült irodalmi 
mozgalomhoz e kötet egy hatalmas erősséget vet a mérlegbe. 
A szerkesztő a kötet bevezetését éppen e kérdésnek szentelte 
s összeállítja tömören az országos választmány és a kerületi 
ülések vitáját a halálbüntetés felett, kiemeli, hogy mik körül 
forgott a vita, minő szempontokat hoztak fel a nagynevű 
vitázok a halálbüntetés ellen és mellett s megjegyzi, hogy 
«a magyar törvényhozásnak hatvan évvel ezelőtt folytatott 
vitája éppen nem avult el; az 1878-iki vita is ugyanezen 
érveléseket variálta — kevesebb tüzetességgel». Mi pedig 
hozzátehetjük, hogy a magyar abolitionalisták büszkén hivat-
kozhatnak «a nagy idők nagy embereinek)* e fenkölt vitáira 
s a Karok és Rendek táblájának 1843 szeptember hó 2-án 
hozott határozatára, mely túlnyomó többséggel törülte a 
halálbüntetést. (A kerületi üléseken 30 megye szavazott a 
halálbüntetés eltörlésére és csak 13 a megtartására.) S ma, 
midőn nálunk is a büntetési rendszer reformjának kérdését 
szóba hozzák, figyelmébe ajánlhatjuk (a döntésre hivatottak-
nak) a Szemere Bertalan klassikus mondatát, mely a halál-
büntetés kérdését tisztán állítja elő: «Nem a büntetések 
kegyetlenségétől, hanem azok bizonyosságától és gyorsaságá-
tól függ a siker; mert ha a népet kegyetlen büntetésekhez 
nem szoktatjuk, rá a szelídebbek épp ugy, sőt biztosabban 
hatnak, mint hatnak a kegyetlenek; mert midőn a status 
javainak rablóját megöli, a társaság ellen elkövetett bünt 
egy éppen természet elleni vétekkel boszulja meg, s midőn 
a gyilkost kivégzi, nem büntet, hanem ismétli a bünt». 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A politikai és igazságügyi közigazgatás kézi 
atlasza Ausztria-Magyarországon. Ily czimmel jelent meg 
Bécsben Freytag és Bendt kiadásában egy kézi atlasz, mely 
szövegrészében az osztrák és magyar helyneveket egy betü-
soros mutatóban egyesíti, a külön térképen Magyarországot 
Galicziával és Bukovinával együtt adja. 
— A német Btk. egyes rendelkezéseinek módosítása 
iránt a birodalmi gyűléshez indítványt terjesztettek be. Ezen 
indítvány lényege a következő : 1. Egyszerű lopásért különös 
méltánylást érdemlő esetekben pénzbüntetés is kiszabható 
legyen. 2. Az egyszerű sikkasztás vétsége büntetési tételének 
maximuma két évre szállíttassák le. 3. Az élelmi és élvezeti 
czikkekkel egyenlően legyen büntetendő csekély értékű fűtő-, 
világító és orvosszereknek lopása. 
— Sammel-Aktén. Ezen a czimén Berlinben uj folyó-
irat jelen meg a polgári jogra vonatkozó joggyakorlat és iro-
dalom ismertetésére. A füzetek lapján csak egy oldalon 
közölnek szöveget, másik oldaluk ragasztó szerrel van be-
vonva, ugy, hogy az egyes lapok szétvághatok és ekként az 
egyes szeletek a kommentárokba beragaszthatok. 
— Table perpétuelle. Lefrancois grenoble-i ügyvéd az 
összes franczia törvényeket, rendeleteket, szabályzatokat stb. 
összegyűjtötte s tárgyanként csoportosította. E csoportokat 
azután kivonatban feldolgozta akként, hogy egy-egy kivonat 
a megfelelő tárgyban ma fenálló jogforrásokat hiven tünteti 
fel. Mindegyik kivonat külön lapra nyomatik s az összes 
lapok egy külön e czélra szerkesztett borítékban helyeztet-
nek el, mely sorjában megtartja ugyan a lapokat, de mely-
ből bármely lap bármikor kivehető. Ha valamely tárgyban 
uj törvény hozatik, szerző e tárgyban az uj törvény figye-
lembe vételével egészen uj lapokat készít, melyeket kiadója 
negyedévenkint az erre külön előfizetőknek megküld. Ekkor 
a régi lapok kiselejteztetnek és helyökbe az uj lapok teen-
dők a szerkezetbe, ugy, hogy a «Table perpétuelle» minden-
kor hü képét adja az érvényben lévő törvényeknek, rende-
leteknek, szabályzatoknak stb. 
— A fiatalkorú elitéltek részére 30 javító-intézet áll 
fen Francziaországban; közöttük 10 állami jellegű. Az álla-
miakban az 1898. év utolsó napján 3513 ifjú volt letartoz-
tatva, mig a magán- és társulati jellegű intézetek népessége 
ugyanazon időpontban 2815-öt tett ki. A bentartottaknak 
64%-a lopás miatt került a biróság elé; nagy perczentet 
tesznek ki ezenkívül a csavargók s koldulók, ^továbbá az 
erkölcsiség elleni bűncselekmények elkövetői. Átlagos tar-
tama az intézetben töltött időnek 2 esztendő. 
— A b í r ó s á g i ü g y d a r a b o k k i a d m á n y o z á s á n a k s ü r g e t é s e tár-
gyában a budapest i V I I I — X . kerületi kir. j á rásb i róság legközelebb 
akként intézkedett , hogy ezután a felek és az ügyvédek a kiadmányozás 
sürgetése végett ne az irodákhoz, hanem a vezető kir. járásbiróhoz for-
dul janak. Ezen helyes rendelkezésnek czélja az, hogy a bírósági irodák-
ban e tárgy körül űzött visszaélések megszüntet tessenek. Schmör Gyula 
a VIII—X. kerületi kir. j á rásb i róság vezetője, ezen intézkedéséről a 
budapest i ügyvédi kamará t értesítette, amelynek választmánya elhatá-
rozta, hogy az ügyvédeket erre az intézkedésre figyelmezteti és felhívja 
őket, hogy a k iadmányozások sürgetésénél ehhez képest j á r j a n a k el. 
A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya f . hó 23-án 
(szombaton) este 72y órakor ülést tart. 
Jelen számunk fölapja félivvel meg van toldva. 
Főmunkatárs : Dr. B a l o g Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz. 
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A semmiségi panasz bejelentése. 
Alig egy éve, hogy a BP. életbelépett, természetes tehát, 
hogy ezen rövid idő alatt a fontosabb elvi kérdésekben a 
joggyakorlatban az evolutio még befejezéshez nem jutott. 
Bizonyos perjogi szabályokban azonban már a judikatura 
kezd megcsontosodni és sajátságos dolog, hogy ez a meg-
csontosodás nem a garantiák kiszélesítésében, hanem ellen-
kezőleg, a felek jogainak szűkebb korlátok közé szorításában 
nyilatkozik meg. Ez a gyakorlat a semmiségi panasz bejelen-
tésének módozataira vonatkozik. 
íme itt közlöm az e tárgyban hozott fontosabb határoza-
tokat, melyek kínálkozó alkalom gyanánt szolgálnak a kérdés 
bővebb megvilágítására : 
1. A törvénynek a semmiségi okokat felsoroló sza-
kaszaira való általános hivatkozás nem tekinthető a 
semmiségi ok megjelölésének. (Jogt. Közi. melléklet 
1900. évf. 690. sz. a.) 
2. Vádlott azért jelentett be semmiségi panaszt, mert 
a kiszabott büntetést súlyosnak találja. Tekintve, hogy 
a semmiségi panasz bejelentésekor a semmiségi okot 
mindig világosan meg kell jelölni, miután a nem ily 
módon történt bejelentésben nem foglaltatik a semmiségi 
ok megjelölés, a semmiségi panasz visszautasittatott. 
Büntetőjogiak öntvény tár I. k. 58. sz.) 
3. A BIT 385. §-ának az 556. §-nak rendelkezésénél 
fogva alkalmazható 1. aj és c) pontjai alá vonható 
semmiségi okok valamelyikének nem megjelölése az a 
kijelentés, hogy vádlott «felmentése végeth semmiségi 
panaszt jelent, s az ily semmiségi panasz visszautasí-
tandó. (Büntetőjogi Döntvénytár I. k. 60. sz.) 
4. Visszautasittatott a BP. 385. §-ának 1. a) pontjára 
való hivatkozással minden indokolás nélkül bejelentett 
semmiségi panasz, mert ezzel vádlott valamely, a BP. 
537. §-a által megkivánt körülményt nem hozott fel. 
(Büntetőjogi Döntvénytár I. k. 66. sz.J 
5. Visszautasittatott a semmiségi panasz, melyet 
vádlott «elitéltetése miatt» jelentett be, mert az elitéltetés 
fogalma oly tág körrel bir, mely a BP. 385. §-a 1. pont-
jának mind a három alpontját érintheti. (Büntetőjogi 
Döntvénytár I. k. 70. sz.) 
6 A BP. 385. §-ának 1. c) pontjára való utalás 
által semmiségi ok nincs megjelölve, mert ebből az uta-
lásból nem határozható meg, hogy melyekre van a 
semmiségi panasz alapitva a Btk.-ben megállapított azon 
számos ok közül, melyek a beszámithatóságot, a bűnvádi 
eljárás meginditását vagy a büntethetőséget kizárják. 
1Büntetőjogi Döntvénytár I. k. 76. sz.) 
7. Vádlott a kir. itélő tábla Ítélete ellen, annak 
kihirdetése alkalmával a BP.-ban a semmiségi okokat 
felsoroló szakaszok s illetve panaszpontok megjelölése, 
tehát a sértett jogszabály megnevezése nélkül csak egy-
szerűen azért jelentett be semmiségi panaszt, mert nem 
érzi magát bűnösnek és mert a kiszabott büntetést 
súlyosnak tartja. Mivel azonban az, hogy vádlott magát 
bűnösnek nem érzi és hogy a törvény keretén belől reá 
kiszabott büntetést súlyosnak tartja, semmiségi ok meg-
jelölésnek nem tekinthető, vádlott semmiségi panasza a 
BP. 434. §-ának 3. bekezdése alapján visszautasittatott. 
[Büntetőjogi Döntvénytár I. k. 130. sz.) 
8. Az esküdtbirósági itélet kihirdetése alkalmával a 
tárgyalási jegyzőkönyv adatai szerint vádlott védője a 
BP. 385. §-ának 1. c) pontját idézve jelentett be semmi-
ségi panaszt, de Írásban azt ki nem fejtette. A BP. 
385. §-ának 1. c) pontja értelmében anyagi semmiségi 
okok azok, ha a biróság a büntetőtörvénynek megfelelő 
rendelkezését nem alkalmazta vagy tévesen alkalmazta 
ama kérdésekben, hogy a beszámithatóságot vagy a 
bűnvádi eljárás meginditását vagy a büntethetőséget 
kizáró ok és melyik forog fen ? Minthogy pedig a vád-
lott védője nem jelölte meg azt, hogy védencze javára 
az emiitett semmiségi okok közül melyik forogna fen, a 
bejelentett semmiségi panasz mellőzi a BP. 430. §-ának 
4. bekezdése értelmében mulhatlanul szükséges azt a 
kelléket, hogy abban a felülvizsgálat körét meghatározó 
semmiségi ok megjelölve legyen. (Büntetőjogi Döntvény-
tár I. k. 86. sz.) 
9. Minthogy a BP. 385. §-ának 1. c) pontjában 
három egymástól teljesen különböző semmiségi eset, 
nevezetesen a beszámithatóságot, a bűnvádi eljárás meg-
inditását és a büntethetőséget kizáró ok van felsorolva, 
mind a mellett a vádlott ki nem jelölte azt, hogy ezek 
közül melyik semmiségi okon kivánja semmiségi panaszát 
érvényesíteni: a semmiségi panasz visszautasítandó. Jogt. 
Közi. melléklet 1901. évf. 17. sz.) 
10. Vádlottak semmiségi panaszukat a BP. 385. §-ának 
1. c) pontjára alapítják. írásbeli indokok hiányában a 
vádlottaknak a bűnvádi perben elfoglalt abból az állás-
pontjukból kifolyólag, hogy ők a terhükre rótt cselek-
ményt el nem követték és hogy büntetőjogi felelősséggel 
nem tartoznak azért, mert a magánvádlók részéről ellenük 
intézett jogtalan megtámadás ellen védekeztek, megálla-
pítottnak kell venni azt, hogy vádlottak nézete szerint 
jelen esetben a beszámithatóságot kizáró jogos védelem 
forog fen és a semmiségi panasz ezen beszámítást kizáró 
ok érvényesítésére irányul. (Jogt. Közi. melléklet 1901. 
évfolyam 28. sz.) 
Az itt közölt curiai határozatokból láthatjuk, hogy a 
Curia a semmiségi panaszt rendszeresen visszautasítja akkor, 
ha csak a szakaszra történik utalás. A visszautasításnál több 
esetben az szolgált indokul, hogy a semmiségi panaszban 
hivatkozott szakasz több semmiségi okot foglalván magában, 
a szakaszra való egyszerű utalásból nem állapitható meg, 
hogy a semmiségi panasz mily okra lett alapitva. 
Igen nagyfontosságú elvi kérdés az, hogy miképpen kell 
a semmiségi panaszt bejelenteni, s nem csekélyebb fontos-
ságú az is, hogy mikor lehet azt helytelen bejelentés okából 
visszautasítani. Mert a hiányosan bejelentett semmiségi panasz 
nem pótolható (430. §. utolsó bekezdés), mint a felebbezésnél, 
ahol ha a fél a felebbezés bejelentésekor nem jelöli meg az 
ítéletnek felebbezéssel megtámadott részét vagy azt a semmi-
ségi okot, mely miatt a felebbezést használta, a törvényszék 
a felebbezőt a hiány pótlására felhívja (391. §.). Sőt ha a 
törvényszék ezt elmulasztotta, a felebbezési nyilatkozatot a 
kir. itélő tábla egészítteti ki. (400. §. 4. p., 401. §. 5. p.). 
Ez az eljárás a semmiségi panaszra nem alkalmazható s igy 
ha az hiányos: a fél ezen formai okból végleg elüttetik a 
semmiségi panasztól. 
Éppen ezen okból nagyon óvatosnak kell lenni a 
Curiának, mert ha tulszigoruan alkalmazza a törvényt, sok 
esetben — az anyagi igazság rovására — üti el a felet 
ügyének felülvizsgálatától. Az igaz, hogy ezen a réven a 
tárgyalások száma mesterségesen — apasztható, az is igaz, 
hogy mindig könnyebb az elintézés akkor, ha tulajdonképpen 
abban áll az elintézés, hogy a pert nem intézzük el; attól 
azonban mindenképpen meg kell óvnunk legfőbb bíróságunk 
magas tekintélyét, hogy a Curia előtti eljárásból hajótörötten 
kikerülő felek ilyes vádakkal illethessék. 
Annak kimutatása végett, hogy a semmiségi panaszt 
miképpen kell bejelenteni, első sorban azzal kell tisztába 
önni, hogy miért kivánja meg a törvény a semmiségi okok 
szabatos megjelölését. Korántsem ötletből került ez a szabály 
a törvénybe, hanem logikai folyománya ez a részleges fogerős-
ség perjogi fogalmának. 
A BP. 387. és 430. §-ának 3. bekezdése szerint: «A felül-
vizsgálat csak az ítéletnek semmiségi panaszszal megtámadott 
intézkedésére szorítkozik». Ami semmiségi panaszszal nincs 
megtámadva: jogerős, s az Ítéletnek ez a része csak hivatal-
ból észlelendő semmiségi ok alapján vizsgálható felül. A per-
orvoslat bejelentésénél tehát szabatosan meg kell jelölni azt, 
hogy a semmiségi panasz mily okra van alapítva, mert ha 
ez a szabatosság hiányzik, a Curia a semmiségi panaszt nem 
vizsgálhatja felül. 
A semmiségi ok megjelölésénél kétféle módozat követ-
hető, t. i. vagy a BP. illető §-ára lehet hivatkozni vagy 
konkretisálva lehet megjelölni azt az okot, melyre a fél 
semmiségi panaszát alapítja. Az előbbi egyszerűbb s a félnek 
kényelmesebb, a felsőbirónak azonban terhesebb s nem ritkán 
a semmiségi panasz egy rébust ad fel a bírónak, melyet 
csak ugy oldhat meg-, ha a felhívott törvényszakaszt egybe-
veti a per anyagával, s miután néha az az eredmény, hogy a 
biró nem képes megállapítani azt, hogy tulajdonképpen mi 
a panasz tárgya, igy aztán nehogy az időt hiába vesztegesse, 
természetszerűleg hajlik a sommásabb elintézéshez s a limine 
visszautasítja az olyan semmiségi panaszt, mely csak a sza-
kaszra utal, amint az a közölt curiai határozatok legnagyobb 
részénél látható. 
A judikaturának ez az iránya nem helyes, mert ha — a 
per anyagát a semmiségi panasz tartalmával egybevetve — 
megállapítható a panasz tárgya, azt visszautasítani nem szabad. 
Sohase téveszszük szem elől, hogy a BP. 430. §-a 4. bekez-
désének, mely szerint: «Az a semmiségi panasz, melyben 
semmiségi ok megfelölve nincsen, visszautasítandó*, nem az a 
czélja, hogy ennek révén a semmiségi panaszok érdemleges 
felülvizsgálatának számát apaszszuk s hogy igy a feleket 
törvényadta perorvoslati joguktól elüssük, hanem az, hogy 
sanctiója legyen a 387. §. ama rendelkezésének, mely szerint 
az ítéletnek csak semmiségi panaszszal megtámadott része 
bírálható felül. A semmiségi panasz tehát csak akkor utasít-
ható vissza, ha a semmiségi panasz tárgyára vonatkozó kétely 
a per anyagából el nem oszlatható. Ez azonban igen ritkán 
fordul elő. 
Jusson eszünkbe, hogy a főtárgyalási jegyzőkönyvnek 
tartalmazni kell a feleknek minden indítványát s az elnök-
nek vagy a biróságnak minden határozatát (BP. 331. §. 
1. bek.). Következésképp, ha a fél a szakaszra való utalással 
jelenti be a semmiségi panaszt, a főtárgyalási jegyzőkönyv-
ben okvetetlenül feltalálható az a konkrét ok, mely a sza-
kasznak megfelel. Teszem azt a 6., 8. és 9. alatti esetekben 
azért utasíttatott el a semmiségi panasz, mert a 385. §. 
1. c) pontja több semmiségi okot foglal magában és ezek 
közül egyénileg egy sem volt a semmiségi panaszban meg-
jelölve. Kétségtelen, hogy a fél a főtárgyaláson — ha máskor 
nem —• a védelem előterjesztésekor okvetlenül előadta azt, 
hogy jogos védelem, végszükség, ellenállhatlan erő, stb. 
okából kért-e felmentést. Ha tehát a Curia egybeveti a 
semmiségi panaszban hivatkozott c) pontot a főtárgyalás 
adataival, tisztába jöhetett volna a semmiségi panasz tartal-
mával s igy meg lett volna állapitható a felülvizsgálat köre. 
Más czélfa pedig nincs a semmiségi ok szabatos megjelölésének, 
s ha ez a czél elérhető : a semmiségi panasz az emiitett formá-
lis okból nem utasítható el. 
Nehogy azonban a merev alakszerűségekhez való görcsös 
ragaszkodás arra vezessen, hogy a felek törvényadta joguktól 
elüttessenek, a formalismussal szemben más módon kell a 
harczot felvenni. * 
Mint emlitém, a semmiségi panasz kétféleképpen jelent-
hető be, t. i. vagy a BP. illető szakaszára való utalással, 
vagy a konkrét tény vagy határozat megjelölésével, ami a 
semmiségi panasz tárgya. 
Láttuk a curiai határozatok egész sorozatából, hogy az 
előbbi módszerrel a felek lépten-nyomon vereséget szenved-
nek, kövessük tehát a másik eljárást, t. i. jelöljük meg azt 
a tényt, határozatot vagy intézkedést, amire a semmiségi 
panaszt alapítjuk. Pl. ha a vádlott jogos védelmet allegál s 
elitélik, elég a szabatos bejelentéshez annyi: semmiségi pa-
naszszal élek, mert a fogós védelmet nem állapították meg*. Ha 
sikkasztás miatt elitélik s ő azzal védekezett, hogy a fel-
használt pénz kölcsön volt, szabatos a semmiségi panasz, ha 
azt jelenti be, hogy az elkövetett cselekmény nem bűncselek-
mény. 
Ha a 92. §. nem alkalmazása miatt jelentenek be semmi-
ségi panaszt, semmi egyéb nem szükséges, mint ezen §. nem 
alkalmazására való utalás, sőt tovább megyek, a büntetés 
kiszabása miatt enyhítés okából bejelentett semmiségi panaszt 
is szabályosnak tartom, mert ha a vádlott a büntetés súlyos-
sága miatt jelent be semmiségi panaszt, ebben benne van 
az a kérelem is, hogy a 92. §. alkalmazásával a legkisebb 
büntetés szabassék ki ellene. 
Vajon elég-e a tény, határozat vagy intézkedés meg-
jelölése, melyre a semmiségi panasz alapittatik, vagy ezen-
kívül hivatkozni kell még a BP. illető §-ára is, ahol a semmi-
ségi ok meg van határozva ? Ez nem felesleges, de nem is 
szükséges. 
A felsőbirónak a konkrét tényre vagy határozatra van 
szüksége, mert egy konkrét perben csak konkretisálva lehet 
a felülvizsgálat körét meghatározni, s mert a biró köteles-
sége az igy megjelölt semmiségi okra a törvényt alkalmazni. 
A felsőbirónak viszonya a semmiségi okhoz körülbelül olyan, 
mint a vád viszonya az Ítélethez. Amint az elsőfokú biró kezét 
csak a tett azonosság köti meg a váddal szemben, épp ugy 
a felsöbirót is csak az összerüleg megfelölt semmiségi ok kor-
látozza a felülvizsgálat körében. Amint az elsőbiró szabadon 
minősiti a tettet, épp ugy a felsőbiró — a törvény keretén 
belől — szabadon állapitfa meg, hogy az összerüleg meghatá-
rozott semmiségi ok a BP. melyik rendelkezése alá vonandó. 
Ha pl. a fél összerüleg helyesen jelöli meg a semmiségi 
okot, de azt tévedésből alaki semmiségi oknak tartja s a 
BP. 384. §-ára hivatkozik, holott a semmiségi ok az anyagi 
semmiségi okok csoportjába tartozik: a semmiségi panaszt 
nem szabad visszautasítani, hanem arra a BP. 385. §-ának 
megfelelő rendelkezését kell alkalmazni. Például az ügyész 
hivatalból üldözendő csalás büntette miatt emel vádat, a védő 
pedig azt vitatja, hogy közönséges csalás forog fen s az 
indítvány hiányzik. A tábla az ügyész álláspontjára helyez-
kedik. A védő a másodbiróság Ítélete ellen a 384. §. 11. pontja 
alapján jelent be semmiségi panaszt, mert az itélet törvény-
szerű vád nélkül van hozva; kétségtelen, hogy itt a 385. §. 
1. c) pontjában meghatározott anyagi semmiségi okról van 
szó s a Curia nincs jogosítva a helytelen hivatkozás miatt a 
semmiségi panaszt visszautasítani. 
Felmerül ezek után a kérdés, hogy kinek kötelessége 
* Ausztriában s Németországban általában ezt az utóbbi módszert 
követik, v. ö. Rieht: Die Strafprozessordnung 207. 1., Löwe •• Kommentár 
10. kiadás 828. 1, 5. a. jegyzet. 
arról gondoskodni, hogy a perorvoslatok szabatosan jelentes-
senek be s kinek áll módjában közreműködni, hogy ebben 
az irányban a BP. helyesen alkalmaztassák ? 
Ez a feladat a fötárgyalási elnökök vállaira nehezedik. 
A semmiségi panaszok legnagyobb részét szóbelileg 
jelentik be. A bejelentésnél az elnököt nem a passiv szerep 
illeti. Nem felel meg az az elnök feladatának s nem is méltó 
arra, hogy az elnök szép és nagy kiterjedésű hatáskörével 
s hatalmával felruháztassák, aki az itélet kihirdetése után 
összetett kezekkel, tétlenül nézi mint vergődnek a kódex 
szövevényes labyrinthusaiban a felek és a helyett, hogy jogi 
tudásával azok segítségére sietne, ugy tesz mint a mérges 
pók, mely odújából lesi a gondtalanul röpködő legyet s várja, 
amint belekeveredik hálójába, hogy azután a vérét kiszívja. 
Nem szabad az elnöknek tétlenül néznie, hogy a vádlott s a 
többi felek miképpen gabalyodnak a kódex §-ainak töm-
kelegébe, hogy azután, midőn már lehetetlen a kibontakozás, 
visszautasítsák a semmiségi panaszt. Ellenkezőleg. Ezt meg 
kell akadályoznia. Hiszen a BP. 9. §-a azért irta fel úgy-
szólván a perjog épületének homlokzatára az anyagi védelem 
magasztos elvét, hogy az elnök a felek jogainak őre legyen, 
azok érvényesülését lehetővé tegye, nem pedig hogy azok 
gyakorlását passiv resistentiával megakadályozza. 
Vargha Ferencz, 
főügyészi helyettes. 
Bírósági személyek kizárása a polgári perben. 
I. 
A polgári perrendtartás tervezetének a birósági_személyek 
kizárását tárgyazó 60—-70. §-aira vonatkozólag a következő 
lényegesebb módosításokat hozom javaslatba : 
1. A rokonsági, sógorsági, gyámsági vagy gondnoksági 
viszony csak akkor legyen feltétlen kizárási ok, ha a rokon, 
sógor, gyámolt vagy gondnokolt egyenesen mint fél szerepel 
a perben, nem pedig akkor is, a mikor a per tulajdonkép-
peni keretén kivül állva, csak mint valószínűleg közösen 
jogosított vagy kötelezett, avagy csak mint valószínűleg vissz-
kereseti adós van kimenetelében érdekelve; a lehető birói 
elfogultság eme köre csak mint esetről-esetre mérlegelés alá 
kerülő aggá lyos ig! ok jöhessen figyelembe. Így van ez mind 
a német perreflRen (41. §. 3. p.), mind az osztrákban (Juris-
dictionsnorm 20. §. 2., 3. p.). Tegyük: a pervesztes felperes 
csak az ítélethozatal után hozakodik elő azzal, hogy a bíró-
nak nem szabadott volna eljárnia, mert valamelyik perben 
sem állott negyedizigleni oldalrokona alperesnek, a pernyer-
tesnek, a csupán valószínűsített tényállás szerint társkötele-
zettje, visszkereseti adósa; daczára annak, hogy már a per 
elején is tudta, amit most tud, s daczára annak, hogy a per 
tárgya esetleg minimális, kiváltképp viszonyítva a kipróbált 
birói tisztességhez: minek a spekulatiónak, az ügyeskedésnek 
ily tág kaput nyitni, amikor még az sem kívántatik, hogy a 
birót csak a legcsekélyebb mala fides, a legtávolabb tudomás 
is terhelje r Az, hogy amikor a biró maga a perben nem álló 
valószínű társkötelezett, visszkereseti adós, feltétlen kizárási 
okot statuálunk, a kiterjesztést éppen nem indokolja, a hely-
zet nyilvánvalóan legkevésbbé sem lévén identicus ; az eset-
leges malitia ellen e részben elég oltalmat nyújt a recusatio 
joga is. 
2. A jegyesi viszony ne legyen feltétlen kizárási ok, ha-
nem csak mint aggályossági ok jöhessen figyelembe. Igy van 
ez mind a német perrendben (41. §. 2. p.), mind az osztrák-
ban (Jn. 20. §. 2. p.). Igaz, hogy az 1868. évi LIV. tcz. 56. 
§-ának ellenkező álláspontjából a gyakorlatban eddig vala-
melyes baj nem származott, de azért a törvény in thesi 
legyen helyes, habár helytelensége in praxi nem veszélyes is. 
3. Az oldalági rokonság csak a testvér gyermekéig, ille-
tőleg a szülő testvéréig terjedőleg (az unokatestvéreket tehát 
kizárólag) legyen feltétlen kizárási ok. Igy van ez a német 
perrendben (41. §. 3. p.). A harmadik parentelából a mai 
világban mindenesetre elég, ha csak a respectus parentelaet 
respectáljuk. Továbbmenő elfogultsági lehetőségek (az unoka-
testvér biró és az unokatestvér alperes nagy szerelme, mely 
esetleg a törvénytiprásig tudna elfajulni) kellő méltánylást 
nyerhetnek a recusatio terén is. 
4- A gyámsági vagy gondnoksági viszony csak annyiban 
legyen feltétlen kizárási ok, amennyiben még a jelenben is 
fennáll; a megszűnt gyámság vagy gondnokság, habár a tör-
vényes képviselő az adott ügyben annak idején közreműkö-
dött is, csak mint aggályossági ok jöhessen figyelembe. Igy 
van ez az osztrák perrendben (Jn. 20. §. 3. p.). Hisz a gyám-
ság vagy gondnokság megszűnésének oka, a törvényes kép-
viselői felelősségnek régesrég teljesen tisztába lett hozása stb. 
esetleg az elfogultságnak még az árnyékát is kizárhatják: 
minek tehát a jus cogens r amikor az e téren kiválóképp fel-
tehető végnélküli lehetőségek kétségtelenül csak in concreto 
nyerhetnek megfelelő döntést. 
5. A felek valamelyikének ügyvédjével való rokonsági, 
sógorsági, örökbefogadási vagy nevelőszülői viszony ne legyen 
feltétlen kizárási ok, hanem legfeljebb, mint csupán esetről-
esetre mérlegelés alá kerülő aggályossági ok jöhessen figye-
lembe. Igy van ez mind a némgt perrendben (41. §. 4. p. , 
mind az osztrákban (Jn. 20. §. 4. p.). De igy volt még a 
85-iki és 93-iki magyar tervezetben is. Talán mégis csak túl-
ságos bizalmatlansági votum volna ez a jus cogens az ügy-
védvejü birák ellen ! Hát még azon birák ellen, akiknek 
nem is maga a perfél, hanem ennek csak az ügyvédje az 
esetleg csupán negyedizigleni oldalrokonuk ! A büntető per-
rendtartás 64. §-ának (3. p.) a sértett ügyvédjére, illetőleg a 
vádlott védőjére vonatkozó hasonló rendelkezése — eltekintve 
a kézenfekvő különbségtől, mely a polgári perbeli és a bün-
tető perbeli ügyvédi képviselet között e részben mutatkozik 
aligha érdemel utánzást. 
6. A tanuként vagy szakértőként lett kihallgatás ne 
legyen feltétlen kizárási ok, hanem szintén csak mint eset-
ről-esetre mérlegelés alá kerülő aggályossági ok jöhessen 
figyelembe. Igy van ez az osztrák perrendben (Jn. 20. §. 
nem tartalmazza taxativ felsorolásában ezt az estet, mint a 
birói inhabilitás esetét). Találóan jegyzi meg e törvény indo-
kolása : «Und ebensowenig konnte in das Verzeichniss der 
Ausschliessungsgründe die Abgabe eines Zeugnisses auf-
genommen werden. Mit der dem Richter im Processe ein-
zuráumenden Berechtigung freier Wahrheitserforschung und 
Beweiswürdigung hat dieser Ausschliessungsgrund seine 
Existenzberechtigung verloren.» (Materialien 58. 1.) 
7. Az alsóbbfoku elintézésnél való közreműködés — 
figyelmen kivül hagyva itt a semmiségi kereset és az ujra-
felvétel speciális eseteit — csak a felsőbbfoku elintézésből 
zárjon ki ex lege ; még a kiküldött vagy a megkeresett biró 
ténykedését sem véve ki ; még az ugyanazon instantia előtt 
«előterjesztés» következtében lefolyó felülvizsgálás tekinteté-
ben sem téve különbséget. Igy van ez mind a német per-
rendben (41. §. 6. p.), mind az osztrákban (Jn. 20. §. 5. p.J. 
A magyar tervezet eltérő álláspontja, ugy látszik, a német 
perrend álláspontjának félreértéséből veszi eredetét. 
8. Az aggálvoiLsá£" kritériumául ne a részrehajlatlanság, 
hanem az elfogulatlanság iránti kétség szolgáljon. Az osztrák 
perrend (Jn. 19. §.), úgyszintén bűnvádi perrendtartásunk 
(68. §.) idevágó definitiója átlátszóbb, szabatosabb, mint a 
német perrendé (42. §.), valamint a vele e részben egy nyo-
mon járó tervezeté (62. §.). 
9. A hivatali kötelességre vonatkozólag elkövetett becsü-
letsértés vagy rágalmazás, avagy a per megindítása után tett 
bűnvádi vagy fegyelmi feljelentés esetének külön kiemelése 
mellőztessék. Sem a német, sem az osztrák perrend a recu-
satio általános szabályaiból nem hasítják ki a kérdéses tény-
állást. A tervezet 62. §-ának idevágó harmadik bekezdése 
nyilván a bűnvádi perrendtartás 71. §-ának nyomán indult; 
mitigál ugyan — mert mig az utóbbi szakasz szerint a sup-
ponált esetben a recusatio egyáltalán ki van zárva, addig a 
tervezet szakasza szerint a kérdéses tényállás csak «magában 
véve» nem szolgálhat aggályosság okául, — de még igy is 
aligha helyeselhető, mert egyrészt az enyhítést igen elmosódó 
kitétellel adja, másrészt meg: minek e részben a birói mér-
legelésnek a külön kiemelés által akarva, nem akarva kor-
látot szabni r 
10. A kizárási kérelem felől ne mindjárt a közvetlen 
felsőbbfoku biróság (kir. tábla, illetőleg kir. Curia) határoz-
zon, valahányszor a kérelem az alsóbbfoku biróság (törvény-
szék, illetőleg kir. tábla) «elnöke vagy egész tanácsa vagy 
tagjainak többsége» ellen irányul, hanem mindig csak akkor, 
amikor az alsóbbfoku biróság az illető biró vagy birák ki-
válása által határozatképtelenné lesz. Ugyancsak a delegatio — 
a tervezet ugy nevezte felsőbirósági kijelölés — se álljon be 
már az alapon is, hogy az alsóbbfoku biróság «elnöke*) vagy 
pláne «a járásbíróságnak birája») az adott esetben az ex lege 
(a tervezet 60. §-a 1—4. pontjai értelmében) kizárt biró, 
hanem ez is mindig csak a határozatképtelenség előidézte 
kényszerhelyzet folytán. Igy van ez mind a német perrend-
ben (45. §.), mind az osztrákban (Jn. 23. §.). Ugyancsak igy 
volt még a 85-iki és 93-iki magyar tervezetben is. A mostani 
tervezet itt is bizonyára a bűnvádi perrendtartás (69. §.) pél-
dáján buzdult, de aligha helyeselhetőleg. Talán mégis csak 
túlságos bizalmatlansági szavazat ez a valóságos recusatio per 
saltum az alsóbbfoku biróság hyerarchicus befolyásolhatat-
lansága ellen r Mintha csak azon az aggodalmon sarkalna: 
a tekintetes, illetve nagyságos birák aligha fognának kellő-
képpen resistálni tudni a nagyságos, illetve méltóságos elnök 
úrral szemben r Igen találóan jegyezte meg még a 93-iki 
tervezet indokolása (a 118. lapon) ez álláspont ellen: «Az 
1868. évi LIV. tcz. 57. §-a értelmében biróküldésnek van 
helye akkor is, ha valamely biróság elnöke ellen kizárási ok 
forog fen. A tervezet szükségtelennek tartja, hogy ez irány-
ban intézkedjék. Eltekintve attól, hogy a kir. Curia tekinte-
tében kivételt kellene tennie, mert ezt azon okból, hogy 
elnöke ellen kizárási ok fen forog, nem lehet teljességében 
kizártnak tekinteni, ily intézkedés különben sem indokolt, 
mert az elnök ellen fenforgó kizárási ok nem bir általános-
ságban befolyással a tőle függetlenül működő tanácsra. Azon 
eseteket, melyekben más biróság jelölhető ki az eljárásra, 
lehetőleg korlátozni kell.» 
11. Járásbiróság tagja ellen intéztetvén a kizárási kére-
lem, ha a kifogásolt biró a kérelmet maga is alaposnak 
találja, az eljárásban való köteles részvétel alól már ex 
lege fel legyen mentve, tekintve, hogy egyesbirói eljárásról 
lévén szó, az octrojált tisztség ártalmát a kollégium befolyása 
nem ellensúlyozhatja. 
12. A tervezet 61. §-a első bekezdésének első mondata 
felesleges, mert a 68. §. első bekezdésének végpassusában 
úgyis benne van. A 61. §-nak második bekezdése felesleges, 
mert a 62. §. utolsó bekezdéséből úgyis folyik. A 63. §. pedig, 
valamint a 65. §-nak utolsó bekezdése nyilván az ügyviteli 
szabályokba valók. 
II. 
Az I. alatt javasolt módosításokhoz képest a polgári per-
rendtartás tervezetének idevágó 60—70. §-ait a következő-
képpen vélem átdolgozandóknak: 
1. A biró már a törvénynél fogva nem gyakorolhatja 
birói tisztét olyan ügyben: 
a) melyben, mint fél, maga szerepel, vagy amelyre nézve 
a felek valamelyikével afféle viszonyban áll, hogy közösen 
jogositvák vagy kötelezvék, vagy hogy akármi alapon vissz-
keresetileg lekötöttje; 
b) melyben felesége vagy volt felesége, fel- vagy lemenő 
rokona vagy sógora, testvére, testvérének gyermeke, szülőjé-
nek vagy feleségének testvére, testvérének házastásra, örökbe-
fogadója vagy örökbefogadottja, vagy pedig gyámoltja avagy 
gondnokoltja a fél; 
c) melyben mint valamelyik fél meghatalmazottja avagy 
ügyvédje szerepelt vagy még szerepel; 
d) melynek alsóbbfoku elintézésénél a megtámadott hatá-
rozat hozatalában való részvétellel közreműködött. 
2. A törvénynél fogva kizárt birót (1. pont) bármelyik 
fél kifogásolhatja. 
Bármelyik fél kifogására kizárandó birói tisztének gya-
korlásából azon biró is, ki az ügyben aggályos. Aggályos 
az a biró, kinek elfogulatlansága ellen alapos okot hoznak fel. 
A felek a birót aggályosság miatt többé nem kifogásol-
hatják, ha anélkül, hogy az általuk ismert aggályossági okot 
érvényesítették volna, előtte tárgyalásba bocsátkoztak avagy 
kérelmeket terjesztettek elő. 
3. A kizárási kérelem azon bíróságnál terjesztendő elő, 
melynél a kifogásolt biró működik. Ha az előterjesztés szó-
beli tárgyaláson kivül történik, Írásban nyújtandó be vagy 
jegyzőkönyvbe mondandó. 
A kérelem tényalapja valószínűvé teendő; valamint a 
2. pont harmadik bekezdésének esetében azon körülmény is, 
hogy az aggályossági ok csak utóbb merült fel, illetőleg csak 
utóbb jutott a fél tudomására. 
A kifogásolt biró az aggályossági ok felől szolgálati uton 
nyilatkozni tartozik. A valószinüsités végett ezen nyilatko-
zatra is lehet hivatkozni. 
4. A kizárási kérelem felől azon biróság határoz, mely-
nél a kifogásolt biró működik. Ha tagjának kizárása követ-
keztében meg nem alakulhat, a közvetlen felsőbbfoku biróság 
határoz. 
Járásbiróság birájának kizárása felől a felettes törvény-
szék határoz. A határozathozatal nem szükséges, ha a járás-
biróság kifogásolt birája a kérelmet maga is alaposnak találja. 
5. A kizárási kérelem felett az ellenfél meghallgatása 
nélkül is lehet határozni. 
A kérelemnek helyt adó határozat ellen nincsen felebb-
vitelnek helye. A megtagadó határozat ellen felfolyamodás-
nak van helye. 
6. A kifogásolt biró a kizárási kérelem elintézéséig csak 
a halaszthatatlan cselekményeket végezze. 
7. A 4. és 6. pont határozatai kizárási kérelem hiján is 
megfelelően alkalmazandók, ha a biró maga jelent be olyas 
okot, mely miatt a felek kizárását kérhetnék, vagy amikor 
törvényes kizártsága iránt egyébként kétség merül fel. 
A határozat a felek meghallgatása nélkül hozandó meg. 
8. Ha a biróság tagjának kizárása következtében 4. pont 
első és második bekezdése, 7. pont első bekezdése) meg nem 
alakulhat, ugy az a biróság, mely a 4. pont értelmében a ki-
zárás felől határoz, — (a polgári perrendtartás tervezete 54. 
§-ának alkalmazásával) — a területén levő hasonló hatáskörű 
biróságok közül az eljáró bíróságot is kijelöli. 
9. A jelen fejezet szabályai a jegyzőkönyvvezetőre is 
megfelelően alkalmazandók. 
A kizárás felől azon biróság határoz, melynél a jegyző-
könyvvezető alkalmazva van. Dr. Barna Igndcz, 
budapesti kir. táblai biró. 
Észrevételek a magyar polgári perrendtartást tár-
gy azó törvényjavaslatra.* 
Nem tartjuk a sociális követelményekkel összeegyeztet-
hetőnek azt, hogy a törvényjavaslat a kir. járásbiróságok 
mint egyes bíróságok mellett fentartja a kir. törvényszékek 
mint kollégiális bíróságok elsőfolyamodásu jurisdictióját is. 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 11. számban. 
A hatáskörnek^ez a megosztása az elsöfolyamodásban szembe-
tünőleg kedvez a tehetősebb, a gazdagabb társadalmi osztály-
nak, — mert hiszen nagyobb gazdasági értéket képviselő s 
igy ezen az alapon a kir. törvényszékek elé tartozó peres 
ügyei tulnyomólag csak ezeknek lesznek — kedvez annyiban, 
amennyiben a kollégiális biráskodás, már csak a «több szem 
többet lát» elvénél fogva is nagyobb garantiákkal jár. A hatás-
körnek ez a megosztása szükségképpen különbséget visz bele 
magába az eljárásba is és pedig a járásbirósági eljárás rová-
sára. Ez kifejezést nyer már magában a törvényjavaslat 
technikájában is, amely — amint azt a harmadik czimből 
láthatjuk — a kir. törvényszékek előtti eljárás szabályozására 
helyezi a súlypontot, a kir. járásbíróságok előtti eljárást 
pedig csak eltéréseiben szabályozza, jóllehet az összes peres 
ügyeknek körülbelül qo°lQ-kt a kir. járásbíróságok látják el. 
Nem is akarjuk itt emliteni azt, hogy a pervezetési elv egyik 
alkateleme a kérdezési jog, amely a materiális igazság ki-
derítésének igen fontos eszköze, a kollégiális biróság kereté-
ben már a dolog természeténél fogva sem érvényesülhet 
olyan jól, mint az egyes biró kezében. 
Mi tehát határozottan azokkal tartunk, akik az első-
folyamodásu társas-biróságoknak, minálunk a kir. törvény-
székeknek, megszüntetése mellett foglalnak állást, azért is, 
hogy azzal a személyzettel, amelyet a kir. törvényszékek 
most igényelnek, a kir. járásbíróságok számát szaporíthassuk 
s igy közelebb hozhassuk a bíróságot azokhoz, akik a jog-
védelemre rászorulnak. Ezzel talán lehetővé válnék az is, 
hogy jogrendszerünkből a községi bíráskodást is kiküszöböl-
jük, amelynek precárius értékű jogvédelmére ma a legszegé-
nyebb társadalmi osztály -— tehát az, amely igazán rászorul 
minden tekintetben a gyámolitásra — van ráutalva, ami a 
sociális követelményekkel semmiképpen sem egyeztethető 
össze. 
Antisociálisnak tartjuk a törvényjavaslatnak a felebbezés 
korlátozása tekintetében elfoglalt álláspontját is. A ioo koro-
nán alul eső perek jó részének, tehát a szegény emberek 
perének egyedüli birája a járásbiró, akinek Ítélete ellen nincs 
felebbezés, hanem csak egyfokú felülvizsgálat a kir. törvény-
székhez. Mi teljesen tisztában vagyunk azokkal a motívumok-
kal, amelyek a felebbezés korlátozása mellett szólnak, de 
ismerjük azokat is, amelyek ellene beszélnek, s ezek éppen 
a sociális motivmxok. Mi ezeket a különböző motívumokat 
mérlegelve, arra eredményre jutottunk, hogy az egyfokú 
felebbezést a felülvizsgálat helyett ezekben a perekben is meg 
kell engedni, ezt kívánja a szegény ember érdeke, amely a 
felülvizsgálattal megvédve nincs, legalább a mi felfogásunk 
szerint. Mert mi is abban a nézetben vagyunk, mint sokan 
mások, hogy a felülvizsgálat intézménye mellett a polgári 
per czélja, az anyagi igazság nem érvényesülhet, amiért is 
azt polgári perjogunkból eliminálandónak tartjuk. Ha azon-
ban ez meg nem valósulhat, annyi concessiót mindenesetre 
kérünk és várunk, hogy a felülvizsgálati biróság is szabadon 
mérlegelhesse a bizonyítékokat annak a peranyagnak az 
alapján, amelyet az első-, illetőleg másodbiróság fixirozott. 
Végül még a szegénységi jogot illetőleg (Törvényjavaslat 
5. fejezet) annyit kivánunk megjegyezni, hogy mindaddig, 
mig az az — ugy gondoljuk Mengert'öl származó — eszme 
meg nem valósul, amely az állam által fizetett, hivatásos 
szegényvédők kinevezését követeli, akikhez a szegény ember 
azzal a bizalommal és megnyugvással fordulhat, amelylyel a 
gazdag ember a maga ügyvédjéhez : mindaddig ezen az igazán 
sociális téren nem teszünk semmit, mert véleményünk szerint 
az egész szegénységi jog a szegény védelem komolyságától 
és megbizhatóságától függ, aminek pedig jelenleg nálunk is 
és másutt is igen kevés bizonyítékai vannak ; enélkül pedig 
a szegénységi jog nem egyéb irott malasztnál. Addig is 
azonban, mig ez az idea a maga teljességében megvalósulhat, 
azzal az egy lépéssel, amelylyel az uj osztrák perrendtartás 
(64. §•) megközelítette ezt, bizonyos esetekben a szegénységi 
jogon perlekedő fél védelmét a biróság, illetőleg ügyészségre 
bizván, ezzel az egy lépéssel mi is megközelithetnők azt, 
ugy, hogy bizonyos körülmények között a szegényjogon 
perlekedők védelmét, illetőleg képviseletét járásbíróságoknál 
járásbirósági hivatalnokra, pl. az ügyészségi megbízottra, 
kir. törvényszékeknél pedig a kir. ügyészségre biznánk. 
Ennyit, ugy hiszszük, feltétlenül meg kellene tennünk ! 
Dr. Helle Károly, 
debreczeni jogtanár. 
Az ügyvédség positiója a perrendtartás terveze-
tében.* 
Könyvkivonati illetékesség. 
A nagykereskedő áru-követelese^reTídszerint olyan, amely 
contradictorius tárgyalást nem igényel. Budapesten ezer és 
ezer per folyik az érvényben levő perrendtartás 35. §-ának 
illetékességi okaira alapítva, amelyekben az alperes nem is 
akar a tárgyaláson megjelenni, mert tudja, hogy adós, hogy 
hiában védekeznék. 
1899. évben egész Magyarországon a járásbíróságok által 
contradictorius tárgyalás alapján hozatott 87000 itélet, meg 
nem jelenés, elismerés alapján 151,408, egyezség köttetett 
60,000, szüneteltetett 427,000 per. Fizetési meghagyás 180 
ezer bocsáttatott ki, ellenmondás 60,000 jelentetett be. 
Kár, hogy a budapesti járásbiróságok tevékenysége el-
különitve nincs feltüntetve az igazságügyminiszter jelentésé-
ben, mert akkor kitűnnék azon, egyébként köztudomásu tény, 
hogy a meg nem jelenés és elismerés alapján hozott Ítéletek, 
szünetelő perek, egyezségek és fizetési meghagyások 35°/0-a 
Budapestre esik, tehát, hogy a fővárosi járásbiróságok előtt 
megindított ügyek nagyrésze teljesen tiszta, u. n. behajtásos 
per, amely vagy peren kivül kiegyenlittetik a tárgyalás előtt 
(innen a sok szünetelő ügy) vagy az adós meg nem jelenése 
folytán makacssági ítélettel fejeződik be vagy egyezség, el-
ismerés folytán érdemleges perré nem alakul. 
Ezeknek a pereknek túlnyomó nagy részét nagykereske-
dőink nyújtják be, alperesekként pedig jobbára helybeli, 
vidéki vagy ausztriai kereskedők szerepelnek. 
Ha már most elejtjük a kereskedelemnek nyújtott ked-
vezményes illetékességet, valósággal megbénítjuk a kereske-
delmet, meghiusitjuk jogos követelések behajtását és előmoz-
ditjuk azoknak a törekvését, akik kibújni iparkodnak elvál-
lalt kötelezettségeik alól. 
A nagykereskedő, akinek az ország öt-hatszáz községé-
ben van késedelmes adósa, nem mehet maga követelései után, 
nem is bizhat meg minden községben követelése behajtásá-
val ügyvédet: a költség felemésztené a behajtott összegeket. 
Emellett Magyarországon — mi türés-tagadás — a rosz-
hiszemü adósok meglehetősen szép számmal vannak s ezek-
nek a helyzetét tennénk kedvezőbbé a kereskedelemnek adott 
privilegisált illetékesség megszüntetésével. 
Másfelől való igaz, hogy ezzel a kedvezménynyel számo-
san visszaéltek. A könyvkivonati illetékesség számos piszkos 
ügylet hasznát segit biztositani, mert a szédelgésre alapitott 
üzlet tulajdonosa jól számit, midőn azt hiszi, hogy az alpere-
sek egy jó része nem fog a kereset ellen védekezni. 
Azonban nem szabad elfelednünk, hogy ha a könyv-
kivonati illetékességet megszüntetjük, ezzel nem pusztítot-
tuk ki ezen csalárd ügyleteket. De sőt ennek a szabá-
lyozásnak mindössze az volna az eredménye, hogy a nyom-
tatott blankettákba a jó urak felvennének még egy pontot, 
amely kiköti valamelyik budapesti járásbiróság illetékességét 
vagy megjelöli Budapestet, mint teljesítési helyet. Ellenben a 
reális kereskedelmi forgalom ezt a kibúvót nem használhatja, 
már csak azért sem, mert kereskedőink jórésze nem dolgozik 
megrendelő-jegyekkel, külön irat kiállitása és aláiratása szo-
kásellenes, sőt sértő bizalmatlanság a vevővel szemben az 
ügyletkötésnél máris perre gondolni. 
Tehát amellett, hogy valódi czélját a korlátozás el nem 
érné, a tisztességes kereskedelmet bénitaná meg. Azért öröm-
mel látom, hogy tervezetünk szakitott az 1893-iki javaslatban 
elfoglalt merev álláspontjával és megadja legalább részben 
a kereskedelemnek az eddig élvezett kedvezményt. 
A tervezet szabályozásával azonban nem érthetek egyet. 
A 34. §. szerint «bejegyzett kereskedőnek bejegyzett keres-
kedő elleni követelése, ha az arra . vonatkozó hitelesitett 
könyvkivonatot bemutatja, az utolsó bejegyzés keltétől számi-
tott tiz éven belül a könyvvitel helyének birósága előtt is perel-
hető.)) A könyvvitel helyének illetékessége tudvalevőleg a régi 
eljárásokban arra alapittatott, hogy a kereskedő könyvei bizo-
nyítékul szolgáltak a kereskedő ügyleteire nézve. Ezt a fel-
fogást tükrözi vissza a kereskedelmi törvény 31. §-a is. 
Ezen a privilegisált állásponton azonban ma már tul 
vagyunk. A régibb aera alatt is e bizonyítási mód értéke 
szerfelett problematikus volt, amennyiben ha ugyanazon 
tényre nézve a két félnek teljesen kifogástalan könyvei hozat-
tak fel bizonyítékul (pedig az esetek nagy részében ez meg-
történhetett), semmivé devalválódott e bizonyítás ereje. De 
még a régi perjog uralma alatt is a biróságok a könyveknek 
a könyvekkel bizonyító fél mellett alig adott valami hitelt. 
A kereskedelmi törvény 31. §-ának uralma alatt nem hiszem, 
hogy volt száz eset, melyben a biróság a könyvek mellé pót-
esküt itélt volna. 
A sommás eljárási törvény 75. §-a még az 1868: LIV. 
tcz. 35. §-ának és a kereskedelmi törvény 31. §-ának alapján 
áll, de hozzá teszi, hogy az eskü kivételére a sommás eljárás 
98. §-a alkalmazandó, tehát a póteskü helyébe a fél eskü 
alatti kihallgatását lépteti. Ezzel és a bizonyitékok szabad 
mérlegelésének elvével a semmire redukáltatott a könyvekkel 
való bizonyításnak még lehetősége is. Perrendtartási terveze-
tünk a könyvekkel való bizonyítás tekintetében lényegében 
a sommás eljárás szabályozását tette magáévá. 
Nézetem szerint teljesen felesleges az illetékességet a 
könyvvitel helye szerint állapítani meg és bizonyítási rend-
szerünket tekintve anachronismusnak tartom a kereskedelmi 
törvény 31. §-ának fentartását. A kereskedővilág nem is 
bánja, ha ezt a pusztán névleges privilégiumát a törvényhozó 
megszünteti, ha a dolog lényegében nem szenved rövidséget. 
Javaslatom ez: a perrendt. a jelenlegi 34. §. helyett mondja 
ki, hogy a bejegyzett kereskedő kereskedelmi ügyletekből eredő 
követeléseit kereskedő ellenében telepe helyén is perelheti. 
A régi joghoz képest a 34. §. két megszorítást tartalmaz. 
Az egyik, hogy hitelesitett könyvkivonat bemutatása követel-
tetik. Az általam javasolt szabályozás mellett ez a követel-
mény elesnék. De ha megmarad is a kereskedelmi követelé-
sek illetékességének a könyvvitel helye szerint való szabályo-
zása, a könyvkivonat hitelesítése feleslegesen nehezíti, illetőleg 
nehézkessé teszi a perlést, anélkül, hogy bármi haszna volna 
e szabályozásnak. 
Lényegesebb megszorítás ennél az, hogy ezt a kedvez-
ményes illetékességet csak bejegyzett kereskedő bejegyzett 
kereskedő elleni követelésére veheti igénybe. 
Mint fentebb kiemeltem, ez a privilegisált illetékesség 
szükséges a kereskedelmi forgalom részére. Hozzá tehetem, 
hogy az általam is elismert veszélyek nem a tulajdonképpeni 
kereskedelmi forgalomban merülnek fel, mert a kereskedő 
többnyire tud védekezni az alaptalan per ellen, mig ezen 
illetékességgel való visszaélés rendszerint alacsonyabb művelt-
ségi fokon álló nem kereskedők ellenében sokkal könnyeb-
ben lehetséges. A tervezet is ebből indul ki, mikor a keres-
kedelmi fogalomra szoritja a könyvkivonati illetékességet. 
Azonban teljesen érthetetlen, miért a megszorítást odáig 
vinni, hogy az alperesnek is bejegyzett kereskedőnek kell 
lennie ? Miért akar a törvény kedvezőbb perjogi helyzetet 
biztosítani annak a kereskedőnek, aki czégbejegyzési törvé-
nyes kötelességének eleget nem tesz ? Nem észszerű és nem 
morális dolog egyik oldalon pénzbüntetéssel sújtani a keres-
kedelmi törvényben az ilyen hanyag vagy rosszhiszemű ke-
reskedőt, más oldalon pedig kedvezményes helyzetbe hozni 
azok fölött, akik törvényes kötelességüknek eleget tesznek. 
De nem is szükséges e szabályozás, mert elég biztosíték 
a visszaélések ellen, ha ez az illetékességi ok a szoros értelem-
ben vett kereskedelmi forgalomra korlátoltatik. A budapesti 
kereskedők egy részére nézve igy is súlyos terhet ró a mai 
helyzetnek ez a változása, mely ezzel egyszersmind az eddig 
Budapesten folyt perek jó részét kiveszi a fővárosi ügyvédek 
kezéből. 
Ami dr. Fodor kir. táblai biró urnák abbeli érvét illeti, 
hogy bátran el lehet fogadni a 34. §-t jelen szövegében, mert 
a kereskedők czégbejegyzési kötelességük teljesítésére a jelen-
leginél szigorúbban fognak szoríttatni: legyen szabad arra 
utalnom, hogy bizonytalan eseménytől nem lehet ily fontos 
intézkedés törvénybe iktatását függővé tenni. Huszonöt esz-
tendeje áll fen a czégbejegyzési kötelezettség és kereskedőink-
nek egy harmada még ma sincs bejegyezve. Nem nagy ki-
látásunk van arra, hogy hirtelenében a helyzet megválto-
zik. Ha pedig be lesznek kereskedőink jegyezve, akkor az 
általam javasolt megoldás nem fog senkinek sem ártani. 
Azt is felhozta Fodor táblai biró ur, hogy Ausztriával szem-
ben kell a magyar állampolgárokat védelemben részesíteni. Ha a 
könyvkivonati illetékesség a mai általánosságban megmarad, 
ez szerinte azt eredményezi, hogy a viszonosság elvénél fogva 
az osztrák biró ugyanezt az illetékességi okot alkalmazza a 
magyar honossal szemben. 
Ez az érv nem szól az ellen, hogy általán minden keres-
kedő ellen (tehát a be nem jegyzett ellen is) megadjuk a 
privilegisált illetékességet, mert az osztrák kereskedő a Juris-
dictionsnorin 88. §-a értelmében mindig abban a helyzetben 
lesz, hogy az osztrák biróság illetékességét igénybe vegye 
az áruk átvétele vagy a factura elfogadása czimén ; ha pedig 
ez nem segiti ki, ott a magyar perrendtartási tervezet 32. §-a, 
esetleg ezen alapon állapittatik meg az illetékesség. Az 
osztrákok és általán a külföld miatt nem érdemes bejegyzett 
és nem bejegyzett alperesek közt különböztetni. 
Itt kell megemlékeznem a tervezet 130. §-ának utolsó 
előtti bekezdéséről, mely következőképp szól: «A kereset-
levélben a szükséghez képest azokat az adatokat is elő kell 
adni, amelyek a biróság hatáskörének és illetékességének, 
valamint a hivatalból figyelembe veendő egyéb körülmények-
nek a megállapítására szolgálnak. Amennyiben e körülmé-
nyek igazolására okirat szükséges, ezt az okiratot eredetiben 
vagy hiteles másolatban be kell mutatni. Okiratot kell külö-
nösen azokban az esetekben bemutatni, melyekben a törvény 
a hatáskört vagy az illetékességet okiratra alapitja.» 
Eddig bíróságaink sohasem kívánták annak igazolását, 
hogy a felperes bejegyzett kereskedő. Fodor táblai biró urnák, 
kétségtelenül kompetens felvilágosítása szerint a 130. §. fent idé-
zett szabályából, kapcsolatban a 13., 51. §-ok azon intézkedé-
seivel, hogy a biróság a hatáskört és illetékességet hivatal-
ból vizsgálja: az következnék, hogy felperes a könyvkivonat 
alapján indított keresetében a hitelesitett könyvkivonat csa-
tolásán kivül tartozik igazolni, hogy ugy ő, valamint az al-
peres bejegyzett kereskedők. Tehát vagy czégkivonatot kel-
lene csatolni mindkét peres fél bejegyzéséről vagy minimum, 
hivatkozni a felperes és alperes bejegyzési adataira és a Köz-
ponti Ertesitő megfelelő számára. 
Ennek az intézkedésnek rácziója az volna, hogy a ked-
vezményes illetékességgel ne lehessen visszaélni, hogy tehát 
be nem jegyzett kereskedő, mint felperes fel ne léphessen, 
sem nem kereskedő, illetőleg be nem jegyzett kereskedő 
perbe ne vonassék a könyvkivonati illetékesség alapján. 
Egy hibája van azonban ezen magában véve helyes inten-
tióju szabálynak, — az, hogy keresztülvihetetlen. 
Aki egyszerre husz-huszonöt adóst akar beperelni, annak 
ugyanannyiszor kellene végig böngészni a Központi Értesítő 
labyrinthusát, s a birónak, aki naponta 50—60 ily keresetet 
kap, ugyanennyiszer kellene utána kutatni, hogy hivatalból 
észlelhesse az illetékesség fenforgását vagy hiányát. Ez lehe-
tetlen. Ha a törvényhozó expressis verbis kötelezné is erre 
a birót, a gyakorlatban ez a szabály soha végre nem haj-
tatnék. 
íme, a perrendtartás a birót ismét egy uj, igen terhes 
és teljesen fölösleges kezelési munkára akarja kényszeriteni. 
Ha a biró lelkiismeretesen teljesiti ezen kötelességét, akkor 
elvonatik tulajdonképpeni hivatásától, ha pedig — amint 
előre látható — a gyakorlat ezt a szabályt hatályon kivül 
helyezi, oly törvényt iktatunk törvénybe, mely, mivel végre 
nem hajtható, kötelességszegésre utalja őt. 
Dr. Balog Arnold. 
Különfélék. 
— A budapesti kir. itélő tábla elnökét, Vértessy Sándort 
és alelnökét Sárkány Józsefet az egész jogászvilág osztatlan 
rokonszenve és elismerése kiséri a magyar igazságügynek 
tett kitűnő szolgálataikkal igazán jól kiérdemelt nyuga-
lomba. 
Az uj kir. táblai elnök, Oberschall Adolf, a legkitűnőbb 
és legsokoldalúbb magyar birák egyike, aki praedestinálva 
van a vezető szerepre. 
Mint kassai kir. táblai elnök e biróságot a szó szoros 
értelmében vett mintabiróság szinvonalára emelte, a kerüle-
tébe tartozó biróságok fölött a felügyeletet a legerélyesebben 
gyakorolta. 
Mikor a sommás eljárási törvény életbelépett, Oberschall 
a kir. Curia felülvizsgálati tanácsának élére állott és részben az ő 
czéltudatos vezetésének köszönhető, hogy ez a fontos reform 
oly kitűnően bevált. Az ő egyéniségének nagy része van 
abban, hogy a felülvizsgálat nem szorittatott szük keretek 
közé s a törvény nem magyaráztatott betű szerint. E mellett 
az Oberschall vezetése alatt állott felülvizsgálati tanács az 
anyagi jog f e j l e sz^e tekintetében is jelentékeny szolgálatot 
tett a magyar nfl^injognak. A csődön kivüli megtámadási 
jogot ez a tanács honositotta meg judikaturánkban; a tör-
vénytelen gyermekek tartása, a bérleti, haszonbérleti, nő-
tartási és igényperek ingadozó judikaturájába pedig egységet 
és állandóságot hozott be. 
Alig hogy Oberschall a kir. Curia váltó és kereskedelmi 
tanácsának élére került, a joggyakorlat több kérdésben sza-
kitott az addigi formalistikus iránynyal. A sommás végzés 
ellen ma már megadják biróságaink a perujitást, a váltóper 
keretében megengednek számos köztörvényi kifogást, a 
kereskedelmi ^ételre és a biztositási ügyletekre vonatkozó 
jogszabályoknak alkalmazása némely ponton engedett merev-
ségéből. 
Reméljük, hogy amint Oberschall Adolfnak határozott 
egyénisége mindenütt, minden positiójában érvényesült, ugy 
üdvösen érvényesülni fog a budapesti kir. tábla vezetésében 
és a táblai kerületbe tartozó biróságok felügyeletében is. 
— A polgári perrendtartás tervezete tárgyában április 
hó közepén az igazságügyminiszteriumban értekezlet fog 
tartatni, amelyen következő kérdések tárgyaltatnak : 
I. Járásbirósági hatáskör. 1. Helyes-e a tervezet 1. §-a 
1. pontjának az az intézkedése, mely szerint az 1000 korona 
értéket meg nem haladó birtok bírósági, örökösödési és váltó-
perek a járásbiróság hatásköréhez tartoznak? 2. Helyes-e az 
1. §. 2. b)—0) pontjaiban azoknak a pereknek felsorolása, 
amelyek az értékre való tekintet nélkül a járásbiróság hatás-
körébe utaltatnak ? Nem volna-e a járásbiróság hatásköre e 
részben korlátozandó ? Ez utóbbi kérdés összefügg a felül-
vizsgálati hatáskörrel is. A járásbiróság hatáskörének meg-
szorítása esetében ugyanis esetleg az összes járásbirósági 
perekben a felülvizsgálati biráskodást a kir. itélő táblákra 
lehetne ruházni. (Tervezet 548. §.) 
II. Kereskedelmi hatáskör. 1. Fentartandó-e az a szabá-
lyozás, hogy a kir. törvényszékek a tervezet 3. §-ában meg-
jelölt ügyekben mint kereskedelmi biróságok kereskedelmi 
ülnökkel járjanak el ? (Kapcsolatos e kérdéssel, hogy a buda-
pesti kereskedelmi és váltótörvényszék mint külön biróság 
fentartassék-e ? 2. Ha a kereskedelmi birói hatáskör fen-
tartatik, a törvényszék kereskedelmi tanácsa az érdemleges 
szóbeli tárgyaláson az elnökön kivül egy biróból és egy 
kereskedelmi ülnökből alakuljon-e vagy pedig az elnökön 
kivül két kereskedelmi ülnökből? 3. Minden kir. törvény-
széknél állittassék-e fel kereskedelmi tanács vagy pedig az 
igazságügyminiszterre bizassék, hogy csak oly törvényszékek-
nél szervezzen kereskedelmi tanácsot, ahol a nagyobb keres-
kedelmi forgalom ezt szükségessé teszi és a kereskedelmi 
ülnökök megfelelő számban rendelkezésre állanak ? 4. Nem 
volna-e czélszerü az igazságügyminisztert a perrendtartást 
életbeléptető törvényben felhatalmazni, hogy a kir. törvény-
szék székhelyén kivül oly járásbíróságoknál, amelyeknél a 
kereskedelmi ügyek nagy mennyisége ezt indokolttá teszi, 
kereskedelmi tanácsot állítson fel és annak hatáskörébe utalja 
a kir. törvényszék mint kereskedelmi biróság hatáskörébe 
tartozó ügyeket vagy azoknak egy részét ? 5. A kereskedelmi 
ügyeknek a tervezet 3. §-ában foglalt felsorolása megfelelő-e? 
6. Helyes-e, hogy a tervezet 143. §-a esetében a Budapesten 
levő törvényszékek a keresetlevelet visszautasítják vagy pedig 
czélszerübb volna-e, ha ily esetben a keresetlevél hivatalból 
áttétetnék a megfelelő törvényszékhez ? 7. Helyes-e, hogy a 
biróság, ha a kereskedelmi hatáskör hiányára alapított per-
gátló kifogásnak helyt ad, vagy ha e pergátló körülményt a 
13. §. utolsó bekezdése alapján a per folyamán hivatalból 
észleli, a pert a 188. §. értelmében ítélettel megszünteti? 
Vagy czélszerübb volna-e, ha a biróság ily esetben kereske-
delmi ülnökkel, illetőleg egy bíróval kiegészítené magát és 
folytatná az eljárást, illetőleg Budapesten a keresetlevelet a 
megfelelő törvényszékhez tenné át ? 8. Nem volna-e czélszerü 
a felebbvitelt abban a kérdésben, hogy a per a kereskedelmi 
biróság hatásköréhez tartozik-e vagy nem, a tervezet 544. §-án 
tulmenőleg korlátozni vagy kizárni? 
III. Az érték kiszámítása az elsöbirósági és a felebbezési 
hatáskörök megállapítása szempontfából. 1. Helyesek-e a ter-
vezet 10. §-ának az érték kiszámítására vonatkozó intéz-
kedései az elsöbirósági hatáskör megállapításánál ? 2. Helyes-e, 
hogy a tervezet 497. §-ának utolsó bekezdése és 543. §-a a 
10. §. intézkedéseit a felebbvitel megengedhetőségének és a 
felülvizsgálat vagy felfolyamodás eldöntésére hivatott biró-
ságnak megállapítására is kiterjesztik ? 
IV. A könyvvitel és a telfesités helyének illetékessége. 
1. Helyes-e a teljesítési hely illetékességének szabályozása a 
tervezet 32. §-ában ? 2. Helyes-e a tervezetnek a könyv-
kivonati követelések illetékességére vonatkozó 34. §-a ? 
V. A hatáskörnek és az illetékességnek hivatalból figyelembe 
vétele. 1. Helyes-e, hogy a biróság az alperes meg nem jelenése 
esetében hivatalból veszi figyelembe hatáskörét akkor is, ha 
az a peres tárgy értékétől függ és hivatalból veszi figyelembe 
illetékességét akkor is, ha az illetékesség nincs kizárólagosan 
megállapítva? 2. Helyes-e, hogy a hatáskörnek és különösen 
az illetékességnek hivatalból észlelendő hiányát a felebbezési 
biróság is hivatalból észleli? (519. §•) Nem volna-e czél-
szerübb, ha a felebbezési biróság az elsőbiróság illetékes-
ségének hiányát semmi esetben sem, vagy csak bizonyos 
illetékességi okok tekintetében venné hivatalból figyelembe ? 
(V. ö. a 707. §-t is.) 
VI. A felebbviteli tanácsok alakitása. Fentartandó-e a 
tervezet azon intézkedése, hogy a tanács az elnökön kivül a 
kir. táblánál négy biróból, a kir. Curiánál pedig négy, illető-
leg hat biróból alakul ? Avagy lehetséges volna-e a tanács-
tagok számának leszállítása ? 
VII. Kézbesítés. Helyes-e az idézéssel ellátott keresetlevél 
kézbesítésének az a szabályozása, amelyet a tervezet 165. §-a 
tartalmaz ? 
VIII. A pergátló kifogások elintézése. A pergátló kifo-
gások ítélettel vagy végzéssel döntessenek-e el ? (Tervezet 
187. §•) 
IX A határnap elhalasztása. Helyes-e a tervezet 251. §-ának 
az a rendelkezése, hogy az ellenfél beleegyezése a tárgyalás 
elhalasztásának és elnapolásának törvényes feltételeit nem 
pótolja ? (V. ö. a 465. §-t is.) 
X. Tárgyalást jegyzőkönyv. Nem volna-e a jegyzőkönyvezés 
a járásbirósági eljárásban korlátozandó r 
XI. A mulasztás és orvoslása 1. Helyes-e a mulasztás 
következményeinek szabályozása a tervezet 459., 460. §-aiban f 
2. Fentartandó-e a tervezet 481—485. §-aiban szabályozott 
ellentmondás r 
XII. Felebbezés. 1. Fentartandó-e a tervezet azon intéz-
kedése, hogy az ott megjelölt perekben, ha értékük 100 koro-
nát meg nem halad, nincs felebbezésnek helye, hanem csak 
felülvizsgálatnak ? 2. Ha ezekben az ügyekben is megenged-
tetnék a felebbezés, elegendő volna-e azt az 535. §. szerint 
nyilvános előadás utján elintéztetni ? 3. Helyes-e, hogy a 
tervezet 539. §-ának utolsó bekezdése a felebbezésnek nyil-
vános előadás helyett elrendelt szóbeli tárgyalása esetében 
az 1893. évi XVIII. tcz. 177. §-ának az uj tények és bizo-
nyítékok előadására vonatkozó korlátoló intézkedését elejti r 
XIII. Felülvizsgálat. Helyes-e a felülvizsgálat kizárása 
400 korona értéket meg nem haladó ügyekben ? Nevezete-
sen nem lehetne-e a felülvizsgálatot értékre való tekintet 
nélkül megadni a felebbezési bíróságnak minden olyan Íté-
lete ellen, amely az elsőbirósági ítéletet megváltoztatja r 
2. Nem volna-e czélszerü a felülvizsgálati bíráskodást a kir. 
törvényszéknek mint felebbezési bíróságnak ítélete ellen 
minden esetben a kir. itélő táblára ruházni ? 3. Helyes-e a 
felülvizsgálat körének az 547. és 563. §-aiban, valamint az 
564. §. utolsó bekezdésében foglalt szabályozása. 4. Czél-
szerü-e az ügy előadására nézve az 555. §-ban tervezett 
szabályozás és nem volna-e kívánatos az ügy előadását abban 
az esetben, ha a felek a felülvizsgálati tárgyaláson megjelen-
nek, ezekre bizni ? 
XIV. Váltóeljárás. Helyes-e a tervezet 648. §-ának az az 
intézkedése, hogy a biróság abban az esetben, ha a tárgya-
lás elhalasztása az alperest terhelő bizonyítás felvétele végett 
válik szükségessé, a felperes kérelmére a fizetési meghagyást, 
amennyiben a felperes követelésének alaptalansága a meg-
tartott tárgyalásból ki nem tűnik, a bizonyitásfelvétel elren-
delésével együtt végrehajthatónak nyilvánítja ? Nem volna-e 
czélszerübb, ha a biróság e helyett az alperesi bizonyítás 
bizonyos korlátozásával tartott tárgyalás alapján előzetes íté-
letet hozna, melyet azután az eljárás további folyamában 
korlátlanul felvehető bizonyítás eredményéhez képest fentart-
hatna, korlátozhatna vagy hatályon kivül helyezhetne ? [A ter-
vezet 407. §-ának mintájára.) 
— A polgári perrendtartás tervezete az ügyvédi kar-
ban élénk eszmecsere tárgyát képezi. A budapesti ügyvédi 
körben dr. Fodor Ármin kir. táblai biró válaszolt a terve-
zetnek dr. Balog Arnold előadásában foglalt kritikájára és a 
szaklapokban megjelent czikkekre. A tervezet védelmezőjé-
nek másfél órán át tartó szabad előadását az ügyvédi kar 
igen szívesen fogadta. Az ügyvédi kamara 40 tagu bizottsá-
got küldött ki a perrendtartás tervezetére vonatkozó emlék-
irat előkészítésére. Ez a bizottság f. hó 25-ikén tartott ülésé-
ben megbízta dr. Pap Józsefet a memorandum tervezetének 
kidolgozásával. Ez a memorandum előbb a választmány, 
azután rendkívüli közgyűlés által fog tárgyaltatni. 
— Emlékezzünk régiekről. Mármarosmegye bűnügyi 
rendtartásából, mely 1 765-ben kelt, közlünk a következőkben 
néhány részletet. A régi jó idők teljes képét mutatja ez a kis 
tükör. (A szabályzatnak hitelesített másolata megtalálható az 
Országos Levéltárban az 1843-iki büntetőtörvénykönyvi 
javaslatok irományai közt.) 
A bevezetés igy szól: 
Minden magistiatus Feő Kötelességének egygyike a 
Gonosz tevőknek büntetése, melly kötelesség közönségessen 
mennél nehezebb s veszedelmesebb, annyival nagyobb sze-
mességet kíván minden Magistratustul, hogy azon Isteni 
Szentséges Személyt, melyet e földön visel, akár hirtelenség-
ből, akár gondatlanságból származható hellytelen tselekede-
tével meg ne förtöztesse. Ha tehát valamiben, ebben valóban 
szükséges az egyenes és egyenlő rendtartás, hogy sem az 
ártatlanok büntetlenül ne szenvedjenek, sem az Bűnösök 
érdemek felett feöképpen az hosszas Tömlöczözéssel ne 
sanyargattassanak, szükséges azért a Gonosz tévőknek, mind 
el Fogattatásoknak, mind Tömlöczözések, mind Törvény ki 
szolgáltatásának módját kiszabni. 
11. Senkinek ez után a Privátus Urak közül, nisi sit 
summum Periculum in mora, magok Embereit, vagy egy, 
vagy más aprólékos, és nem Magistratust illető vétkekért, 
szolgájokat, vagy Jobbágyokat szó Fogadatlanságokért, a 
vármegye Tömlöczében sanyargatni szabad nem lészen, 
hanem ha elsőben az ordinárius Vice-Ispánynak meg jelenti, 
ki is meg vizsgálván az ollyatén Rabnak tettét, ha Töm-
löczre méltónak itéli, szabja ki mindjárt akkor, küldje meg 
a Strázsa Mesternek is a Vas Váltságot, úgymint 24 x-okat, 
azon kivül pedig tartozik Rabját toto Detentionis tempore 
étellel provideálni, különben Commissio mellett sem lészen 
szabad a Strázsa Mesternek a privátus Rabokat bé venni sub 
amissione officii. 
12. Tapasztalt dolog az is, hogy a Rabok indiscrimina-
tim privátus urak dolgaira a Tömlöczből ki bocsájtatván, 
alkalmatosságot kaptak a meg szabadulásra, cum manifesta 
publicae vindictse elusione, azért ennek is meg orvoslására, 
ez után a Capitalis Rabokat soha semminemű dologra, vagy 
koldulásra sub amissione officii, vei Circumstantiis ita exigen-
tibus graviori etiam aminadversione; az aprólékosabbakat 
pedig ad publicos Labores és a hová a Vice-Ispántól enge-
delme lészen, szoros őrizet alatt, mindazonáltal, ki bocsát-
hattya a Strázsa Mester ; különben ha kinek engedetlensége, 
vagy vigyázatlansága miatt Rab szabadulna el, in confor-
mitate Legis indispensabiliter büntettessen. 
14. Minthogy ezen szük Földön ugy is nehezen élnek a 
szegény Rabok, szoros kötelességében áll a Magistratusnak, 
hogy ha valaki a Tömlöcznél lévők közzül gyanuságban esne 
a Raboknak koldulással öszve szedett pénzeknek el sikkasz-
tásáról, hogy azonnal szorossan investigálja s az ollyatént 
mint valóságos tolvajt exemplariter büntesse. 
15. Hogy a rabok sokkáig ne sanyargattasanak, minden 
harmadik Hónapban Legalább Rabok Revisiója tartasson, 
Argumento Articuli 50. t 548., melynek terminussát jó elevén 
a Vice-Ispán adja tudtokra mind a szolgabiráknak, mind a 
Fiskálisnak. 
18. Minden ugyan, de kiváltt Capitalis Rabokat tartozni 
fog vi muneris sui a Szegények Prokátora defendálni, s 
mindez, ugy a Fiskális is, allegátiókat, annak rendi szerént, 
prasscindálván minden haszontalan exceptióktól, summarie 
ugyan, de fontosán Írásban Folytatni, s ex mutuo consensu 
ítélet alá bocsátani. 
19. Submittáltatván a processus, emlékezzenek meg a 
Birák mind szoros hitekrül, mind arról, kinek személyét 
viselik, s félre tévén minden tekintetet, józan és egyenes 
elmével, igaz lélekkel hánnyák és fontolják meg mind két 
részre az eleibe adatott dolgot, ítéletekkel ne hirtelenkedje-
nek, előttök tartván azt, hogy az hirtelenség mostohája az 
igazságnak; egy szóval ugy itéllyenek, hogy azért valaha a 
Fő Biró által meg ne Ítéltessenek. 
20. A melly Sententiában egyszer a Birák Consentiál-
nak, vagy a mit potioritate votorum concludálnak, annyival 
is inkább, ha azt a Processusba is be irják, semminemű szin 
alatt Sub amissione honoris más napra differálni vagy alte-
rálni szabad nem lészen. 
21. Sem Törvény szék, sem Gyűlés soha ebéd után ne 
tartasson. 
22. A Sententiák Publicátiója, mindenkor ebéd előtt 
légyen, és ugy alkalmaztassák, hogy ha a megsententiáztatott 
halálra való, mindjárt akkor kitétethessen a halálhoz való 
készülésre, és harmadnapra exequáltathasson ha paraszt. 
23. Ha pedig Nemes, és a Sententiát apellálná in Causis 
videlicet de Lege, aut penes Transmissionale Mandatum 
appellabilibus, azonnal a Notáriusok által sub suspensione 
ab Officio expediáltasson in solita Forma Transmissionalium 
a Processus. 
A Magyar Jogászegylet márczius hó 30-án (szombaton) 
délután hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Magyary 
Géza nagyváradi jogtanár következő czimü előadása : Felebbezés 
és jelülvizsgálat a polgári perrend tervezetében. 
Főmunkatárs : Dr. B a l o g Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz. 
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Ma már minden kételyen felül áll, hogy az ügyek har-
madfokú elbírálása nem történhetik oly széles körben, mint 
a második fokon. Azonban mennyivel legyen szűkebb az a 
kör, amelyben a harmadbiróság eljárhat, a perjog egyik leg-
kényesebb pontja s hihetőleg az is marad mindig. Mert egy-
részt sokfélék a változatok, a melyekben a korlátozás lehet-
séges, másrészt pedig' azok egyes esetei oly magas abstrac-
tión alapulnak, hogy azok alkalmazása a gyakorlatban tete-
mes nehézségekkel jár. 
A S. E. és a Terv. a harmadfokú felebbvitelnek azt a kor-
látozását fogadják el, hogy a harmadbiróság szabályként ne 
birálja felül a felebbezési biróság ténybeli következtetését. 
A biróság Ítélkezése a perben két következtetésből áll: 
az egyik a ténybeli, a Az előbbi utján a 
biróság arról győződik meg, vajon a perben bizonyítandó 
tények valók-e vagy sem ; az utóbbi segélyével pedig a ki-
derített tényeket a megfelelő jogszabály alá foglalja. A per-
nek sok időt és munkát igénylő része a ténybeli következ-
tetéshez szükséges adatok összegyűjtése, azaz a bizonyítás 
felvétele. A per szempontjából az volna a legkedvezőbb álla-
pot, ha a biró t e l j e n kész ténybeli anyagot kapna az el-
bírálásra. De mive®ez csak a legritkább esetekben történik, 
nem lehet a bíróságot a bizonyítás felvétele alól felmenteni. 
Sőt éppen ezt tekintjük egyik legfontosabb feladatának. 
Azonban ezzel nem szabad a bíróságokat túlsókat terhelni. 
Elég, ha kétszer végzik. Ha az ügy a harmadbiróság elé 
kerül, ez ne vizsgálja felül az alsóbiróság'ok ténybeli követ-
keztetését, azaz vajon az alsóbiróságok jól következtettek-e 
azokra a tényekre, a melyek a kereseti jogviszonyt megálla-
pítják, hanem fogadja el azokat minden felülvizsgálat nélkül 
valóknak. A harmadbiróság csak a jogbeli következtetést 
birálja felül, vagyis azt, vajon a jogviszonyt megállapító 
tények jól foglaltattak-e a magánjogi szabály alá. Ezért 
mondjuk, hogy a harmadbiróság csak a jogkérdésben itél; 
a felülvizsgálat perorvoslat csupán a jogkérdésben. 
Ez azonban csak ama feltétel mellett áll, hogy a feleb-
bezési biróság a ténybeli következtetésnél jól alkalmazta az 
eljárási szabályokat. Ha ezeket megsértette, akkor ismét 
megnyílik a ténybeli következtetés utja. Nem közömbös, 
hogy mely biróság előtt. Ha a felülvizsgálati biróság az el-
járási szabályok megsértése esetében csak arra szorítkozik, 
hogy a sértést megállapítja s a ténybeli következtetés meg-
ismétlésére vagy kiegészítésére az alsóbiróságot utasítja: 
akkor szintén csak jogkérdésben itél. Ellenben, ha a felül-
vizsgálati biróság az eljárási szabályok megsértése esetében 
* Részlet dr. Magyary Géza jogászegyleti előadásából. 
önmaga ismétli meg vagy egészíti ki a felebbezési biróság 
ténybeli következtetését: akkor a felülvizsgálat elveszíti saját-
szerű jellegét és oly eljárássá válik, a minő a felebbezés. 
A S. E. 185. §-a és rövidítve a Terv. 547. §-a mondja ki azt, 
hogy a felülvizsgálat perorvoslat csupán jogszabályoknak, 
még pedig anyagi és alaki jogszabályoknak megsértése miatt. 
A két §. közt a különbség a következő: a 185. §. részlete-
zőbb; az 1. pontban anyagi jogszabály, a 2-ikban a 165. és 
166. §-ok feloldási esetei, a 3-ikban lényeges, az ügy eldön-
tésére befolyással biró eljárási szabály helytelen alkalmazása 
vagy mellőzése miatt enged felülvizsgálatot. A Terv. 547. §-a 
pedig, teljesen megegyezőleg az 1893. évi Terv. 554. §-ával 
általánosságban mondja : a felülvizsgálat csak azon az alapon 
kérhető, hogy valamely jogszabály a felebbezési biróság íté-
letében vagy az ennek alapjául szolgáló eljárásban helytele-
nül volt alkalmazva vagy mellőzve. A lényegben a kettő közt 
nincs különbség, mert a Terv. szerint is csak ugyanazon sza-
bályok megsértése miatt lehet felülvizsgálat, mint a S. E. 
szerint. A S. E. szövegezése azonban előnyösebb, mert ki-
merítőbben tájékoztat. Azonban a S. E. és a Terv. szerint 
még sem mindig csak a jogkérdésre- szorítkozó perorvoslat 
a felülvizsgálat. Mert ha a felebbezési biróság eljárási sza-
bály megsértésével nem engedett tényeket és bizonyítékokat 
felhozni : azokat a felülvizsgálati biróság deríti ki, tehát tény-
beli következtetést is végez, miként a felebbezési biróság. 
(S. E. 197., 200. §§., Terv. 557., 558., 560. §§.) 
Ha a felülvizsgalat perorvoslat csak a jogkérdésben, 
akkor ismernünk kell annak elválasztó határvonalát. Tud-
nunk kell azt, hol végződik a ténybeli és hol kezdődik a 
jogbeli következtetés. Ez a felülvizsgálat leggyöngébb pontja, 
mert azt a határvonalat egész biztosan alig lehet megvonni. 
Es hozzá még kérdés az is, vajon szükséges-e minden tény-
beli következtetést a felülvizsgálat köréből kizárni ? Meg-
oldásomat a következőkben roglalom össze. 
Legbiztosabban ugy érünk czélt, ha megállapítjuk, mit 
kell a felülvizsgálati bíróságnak következtetése és ítélete 
alapjául elfogadni. A törvények e tekintetben egész világo-
san rendelkeznek. A S. E. (197. §.) és a Terv. (557. §.) sze-
rint a felülvizsgálati eljárásban a felebbezési biróság Ítéletében 
megállapított tényállás irányadó. 
Ugyanez a német perrend (561.) szabálya is és ugyanez 
áll a franczia jog szerint is, amelynek értelmében a felül-
vizsgálatot kérőnek kell a kérvényhez becsatolnia a meg-
támadott itélet hivatalos másolatát s a biróság ennek alapján 
itéli meg, vajon jogszabályt sértett-e az alsóbiróság vagy 
sem r * Az itélet tényállása magában foglalja azokat a ténye-
ket, amelyeket a felebbezési biróság kiderített. Ezeket a 
tényeket a felülvizsgálati bíróságnak valóknak kell elfogadnia 
és csak azt itéli meg, vajon azokra az anyagi jogszabály jól 
alkalmaztatott-e vagy sem ? A z itélet tényállásának jogi minő-
sítése a frnjrórdé'i "FT czélból a felülvizsgálati biróság az itélet 
tényállását értelmezi, magyarázza. Teszi ezt egészen önállóan ; 
annak tehát egészen más értelmet tulajdonithat, mint maga 
a felebbezési biróság. Hogy az itélet tényállásában minő 
* Garsonnet: Traité théorique et pratique de procédure V. k. 651. 
s köv. 11., és különösen Boitard-. Leijons de procédure civile I. k. 338. 1. 
tényekről van szó, az teljesen közömbös. A felülvizsgálati 
biróság mindig magyarázza a tényállást, mielőtt azt jogilag 
minősítené. Természetesen magyarázza akkor is, midőn a ki-
derített tények akaratkijelentések, különösen jogügyletek, 
melyekről legtöbbször van szó a polgári perekben. Igy jutunk 
el ahhoz a sokat vitatott tételhez, hogy a jogügyletmagya-
rázat is jogkérdés. Csakhogy jól figyeljük meg, a jogügylet 
nem közvetleviül ama tények utján magyarázat tárgya a felül-
vizsgálati biróság előtt, a melyek utján azt a felebbezési 
biróság megismerte, hanem azt a felülvizsgálati biróság csak 
közvetve magyarázza az itélet tényállásából szerzett ismerete 
alapján. Hogy a fél a jogügyleti akarat nyilvánításánál bizo-
nyos szavakat használt, valamit tett vagy valamely magatar-
tást követett, azt a felülvizsgálati biróság a felebbezési biróság 
Ítéletében megállapított tényállás alapján ismeri meg. Hogy 
azonban ezeknek minő értelem, minő akarattartalom tulajdo-
nítandó, azt a felülvizsgálati biróság egészen önállóan álla-
pítja meg és nincs kötve ahhoz az értelemhez, amelyben 
azokat a felebbezési biróság vette. 
A felülvizsgálati biróság a tényállást az itélet egész tar-
talmából ismeri meg és nemcsak annak ama részéből, amely 
tényállás neve alatt az itélet elkülönített része gyanánt sze-
repel. Kérdés azonban, vajon a biróság a tényállás ismeretét 
kizárólag az ítéletből meritse-e ? Ezt tudni azért fontos, mert 
ha a felülvizsgálati biróság az ügyet nem kizárólag az ítélet-
ből ismeri meg, hanem más forrásokból, nevezetesen iratok-
ból is, amelyeket a felebbezési biróság a tényállás elkészítése 
czéljából megfigyelt: akkor a felülvizsgálati biróság nemcsak 
jog-, hanem ténybeli következtetést is végez, nemcsak jog-, 
hanem ténykérdést is vizsgál. Megfigyeli azokat a tényeket, 
amelyekből a felebbezési biróság a bizonyítandó tényekre 
következtetett. A jog- és ténykérdés elhatárolására tehát az 
a külső ismérv az irányadó, hogy a felülvizsgálati biróság az 
ügy ismeretét honnan meriti: az Ítéletből vagy más, neveze-
tesen a bizonyító eljárás folyamán felvett iratokból-e r 
Hogy ez utóbbit a felülvizsgálati biróság mennyiben 
teheti, anélkül, hogy a felebbezési biróság eljárási szabályt 
sértett volna: azt legjobban megvilágítja a tény- és jogkér-
dés elválasztásának legnehezebb pontja, az okiratmagyarázat 
kérdése. 
Figyelembe veheti-e a felülvizsgálati biróság az iratok-
hoz csatolt okiratok tartalmát s azok alapján az alsó biróság-
. tói eltérően is megállapithatja-e a tényállást r Vagy még 
világosabban, ha a fél a felülvizsgálati kérelemben azt pana-
szolja, hogy a felebbezési biróság Ítéletének tényállásában 
az okiratokat nem jól értelmezte, anélkül, hogy eljárási sza-
bályt sértett volna: felhasználhatja-e a felülvizsgálati biróság 
az itélet tényállása mellett az iratok közt levő okiratokat is ? 
Ha a felebbezési biróság rosszul magyarázta az okiratot, 
akkor rosszul is következtetett a bizonyítandó tényre. Es ha 
ez rossz, akkor szükségképpen rosszul is következtetett az 
anyagi jogszabályra. Szóval a helytelen okiratmagyarázat 
nyomában mindig az anyagi jogszabály megsértése is jár. 
Az okirat a perben mindig bizonyító eszköz, még a ren-
delkező okirat is. Ha a biróság ezt -szemléli és magyarázza, 
mindig bizonyítást végez. Nem lehet e tekintetben különb-
ség, hogy melyik biróság teszi. Ha bizonyítás az okirat tar-
talmának megfigyelése az első és második fokon, akkor 
szükségképpen az a harmadik fokon is, a felülvizsgálati el-
járásban. 
Ámde a bizonyítás ténybeli következtetés, ténykérdés s 
igy az okiratmagyarázat is az. Ennélfogva elvileg az okirat-
magyarázatnak is ki kellene esnie a felülvizsgálat köréből. 
Hogy az okirat téves magyarázata anyagi jogszabályt sért, 
az nem jöhet számba; mert minden bizonyító eszköz hibás 
mérlegelése, pl. ami legközelebb áll, a tanúvallomások téves 
értelmezése is az anyagi jogszabály megsértésére vezet. 
Ezzel szemben van egy igen nyomós ellenérv. Az ok-
iratban rendszerint jogügyletekről van szó. Ha a jogügylet 
magyarázata jogkérdés, midőn arról okirat nincs, miért nem 
volna az, midőn róla okiratot készítettek. A kettő azonban 
nem ugyanaz. Ha a biróság oly jogügylet tartalmát magya-
rázza, amely okiratba foglalva nincs, magyarázata egyedül az 
alsóbb biróságok által kiderített tényállásra szorítkozik. A felül-
vizsgálati biróság nem közvetlenül a bizonyító eszközök meg-
figyelése, hanem az ítéletben megállapított tényállás alapján 
magyarázza a jogügyletet, ükiratmagyarázatnál azonban a 
biróság nem ezt, hanem közvetlenül a bizonyító eszköz tar-
talmát, amely a tényállás elkészítésének alapjául szolgált, 
magyarázza. Szó sincs róla, ez is jogkérdés; de a bizonyítás 
körébe eső, a ténybeli következtetés folyamán felmerülő 
jogkérdés. A tények kiderítését a perben nem ugy szabad 
elképzelni, mintha az minden jogi elemet nélkülözne. Midőn 
a törvény megállapítja, hogy a felülvizsgálati eljárásban a 
felebbezési biróság ítéletében megállapított tényállás irányadó 
S. E. 197. §., Terv. 557. §.): a felülvizsgálat elválasztó határ-
vonala nem az, hogy mindent felülbíráljon, amiben jogi 
következtetés van, hanem az, hogy a maga következtetésé-
nek alapjául az ítéleti tényállást fogadja el s azt vizsgálja, 
vajon erre helyesen alkalmaztatott-e az anyagi jogszabály. 
Azt azonban nem lehet elvitatni, hogy midőn a felülvizsgálati 
biróság közvetlenül az okirat magyarázatába bocsátkozik, ettől 
az alaptól eltér, mert a tényálláson felül olyasmit is von 
vizsgálati körébe, ami annak megállapítását megelőző szakba, 
a bizonyításba esik. 
Es ha ennek ellenére, bíróságaink, helyes gyakorlati 
érzékük után indulva, az okiratmagyarázatot mégis belevonják 
a felülvizsgálat körébe, nem követnek el jogsértést, mert 
maga a törvény sem ragaszkodik mereven ahhoz az állás-
ponthoz, hogy csupán az Ítéleti tényállás legyen a felülvizsgálat 
alapja. A felebbezési biróság ugyanis ítéletének tényállását 
az előkészítő iratok és a bírósági iratok tartalmára való hivat-
kozással is kiegészitheti és pótolhatja, habár a per tárgyát 
képező jogvita és azok a ténykörülmények, amelyek az itélet 
megértéséhez szükségesek, az ítéletben, illetőleg az indokolás-
ban ilyenkor is előadandók. (S. E. 121. §., Terv. 420., 500., 
529. §§.) Ennek alapján a felebbezési biróság Ítéletének 
tényállásában hivatkozhatik a becsatolt okiratokra is. Es igy 
megvan az alap arra is, hogy a felülvizsgálati biróság az 
itélet tényállásán kivül vizsgálhassa az okiratok tartalmát. / 
Ámde ennek következtében az okiratmagyarázat nem veszíti 
el fentebb vázolt jellegét. Nem lesz belőle jogkérdés, amely-
lyel közvetlenül a tényállás tartalmát kiegészitenök, hanem 
megmarad annak a bizonyítási kérdésnek, tehát ténykérdés-
nek, ami az okiratok tartalmának vizsgálata és magyarázata 
az alsóbb biróságok eljárásában. 
Es nagy is a szükség arra, hogy az okiratmagyarázatot 
ne zárjuk ki a felülvizsgálat köréből. 
Az okiratok nem vonhatók egyenlő szempont alá a 
többi bizonyító eszközökkel. Azok azzal a kiváló, megkülön-
böztető sajátsággal bírnak, hogy őket a biróság megfigyelheti 
minden különös bizonyító eljárás nélkül. A felülvizsgálatnak 
czélja, helyesen felfogva csak az, elvágni a hosszadalmas 
bizonyítás útját. Azért mondjuk, hogy a felülvizsgálati biróság 
ne bírálja felül a tényeket, csupán a jog alkalmazását. Ha 
azonban van bizonyító eszközünk, amelynek segélyével a 
felülvizsgálati biróság hosszas, időt rabló bizonyítás nélkül 
is megismerheti a tényeket: észszerű volna-e azt annak 
megfigyelésétől eltiltani s meggátolni a per alapos elbírálását ? 
Nagyon messze vezetne, ha valaki emez érveléssel a felül-
vizsgálati eljárásban az itélet tényállása mellett a tanuknak a 
jegyzőkönyvbe foglalt vallomásait (S. E. 48. §., 5. Terv. 255. §. 3.) 
is figyelembe vehetőknek tartaná. Ne feledjük, hogy az ok-
irat nem egyenlő a tanúvallomás irásbafoglalásával. Amaz 
maga a bizonyító eszköz, emez csak a bizonyító eszköz 
megfigyeléséről készített jelentés. Ennélfogva .ez a felülvizs 
gálali bíróságot sohasem tájékoztatja oly közvetlenséggel, 
mint az okirat. Ha lehetséges volna a tanút a felülvizsgálati 
eljárásban oly egyszerűen és közvetlenül megszólaltatni, mint 
az okiratokat, bizony megengednők, hogy a felülvizsgálati 
biróság őket is megkérdezze. Mert nem a tény- és jogkérdés 
elválasztása a fő, hanem az, hogy a biróság jó Ítéletet hozzon. 
Nem akarom ezzel mondani, hogy az Ítéleti tényállás elkészíté-
sére vonatkozó rendelkezések zárják ki azt, hogy a felülvizsgálati 
biróság az alsóbiróság jegyzőkönyvének azt a részét is, amely 
a tanúvallomást tartalmazza, elolvassa. A dolog inkább ellen-
kezőleg áll. Abban azonban talán mindenki egy nézeten van 
velem, hogy a felülvizsgálati biróság nem járna el a törvény 
szellemében, ha Ítéletének alapjául a jegyzőkönyvnek azt a 
részét is elfogadná. 
Fejtegetésem eredménye a következő : ha egészen pon-
tosan akarjuk elhatárolni a felülvizsgálat körét, azt kell tüze-
tesen megállapítani, mi az, amire a felülvizsgálati biróság 
ítéletét alapithatja. Ha azt akarjuk, hogy a felülvizsgálati 
biróság ne legyen egyéb, mint jogkérdésben itélő biróság, 
akkor azt kellene elrendelni, hogy a felebbezési biróság 
ítéletének tényállását teljesen kimerítően szerkeszsze meg és 
annak kiegészítésére és pótlására ne hivatkozhassék azokra 
az előző iratokra, amelyek az ő ténybeli következtetésének 
alapjául szolgáltak. Mert csak ekkor jut a felülvizsgálati 
biróság teljesen abba a helyzetbe, hogy az ügy ismeretét 
csak a felebbezési biróság ítéletének tényállásából meríthesse. 
És nem is áll a felülvizsgálat érdekében, hogy a felülvizsgáló 
biróság tulnagy mértékben olvassa a tényállást megelőző 
iratokat. Minél tágabb körben olvassa azokat, annál inkább 
veszíti a felüvizsgálat sajátszerű jellegét. De némi ellen-
mondás is van benne, hogy a felülvizsgálati biróság olvassa 
a tényállás megismerése czéljából az előző iratokat, neveze-
tesen a tanúvallomások feljegyzéseit, de azokból mégse követ-
keztethessen, hanem kötve legyen a bizonyítás amaz eredmé-
nyéhez, amelyet a felebbezési biróság megállapított. A fen-
tebb kifejtett okoknál fogva csak az okiratok tekintetében 
kellene kivételt tenni s meg kellene engedni, hogy azokat a 
felülvizsgálati biróság az itélet tényállása mellett figyelembe 
vegye. 
A S. E. és a Terv. miután igen tág körben engedik 
meg, hogy a felebbezési biróság ítéletének tényállását az 
előző iratokkal kiegészíthesse és pótolhassa, nem szüntetik 
meg a b i z o n y t a l a ^ ^ o t a felülvizsgálat határai tekintetében. 
Talán nem is szül^pges, hogy ez idő szerint a törvényhozás 
valami pontosabb elhatárolásra vállalkozzék, mert a biró-
ságok, mint láttuk, anélkül is követik azt a helyes utat, 
amelyen a felülvizsgálatnak haladnia kell. 
De azért talán mégsem volt íelesleges megjelölni azt a 
külső ismérvet, amelynek segélyével a tény- és jogkérdés 
határperét legkönnyebben lehetne eligazítani. 
Észrevételek a polgári törvénykezési rendtartás 
javaslatához.* 
A tőzsdebiróságról a javaslat nem intézkedik. A választott 
bíróságokról szóló czimben sem emliti. Azt kell tehát hinni, 
hogy azt a várandó életbeléptetési törvényben vagy rende-
letben ezen, az 1870: II. törvényczikkel visszahelyezett bíró-
ságot mostani hatáskörében kívánja fentartani. 
Nézetem szerint ily szándék a megváltozott viszonyok-
nak nem felel meg, mert behozatván a szóbeliség, mint mon-
dani szoktuk: «az egész vonalon», nincsen ok, miért kelljen e 
bíróságot, mely nem a magyar állam souverainitása nevében 
ítélkezik, továbbra is czélját meghaladó hatáskörrel törvény-
kezési rendszerünkben megtartani. 
Nekem elvileg semmi kifogásom ezen biróság meg-
hagyása ellen, és pedig annál kevésbbé, mert azt láttuk, 
hogy az különösen az ujabban felszínre jött jelszavakkal 
szemben hasznosan és az ellentéteket kiegyenlitőleg műkö-
dött és mert ezen intézmény mostani vezetése alatt gyakor-
lati rendeltetését meghaladólag őrtoronyszerü hivatást telje-
sített oly áramlatok ellen, melyek hazánk gazdasági kompo-
nenseinek egyensúlyát fenyegették, de előttem, mint magyar 
jogász előtt és a magyar törvényhozás előtt kell, hogy egy 
szempont domináljon minden jogi alkotásban, a magyar állam 
egységének és fönségének eszméje. A membrum sacrae coronae 
változott tartalommal még ma is élő jog, ezt kell hogy uralja 
minden intézmény, osztály, hivatás és érdek. Amúgy sincs 
eléggé megszilárdulva hazánk minden lakosában a magyar 
állam önállóságának tudata, miután három évszázad küzdelmei 
azt elég sürün elhomályosították. 
En elismerem, hogy in thesi a tőzsdebiróság czélszerü 
intézmény és hogy működése eddigi és illetve mostani hatás-
körében is sok tekintetben üdvös volt, de ugyancsak szóbeli 
lévén ezentúl az eljárás az állami biróságok előtt, nem látok 
okot arra, hogy az érintett szempont ellenére miért tartassék 
fen ezen privilegiált biróság a tőzsdét és a tőzsdeügyleteket 
meghaladó competentiával, különösen miután az egyetlen 
figyelmet érdemlő mozzanat: az eljárás gyorsasága, mint a 
jogállapot szilárdságának egyik főbiztositéka, ezentúl az állami 
bíróságoknál szintén kielégítő garantiát találand. 
A szorosan vett tőzsdeügyletek, és ez képezi az ily 
kivételes biróságok létalapját, a rendes peres eljárás forma-
ságait nem birják el, az árúk többnyire szakértői megtekin-
tést igényelnek, mi több, a szerződésszerűség megtétele vagy 
hiánya képezi sokszor egyedül az eljárás czélját, szóval azon 
szempontok, melyek nálunk és egyebütt is a tőzsdebiróságok 
intézményének létesítésére vezettek, a tőzsdeügyletekre nézve, 
árúkat és értékeket tekintve egyaránt, még most is, értve a 
javaslat életbeléptetésének idejét, fenforognak. 
Kívánatosnak tartom azért, hogy a perrendtartás életbe-
léptetésével a tőzsdebiróság hatásköre oly ügyletekre szorít-
tassák, melyek tőzsdetagok közt tőzsdei forgalom tárgyát képező 
árúkra nézve jöttek létre. 
Valamennyiünk kötelessége az ország jogait és erőssé-
geit minden támadás és támadásszerü védelem ellen meg-
védeni; országbontó privilégiumokat pedig ostromolnunk kell, 
mert azok ellenkeznek a közszabadsággal és az egyenlőség-
gel. A tőzsdebiróságok, az kétséget nem szenved, szabadal-
mazott biróságok, melyek bizonyos határokon túlterjeszkedve, 
belenyúlnak az állam fönség jogaiba. 
Szükséges tehát, hogy a kérdés objective és menten min-
den érzékenykedéstől tárgyaltassék, mert ezen intézményről 
sem áll, hogy sit ut est aut non sít. 
Ennek folytán, amint a tőzsdebiróság, és ezt készségesen 
elismerem, sem szervezetében, sem eljárásában lényeges refor-
mot nem igényel, ugy a megváltozott viszonyok közt és 
összhangzásban a más téren létrejött, országot átfogó alkotásokkal 
magasabb tekintetekből a jelenlegi hatáskör törvényesen 
korlátozandó, és pedig annyival inkább, mert az intézmények 
sorsát nem szabad egyes rendkívüli egyéniségekhez kötni 
és e czélból ki kell emelni azokat az esélyek és muló tüne-
mények légköréből a törvényes szabályok szilárd alapjára. 
* 
A perköltség) biztosítékot tárgyazó szakaszok rendel-
kezéseit sem elég praeciseknek, sem kimeritőknek nem tartom. 
A javaslat a német és osztrák perrendtartásokkal egybe-
hangzóan a «külföldi felperest» kötelezi biztosíték adására és 
felmenti őt a biztosíték adása alól, ha abban az államban, 
amelynek felperes honosa, a magyar állampolgárt biztosíték 
adására nem kötelezik. 
Tudvalevőleg nálunk és külországokban is vannak kül-
földiek, kik honosságuk megtartása mellett idegen országban 
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megtelepedtek, ott kereskedelmi és ipartelepeket alapitottak, 
ingatlanokat szereztek stb. Azt hiszem ezekre nézve nemcsak 
a honosság kérdése a mérvadó, hanem a nálunk letelepedett 
külföldiek mentessége mellett kimondandó a biztositékmen-
tesség, ha azon országban, melyekben letelepedtek, a magyar 
állampolgár biztosítékot adni nem köteles. 
Különös jelenséggel bír ezen kérdés a Kelet lakosaira 
nézve, kik közt olasz, franczia, görög, angol alattvalókat 
találunk és kikkel szemben nemcsak a honosság, mely gya-
korlati értékkel, teszem végrehajtás esetére, nem is bir, mert 
honosságuk területén nem birnak vagyonnal, hanem a lak-
és állandó megtelepedési hely is a mérvadó. 
A rendelkezések hiányosságára vonatkozó megjegyzésem 
azon alapul, hogy a biztositékkötelezettség minden kere-
setre nézve van kimondva és eltérőleg más törvényektől, 
váltó- és okiratos keresetek sem élveznek biztositékmentes-
séget. Ez, bár jelenleg azon államokkal, melyekkel sürü 
kereskedelmi forgalomban állunk, vannak államszerződéseink, 
melyek szerint a szerződő államok polgárai kölcsönös bizto-
sitékmentességet élveznek, árt a hitelünknek és, felfogásom 
szerint, túlmegy a saját honosainkat megillető jogi védelem 
határain. Vajon megegyezik-e a nemzetközi coulance-szal, 
hogy a költségóvadékot, ha értékpapírokban tétetik le, a 
budapesti tőzsdén jegyzett értékekben követeljük, mint két-
séges körülményt pusztán felemlítem. 
Dr. Szilasi Adolf. 
A gyámság és gondnoksági ügy a polgári törvény-
könyv tervezetében. 
Az alkotandó polgári törvénykönyv talán egyik része 
sem érinti annyira a nagy- és laikus közönséget, talán egyik 
résznél sem kell a gyakorlat igényeire oly figyelemmel lenni, 
mint a gyámság és gondnoksági ügynél. 
A tervezők elismerésre méltó nehézségekkel küzdöttek 
meg. A közigazgatás államosítása, reformálása még mindig 
csak a «jövő» országgyűlés feladata; ma még talán a belügy-
minisztérium törvényt készitő osztálya sem tudja, minő lesz 
és ki lesz a jövő gyámhatósága; ezt valószínűleg a tervezők 
sem tudták s nékik mégis szabályozni kellett a gyám, 
gondnok, kiskorú, gyámhatóság egymáshozi viszonyát,anélkül, 
hogy tájékozva lettek volna ez utóbbi szervezetéről. Hogy 
ez igy van, azt a tervezet 293., 298. és 405. §-aiból követ-
keztetem, mely a gyám és gyámhatóság egyik legfontosabb 
teendője, t. i. a pénzkezelés és elhelyezés, illetve ennek 
ellenőrzése tekintetében oly sok alternatívát állit fel, amelyek 
egymást kizárják, illetve feleslegessé teszik. Ez nem jött 
volna létre, ha a tervezők tudják, vajon megmarad-e az árva-
széki pénztár, nem-e. 
A jövő árvaszékétől azonban eltekintve, jelen soraimmal 
a tervezet gyámi és gondnoksági ügyekre vonatkozó részé-
nek egy-két különösen a gyakorlat szempontjából szembeötlő 
hiányára akarok reámutatni. Ugyanis bizonyításra nem szoruló 
tétel, hogy a kiskorú személyi és vagyoni ügyei tekintetében 
a gyámhatóság egyedüli feladata már ma is (kivéve a kész-
pénzkezelést) az ellenőrzés, ez lesz a jövőben is, mikor a 
törvénykönyv 386. §-a szerint a gyámolt személye és vagyo-
nának képviselője a gyám. .(A kivételt megállapító 387. §. 
azt hiszem, a törvénykönyv végleges szövegéből ki fog 
maradni, miután felesleges azt kodifikálni, hogy ha a gyám-
nak nincs joga a kiskorú helyett eljárni, akkor nem járhat 
el.) A 386. §-t kiegészíti a 423. §., amely szerint a gyám 
felelős minden kárért, mit kötelességeinek megsértése által 
okoz. Ha ezekhez hozzáveszem még a 393. §-t, amely szerint 
a gyám a jó családatya gondosságával köteles gyámoltjára 
felügyelni s őt nevelni, ugy kétségtelen, miszerint a tervezet 
is a gyámhatóság főfeladatának az ellenőrzést tekinti. Ami 
már most az ellenőrzést illeti, az csak a szükségesre szorit-
kozhatik. Ne téveszszük szem elől, hogy egy ellenőrzés csak 
addig szolgál a kiskorú előnyére, mig a túlságba nem megy. 
Szerény véleményem szerint a törvényt hozónak e tételnél 
figyelemmel kell lenni arra, hogy a még szükséges ellenőrzés 
is a kiskorú jogügyletkötésének nehézségeit eredményezi s 
a kiskorút számtalan anyagi előnytől fosztja meg, hát még 
a felesleges ellenőrzés ; e mellett figyelemmel kell lenni arra 
is, hogy a törvényhozó a gyámhatóságot felesleges munká-
tól, felesleges hivatalnokoktól szabadítsa. 
Ezen szempontokból helytelenítem a tervezet 401. §-ának 
azon intézkedését, hogy a gyám gyámoltja családnevének 
megváltoztatását csak a gyámhatóság jóváhagyásával kérheti. 
Tudvalevő, hogy a családnevek változtatását a belügyminisz-
térium engedélyezi; ugyancsak ismeretes, hogy a minisztérium 
szigorúan ragaszkodik azon elvhez, hogy a családnév-változ-
tatás csakis hazafias czélból történhetik ; sőt a minisztérium 
még az uj név hangzására és mikénti írására is kiterjeszti 
figyelmét, egyszóval a névváltoztatást minden tekintetben ellen-
őrzi. Kérdem, ezek mellett mire lesz jó és miért lesz szük-
séges a gyámhatósági jóváhagyás ? Amelyet különben úgyis 
mindenkinek el kell nyerni, még ha kérvényében csak 
frázisnak lesz is használva a hazafias czél és szándék. Bizony, 
másra nem, mint az eljárás megnehezítésére, ügyszámok 
szaporítására. 
A 403. §. szerint a gyám köteles a gyámoltak pénze, 
értékpapírjai s drágaságai mellett még a fontos okiratokat is 
megőrzés végett a gyámhatósághoz beszolgáltatni. Vajon 
minő okiratok lesznek azok, amelyeket be kell szolgáltatni 
a pénzértéket helyettesítő, a pénzköveteléseket tanúsító, a 
szakaszban külön is megjelölt okiratokon kivül ? Minden 
okirat fontos, tehát egy tulbuzgó gyámhatóság bekövetel, 
egy aggályoskodó gyám beterjeszt minden adásvevési, bérleti 
stb. szerződést, daczára annak, hogy ezen okiratokra a gyám-
nak mindennap szüksége lehet, daczára annak, hogy akire a 
kiskorú testi, szellemi képzése, vagyona bizva van, arra 
talán az ezeknél alárendeltebb fontosságú okiratokat is reá 
lehetne bizni. 
A 413. §. 1. pontja szerint a gyámhatóság jóváhagyása 
szükséges ahhoz, hogy a gyám gyámoltja képviseletében 
három évnél hosszabb időre szóló tanonczszerződést vagy 
egy éven tuli szolgálati vagy munkaszerződést kössön. Ezen 
pontot kiegészíti a 428. §., amely szerint a fenti esetben a 
gyámhatóságnak intézkedés előtt magát a kiskorút is meg 
kell hallgatni. Ha már most tekintetbe veszszük, hogy a 
vagyontalan (és ez a túlnyomó rész) árva fiuk legnagyobb 
százalékának életpályája az iparosság; s hogy a vagyontalan-
ság miatt a szerződések 90%-a három évnél hosszabb időre 
köttetik, ha tekintetbe veszszük, miszerint annak lehetősége, 
hogy a gyermek óhaja, hajlama ellenére és megkérdezése 
nélkül kényszeríttessék valamely iparágra, ki van zárva, mert 
ha a munkaadó látja, hogy a gyermeknek ahhoz az iparág-
hoz, mvt ő üz, hajlama, kedve nincs, a szerződést saját érde-
kében felbontja ; ha veszszük, hogy a tervezet ezen lényeg-
telennek látszó pontja miatt évenkint hány ezer és ezer 
kérvényt kell majd íratni; ezen pont hány ezer ügyszámot 
fog okozni, mibe fog kerülni az államnak az az irodaszer, 
amely kelleni fog azért, hogy a központ a kérvényt a szolga-
bírónak, ez a községi elöljáróságnak küldje, az a kiskorút 
meghallgassa; a gyámhatóság két-három közbeszóló határo-
zatot hozzon, mennyi irás, fogalmazás lesz azon egyszerű 
dologból, hogy N. kiskorú czipész vagy kovács lesz azért, 
mert hajlamai őt ehhez a keresetághoz vonzzák; tanonczideje 
négy év lesz, mert tanonczdijat fizetni képtelen; aki ezeket, 
ismétlem, mind tekintetbe veszi, az meg lesz róla győződve, 
hogy a 413. §. 1. pontja felesleges, szükségtelen s az által, 
hogy az alatt az idő alatt, mig a hivatalos eljárás foly, a 
kiskorút az iparhatóságnál bejelenteni nem lehet, a kiskorura 
káros is lesz. 
Felesleges a 413. §. 2. pontjának azon része, mely az 
eltartási szerződések gyámhatósági jóváhagyását követeli; 
mert a 415. §. 4. pontja már gondoskodik róla, hogy a kis-
korú törzsvagyonát — engedély nélkül — a gyám a kiskorú 
eltartására és nevelésére ne fordithassa, mi ha fen nem forog 
s az eltartás a kiskorú rendes jövedelmeiből fedeztetik, feles-
leges az eltartási szerződéshez gyámhatósági jóváhagyást 
kivánni és pedig annál inkább, mert e tekintetben a gyámot 
ellenőrizni a gyámhatóságnak a számadások megvizsgálása 
alkalmával úgyis módjában lesz; másrészt mert egy ilyen 
szerződés jóváhagyása kérdésében helyesen határozni csakis 
az lenne képes, ki nemcsak az eltartási szerződést, de az 
eltartók vagyoni viszonyait, életmódját, erkölcseit ismeri, 
aminek megismerése a gyámnak még talán sikerülhet, de a 
gyámhatóságnak bizonyára nem. 
Helytelenitem a tervezet 413. §-a 14. pontjának érték-
határát ; ez tulmagas, e pont segitségével meg lesz adva a 
mód arra, hogy a tervezet számtalan intézkedését a gyám 
kijátssza. 
Felesleges a 413. §. 15. pontja, mert a gyámoltat minden 
peres ügyeiben a gyám képviseli, mert a választott vagy 
külföldi biróság eljárása hátrányt csak a képviselet nehéz-
sége miatt okoz, amely hátrány csakis a gyámot éri, mert 
a hétköznapi életben sok oly ügylet van, hol a választott 
biróság kikötése el nem kerülhető, mint például a legtöbb 
biztositó társaságnál, pedig azt talán a tervezet sem akarja, 
hogy minden tüzkárbiztositási szerződés gyámhatósági jóvá-
hagyás alá kerüljön. 
A tervezet 416. §-a jelen alakjában ismét a mai állapot-
hoz fog vezetni, t. i. ahhoz, hogy nagyon sok gyámhatóság 
a kiskorú épületeinek tűzkár ellen történt biztositását nyilván-
tartja, a gyámoktól a kötvényeket megtekintés végett be-
követeli, kik azonban a bemutatással járó teher miatt a 
meghagyásnak meg nem felelnek, mire jön három-négy 
sürgetés, jegyzők felhivása, azoknak ismét háromszor-négy-
szer sürgetése, mire végre konstatálva lesz, hogy a ház 
igenis biztositva volt, de a biztositás épp ez időben lejárt, 
mt^y jelentésre ismét kezdődik a hivatalos eljárás. Tekintettel 
srfPt hogy a tervezet számtalan szakaszából úgyis következik, 
hogy a gyámnak a kiskorú épületeit biztositani kell, legjobb 
volna a szakaszt elhagyni vagy az ellenőrzéssel a községi 
közgyámot megbizni. 
Felesleges és czéltalannak bizonyult a mai törvényből a 
tervezet 426. §-ába átvett azon intézkedés, hogy az időszaki 
számadások beadása alkalmával a gyám a gyámolt személyes 
viszonyairól jelentést tartozik tenni. Ezen mindig egyformán 
szóló chablonos, ellen nem őrizhető jelentéseknek mi értelme 
sincs. A 454. §. intézkedését is olyannak tekintem, amely 
ismét csak túlságba viszi az ellenőrzést, s mely az illetőknek 
semmivel sem indokolt munkát és költséget okoz. A mai 
törvényben is ben van, hogy a gyám tiszte megszűnte után 
a gyámrendelő végzést visszaadni tartozik; de elmondhatom, 
minden ötödiktől lehet azt visszakapni; de másrészt még 
nem tudok esetet, hogy a gyámrendelő végzés vissza nem 
adásából a kiskorura kár háramlott volna, mert hisz a ható-
ságok, mihelyt valamely ügyben kiskorú van érdekelve, 
határnapokról, határozataikról értesitik a gyámhatóságot és 
ez utóbbinak módjában van ellenőrizni, hogy a valódi kép-
viselő lett-e beidézve stb., de ha a gyámrendelő végzés vissza 
nem adásából még kár származhatna is, akkor is minek a 
hirlapi hirdetés, amelyet soha senki se olvas, s amely a 
vele járó költségek miatt a gyámi tiszttől való vonakodást, 
félelmet terjeszti. 
Végül bár ismétlésbe esem,* de azért újból hangsúlyozom, 
hogy ténykérdéseket tények ismerete nélkül végzésekkel 
helyesen eldönteni nem lehet, hogy bárki és bárminő lesz 
is a jövő gyámhatósága, bármily kitűnő is a tervezetnek 
gyámi része, czélját csak ugy fogja elérni, ha az intézkedés 
joga azoké lesz, kik a gyámolt-gondnokolt érdekét ismerik, 
kiket hozzá a rokoni vérségi kötelék csatol, t. i. családjáé, 
miért is, szerény nézetem szerint, mennél kisebb intézkedési 
kört adjunk a hatóságnak, mennél többet a családnak. 
Dr. Bárdió Ferencz. 
J o g i r o d a l o m . 
A hűtlen kezelés. Büntetőjogi tanulmány. Irta: dr. Soos Kálmán buda-
pesti kir. büntető törvényszéki biró. Budapest, 1900. Ára 5 korona. 2«8 
oldal. 
Szerzőnek az Ügyvédek Lapja XVII. évf. 1—50. számá-
ban megjelent tanulmánya, mint nevezett lap különlenyomata, 
most került a könyvpiaczra. A dolog természetében rejlik, 
hogy e dolgozathoz, bár érdeklődésünket első percztől kezdve 
lekötötte, csak most, mikor egész terjedelmében előttünk 
fekszik, szólhatunk hozzá. 
Tartalmát a helyszűke által parancsolt rövidséggel a 
következőkben ismertetjük. 
Szerző, miután röviden megemliti, hogy a hűtlen kezelés 
bűncselekményének hazánkban tulajdonképpen nincs is múltja 
s hogy első kiindulási pontjául csakis az 1843. évi magyar 
büntető-törvénykönyvi javaslat szolgálhat, sajnálkozásának ad 
kifejezést, hogy e bűncselekményt sem a szakirodalom nem 
részesitette a kellő figyelemben, sem pedig a törvénykezési 
gyakorlat az uralgó bizonytalanságokat nem tisztázta. 
Szerző előbbi megjegyzése nagyon is alapos; mit min-
denki concedáland, ha meggondolja, hogy az irodalom 
két legalaposabb mivelője — Fayer s Illés — is csak per 
tangentem foglalkoznak a hűtlen kezeléssel. * A törvény-
kezési gyakorlat ingadozásait pedig elég'gé igazolják a szerző 
által közölt, saját törvénykezési gyakorlatából meritett s 
másutt még közre nem adott jogesetek, melyek a tanulmány 
utolsó 80 oldalát foglalják el. 
Miután szerző megadja a hűtlen kezelés definitióját, sorra 
veszi az ezen bűncselekmény fogalmát megalkotó elemeket. 
Szerző az «alanyi ismérvek» czim alatt részletesen kifejti, 
hogy ki mindenki követhet el hűtlen kezelést. A számos pél-
dával illustrált enumeratiót részünkről is elfogadjuk s ide 
vonatkozólag csak két megjegyzésünk van. Az első az, hogy 
nem látjuk be, hogy a ((részletfizetéses vásárló, ki a tulaj-
donjognak az eladó részére való fentartása mellett vesz», 
minő alapon tekinthető «idegen vagyon kezelésével (gondo-
zásával vagy felügyeletével) megbizottnak» s hogy miért volna 
((köteles az eladó érdekeit előmozdítani.» Eltekintve attól, 
hogy a vásárolt dolog csak erőltetett magyarázattal minősit-
hető vagyonnak, — mint ezt a szerző alább (40. oldal) meg-
győzően kifejti, — itt hűtlen kezelést már azért sem conce-
dálhatunk, mert ha valamit megveszünk, ugy egyedüli czélunk 
az, hogy azt saját érdekünkben használjuk; ha az eladó fen-
tartja magának a tulajdonjogot, ugy ő viszont nem akar mást, 
mint követelése biztosítására addig, amig a vételár lefizetve 
nem lesz, egy harmadik személyekkel szemben is érvényesít-
hető dologi jogot, azaz a nudum dominiumot. A gyakorlat-
ban, jól tudjuk, a legtöbb esetben még a pactum reservati 
dominii-nek ezen fenti tartalma sem lesz eléggé a vevőnek 
megmagyarázva, annál kevésbbé van ennek arról tudomása, 
hogy elméletileg belemagyarázható — részünkről kétségbe 
vonjuk azt, hogy helyesen — a fenforgó viszonyba egy, a 
dolognak az eladó iránti tekintetből való gondozására irá-
nyuló megbízás. S épp ezért veszélyesnek tartjuk a pactum 
mellett vásárlóknak a hűtlen kezelés alanyaként való feltün-
tetését. 
* Fayer nem egész 3, Illés alig 6 oldalt szentel ezen, a nehéz kér-
dések egész sorozatát magában foglaló bűncselekménynek. 
Másik észrevételünk az, hogy nem helyeselhetjük a ma-
gunk részéről a budapesti kir. büntető törvényszéknek szerző 
által elfogadott laconikus (87980/1899- B. számú) végzését 
miszerint ^közkereseti társaság tagja magával a tarsasaggal 
szemben hűtlen kezelést egyáltalában nem követhet el», nem 
látjuk ugyanis be, hogy miért nem ? Tiltó szabály erre nezve 
előttünk nem ismeretes! Ellenkezőleg a Btk. 362. §-a azzal, 
hogy «a r é s z v é n y társulat vagy szövetkezet igazgatóságának 
vagy felügyelőbizottságának tagja által elkövetett hűtlen 
kezelést hivatalból meginditandónak minősiti, nézetünk sze-
rint, egyenest utal arra, hogy a közkereseti és betéti társa-
ság tagjai is ezen bűncselekmény alanyaiul szerepelhetnek. 
De következik ez a kereskedelmi társaságok fogalmából is. 
Nagy Ferencz * meggyőzően fejti ki s igazolja is a Curia 
állandó praxisával, hogy az összes (.kereskedelmi társaságok 
mint tagjaiktól különvált önálló jogalanyok szerepelnek, vagyis 
jogi személyek természetével birnak.» Mint ilyenek jogviszony-
ban állnak, illetve állhatnak nemcsak harmadik személyekkel, 
hanem saját tagjaikkal szemben is. Sőt a tagok a társasággal, 
mint harmadik személyek, tehát mint nem tagok is, jog-
viszonyba léphetnek.** Épp ezért a társaságok, mint ezt 
különben a kereskedelmi törvény 63. §-a expressis verbis 
mondja, «czégjük alatt jogokat szerezhetnek..) Ezen jogszerzés 
és kötelezettségvállalás természetesen az erre jogosított kép-
viselők által történik. Ezeknek a jogositott képviselőknek 
képezi feladatát a társaság vagyonának kezelése, gondozása 
és felügyelete. Ezen társasági vagyon nemcsak elméletileg, 
de a gyakorlatban is élesen el van különitve az egyes tag 
vagyonától; gondoljunk csak arra, hogy minden tagnak külön 
számla nyittatik a társaság könyveiben ! 
Az pedig, hogy a társasági vagyonkezelésre, illetve az i 
ezt is magába ölelő üzletvezetésre, ki van in concreto a tagok 
közül feljogositva és ki nincs, ez a társasági szerződésben, 
mely legtöbbször Írásban is meg lesz lelhető, határoztatik 
meg, ilyennek nem létében pedig a kereskedelmi törvény 80. 
§-a értelmében az összes tagok egyaránt jogositvák és köte-
lezvék. 
Miután tehát mindig meg lesz állapitható, hogy in con-
creto a vádlott meg volt-e bizva, szerződés, illetve a törvény 
erejénél fogva, a társasági vagyon kezelésével, s miután ezen 
vagyon a tagra nézve «idegen» vagyont képez s miután végül 
kétségtelen, hogy a tag a társaság érdekeit előmozditani 
köteles, nézetünk szerint, a közkereseti társaság tagja is el-
követheti a hűtlen kezelés jogcselekményét. Azon körülmény 
ugyanis, hogy a tagnak a társasággal szemben vagyonillető-
ségére vonatkozólag követelése van, nem szüntetheti meg a 
társaság vagyonának vele szemben is fenálló külön létét, 
«idegen® voltát, mert hiszen más vagyonkezelőnek is lehet s 
legtöbbször van is követelése azzal szemben, kinek vagyonát 
kezeli; gondoljunk csak a tömeggondnokra, kinek követelése 
számos esetben egészen felemészti a csődtömeget. 
Szerző a tárgyi és cselekményi ismérvek beható tárgya-
lása után áttér a szándékosságra, mint tényálladéki kellékre. 
Ide vonatkozólag kiemeljük szerzőnek a szándékos cselek-
ményre és a szándékra vonatkozó rendkívüli szabatos meg-
határozásait. Előbbi alatt «a büntető-törvények által tiltott 
cselekmény tényálladékának tudattal és akarattal való létesí-
tését®, utóbbi alatt: «az ily tiltott cselekmény tényálladéká-
nak tudattal és akarattal való létesítésére irányuló önelhatá-
rozást» érti. 
Rendkívüli érdekes és tanulságos a tanulmány XII. feje-
zete. Szerző meggyőzően fejti ki, ügyes polémiában Finkey-
vel, hogy a 363. §-ban előforduló «jogtalanul* kitétel nem 
egyértelmű a vagyoni haszon jogtalanságával, hanem a bűn-
cselekmény véghezvitel! módjának jogtalanságát jelenti. Igen 
* Nagy Ferencz: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. III. ki-
adas. I. kötet, 199., 200. oldal. 
** U. ez u. ott 207. oldal, 1. jegyzet. 
áttekinthetővé teszi szerző a haszon jogos, illetve jogtalan vol-
tának viszonyát a megszerzés jogosságához, illetve jogtalan-
ságához. Ezen viszony négyféle lehet. 1. Jogos haszon, jogos 
uton szereztetik: ez a büntető törvénykezés keretén kivül eső 
cselekedet. 2. Jogos haszon jogtalanul szereztetik: ez lehet 
pusztán civilis jogsérelem, lehet zsarolás, de sohasem hűtlen 
kezelés. 3. Jogtalan haszon jogos uton szerezve: kriminálitás 
nem forog fen. 4. Jogtalan haszonnak jogtalanul való szer-
zése : csakis ez az eset hozza létre s állapítja meg a hűtlen 
kezelés bűntettét. 
Behatóan foglalkozik szerző ezenkívül a haszonszerzési 
czélzattal, a czélzattal általában, a hűtlen kezelés bűntettének 
hivatalból, illetve magáninditványra való üldözésének kérdé-
sével, a kísérlettel, részességgel, szóval az összes idevágó 
részletkérdésekkel. 
Ha ezek után egyrészt, mint objectiv bírálók nem is 
hallgathatjuk el, hogy a kritika tárgyát képező monog'rafiá-
nak vannak gyengébb részei is, a VIII. fejezetnek első 
része például, nézetünk szerint, nem éri el a munka átlagos 
niveauját, ugy másrészt csak kötelességet teljesítünk akkor, 
amikor ezen ritka lelkiismeretességgel és tárgyszeretettel, 
tudással s gyakorlati érzékkel megirt munkára felhívjuk a 
jogászközönség figyelmét. Dr. Kramer Emil. 
Lechner Ágoston. 
Lechner Ágostonról a «Magyar Egyetemi Szemléi)-ben 
Pulszky Ágost ir. Reprodukáljuk a czikket a következőkben: 
Lechner Agfoston azon, hazánkban ritka férfiak közé 
tartozott, akik soha a nyilvánosság előtt nem szerepeltek, 
sem az irodalomban, sem a közéletben, s mégis jelentékeny 
egyéniség mély nyomait hagyták kartársaiknak is, tanítvá-
nyaiknak is emlékékében. Az egyetemen, amely kizárólag 
a magáénak vallhatta, már ennélfogva is kivételes állása 
volt, de kivételes annyiban is, hogy személyisége, világ-
nézlete, tanai önálló tényezők gyanánt hatottak az ifjúság 
számos egymást követő nemzedékére. A magyar közjog 
akadémikus müvelése válhatlan kapcsolatban marad az ő 
nevéhez fűződő felfogással, bárha ennek hagyományai csupán 
hiányos jegyzetekben maradtak fen szemlélhető alakban, de 
közkincscsé váltak azon tanokban, amelyeket államférfiak és 
publicisták az ő előadásai szelleméből s benyomásaiból fel-
frissítve terjesztettek és népszerűsítettek. 
E rendkívüli hatás titka Lechner teljes odaadásában 
rejlett tudománya iránt. Páratlan volt személyes, öntudatos 
igénytelensége. Soha kitüntetést, bárminő egyéni nagyra-
vágyás vagv hiúság kielégítését nem kereste, állását kizáró-
lag hatásköréért és függetlenségéért becsülte. Még a kiváló 
tanárok rendszerinti gyengeségétől, hogy nézeteit csalhatat-
lanoknak tartsa, is ment volt, s mindig kész arra, hogy 
mások igazolt véleményét méltányolja. Talán ez is hozzá-
járult ahhoz, hogy idegenkedett azon gondolattól, hogy tudo-
mányát bevégzett száraz rendszer alakjában terjeszsze, hogy 
könyvet irjon, amelyben esetleg tévedések is meg lettek 
volna örökítve. Oly magasra becsülte a magyar közjog érté-
két, oly féltékeny volt annak integritására, hogy nem akarta 
koczkáztatni, hogy nevének tekintélyével suly tulajdonittassék 
oly tanoknak, amelyek valamikor talán megcsorbítására vezet-
hetnének a nemzet jogrendjének, vagy megkötésére, bizonyos 
irányban való megszorítására a magyar állam elméletének. 
Ez terelte el egyszersmind a gyakorlati politikától, amely 
szükségképpen egyoldalú s korlátolt értelmezést igényel a 
tényleges körülmények számbavételével, s amelylyel aki 
foglalkozik, kénytelen engedni tudománya szigorából, mig a 
tanszéken elveit végkövetkezményekig kifejteni kötelessége. 
Aki tehát harmonikus, magában befejezett életre törek-
szik, mint Lechner, az inkább, semhogy belső küzdelmekbe, 
sőt néha ellentétbe kerüljön önmagával, működési körét kor-
látolja, kivált ha még mindig megmarad olyan, amely maga 
is egész ember erejét igénybe képes venni. S hogy az 
egyetemi tanár feladatai ilyenek, az kétségtelen. Kivált ha 
számba veszszük a korszakot és kört, amelyben hivatásának 
előkészült. Az ötvenes és hatvanas években, az absolutismus 
és a provizorium uralma idején, a magyar közjog tilos emlék-
nek vagy szinte megközelithetlen eszménynek látszott. Müve-
lése nemzeti szükség, kötelességteljesítés volt, de lehangoló 
minden vonatkozásban a tényleges élettel, kilátás nélküli a 
lehető reményeivel szemben. Tudómányos szempontból pedig 
rendkivül nehéz feladatnak látszott a magyar közjog tételeit, 
amelyeknek minden alapja s régibb megokolása romba dőlt, 
a modern államjog keretébe beilleszteni, a nyugati elméletek 
tanaival összhangba hozni. Mégis e feladatnak szentelte életét 
Lechner tétovázás nélkül, s ezzel tanúságot tett a mély haza-
szeretetről, amely áthatotta, s amelyet minden frázistól és 
tetszéshajhászattól menten szerencsésebb körülmények közé 
jutott fiatalság körében tovaterjesztett. 
E hazaszeretet s a tudomány iránt egész lelkét betöltő 
tisztelet, amelyet nem szóval hirdetett, de amelyről egész 
működésével tanúságot tett, a két jellemvonás, amely Lechner 
életének kulcsául szolgál. S akik körülötte csoportosultak, 
ezt ösztönszerűleg érezték. Innen származott jelentősége, be-
folyása az egyetemi életre, amely túlszárnyalta számos fénye-
sebb pályájú társáét. S innen a veszteség súlya, amelyet 
elhunytával tudományos életünk szenvedett; sok idő fog 
eltelni, amig hasonló kötelességtudás, bölcs mérséklet, méltá-
nyos belátás, törhetlen igazságszeretet lángja fog ismét alma 
materünk kathedráján melegíteni s világitani. 
Különfélék. 
A polgári törvénykönyv tervezetének dolog 
jogához megjelent egy vaskos kötet indokolás. A «Személy-
jogot)) és a «Családjogot» tartalmazó részek folyó évi május 
hóban, a «Kötelmi jog»> folyó évi junius hóban, az «Öröklési 
jog» pedig legkésőbb szeptember hóban fognak megjelenni. 
Ara az egyes köteteknek három korona. A teljes munka ára 
tiz korona. 
— A kir. Curiához a folyó év első negyedében 4880 
ügy érkezett. A mult évről maradt hátralékkal együtt el-
intézendő volt 11,325, elintéztetett 5806, hátralékban maradt 
5519 ügy. Az 1900. év első negyedéhez viszonyítva, keve-
sebb ügy érkezett 1615-el, kevesebb volt elintézendő 1847-el, 
kevesebb intéztetett el 1262-vel, kisebb a hátralék 585-el. 
Az uj bűnvádi perrendtartás már ez évben erősen érezteti 
hatását, amennyiben 1605-el kevesebb bünügy érkezett be, 
2472-vel kevesebb volt elintézendő és 1073-al kevesebb intéz-
tetett el. 
szerzeményi közösség a házassági vagyon-
jogok rendszerében. Dr. Kolosváry Bálint kassai jogtanár 
ily czim alatt 550 oldalra terjedő tanulmányt bocsátott közre. 
A mü első része a házassági vagyonjog rendszerével, a má-
sodik része a szerzeményi közösségnek a külföldi jogokban 
való szerepével, a harmadik rész a szerzeményi közösségnek 
a jelenleg érvényes magyar magánjogban való szerepével 
foglalkozik.' Ezen utolsó részben foglal helyet a polgári tör-
vénykönyv tervezetének bírálata is. A magánjogi kodifikáczió 
jelenlegi előrehaladott állapotában kettős örömmel üdvözöljük 
Kolosváry értékes monographiáját. 
— Vida I<ajos budapesti ügyvéd a napokban elhunyt. 
A régi ügyvédi gárda egyik legkiválóbb tagja volt, korábbi 
éveiben a jogi szakirodalomban is részt vett; kivált a Magyar 
Themis és a Jogtudományi Közlöny régibb évfolyamai tar-
talmaznak tőle dolgozatokat, főként a családi- és öröklési jog 
s a telekkönyvi jog köréből. A bel- és külföldi telekkönyvi 
rendszerekről irt pályamunkája akadémiai dicséretet nyert; 
a benne sürgetett reformok közül a kitörlési keresetek meg-
indítása határidejének leszállítása 3 évről 60 napra és a föl-
osztatlanul hagyott közös úrbéri ingatlanokból (erdőkből, 
legelőkből) az egyes jogosultakat illető jutalékokban előfor-
duló változásoknak az egyes jogosultak telekjegyzőkönyvei-
ben való föltüntetése azóta (a 947/1888. és 45,041/1889. sz. 
I. M. rendeletekben) meg is valósittatott. A korábbi jogász-
gyülések tárgyalásain is, főként az özvegyi jog és az ági 
öröklés kérdéseinek megvitatásában élénk részt vett; az 
özvegyi jogot mindkét házastársat kölcsönösen illető öröklési 
joggal kivánta helyettesittetni; az ági öröklésnek pedig fen-
tartását védte. A jogászgyülés többsége akkor pálczát tört 
ugyan a régi magyar jog ezen intézményei fölött; a polgári 
törvénykönyv most közzétett tervezete azonban mind az 
:
 özvegyi jognak kölcsönös özvegyi örökléssel való fölcseré-
lésében, mind pedig az ági öröklésnek, bár megszorított 
alakban való fentartásában azoknak adott igazat, akikkel 
Vida a jogászgyülésen együtt küzdött. Az elhunyt az ügy-
védvizsgáló-bizottságnak is hosszú időn át tagja volt. Az 
utóbbi években azonban a közélettől mindinkább visszavonult. 
Mintegy egy évvel ezelőtt az ügyvédség gyakorlatával tel-
jesen felhagyott. 
— A budapesti rabsegélyző-egyestilet a mult évben 
469 egyént 637 alkalommal 8544 korona 8 fillérnyi segély-
ben részesített. A legkisebb segély 1 korona, a legnagyobb 
280 korona volt. Pillanatnyi segélyt élelemre vagy hiányzó 
ruhadaraboknak beszerzésére, de leginkább uti költségre 54 
nőnek és 360 férfi szabadulónak adtak. A letartóztatottak 
ártatlan hozzátartozói közül 40 család a körülményekhez képest 
több izben, 7 család pedig állandó havi segélyben részesült, 
8 elzárt szülő 15 gyermekének pedig teljes ellátásáról gon-
I doskodtak. A kőbányai menedékházban 71 egyén 7446 napot 
töltött. Egy személy átlag- 105 napig volt az intézetben. 
A menedékházban házi és kerti munkán kivül szalmatok és 
lábtörlokészitéssel es szecskavágással foglalkoztak a lakók, 
megrendelésre néha asztalos munkát is készítettek és kéz-
iratokat másoltak. Bevételek és kiadások általában véve az 
előző évek keretében mozogtak, ugy hogy ugyanaz volt az 
egyesület munkásságának a képe, aminő a mult esztendőké 
volt. Sajnos, a gazdálkodási rendszer sem javult. A tőke-
gyűjtésre való hajlam a mult évben sem engedte, hogy az 
egyesület czéljaira felhasználtassák az összes jövedelem ; és az 
a hathatós támogatás, melyben pl. a kormány és a főváros 
az egyesületet részesiti, jelentékeny részében maradt meddő, 
mert a bevételek az idén sem fordíttattak teljes összegükben 
rendeltetésükre. Különben a pártfogó magánegyének száma 
az utóbbi években rohamosan megcsappant s a rendes évi 
járulékot fizető tagok számában erős hanyatlás volt tapasz-
talható. Pedig ha az intézet czéljainak elérése érdekében 
kellőképpen felhasználná az agitátio eszközeit, bizonyára fel-
keltené törekvései irányában a társadalom legszélesebb réte-
geinek érdeklődését, s ha például Francziaországban vagy 
Belgiumban a kellő figyelmeztetések után egyre sűrűbben 
alakulnak a kiszabadult egyének támogatására czélzó intéz-
mények, melyek a legelőkelőbb körök protectoratusa alatt 
működve, kiváló sikereket tudnak felmutatni a kriminalitás 
leküzdésére, nem valószínű az, hogy a mi társadalmunk 
érzéketlen maradna a visszaesés ezen legeredményesebb óv-
szere s leghatályosabb elleneszköze irányában. 
A budapesti ügyvédi kamara ügyforgalma. Az 
1900. évben felvételre jelentkezett 90 ügyvéd; ezek közül 
felvétetett 87, a kir. Curia által felvétetni rendeltetett 1 s 
igy összesen bejegyeztetett 88, a felvétel megtagadtatott 
3 ügyvédnek. Kitörültetett összesen 60 ügyvéd; és pedig: 
önkéntes lemondás folytán 22, elhalálozás folytán 22, elköl-
tözés folytán 16. Az ügyvédek létszáma 1900. év végével 
1233 volt. (1899-ben 1205.) Az ügyvédek lajstromába való 
felvételt megtagadó határozat ellen 2 felebbezés adatott be, 
melyek közül 1 esetben a kir. Curia megváltoztató, vagyis 
a felvételt elrendelő határozatot hozott, 1 felebbezés pedig 
az év végéig a kir. Curiától vissza nem érkezett. 
Ügyvédjelölt 1900. évben felvételre jelentkezett 341, be-
jegyeztetett 323, a felvétel megtagadtatott 18, kitörültetett 
248. Az ügyvédjelöltek. létszáma 1900. év végével 817 volt, 
s igy 75 jelölttel több maradt bejegyezve, mint 1899. évben. 
A 815 jelölt közül gyakorlaton volt: biróságnál 40, kincstári 
vagy közalapítványi ügyészségnél 11, ügyvédeknél 764. Ügy-
védi vizsga iránti kérvényt 113 jelölt nyújtott be. (1899. év-
ben 94. 
Pártfogó ügyvéd polgári ügyekben 692, bűnügyekben 
612, gondnok pedig 23 esetben rendeltetett ki. 
Fegyelmi panasz 172 ügyvéd ellen érkezett 225 pana-
szostól, és pedig magánféltől 168, bíróságtól vagy kir. ügyész-
től 46, hivatalból a kamara ügyésze által emeltetett 7, egyéb 
hatóságoktól vagy hivatali közegektől 3, más ügyvédi kama 
rától 1, mult évi hátralék 148, e szerint 1900-ban elintézésre 
várt 373 panasz. Az érkezett panaszokra nézve 168 ügyvéd 
hivatott fel nyilatkozattételre, 57 ügyvéddel szemben a fel-
hivás mellőztetett. Elintéztetett és pedig: megszüntetés által 
illetékesség hiányából 47, tényálladék hiányából 125, a panasz 
visszavonása folytán 1, áttétel által más ügyvédi kamarához 1, 
rendreutasitással 14, fegyelmi eljárás elrendelésével 89, más 
módon 3. Függőben maradt 93 panasz érdemleges elintézése. 
A fegyelmi eljárást elrendelő 89 határozat közül 17 ellen 
adatott be felebbezés, a mult évről a Curián elintézésre várt 
4 felebbezés, s igy összesen 21 felebbezésre nézve a kir. 
Curia 14 esetben helybenhagyó határozatot hozott, 7 feleb-
bezett ügy a kir. Curiától az év végéig vissza nem érkezett. 
Fegyelmi vizsgálat rendeltetett el 28, mult évről folyamatban 
maradt 64. Elintézésre várt összesen 92 vizsgálat. Ebből be-
fejeztetett 56, befejezetlen maradt 36 vizsgálat Vádhatározat-
hozatal iránti ügyészi indítvány 58 esetben terjesztetett elő. 
Vádhatározat hozatott — a kamarai ügyész 1 megintési 
inditványa mellőzésével és 2 curiai megváltoztató határozat 
folytán — összesen 61 esetben. Vádhatározatok ellen 29 eset-
ben adatott be felebbezés: a mult évről a kir. Curián elinté-
zésre várt 7 felebbezés, s igy összesen 36 felebbezésre nézve 
a kir. Curia 22 esetben helybenhagyó határozatot hozott, 
14 felebbezett ügy pedig az év végéig a kir. Curiától vissza 
nem érkezett. Végtárgyalás tartatott 62, melyből halasztással 
végződött 16, a vétkesség megállapittatott 24 esetben, és 
22 esetben a nem vétkesség mondatott ki. A vétkesség ki-
mondásával 14 esetben Írásbeli feddés, 6 esetben pénzbírság, 
4 esetben felfüggesztés alkalmaztatott. A marasztaló ítéletek 
ellen 14 esetben adatott be felebbezés; a mult évről a kir. 
Curián elintézésre várt 2 felebbezés s igy összesen 16 feleb-
bezésre nézve a kir. Curia 5 esetben helybenhagyó, 4 esetben 
megmásító és 1 esetben feloldó Ítéletet hozott, 6 felebbezett 
ügy az év végéig a kir. Curiától vissza nem érkezett. A mult 
évről felfüggesztve maradt 6 ügyvéd hozzászámitásával és az 
időközi megszűnések tekintetbe vételével összesen 10 ügyvéd 
volt az ügyvédség gyakorlásától felfüggesztve. Ügyvédjelölt 
ellen 4 panasz adatott be; ehhez számítván a mult évről 
elintézetlen maradt 8 panaszt, elintézésre várt összesen 12 
panasz; érdemileg elintéztetett 4, függőben maradt 8 panasz 
érdemleges elintézése. 
— Magyar törvények kiadása. Grill könyvkereskedé-
sének ily' czimü uj vállalata az első két kötetet bocsátotta 
közre. Az első kötet a hiteltörvényeket, a második kötet az 
uj bűnvádi perrendtartást és melléktörvényeit öleli fel. A hitel-
törvények gyűjteményét dr. Pap Dávid szerkesztette. A judi-
katura teljesen fel van ezen 1115 oldalra terjedő kötetben 
dolgozva, bő utalásokat is találunk az egyes törvényhelyek 
közt. A bűnvádi perrendtartást tartalmazó, 872 oldalt tevő 
kötetet Vargha Ferencz szerkesztette és látta el jegyzetekkel 
és utalásokkal. E kötet közli a vonatkozó törvényeken kivül 
a nemzetközi jogsegélyre vonatkozó összes szabályokat és az 
ügyviteli hatályokat. Mindkét kötetet könnyen kezelhető 
betűrendes tartalommutató egésziti ki. 
— Fiiangieri és a magyar kancellária. Nagyon rossz 
véleménynyel lehettek a magyar udvari kancelláriában Olasz-
ország nagy jogtudósáról. Ez kitűnik azon kritikából, melyet 
a kancellária az 1792-iki büntető törvénytervezet felett gya-
korolt és mely kritika azt a vádat emeli a javaslat ellen, 
hogy a demokratikus szellemű Fiiangieri befolyása alatt áll. 
A kancellária hosszú felterjesztéséből kiemeljük a következő 
passust, mely teljesen megvilágítja álláspontját. «Et licet ipse 
idem scriptor, et novi legum systhematis compilator Philan-
gieri, a quo, velut a democraticis suis principiis noto, et ideo 
etiam sententia prohibitionis et damnationis publicae casti-
gato, omnem codicis hujus ideám et procedúrám desumptam 
fuisse, ab infra uberius patebit.» Ezután pontról-pontra szembe 
állitja Fiiangieri munkájának és a javaslatnak illető tételeit 
és azon következtetést vonja le, hogy a munkálat «ulteriori 
SS. et 0 0 . Regni discussioni nullo ex respectu substerni 
potest», tehát uj javaslat készítendő. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A német birodalmi gyűlés elé Bassermann és 
Hasse képviselők a következő indítványt terjesztették: ((Ha-
tározza el á birodalmi gyűlés, hogy a szövetséges kormányo-
kat felhívja arra, terjeszszenek elő törvényjavaslatot, amely 
az ügyvédek, közjegyzők és végrehajtók segédeinek, továbbá 
a betegsegélyző-pénztárak hivatalnokainak és alkalmazottai-
nak munka- és felmondási idejére, vasárnapi munkaszünetjére, 
hivatásszerű továbbképzésére ugyanolyan és hasonló óvó 
rendszabályokat ir elő, mint aminőket a kereskedelmi és 
ipartörvény a kereskedelmi alkalmazottakra vonatkozólag 
foglal magában.»> 
— U s z t a bünügyi védelemről. Liszt márczius 23-án 
a berlini ügyvédi körben, a védő jogállásáról előadást tartott 
s a Sternberg-perből kifolyólag főleg azt fejtegette, vajon 
szabad-e a védőnek felmentést kérni, ha meg van győződve 
a vádlott bűnösségéről vagy az vallott előtte r Liszt véleménye 
szerint: igen, mert egyrészt a védő kötelessége a vádlott 
javára közreműködni, másrészt a plaidoyer-nak a főtárgyalás 
adatain kell felépülni, hisz előfordulhat, hogy a vádlott, aki 
védőjének vallott, a biróság előtt tagad s a védőnek ekkor 
védencze elitélését kellene kérni. Az előadást követő vitán 
egyformán hangzottak el érvek Liszt mellett és ellen. Mel-
lette szól az, hogy a vádlott nem köteles maga ellen bizo-
nyítékot szolgáltatni s ennek konzekvencziájaképp, hogy a 
védő sem köteles védencze ellen működni, sőt a védői minő-
ség absolut tanuzási akadály a modern bűnvádi perrendtar-
tások és gyakorlat szerint, a védői minőségben megtudott 
tényekre vonatkozólag. Szóval az anyagi igazság és a véde-
lem szabadságának érdeke állnak itt egymással szemben. 
A «Berliner Tagblatt» ugy vágja ketté a bogot, hogy a védő 
mondjon le a védői tisztéről, ha a fenti dilemmába jut. 
A 16 évnél fiatalabb kiskorúak elleni büntető 
eljárás tárgyában a franczia igazságügyminiszter rendeletet 
bocsátott ki az ügyészekhez. Két fontos feladatra kell, úgy-
mond, a biróságok figyelmét felhivniok. Igaz, hogy első sor-
ban a vizsgálóbiráknak a bün bizonyitékai után kell kutat-
niok, megállapitaniok azokat a körülményeket, amelyekből 
megállapítható a bűnös cselekmény súlyossága, és különösen 
az, vajon a gyermek belátással cselekedett-e, öntudatos és 
magával tisztában lévő akarattal. Másrészt azonban a vizs-
gálóbíró teljes világosságot tartozik deríteni ezekre az ifjú 
lényekre és a sorsuk felett dönteni hivatott törvényszék előtt 
feltárni azok teljes erkölcsi mivoltát. Mi vette körül eddigi 
életében a gyermeket, minő oktatásban részesült, minő pél-
dák buzdították s az erkölcsi támogatás minő biztosítékait 
találja meg családjában és környezetében. Ezek a legfonto-
sabb kérdések. Sokkal kevésbbé fontos az, hogy a gyermek 
tévedéseért megbűnhődjék, mint az, hogy amig ráérünk, biz-
tosítsuk egy még nem kész lelkiismeret megtisztulását, amely 
fejlődésben és alakulásban van és annál fogékonyabb a javu-
lásra és megtérésre. 
A 16 évnél fiatalabb kiskorúak bűnös cselekményei meg-
torlást kivánnak, de a társadalom érdeke épp oly erővel 
parancsolja erkölcsi megmentésüket. 
A törvény felhatalmazza a vizsgálóbírót arra, hogy az 
ügyész meghallgatása után a gyermeket ideiglenesen egy 
rokon, vagy valamely jótékony személy vagy egylet őrizetére 
bizza. Az ügyészek ne habozzanak és indítványozzák a 
vizsgálóbírónak, hogy alkalmazza mindazon ideiglenes rend-
szabályokat , amelyek megtétele jogában áll. Ez az első 
teendő. Azután a végleges döntésre kell gondolni, amely a 
törvényszék előtt indítványozandó, a tekintetben, hogy a 
méltatlan szülőktől az atyai hatalom megvonassák s a véde-
lem, a gyámság miként szerveztessék. 
A vizsgálóbíró mindazt összegyűjteni tartozik, aminek e 
kérdések megoldására befolyása lehet, hogy az itélő birák 
jobban mérlegelhessék, minő rendszabályokat kiván a gyer-
meknek és a társadalomnak érdeke. 
A gyermekvédő egyletek a legdicséretreméltóbb buzgó-
sággal keresik hasonló kérdések gyakorlati megoldásait. 
A miniszternek nagy örömére szolgálna, ha a vizsgáló-
birák ezen egyletek nemes munkáiban részt vennének és a 
biróság odaadóan vetélkednék az ügyvédi karral abban, hogy 
biztosítsa ama fiatal kitagadottaknak nevelését, oktatását és 
jó útra térítését, akik minden erkölcsi támasz nélkül jutnak 
az élet küszöbére. . 
Főmunkatárs : Dr. B a l o g Arnold . 
(Arany János-u tcza 10. sz. 
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A tőzsdebiróság hatásköre. 
Mege légedésse l és helyes lésse l ve t tük tudomásu l , h o g y a 
j tőzsdeb i róság r e f o r m j á n a k ké rdése ive l m a g a a t őzsde t anács is 
foglalkozik , és h o g y a b u d a p e s t i tőzsde e l n ö k e a tőzsdeb i ró-
ság szervezete és h a t á s k ö r e ü g y é b e n t é te les j avas la to t f o g 
. közzé tenni . 
A tőzsdeb i róság h a t á s k ö r e ké rdése ive l ezen lap m á r 
g y a k r a n fogla lkozot t . M i n d i g e l i smer tük , h o g y a tőzsdei b i r ó s á g 
k i t űnően o ld ja m e g azt a fe lada to t , ame lye t a tőzsde t e rmé-
szetéből folyó t u l a j d o n k é p p e n i r e n d e l t e t é s e szab eléje, de 
mind ig h a n g o z t a t t u k , h o g y a t őzsdeb i róság a m a g a tu l a jdon-
k é p p e n i t e rmésze t e s h a t á s k ö r é n kivül eső ü g y e k b e n csak 
a d d i g k é p e s a pá r t a t l an és e l fogula t lan b i ró ság t isztét te l je -
s i teni , mig az Ítélete elé t e r j e sz t e t t k é r d é s e k b e n a k e r e s k e -
de lem kü lönös osz t á lyé rdeke a jogszo lgá l t a tás á l t a l ános é rde -
k é b e nem ütközik . 
E r r e az é rdekösszeü tközés re k iá l tó pé ldá t szo lgá l t a t t ak 
az u t a z ó ^ t ő z s d e i ü g y n ö k ö k visszaélései. A mercan t i l i s for-
ga lomnWBkzen hiénái tőzsdei d i f fe rent iá l i s ü g y l e t e k b e von t ak 
o lyan e m b e r e k e t , ak ik az efféle ügy le t ek r ende l t e t é sé rő l és 
köve tkezménye i rő l s e j t e l emmel sem b i r t ak s a tőzsdei b i r ó s á g 
ellen fordul t a nap i sa j tó és a közvé lemény , va l ahányszor a dif-
ferent iá l i s ügy le tek egy ik -más ik á ldozata a n y i l v á n o s s á g elé 
t e r j e sz t e t t e a m a g a panaszá t . 
A m i l y kevés t ek in t e t t e l volt a t őzsdeb i róság a joga lka l -
• mazás azon s zempon t j á r a , me ly szer int egy speciál is köz-
gazdaság i tes tü le t jogá t az il lető t e s tü le t k ö r é n tul miné l 
óva to sabban kell a lka lmazni , anná l finomabb érzéket , sőt 
é r zékenysége t t anús í to t t azon s z e m p o n t o k i r á n y á b a n , ame lye -
ke t a közerkö lcs i ség és sa já t üzletei t i sz tessége á l l í to t tak 
eléje. A tőzsdei válasz tot t b i r ó s á g m a g a Ítélte el a l e g k e m é -
n y e b b e n az üzle tszerzésnek és a j á t é k n a k azt a m ó d j á t , a m e -
lyen a közvé lemény m e g ü t k ö z ö t t , s e g y r e - m á s r a hozo t t o lyan 
Í té le teket , a m e l y e k b e n csalás, megtévesz tés , i l loyális üz le tkö tés 
: s tb . czimén t i sz te s ség te lennek m o n d á a k e r e s k e d e l e m és a t e rme-
lés k ö r é n kivül ál ló e l e m e k n e k a tőzsdei á rkü lönböze t i ügy le -
t e k b e való bevonásá t . I g y az tán oda ju to t t , hogy va lóságga l 
ké t fé le jogo t kel le t t a lka lmaznia . K e r e s k e d ő k közt a lka lmaz ta 
a szerződés str ict jogá t , s az üzleti t i sz tességet és e rkö lcs i sége t 
a k k é n t magya ráz t a , hogy az elvállal t kö t e l eze t t s ége t m i n d e n k i 
mindenk ive l szemben tel jesí tse , és h o g y a te l jesí tési köte le-
ze t t ség e lhár í tására i rányuló minden fogás t i sz tességte len és 
m é l t a t l a n ; más i r ányban p e d i g azt m a g y a r á z g a t t a , h o g y a 
k e r e s k e d ő n e k kifelé — az ügy l e t ek m e g k ö t é s é n e k körü l -
ménye i t kel l fon to lga tn i s ezen k ö r ü l m é n y e k b ő l a s zándék 
és a szerződő a k a r a t t i sz tességes v a g y t i sz tesség te len vol tá t 
kel l megá l l ap í t an i . 
Lá tn iva ló , h o g y ez a másod ik s z e m p o n t m i n d e n ó rában 
n a g y és nehéz k é r d é s t ve te t t a tőzsdeb i róság aszta lára . Ezen 
k é r d é s e k b ő l az tán o lyan casuis t ikus t é te lek a l a k u l t a k ki, 
a m e l y e k s e m m i k é p p e n sem vol tak a lka lmasak a r ra , h o g y a 
b i r ó s á g m a g a t a r t á s á n a k á l l andó i r ány t s zab j anak s h o g y 
ezzel a szerződő felek j o g f e l f o g á s á n a k i r ány t m u t a s s a n a k . 
I ly k ö r ü l m é n y e k közö t t m a g a a tőzsdei b i róság is b e -
lá t ta , h o g y h a t á s k ö r e uj szabályozásra szorul s a tőzsde tanács 
veze tőségé t e l i smerés illeti, amié r t az u j r e n d e z é s n e k e lőmun-
ká la ta i t m e g k e z d e t t e . 
M i k é p p e n ke l l a tőzsdei b i r ó s á g h a t á s k ö r é t szabályozni r 
H o l van azon vonal , a m e l y a lka lmas l ehe t a r ra , h o g y az 
ü g y l e t e k e g y i k részét a más ik tó l elválaszsza r V a j o n he lyes-e 
azon fe l fogás , me ly szer int a tőzsdén kivül i ügy l e t eke t a 
t őz sdeb i ró ság h a t á s k ö r e alól m i n d e n e s e t b e n ki kel l vonn i r 
M e l y e s e t e k b e n indoko l t a t őz sdeb i ró ság választott bírói a rbi -
t r i umá t f en t a r t an i ? 
A k é r d é s e k oly vá l toza tosak , oly nehezek , h o g y azoka t 
egy v a g y ké t k a t e g ó r i á b a fogla ln i l ehe te t l en . 
M e g kel l fon to ln i első so rban azt az igazságot , h o g y a 
választott bíróságok m ű k ö d é s é t nem szabad akadá lyozn i , sőt 
igen t anácsos azoka t e lőmozdí tan i . K í v á n a t o s , h o g y a tőzsdei 
b í rósághoz hason ló m á s vá lasz to t t b í ró ságok is sze rvezked-
j e n e k az o r szágban . 
D e ' a t ő z s d e b i r ó s á g n e m c s a k vá lasz to t t b i róság , h a n e m 
szakbiróság is, és min t i lyen, k ü l ö n ö s b iza lmá t b i r j a az o rszág 
p roduc t iv k ö z ö n s é g é n e k . A tőzsdeb i róság s ta t i sz t iká ja azt 
mu ta t j a , h o g y e b i r ó s á g e lőt t fo lyó p e r e k s /6 r é szének a 
tőzsdéhez semmi köze, h o g y ezernyi ezer e se tben kö t ik ki 
a t őz sdeb i ró ság Í té le té t az o r szág m i n d e n részében , az o rszág 
m i n d e n f é l e p o l g á r a i : és p e d i g n e m c s a k k e r e s k e d ő k és tőzsé-
rek , h a n e m gazdák , ipa rosok , vá l la lkozók, fuvarvá l la la tok , 
biz tosí tó vá l la la tok , sőt n é h a m a g a az á l lam is. 
Csak azokról a k i k ö t é s e k r ő l szól a r ub r ika , a m e l y e k b ő l 
pe r l e t t : de a l ig l á tha tó be az e se tek azon t ö m e g e , a m e l y e k -
ben a l e g k ü l ö n b ö z ő b b szerződő felek vá lasz to t t ák ki a tőzsde-
b i ró ságo t i télő f ó r u m g y a n á n t , s a m e l y e k b e n a fe lek te l jesí-
t e t t é k v a g y m e g s z ü n t e t t é k , v a g y m e g ú j í t o t t á k a m a g u k szer-
ződései t , ané lkü l , h o g y azoka t a b i r ó s á g elé v i t t ék volna . 
Hiszen a m e g k ö t ö t t ü g y l e t e k n e k e g y századrészét se viszik 
az e m b e r e k a b i r ó s á g elé, s k ívána tos , h o g y e g y ezredrészé t 
se v igyék . 
A n n y i t t ehá t m i n d e n e s e t r e el kel l i s m e r n ü n k , h o g y a 
tőzsdei b i ró ság i r á n y á b a n az ország m i n d e n g a z d a s á g i köre i -
ben n a g y a b iza lom. 
E n n e k a b i za lomnak h á r o m o k á t t u d o m : Az e g y i k az 
e l já rás gyor sa sága , kö t e t l ensége , mi m a g a is népsze rű d o l o g ; 
más ik a n n a k e l i smerése , h o g y a b u d a p e s t i t őzsde tanács a 
főváros l eg t i s z t e l e t r emé l tóbb k e r e s k e d ő i b ő l a l ak í t j a a m a g a 
b í róságá t , k ik e g y a r á n t b iza lmat é r d e m e l n e k u g y is m i n t 
független arbiterek s u g y is min t é r te lmes , képzett szakférjiak ; 
a h a r m a d i k azon k ö r ü l m é n y , h o g y hasonló szakb i róság M a g y a r -
országon n i n c s : a v idéki ke r e skede lmi és i pa rosegy l e t ek e d d i g 
nem vol tak k é p e s e k oly választot t b í róság i sze rveze teke t 
a lapí tani , a m e l y e k a közönség b iza lmát m e g h ó d í t h a t t á k volna. 
Jó l m e g ke l l ezt fontolni , mie lő t t a tőzsdeb i róság ha tás -
k ö r é t r e fo rmá l juk . 
N e m czélszerü s n e m is szabad o lyan t i l tó r ende lkezés t 
tenni , amely a szerződő feleket eltiltsa attól, hogy vitás 
ügyeikben ehhez az egyet len jeles, választott szakbirósághoz 
fo lyamodjanak. 
Elég tehát olyan rendelkezés, amely a visszaélést gátolja, 
amely a tájékozatlan közönséget megvédi attól, hogy egy meg 
nem értett , hogy egy el nem olvasott nyomta tvány aláírása 
által különös b i róság Ítélete — s egy részben különös jogfel-
fogás uralma alá helyeztessék. De nem szabad e bi róság 
Ítéletét eltiltani azon esetekről , amidőn a szerződő felek e 
bi róság Ítéletét eleve maguk kötö t ték k i : jól tudva és meg-
fontolva ugy a b í róságnak természetét , mint a tőzsdeusance-ok 
kötelező e re jé t ! 
A garant iá t tehát nem az ügyle tek különböző nemeinek 
taxat iv vagy ál talános kirekesztésében kell keresni , hanem 
csak a választott birósági klausula formájában. Helyes , ha a 
választott b i róság k ikötésének eddigi formáját a tőzsdei köt-
levelekre és bejegyzet t ke reskedők egymás között való ügy-
leteire korlátol juk. D e helytelen volna az itt emii tet t ese teken 
kivül eső ügyletek feleit a tőzsdebiróságtól egyál ta lában eltil-
tani. Elég volna ezeket a tőzsdén kivüli ügyleteket , valamint 
nem kereskedő félnek mindennemű szerződéseit azon formális 
garant iák alá helyezni, amelyeket a törvény mindenféle egyéb 
választott birósági szerződésre előir. Ezek a formaságok tel-
jesen e legendők lehe tnek ahhoz, hogy a laikus közönséget 
figyelmeztessék, miszerint a tőzsdebiróság kikötése különös 
birói el járást és különös jogszabályoknak, t. i. a tőzsde-
usanceoknak érvényességét tartalmazza. 
A törvényhozó különben is óvakodjék a gyámkodás tó l 
és a szerződés szabadságának kor lá to lásá tól ! Nem lehet olyan 
jó tö rvényt csinálni, mely meg tud ja óvni a feleket attól, 
hogy há t rányos szerződéseket kössenek. E lég olyan jó tör-
vényt szerkeszteni, amely megvéd je a feleket attól, hogy 
olyan szerződést kössenek, amelynek belső ta r ta lmát nem 
ismerik. 
He ly te lennek és k iv ihe te t lennek ta r tok minden oly kísér-
letet, amely ar ra i rányulna, hogy a tőzsdebiróság jurisdictió-
ját tárgyi hatásköre meghatározása által szabályozza. A tör-
vényhozó nem fog olyan zs inórmértéket találni, amely a 
tőzsdebiróság elé nem voiiható ügyle teke t helyesen körül í r ja . 
A meghatározás vagy szük lesz, vagy tág. H a szük lesz, ugy 
nemcsak a tőzsdebiróság funct iójá t veszti el az igazságszol-
gál tatás , de megszenved alat ta a tőzsde körével összefüggő 
mindenfé le forgalom is. H a pedig t ág lesz, akko r a rende-
zésnek elmarad azon e redménye , amelyet várunk tőle és 
csak a végreha j ta t lan tö rvények számát fogja egygye l sza-
porí tani . 
Bármelyik szemponto t fogad ják is el a reform intézői, 
különös figyelmükbe a ján lanók a tőzsdebirónak azon functió-
ját, amelyet expertise-nek neveznek. É s e t ek in te tben czél-
szerünek lá t juk megjegyezni , hogy ezen áruminösités nem 
az árkülönbözeti ügyleteknél szokott eszközöltetni. 
A gabonatőzsdén különös gyakorla t i je lentősége van 
ennek az áruminősi tésnek (expert ise) . 
Tudvalevő dolog, hogy az átvevő gyak ran kifogásolja az 
á tvételre kinál t árut azon egyedül i okból, hogy e kifogás 
(Anstand) révén a vételárból megtakar í tás t tehessen. Az el-
adónak ilyen esetben nehéz a sora. H a a vevő külföldi, való-
sággal ki van szolgáltatva az eladó érdeke, mer t az áru minő-
sítése külföldön, birói uton nagyon nehéz, nagyon köl tséges, 
nagyon hosszadalmas. 
I lyen ese tekben nagyon üdvös, nagyon e redményes a 
tőzsdei választott b i róság áruminősi tő közbenjárása (exper-
tise). Tegyük hozzá, hogy ezen minősi tő tanácsok döntésére 
a dolog természete szerint éppen a nem kereskedő fél van 
utalva. Es a dolog természetében rejlik, hogy a vevőt — a 
kereskedőt — gyakran serkent i le lki ismeretes kötelességtel-
jesi tésre annak tudása, hogy az alaptalan kifogást tisztessé-
ges és szakértő kereskedők tanácsa fogja megvizsgálni s hogy 
ezen tanács huszonnégy órán belül el tudja dönteni , vajon 
az á tadásra kinál t áru megfelel-e a k ikötö t t avagy a szok-
vány-minőségnek r U g y hiszszük tehát , a tőzsdebiróság ezen 
áruminősitő tevékenységét még abban az esetben sem taná-
csos korlátok közé szorítani, ha a törvényhozás azt látná 
jónak, hogy a választott b i róság tevékenységét korlátolja. 
Dr. Bleuer Samu. 
Észrevéte lek a Terveze t 945. §-ához. 
A m i g a polgári t ö rvénykönyv Tervezetéhez az Indokolás 
közrebocsátása be nem következik , nem várhatni okszerűen 
azt, hogy a Tervezet fölött nagyobb szabású kri t ikai meg-
hányás-vetés induljon meg. E g y e s in tézmények beha tóbb 
tagla lása nem tör ténhe t ik meg, mig a szerkesztő gondolat-
menete , vezéreszméi e lőt tünk ismeret lenek, mig az egyes 
szabályok const ruct ió jának rugói fel nem táru lnak. 
Ez időpont ig a megbeszélés, a kri t ika, a javitás mun-
ká ja csak kis kal iberű, toldozó-foltozó i rányban mozoghat, 
sőt még ez is ingoványos talajon halad, mert hiányzik a 
biztos t ámpon t a fe j tegetéshez. 
Sa jná lkoznunk kell a fölöt t , hogy a Tervezet első szö-
vege e lőbb je lent meg, mint az Indokolás. A természetes 
észjárás nem is képes belátni , miképp tör tént meg az, hogy 
a Tervezet elkészült , az Indokolás ped ig még kidolgozásra 
vár, holott az ember ugy képzeli az ily nagy törvényhozási 
mű megszülemlését , hogy a Tervezet nem egyéb, mint az 
indokolásnak leszürődése, kialakulása. 
Félő, h o g y ez a nem szerencsés egymásu tán há t rányára 
lesz a beha tó , sokoldalú megbeszélésnek, mer t sokan beérik 
pusztán a Tervezet átolvasásával, gondolva, hogy majd az 
Indokolás megje lenése u t án fognak tüzetesen foglalkozni az 
egyes, őke t érdeklő részekkel , mire aztán az Indokolás nagy 
későn megje lenik , e l lankad a buzgóság és nem teszi meg 
ki-ki melegében észrevételeit , miáltal sok egészséges és hasz-
ná lha tó gondola t vész kárba , melyek ér tékesí tésre érdemesek 
let tek volna. 
Ehhez járul, hogy időközben megje lent a polgári eljárás 
Tervezete is, mi nem egy, kivál t gyakor la t i jogászt von el 
az anyagi jogtól . Ped ig amilyen kevesen vagyunk , minden 
jogász munká j á r a szükségünk van a javi tás és tökélesités 
terén, mikor ily nagy a lkotás előtt ál lunk. 
Ezúttal a kötelmi jog ál ta lános részének egyik §-át vesz-
szük bonczkés alá, mely a szerződés alakszerűségéről intéz-
kedik a lapvetően. 
A 945. §. igy szól: ((Szerződést rendszerint bármily 
a lakban lehet kötni . H a a törvény bizonyos ese tekben meg-
határozott alakot ir elő, a nem ebben az a lakban kötöt t 
szerződés semmis. 
Ugyanez áll, ha a felek te t ték függővé a szerződés irá-
nyá t bizonyos alak lé tes í tésétől ; kétség esetében azonban azt 
kell tartani, hogy az alakot csak bizonyíték előállítása végett 
kötötték ki.)) 
A harmadik bekezdés utolsó mondatával nem bi runk 
megbará tkozni , ennek megvál tozta tásának szükségességét lesz 
fe ladatunk k imuta tn i . 
Előre kell bocsá tanunk, hogy ott , ahol a törvény formát, 
a lakszerűséget követel, ennek háromféle hatályt tu la jdon i tha t : 
Első az érvényességi forma, midőn a megkíván t alak az ügy-
let é rvényének előfeltétele, mely nélkül a szerződés érvé-
nyessé nem válik. I lyen hatása van a fo rmának a végren-
deletnél , a házasságkötésnél , a házasfelek közti ügyleteknél , 
ahol az irás, a tanuk, a polgári tisztviselő és a közjegyző 
közreműködése lényeges eleme az érvényességnek, elenged-
het len kel léke a jogalakulásnak. Második a bizonyítási forma, 
midőn pl. az irás csak arra való, hogy általa bizonyító esz-
köz teremtessék a később bekövetkezhető meg támadás ese-
tére. Er re a legje l lemzőbb példa a te lekkönyvi jogszerzés vagy 
szünés elrendeléséhez megk iván t eredet i okirat . Az ügylet 
érvényes ugyan irás nélkül is, pl. szóbeli uton, de hogy a 
jogszerzés vagy szünés te lekkönyvi leg fogana tba véte thessék, 
irás, okmány veendő fel róla, egyrész t hogy a biró, aki nem 
tárgyal a felekkel , képes l egyen az Írásból az ügyle t érvé-
nyes lé trejövetelét elbírálni (legalitás elve), másrészt , hogy 
az írásban, eredeti oki ra tban b izonyí tékunk legyen az esetre, 
ha a te lekkönyvi bejegyzés (bekebelezés vagy előjegyzés 
meg támad ta tnék , mi a publica fides fen ta r t á sa é rdekében 
szükséges. I lyen jel legű leg több ese tben az adóslevél is, mi-
dőn a hitelező ad kölcsönt , mely é rvényes irás nélkül is, de 
kéri , hogy irást ad jon az adós. A ha rmadik a kereshetőségi 
forma, melyet a tö rvény a b i róság u t ján való érvényesí tés 
előfeltételéül szabhat meg, igy, midőn a tö rvényes t meg-
haladó k a m a t n a k birói u ton való beha j tásához irást k iván a 
tö rvény (1868: X X X I . tcz.). É rvényes a törvényesnél ma-
gasabb kamat kikötése, be is b izonyí tható is ez eset leg 
tanukkal , de az állam kényszereszközök igénybevéte lé t for-
mától teszi függővé . 
Egyszerű és világos az, hogy a tö rvény aká r forgalmi 
biztonság okából , aká r közérdekű vonatkozások miat t egyes 
ügy le tekné l szükségesnek találja az a lakot megszabni , amikor 
az iránt is tá jékozást nye rünk a törvényből , h o g y mily ha tá ly t 
kiván a fo rmának tu l a jdon í t an i : é rvényességi kel lékül tekint i -e 
azt, vagy csak bizonyítási eszközül, eset leg a kereshe tősége t 
köti hozzá, illetve teszi tőle függővé . Már most ami t a tör-
vény tehet , azt megtehe t ik a formaság t á rgyában a felek is. 
Ok is szabhatnak fo rmáka t és megá l l ap í tha t j ák a forma 
hatá lyát is a f en t i ekben . H a mégis a felek az ügyle tkö tés -
nél formát kö tnek ki, de nem nyer világos meghatározás t 
az, h o g y a k ikö tö t t a lak az é rvényesség kel lékeül szolgál-
jon-e vagy csak bizonyítási eszközül, ily ese tben a Tervezet 
szövege az utóbbi t k íván ja a fe leknek min tegy ha l lga tag 
aka ra t akén t supponálni . Ez az, miben a Tervezet szerkesztő-
jével nem é r the tünk egyet . A mi fe l fogásunk az, hogy ily 
ké tséges ese tben, ha a biró a felek szándéka i ránt nem tud 
t isztába jönni a k ikötö t t forma hatályával , a t ö r v é n y n e k 
f e l t é t l e n ü A z érvényességi ha tá ly mel le t t kel l állást foglalni , 
ké t ség eseteben ennek e lsőbbséget adni a bizonyításé fölöt t . 
Indokolha tó ez első sorban azzal, hogy a felek szándékához, 
ké t ség esetében, ez áll közelebb. H a a felek, nem ismervén 
a forma ha tá lyának fokait , pusztán csak formát , pl. irást 
kö tö t t ek ki, közelebbi megha tá rozás nélkül , ugy az í rásba 
foglalástól óha j t ák fel tételezni a szerződés é rvényes megala-
kulását , hiszen az lebeget t szemük előtt a forma kikötésével , 
h o g y az irásba foglalás a lkalmával mód juk lesz az ügyle t 
részletei i ránt tö r tén t megál lapodása ik fölött őrködni , abba 
minden t belefoglalni , ami szóbeli uton megegyezéskén t lé tre-
jöt t . R e n d e s e n az a gondola t fűződik az irás, a fo rma ki-
kötéséhez, hogy mig irás nincs, szerződés sincs. É p p e n az 
Írásnak ál landó és maradandó részletezése által k ívánják a 
felek a kölcsönös jogok és köte lességek sorozatát tisztázni, 
hogy per re ne kerül jön a dolog, mitől a felek mél tán fé lnek, 
nemcsak a vele járó izgalmak és köl tségek, hanem a k imene-
tel ké tsége miat t is. A p e r n e k ú t já t vágni a szerződéses 
viszony részletes fel jegyzése által , ez ad ja a felek szájába az 
í rásnak kikötését , mer t nem a k a r j á k az ügyle t t a r ta lma körü l 
fe lmerülő nézetel térések esetén nehéz beszerzésű bizonyíté-
koktól függővé tenni vagy eset leg eskütől a per k imenete lé t . 
M e g vagyunk győződve, hogy ha a biró a fe leket kikérdezi , 
miért ragaszkodnak az íráshoz, mi volt vele a szándékuk, 
azt fog ják felelni, hogy ezzel nem a visszalépést vagy meg-
bánás t k íván ták biztosítani, hanem rende t aka r t ak csinálni, 
ellenőrizni a megbeszélésnek irásba foglalásával a szerződés 
tar ta lmát . H a az irás nem ugy készül, amint a felek szóbeli-
leg megál lapodtak, akkor a bele nem nyugvó fél nem irja 
alá a szerződést, mint az ő akara tával m e g nem egyezőt és 
meghiusul az ügylet. Ez a normális felfogás a felek közt, 
mikor irást s t ipulálnak közelebbi meghatározás nélkül. A Ter-
vezet szerzőjének á l láspont ja logikai alapon is tar thata t lan . 
Azt mondja , hogy az irás, a forma a r ra való, hogy csak bizo-
nyí tékul szolgáljon. Már most kérdezzük, h o g y tehe t ez ily 
szolgálatot, mikor az még nincs m e g és lé tre se jön egyik 
vagy másik fél vonakodása miatt . H a a felek az irást el-
fogad ták és aláír ták, ezzel nemcsak az ügyle t é rvénye te té-
ződött be, hanem bizonyí tó eszközül is használható . H a pedig 
a felek formában , í rásban, á l lapodtak meg, melyről azt 
mond ja a Tervezet , hogy ez csak «bizonyiték előállítása*) 
véget t van és az irás nem jön létre, mer t az i rásba foglalás 
a lkalmával a felek összekülönböznek, e l lentétes néze tben van-
nak a tar ta lom iránt , mi miat t az irás abba marad . K é r d j ü k , 
hol van itt «a bizonyitékelőál l i tás», hisz ez meghiusul t , az 
irás tollban marad t — nincs.. H a most az ügyletet é rvényben 
ta r t juk , ezzel a felek aka ra t án erőszakot köve tünk el, mer t 
a tö rvény rendelkezése egyenesen t ö n k r e teszi az ő megálla-
podásukat , h o g y «irás legyen». Be kell t ehá t látni, hogy ez 
a rendelkezés nem okszerű, a viszony természetes elrendezé-
sével el lenkező és a felek intent iójával , mely nem fejeződött 
ki, össze nem egyezte the tő . Hozzá t ehe t jük azt is, hogy a 
törvényhozási poli t ika köve te lményének sem felel m e g ez a 
rendelkezés , mer t éppen azt idézi elő, amit a felek az írás-
sal kerülni aka rnak , min t óvatos emberek — a per t . H a az 
ügyle te t irás nélkül is é rvényben ta r t juk , akko r a pe r el-
kerü lhe te t len , a felek abba be lesodor ta tnak akara t lanul , sőt 
aka ra tuk ellenére, hisz az irás meghiúsulása már jelzi, hogy 
az ügy le tnek aká r lényeges , aká r tar ta lmi részei i ránt nincs 
köztük harmónia , miér t a b i rónak kell az ü g y b e n dönteni . 
Már az h á t r á n y társadalmilag , ha a biró nega t iv é r t e l emben 
dönt , mer t ez is per és köl tséggel jár , holot t ha a tö rvény 
ál lapi t ja m e g okszerűen a fe leknek vi lágosan ki nem fejezet t 
szándékát abban , hogy ké t ség esetén a k ikö tö t t forma — az 
irás vagy más — érvényességi ke l léknek t ek in tendő , ily ren-
delkezés mellet t n incs per , mer t nincs ügylet , mi társadalmi 
szempontból e lőnyösebb, min tha peres ügylet a lakul meg. 
E lég sajnos, hogy nem tudhatn i , mily felfogás, mily érve-
lés bi r ta rá a Tervezet szerzőjét eme h ibás in tézkedésre akkor , 
midőn az á l ta lános minta , a néme t b i rodalmi t ö rvénykönyv 
ettől e l térően és szer in tünk helyesen oldja m e g a k é r d é s t ; 
a 154. §. a német t ö rvénykönyvnek utolsó bekezdésében 
igy szól : Is t eine B e u r k u n d u n g des beabs icht ig ten Ver t r ages 
ve rabrede t worden , so ist im Zweifel der V e r t r a g nicht ge-
schlossen, bis die B e u r k u n d u n g erfolgt ist. Ez felel m e g 
a n n a k a helyzetnek, melyet a felek t e remtenek , midőn a 
szerződéshez irásba foglalást , fo rmát k ö t n e k ki. 
T u d t u n k k a l a német t ö rvénykönyv eme rendelkezése 
k i fogás vagy meg támadás t á rgyá t nem képezte , annál szembe-
ötlőbb, hogy a Tervezet et től mégis eltért , mit nyomós ok 
nélkül bizonyára nem tet t , nem tehete t t . I t t is k i tűnik , mily 
nehéz indokolás nélkül érdemileg bi rá la tba bocsátkozni . 
D e ha a német birodalmi t ö rvénykönyv el lenkező ren-
delkezése nem bir t volna a Tervezet szerzője előtt döntő 
sulylyal, ami előtt mind ig megha j lunk , ha meggyőz érvei 
súlyával az ál tala formulázot t felfogás mellett , ugy mégis 
gondolkozóba e j the t te volna a Tervezet szerzőjét az, hogy a 
t u d o m á n y b a n communis opin ioként szerepel a német biro-
dalmi t ö rvénykönyv ál láspont ja , mire nézve legyen elég sok 
he lye t t csak W i n d s c h e i d munká já ra hivatkozni (I. köt . 72. §. 
2. jegyzet alatt) . D e igy tani t ja ezt ná lunk is már F r a n k , 
Zl inszky-Reiner (228. lapon és jegyzet) , ami oly erős argu-
mentum, mely előtt a tö rvénykész i tőnek is m e g kel lene 
hajolnia. D e ha ezek mind nem nyú j t anak kellő t ámpon to t 
a Tervezet felfogása mellett , ta lán a birósági gyakor la t az, 
melyre a Tervezet támaszkodhat ik ? Ez se, mer t b i rósága ink 
megnyi la tkozásai ez a n y a g körül ingadozók, nem je lentkezik 
határozot t kialakulás, megá l lapodot t ság a szóban forgó kér-
* 
dés i ránt . V a n n a k fe lsőbi rósági í t é le te ink p r o et c o n t r a ; igy 
a 2496/82. sz. curiai i télet , a mi — a 2714/77. sz. l eg főbb b i ró-
sági i télet a Terveze t néze tén van. Igaz, h o g y a közölt ese-
t e k b e n nem domborod ik ki e lég élesen a fe lve te t t ké rdés . 
Az e r e d m é n y az, hogy a Terveze t szerzője a g y a k o r l a t r a se 
h iva tkozha t ik . Mindezek a l ap ján azt kel l m o n d a n u n k , h o g y 
a Te rveze t r ende lkezése e k é r d é s kö rü l m e r ő b e n ö n k é n y ü , 
m e r t sem az é le tv iszonyok megf igyeléséből , sem a t u d o m á n y 
igazaiból , sem a b i róság i megá l l apodásokbó l nem mer í the t 
m a g a számára érvet , me ly a k é r d é s i lyetén szabályozásá t 
indokolná . Ezér t k íváncs ian vá r j uk az Indoko lá s meg je l ené -
sét, me ly ta lán beszámol a r ende lkezés okairól . 
V é g ü l ki kell j e l e n t e n ü n k , h o g y a §. szövegezése is ki-
fogás alá esik. E g y e d ü l az első bekezdés az, ami vál tozat-
lanul megá l lha t . A másod ik b e k e z d é s n e k h ibá ja a más ik 
m o n d a t b a n van , «a nem» kife jezés nem illő t ö rvénybe . K ö -
ve tkező szöveget a j á n l a n á n k : H a a t ö rvény megha t á rozo t t 
a lako t ir elő, ez é rvényesség i ke l lékül szolgál, hacsak a tör -
vény vi lágosan más h a t á l y t n e m tu la jdon i t a megszabo t t a lak-
n a k (bizonyítási v a g y ke reshe tőség i forma) . A h a r m a d i k be-
kezdés az itt k i f e j t e t t ekhez k é p e s t igy m ó d o s í t a n d ó : U g y a n e z 
áll, ha a fe lek t e t t é k f ü g g ő v é a szerződés é r v é n y é t b izonyos 
a lak tó l (mire v a l ó : b izonyos a lak létesítése) . A többi e l m a r a d -
hat a h a r m a d i k bekezdésbő l . I t t a k é t s é g ese te fen n e m 
fo rogha t , m e r t e lég, ha a fe lek a l ako t szabnak , ez m á r az érvé-
n y e s s é g ke l l éke lesz. Ezzel a §. u g y röv idségben , min t sza-
ba to s ságban , s ze r in tünk , n y e r n e . Katona Mór, 
pozsonyi kir. jogakadémiai tanár. 
Az ügyvédség positiója a per rendtar tás terveze-
tében.* 
Ügyvédek b í r ságolása , kö l t ségben m a r a s z t a l á s a . 
N e m c s a k a n y a g i a k b a n leszünk k e d v e z ő t l e n e b b helyzet -
ben , min t e d d i g vo l tunk , h a n e m a b í r ó s á g o k k a l szemben 
való f ü g g e t l e n s é g ü n k e t is veszélyeztet i a javas la t . 
A 451. §. igy szó l : «Az a fél, ak i va lamely h a t á r n a p o t 
v a g y ha t á r i dő t e lmulaszt , v a g y aki va lame ly e lnapo lá s ra v a g y 
halasztásra h ibá j áva l oko t szolgál ta t , az ebbő l e r edő k ö l t s é g e t 
m i n d e n e s e t r e viselni ta r tozik . A mulasz tó fél viseli az e l lent-
mondás , va lamin t az igazolás kö l t ségé t is. Ha a felet ügyvéd 
képviseli, e költségért a felelősség első sorban az ügyvédet terheli 
a k i n e k visszkerese t i j oga sa já t fele el len csak a b b a n az 
ese tben van, ha k imu ta t j a , h o g y a mulasz tás v a g y hiba 
n e m őt, h a n e m felét terhel i» . 
K é p t e l e n dolog, h o g y az ü g y v é d e t a b i róság a ha lasz tás 
kö l t s égében az el lenfél j avá ra sa já t s zemélyében marasz ta l ja 
és azu tán az ü g y v é d m e n j e n pe r t fo ly ta tn i ezen kö l t s égé r t 
sa já t ügyfe lével . M é g a k k o r is az ü g y v é d e t kell e szakasz 
szerint k ö l t s é g b e n marasz ta ln i , h a az ü g y v é d már a t á r g y a -
láson te l jesen hi te l t é rdemlően beb izonyí t j a , h o g y ügyfe le 
utasí tása szer int cse lekede t t . 
N e m k e v é s b b é igazságta lan a 454. §., me ly szer int az 
ü g y v é d e k e t a pe r b í rósága h iva ta lból is e lmarasz ta l ja a n n a k 
a k ö l t s é g n e k meg té r í t é sében , ame lye t a f e l e k n e k ny i lvánva ló 
vé t ségök ál tal okoz tak . 
Ez a k é t szakasz amel le t t , h o g y igazságta lan és mé l t ány -
ta lan , e g y e n e s t á m a d á s az ügyvéd i f ü g g e t l e n s é g ellen, amely 
t ámadássa l s zemben remé lhe tő leg , ide jén , te l jes sulylyal ál lást 
fog la lnak az ügyvédi k a r h iva to t t képvise lői . Az ü g y v é d e t 
fe le lősségre csak i l le tékes fegye lmi h a t ó s á g a vonha t j a , ká r -
térí tési kö te leze t t ségé t p e d i g csak a kel lő ga r an t i ákka l , kü lön 
t ö rvény ál ta l megá l l ap í to t t b i róság á l l ap i tha t j a meg. 
U g y a n i l y e n je l legű a 302. §., mely hatszáz k o r o n á i g te r -
j edhe tő b i r ságga l sú j t j a a z t , aki n e m létező vagy o lyan 
t a n u r a h ivatkozik , ak inek a f en fo rgó k ö r ü l m é n y e k r ő l tudo-
mása nem lehe te t t , vagy aki a t anú l akhe lyé t tudva , hamisan 
ad t a elő, ha a per fo lyamán k i tűn ik , hogy ezzel a pe r késlel-
te tése volt s zándékában . H a a felet ügyvéd képvisel i , e bir-
ságé r t a fe le lősség első so rban az ügyvéde t terhel i , ak inek 
visszkerese t i joga sa já t fele el len csak a k k o r van, ha a fél 
í rásbeli u tas í tása köve tkez t ében h iva tkozot t a t anura . 
Ez a n n y i t je lent , h o g y az ü g y v é d győződ jék m e g az 
élő szóval vagy te le fonon közöl t t anú l akásának he lyességé-
ről, kérdezze m e g a t anú t , tud-e az ügyről valamit , v a g y 
p e d i g az ügyfé l ügyvéd j é t is fe lü l te t te a t anube je len tésse l . 
H a s o n l ó in tézkedés t t a lá lunk az 565. §-ban, mely a ké t 
e g y b e h a n g z ó i télet ellen jogorvos la t ta l élőt 1000 koroná ig 
t e r j e d h e t ő b i r s ágga l rende l i bün t e tn i , ha a felülvizsgálat i 
b i róság ugy ta lá lná , h o g y a felülvizsgálat i ké re lem nyi lván 
a lap ta lan volt. A b i r ságé r t a fe le lősség első sorban a felül-
vizsgálat i ké r e lme t e l len jegyző ü g y v é d e t terhel i , a k i n e k vissz-
ke rese t i j o g a sa já t fele ellen csak az e se tben van , ha a fé lnek 
kü lön í rásbel i u tas í tásával élt a felülvizsgálat i ké re lemmel . 
Ez a r ende lkezés n e m a n n y i r a a b í r ság mia t t sé re lmes 
(mer t az ügyvéd t u d j a l eg jobban megbí rá ln i , van-e a jog-
kérdésben f e lü lv izsgá la tnak helye) , de azért , mer t kü lön írás-
beli u tas í táshoz köt i a b i r ságér t való fe le lősség á thá r í t á sá t 
és m e r t egy önál ló v isszkerese t ú t j á ra terel i e k é r d é s el-
dön tésé t . 
Ezek a visszkeresetek sok od iumot h á r í t a n a k az ügyvéd 
fe jére , amel le t t , h o g y l e h e t e t l e n n é teszik szegény e m b e r 
ü g y é n e k elvál lalását . 
Ezzel k a p c s o l a t b a n kell szó lnunk a b i róság r end fen t a r t á s i 
jogáró l . A 222. §. rendel i , h o g y az ü g y v é d e t , ha sú lyosabb 
rendzavarás t köve t el, a b i róság kétszáz k o r o n á i g t e r j e d h e t ő 
b i r s ágga l bün te the t i . A z ü g y v é d isméte l t r endzava rása eseté-
b e n a b i ró ság a b í r ságo láson felül a t á rgya l á s t az ü g y v é d 
kö l t s égé re e lha lasz tha t ja . 
A p rax i sbó l t u d j u k , mily ö n k é n y e s e n b á n i k n é m e l y 
t á rgya ló biró a r endb i r ságo lás jogával . Az összeszólalkozás, 
e l l enmondás m á r ok a r endb i r s ág ra . N e m egyszer c supán a 
bi ró részéről f en fo rgó személyes an t ipa th i a é les í te t te ki a 
do lgoka t oda, h o g y r endb i r ságo lá s ra ke rü l t a sor. E mel le t t 
a bi ró i l yenkor r endsze r in t i zga to t t s ágában cselekszik és m á r 
nem e g y r endb i r ságo lás t köve t e t t a b i ró részéről sa jná lkozás , 
sőt o lyan ese te t is t udok , amiko r a bi ró az első fe l indulásá-
ban hozot t r endb í r s ágo t k i m o n d ó ha tá roza to t v isszavonta . 
A b i ró i l yenkor t u l a j d o n k é p p e n a sa já t ü g y é b e n bí rás-
kod ik , mer t , min t f e n t e b b k i eme l t em, az e se tek t ö b b s é g é b e n 
a b í r s á g oka személyes r encon t r e . Az i lyen összetűzések u tán 
a b i ró részéről fe lvet t j e g y z ő k ö n y v e k é p p e n n e m m o n d h a -
tók e l fogu la t l anoknak . Bá r e b i r s ág b e n n van je lenlegi tör-
v é n y ü n k b e n is, azt k i h a g y a n d ó n a k vélem. H a a b i ró u g y 
talál ja , h o g y az ü g y v é d rászolgál t a meg in t é s r e , v a g y f e g y e l m i 
b ü n t e t é s r e , t e g y e á t az i r a toka t az ü g y v é d i l le tékes fo rmához . 
U g y a n c s a k ezen okokbó l igen erős a g g á l y a i m v a n n a k 
az el len is, h o g y ily a lka lommal a b i ró a t á rgya lás t az ügyvéd 
kö l t s égé re e lhalasz thassa . M e g j e g y z e m , h o g y ha n e m ügyvéd 
képvise l i a felet , ez a n e m ü g y v é d megha t a lmazo t t nem 
marasz t a lha tó a k ö l t s é g e k b e n . H o l i t t a köve tkeze tesség , 
a ráczio r 
D e a javas la t m indezekke l nem elégszik meg . J ó n a k 
l á t j a m é g a 224. §-ban egész á l t a l ánosságban , t ehá t az ü g y -
v é d e k r e is k i t e r j e d ő l e g az i ránt rende lkezn i , h o g y ha a tá r -
gya l á s fo lyama a la t t a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k szer int v a g y fegye lmi 
e l járás u t j á n is m e g t o r l a n d ó c s e l e k m é n y t k ö v e t t e k el, a 
j e g y z ő k ö n y v az i l le tékes ha tóságga l k ö z l e n d ő ; az arra alkal-
mas esetekben a tettest le kell tartóztatni és ha l adék ta l anu l az 
i l le tékes h a t ó s á g elé kel l ál l í tani . 
E l lenezzük egyá l t a lán , h o g y a polgár i b í rónak a le ta r -
tóz ta tás joga megadassék . D e ha m á r az u. n. ü lés rendőr i 
jogo t igy k i t e r j e sz t jük , szorosan m e g kell vonni a n n a k h a -
tá roza tá t . Mi t ért a te rvezet az alkalmas eset k i fe jezés 
ala t t ? I ly n a g y á l t a l ánosságban , m inden praecis kö rü l i r á s 
né lkü l odave t e t t k i fe jezés t használn i személyes s zabadságo t 
é r in tő ké rdé sben n e m szabad. A l t a l á n o s közé rdek k iván ja , 
h o g y ezen in tézkedés , ha egyá l t a l án f en t a r t a t i k , ö s szhangzásba 
hozassék a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s megfe le lő szabálya iva l , 
vagyis h o g y a polgár i b i ró se t a r t óz t a tha s son le s enk i t más 
okok mia t t , m in t a b ü n t e t ő biró. Ezenk ivü l amin t k ivé te l t 
s ta tuál t a t e rveze t a k iu tas i t ás alól az ü g y v é d e k r e nézve, 
é p p e n ugy k ivé te l t ke l l t enn i a l e t a r tóz ta t á s joga alól is. 
Az ü g y v é d e t n e m tehe t i ki a t ö r v é n y h o z ó a n n a k , h o g y e g y 
hóbor to s v a g y rosszakara tú biró , de a k á r e g y t e l j e sen t á rgy i -
lagos b i ró is ü g y v é d i func t ió ja g y a k o r l á s a közben le ta r tóz-
tassa. H a ez a szakasz a m a g a á l t a l ánosságában b e n m a r a d n a 
a t e rveze tben , m i n d a n n y i u n k n a k fo ly ton e r r e a D a m o k l e s -
k a r d r a ke l l ene g o n d o l n u n k . Ez n e m fér össze az ü g y v é d s é g 
függe t l enségéve l és a p e r b e n való szerepével .* 
Lám, F o d o r tábla i b i ró ur a j ogászegy l e tben t a r t o t t elő-
adása fona lán mi ly m a g a s r a t aksá l t a az ü g y v é d s é g á l lásá t a 
t e rveze tben . E l m o n d t a , h o g y a te rveze t az ü g y v é d e t agy te -
kint i , min t «aki k ö z é r d e k ű func t ió t te l jes i t a pe rben» és ebbe l i 
f e l fogásának b izonyí tásáu l a r r a h iva tkozo t t (igaz, h o g y csak 
arra) , h o g y az ü g y v é d e t a t á rgya ló t e r e m b ő l ki n e m lehe t 
u tas í t an i és ki n e m lehet veze t te tn i . Igaza van a m é l y e n 
t isztel t e lőadó u r n á k , k iu tas í t an i n e m lehe t az ü g y v é d e t a 
t á rgya ló t e r embő l , de l e t a r tóz t a tn i és i gy k iveze t t e tn i igen . 
E b b ő l és az ü g y v é d e t f e n y e g e t ő b í r s ágokbó l , k ö l t s é g b e n 
marasz ta ló ha t á roza tokbó l fog l e g i n k á b b k i t ű n n i , m e n n y i r e 
m a g a s r a becsül i a p e r r e n d t a r t á s az ü g y v é d s é g «közé rdekű 
funct iói t .» Dr. Balog Arnold. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A birói bírságok. 
Milyen jogi t e rmésze te van a b i ró i b i r s á g n a k ? Egészen 
azon időpont ig , a m i g a b i ró a sa já t admin i s t r a t i v k ö r é b e n a 
b í r ságo t k iszabta , a n n a k jogi ha t á lyá r a nézve k é t s é g n e m 
s z á r m a z ó t , de a t tó l a percz tő l fogva , a m e l y b e n a b í r s ágo t 
k i s z a b J ^ P e g z é s joge rő re e m e l k e d e t t , a n n a k jogi t e r m é s z e t e 
n a g y o n furcsa sz inben ny i la tkoz ik m e g a g y a k o r l a t i é l e tben . 
H o g y ezt a k é r d é s t f o n t o s a b b phas i sa in keresz tü l kel lő-
k é p p e n megvi lágos í t suk , e g y g y a k o r l a t i pé ldábó l i n d u l u n k k i : 
A. B. b u d a p e s t i lakos t a b u d a p e s t i b ü n t e t ő j á r á s b í r ó s á g 
t a n u b i r s á g czimén 50 k o r o n a p é n z b ü n t e t é s b e n marasz ta l t a el, 
ame ly összeg b e h a j t h a t a t l a n s á g ese tén a megfe le lő fogház-
b ü n t e t é s r e vá l toz ta t andó át . 
* A Magyar Nemzet április 4-iki számában ezt olvassuk : «Persze, 
a panaszos ügyvédek szóvivői kifogyhatatlanok a túlzásokban, ráfogások-
ban, ferdítésekben és hamis ürügyekben a javaslat ellen. Hisz az egyik 
prókátor még azt is ráfogta az uj perrendtartási tervezetre, hogy annak 
egy szakasza alapján a biró puszta szeszélyből bármikor lecsukathatja, 
elfogathatja az ügyvédet. Felesleges czáfolnunk ezt az állítást, mivel 
ilyen agyrém csak olyan ember fejében motoszkálhat, ki nem szokta 
meggondolni, amit beszél vagy nem érti, amit olvas. Az inkriminált 
szakasz a biróság előtt elkövetett bűncselekmények elkövetőire nézve 
azonnal való birói intézkedésekre vonatkozik. De ezek miatt a delictumok 
miatt a kávéházban, az utczán is bárki elfogathatja az ügyvédet, ha 
tetten érik.» Nos, ez a -prókátor én volnék. Ha gúnynév akar ez az 
elnevezés lenni, akkor inkább megilleti a czikkirót, aki szavaimat elfer-
dítve idézte. Hogy nem azt mondtam, amit a czikkiró nekem imputál, 
arról előadásom fenti szövege tanúskodik. Ami pedig czikkiró azon érvét 
illeti, hogy «.ezek miatt a delictumok miatt a kávéházban, utczán is 
bárki elfogathatja az ügyvédet, ha tetten érik», — j ó volna, ha a czikkiró 
ur megjelölné, melyek azok a delictumcL, melyek miatt az ügyvéd 
tettenérés esetén az utczán letartóztatható. Ne feledje el azt sem a fél-
hivatalos, hogy különbség van azon eset közt, ha az utczán ismeretlen 
egyén követ el pl. lopást és a közt, ha a biró előtt ismert egyén követ 
el becsületsértést, rágalmazást, levéltitoksértést vagy egyéb kisebb delic-
tumot. Hogy ez igy van, megtanulhatja a tervezet félhivatalos prókátora 
a Bűnvádi perrendtartásról szóló törvény 141. és 142. §-aiból. 
A b í r ságo t k iszabó végzés szabá lyszerü leg jogerőre emel-
kede t t . 
A joge rős végzés t a fenál ló miniszter i r ende l e t ek ér te l -
m é b e n kö te les a b i róság az i l le tékes pénzügy igazga tósághoz 
á t t enn i , ame ly a beé rkeze t t végzésben foglal t b í r ságösszege t 
a p é n z ü g y i tárcza j avá ra e lkönyve l t e t i és a n n a k b e h a j t á s a 
i rán t g o n d o s k o d n i tar tozik . Mie lő t t azonban a v é g r e h a j t á s 
i r án t a szükséges l épéseke t f o l y a m a t b a t e n n é a pénzügy-
igazga tóság , kö te les a 84,763/1880. sz. pénzügymin i sz t e r i 
r ende l e t i n t e n t i ó j á n a k megfe le lő leg a félre vona tkozó v a g y o n i 
b i z o n y í t v á n y t beszerezni , h o g y az e se tben , ha a fé lnek te l jes 
v a g y o n t a l a n s á g a t ű n n é k ki, a b i r ság tör lése e l r ende l t e s sék , 
n e h o g y az á l l amkincs t á r t e rhé re fe les leges v é g r e h a j t á s i köl t-
s égek okoz ta s sanak . 
A z 50 k o r o n a b i r ságga l sú j to t t A. B. b u d a p e s t i l akos 
fe lh ívás daczá ra sem fizeti le a megí té l t b í r ságösszege t , m i n e k 
fo ly tán a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g a büntető j á r á sb í ró ság j o g e r ő s 
b i ró i ha t á roza t a a l ap ján k ie légí tés i végreha j t á s i k é r v é n y t nyú j t 
b e az 1881. évi L X . tcz. 2. §-a a lap ján a budapesti IV. ker. 
kir . j á r á sb í rósághoz . A I V . ker . kir . j á rásb í róság — mint 
a m e l y n e k vég reha j t á s i k ö z e g e n incsen — a vég reha j t á s t 
e l r ende lő végzés t á t teszi az V. ker. kir. járásbírósághoz, ame ly 
azu tán a v é g r e h a j t á s t a k é r e l e m n e k megfe le lő leg h iva ta lból 
fogana tos í t j a . 
A v é g r e h a j t á s i e l j á rás során azonban j e l en tkez ik a fél 
és a b i r s á g lef izetésére részletf izetési k e d v e z m é n y t ké r . D e 
hol k é r j e ezt a k e d v e z m é n y t ? M e r t add ig , a m i g az ü g y a 
v é g r e h a j t á s s t á d i u m á b a j u t o t t (az e lőzetes e l já rás t , amely az 
e lö l já róságot is fog la lkoz ta t t a , n e m számítva) , négy különböző 
hatóság i n t e rven t ió j a vál t szükségessé . A büntető járásbíróság 
k i szab ta a b í r ságo t , ahol az t ö r v é n y e s e n j o g e r ő r e is emel -
k e d e t t . A kir. pénzügyigazgatóság e lőí r ta a pénzb í r s ágo t és a 
v é g r e h a j t á s t ké re lmez te . A budapesti IV. ker. kir. járásbíróság 
e l rende l t e a v é g r e h a j t á s t és a budapesti V. ker. kir. járás-
bíróság a f o g a n a t o s í t á s n á l m ű k ö d i k közre . V a j o n mely ik 
h a t ó s á g i l le tékes a részletf izetési k e d v e z m é n y m e g a d á s á r a r 
Mi azt hiszszük, h o g y a birói b í r ságok keze l é sének mai össze-
zavar t r e n d s z e r é b e n t a l án m i n d a n é g y h a t ó s á g i l le tékes-
ségé t ki l e h e t n e m a g y a r á z n i a részletf izetési k e d v e z m é n y 
m e g a d á s á n a k j o g á r a nézve. H o g y azonban a k é r d é s t isztá-
zá sában csak egy he lyes jogi á l l á spon to t l ehe t elfoglalni , az 
ké t s ég t e l en . 
A b i r ó s á g a b í r s ágo t k i szabó végzés t j o g e r ő r e eme lke -
dése u t án kö t e l e s az i l l e tékes kir . pénzügy igazga tó sághoz 
á t t e n n i , a m e l y azt a pénzügy i tárcza k e r e t é b e n tar toz ik 
e v i d e n t i á b a n t a r t an i . Ezek szer in t t e h á t a b b a n a pe rczben , 
a m i k o r a b í r s ágo t k i szabó végzés j o g e r ő r e e m e l k e d e t t , a 
k i n c s t á r n a k törvényesen megítélt igénye van a j oge rős vég-
zésben megá l l ap í to t t összegre, vagy i s más szóval az a m e g -
í tél t összeg a kincstáré. E n n é l f o g v a t e h á t a részletf izetés ked -
v e z m é n y é t sze r in tünk csakis a k incs tá r mint hitelező, mint 
felperes a d h a t j a meg , m e r t a sa já t t ö r v é n y e s köve te l é se fe le t t 
csak ö n m a g a r ende lkez ik . M á r most az a ké rdés , h o g y mely ik 
h a t ó s á g o t kel l a k inc s t á r t ö r v é n y e s jogi képv i se lő je g y a n á n t 
t e k i n t e n i r Az t hiszszük, h o g y ez sem lehe t vi tás , m e r t a 
b i róság csakis a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g n a k , mint felperesnek a 
kérelmére r e n d e l h e t i el a vég reha j t á s t , ami ál tal a b i r ó s á g is 
e l ismeri , h o g y a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g o t t ek in t i a k incs tá r jogi 
képvise lő je g y a n á n t , de kü lönösen el ismeri azzal, h o g y a 
k ie légí tés i vég reha j t á s i k é r v é n y kö l t sége i t (a m u n k a d i j a t is) 
megá l l ap í t j a a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g javára . Ez ál tal a pénzügy-
igazga tóság o lyanfé le jogv i szonyban van a lperesse l szemben , 
mint ami lyen jogviszonv b á r m e l y fe lperes ü g y v é d j e , min t 
jogi képv i se lő és az a lpe re s közö t t létezik. V a g y i s a részlet-
fizetési kedvezményt csakis a pénzügy igazgatóság, m i n t a k incs tá r 
jogi képv i se lő je a d h a t j a meg . 
D e ezzel a p rob lemasze rü k é r d é s k o r á n t s e m n y e r t vég-
leges e l in tézést . Mer t azt m o n d h a t n á valaki (és e b b e n is van 
egy n a g y o n kicsi igazság) , h o g y igaz u g y a n , miszer int a 
pénzügy igazga tó ság fe lperes i jogi képvise lő m i n ő s é g b e n já r t 
el, de kitol kapta a képviseletre a megbízást ? A b i róság t e t t e 
át az ügye t hozzá b e h a j t á s vége t t , a b i ró ság bizta m e g a 
pénzügy igazga tóságo t a b e h a j t á s te l jesí tésével , minek folytán 
az e rede t i l eg mint a b i róság m e g h a t a l m a z o t t j a szerepel , ami-
ből ö n k é n t köve tkez ik , hogy a bíróságnak mint megbízó félnek 
a vég reha j t á s fo lyamán is rendelkezés i joga van a felet t , 
hogy részel tesse-e a felet részletfizetési k e d v e z m é n y b e n vagy 
sem. Azonk ivü l ( to ldha tná m e g a biró e n n e k az á l l á spon tnak 
a megerős í tésére ) a b í r ságolás a b í rónak személyes foga és a 
b i ró t igen közelről érdekl i , h o g y az ő személyes jogából 
eredő, az ő auc to r i t á sának véde lmére szolgáló ha tá roza to t 
m ikén t h a j t j á k végre . E b b ő l k i fo lyó lag t ehá t j o g szer int csakis 
a b i ró r ende lkezhe t ik a sa já t m a g a ál tal k i ró t t összeg be -
h a j t á s á n a k m i k é n t j é r e nézve. 
F e l h o z h a t n á n k m é g m i n d k é t jogi á l l á spon t véde lmére a 
p ro és cont ra é rveke t , de lezár juk az a r g u m e n t a t i ó n a k a 
rész le tekre t e r j e d ő k i t e r j e sz tésé t és á t t é r ü n k a r ra a jogi állás-
pon t ra , ame lye t mi fog la lunk el e b b e n a t á r g y b a n . 
Az á l ta lános j og rend é r d e k é b e n m i n d a n n y i u n k e l ső rendű 
köte lessége , h o g y a joge rős bi rói ha tá roza tok é r v é n y r e j u t á s á t 
l ehe tő leg e lősegi tsük. É s p e d i g oly értelemben te l jes i t sük azt, 
amin t azt a birói határozat t a r ta lmazza . A b í r ó s á g n a k is 
é rdeke , h o g y az á l ta la m e g h o z o t t ha tá roza t a határozat tar-
talmának megfelel'óleg h a j t a s sék végre . M á r p e d i g a birói 
b i r s ágokná l a mulasz tó fél a kir. kincstár javára kö te le s a 
megha tá rozo t t összeget a kir . á l l a m p é n z t á r b a (vagy a kir . 
adóh iva ta lba) záros ha t á r időn belül (vég reha j t á s t e rhe alat t ) 
befizetni . T e h á t a b i ró marasz ta ló végzésében megá l l ap í t j a 
azt a felet , a m e l y n e k javára a fizetés t e l j e s í t endő és azt a 
felet is, ak i t a fizetési kö te l eze t t s ég te rhe l . M é g p e d i g oly 
módon á l lapí t ja meg , min t b á r m e l y pe rben , ahol X . Y. javára 
Z. C. ellen megí té l i a követe lés t . A h a t á r o z a t n a k joge rő re 
eme lkedése u t án azt hiszszük, h o g y magának a jogerős hatá-
rozatnak az értelmében n e m ura többé a b i r ó s á g az á l ta la 
k iszabot t b i r ságnak , m e r t a b i ró ság min t o lyan sem ál lam-
k incs t á rnak , sem p e d i g az á l l amkincs tá r jogi képv i se lő j ének 
n e m t ek in the tő . P e d i g m a g a a b i róság je löl te ki az ál lam-
k incs t á r t fe lperes g y a n á n t . É s a g y a k o r l a t b a n t é n y l e g csak 
a k k o r van jogos í tva a b i ró a v é g r e h a j t á s t e l rende ln i , h a azt 
a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g kéri . N e m t e k i n t h e t ő a b i ró ság olyan 
h a t ó s á g n a k sem, ame ly a saját jogköréből k i fo lyó lag megb izás t 
a d h a t n a a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g n a k arra , h o g y a b i ró ha t á ro -
za toka t a b i ró ságok ra nézve ha j t s a végre . N incs o lyan tö rvény , 
amely a b i róságo t a saját jogköréből k i fo lyó lag e r re fe l jogo-
s í taná és a pénzügy igazga tóságo t min t coord iná l t ha tóságo t 
a n n a k te l jes i tésére kénysze r i t he tné . 
Az a j oge rős bi rói ha tá roza t , ame ly b i r ságo t szab ki, a 
j oge re jüség k imondásáva l k ies ik a b i ró kezéből és az adminis-
tratio ügykörébe megy át. A m. kir. pénzügymin i sz t e r és az 
igazságügymin i sz te r e g y ü t t e s r ende l e t e kötelezi a b i ró t a r ra , 
h o g y az i lyen ha t á roza tok joge rő re e m e l k e d é s u t án á t t é t e s -
senek b e h a j t á s vége t t az i l le tékes pénzügy igazga tó ságokhoz . 
A b e h a j t á s körül i e l já rás t e h á t a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g o k ha tás-
k ö r é b e v a n n a k utalva, m é g p e d i g admin i s t r a t i v jogi actussal . 
É s a t tó l az időpon t tó l kezdve, h o g y a jogerős bi rói ha -
tározat a pénzügy i admin i s t r a t io k e z e ü g y é b e ju to t t , (mint a 
m e l y n e k a j avá ra a bevéte lezés t ö r t énn i fog), n e m is tö rőd ik 
a gyakor l a t i é le tben a sa já t h a t á r o z a t á n a k sorsával a biró. 
Sohasem kérd i meg , h o g y fizetett-e marasz ta l t fél, a mi szin-
tén a n n a k a b izonyi téka , h o g y a m a g a részéről vég leg el-
in téze t tnek tek in t i az ügye t . Csak a k k o r vesz ú j ra t udomás t 
róla, amikor a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g kie légi tés i vég reha j t á s i 
k é r v é n y f o r m á j á b a n ú j ra k o p o g t a t ná la . N e m lehe te t l en ugyan , 
h o g y ugyanaz nap , a m e l y e n a b i r ó s á g e l rendel i a vég reha j -
tás t v a g y fogana tos í t j a azt, a fél a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g n á l 
lefizette a tartozást, és igy a v é g r e h a j t á s a fél jogsé re lméve l 
tö r t én ik . D e há t az köz tudomásu dolog, h o g y a h a t ó s á g o k 
nem a v i l l anyosság szá rnya in köz l ekednek egymássa l . É s az 
sincs kizárva, hogy a b í róságná l t ö r t én t fizetés, de ar ró l csak 
a k k o r fog t udomás t szerezni a pénzügy igazga tóság , amiko r 
az ügye t m á r agyon dolgozta a sa já t ü g y k ö r é b e n . Az se ta r -
tozik a l ehe t e t l enségek közé, h o g y a biróság részletfizetési 
kedvezményt ad a fé lnek, de a m i g az a r ra vona tkozó ér tes í tés 
a pénzügy igazga tósághoz vagy a b e h a j t ó b í rósághoz érkezik , 
a d d i g azt a szegény felet agyon e x e q u á l h a t j á k . É s itt rá 
t é r ü n k a r ra a ké rdés re , ami t é r t ekezésünk elején fe lve te t tünk , 
h o g y mely ik h a t ó s á g van jogos í tva a részletfizetési kedvez-
m é n y m e g a d á s á r a ? Rév Mór. 
(Bef. köv.) 
A feltételes megkegyelmezésre vonatkozó olasz 
királyi rendelet. 
Az olasz h iva ta los l a p n a k 1900. évi n o v e m b e r h ó 11-én 
m e g j e l e n t 261-dik számában t é t e t e t t közzé az a k i rá ly i ren-
delet , ame ly a fe l té te les m e g k e g y e l m e z é s i n t é z m é n y é n e k b e -
hozata lá t szabályozza az olasz k i rá lyság számára . (Gazet ta 
ufficiale del r e g n o d ' I ta l ia . A n n o 1900. R o m a . D o m e n i c a 11 
N o v e m b r e . N u m e r o 261. — N u m e r o 366 della R a c c o l t a uffi-
ciale del le leggi e dei decre t i del R e g n o . ) 
D r . Pataki Gyu la budapes t i kir . ügyész szives ford i tása 
fo ly tán az a l á b b i a k b a n közöl jük az emi i te t t r ende l e t f ő b b 
in tézkedése i t , va lamin t a r ende l e t közzété te lé t megelőzőleg 
t a r to t t b izot tsági t á rgya l á sok f o l y a m á b a n e t e k i n t e t b e n fel-
merü l t é r d e k e s e szmecse rének f ő b b mozzanata i t . 
A k i rá ly i r ende le t a k ö v e t k e z ő k é p p e n hangz ik . 
Az a l k o t m á n y 8-dik szakasza a lap ján , i gazságügy i mi-
n i sz t e rünk e lő te r jesz tésére és a min i sz te r t anács megha l lga t á -
sával e lha t á roz tuk és r e n d e l j ü k : 
i . . § . A m n e s t i á t k a p n a k azok, a k i k 1900. évi n o v e m b e r 
h ó 11-dik n a p j á i g a köve tkező b ű n c s e l e k m é n y e k va lamely iké t 
e l köve t t ék v a g y azok mia t t e l i t é l t e t t ek : a) sa j tó u t j án el-
k ö v e t e t t b ű n c s e l e k m é n y e k ; b) a m u n k a szabadsága ellen el-
köve t e t t v é t s é g e k ; c) p á r b a j v é t s é g e k ; d) g o n d a t l a n s á g b ó l , 
t o v á b b á h iva t á sban v a g y fog la lkozásban való j á ra t l anságbó l , 
h a n y a g s á g b ó l v a g y a szabá lyok megszegésébő l e redő bűn-
c s e l e k m é n y e k , k ivéve , ha be lő lük halál v a g y kü lönösen mi-
nős í te t t súlyos testi sé r tés származot t . 
O lyan b ű n c s e l e k m é n y e k , a m e l y e k n e k t ö r v é n y e s bün te -
tése ha t h ó n a p i s zabadságvesz t é sbün te t é sné l v a g y 1800 líra 
p é n z b ü n t e t é s n é l n e m több , a m e n n y i b e n p e d i g ez a ké t bün-
te tés i n e m e g y ü t t e s e n a lka lmaz ta t ik , a p é n z b ü n t e t é s n e k á t -
vá l toz ta tása mel le t t a b ü n t e t é s ös sz ta r t ama ha t h ó n a p n á l nem 
n a g y o b b . H a a ké t b ü n t e t é s i nem vagy lagos a lka lmazásá t 
rendel i a t ö rvény , a k k o r a k i s e b b b ü n t e t é s t kel l a lapul venni . 
2. §. A m n e s t i á b a n részesü lnek a ( t ö r v é n y b e n a) -tói n)-ig 
felsorol t ) k i h á g á s o k e lkövető i és azok mia t t e l i té l tek. 
3. §. Az előző §-ban nem emi i te t t és a je len r ende le t 
ke l t é ig e lköve te t t e g y é b b ű n c s e l e k m é n y e k mia t t k iszabot t 
v a g y k i szabandó b ü n t e t é s e k , ha ha t h ó n a p n á l v a g y 1800 
l í ránál n e m n a g y o b b a k , e l enged t e tnek , ha p e d i g n a g y o b b a k , 
ha t h ó n a p p a l vagy 1800 l í rával leszá l l i t ta tnak . P é n z b ü n t e t é s 
és s zabadságvesz t é sbün te t é s ha lmaza ta ese tén az 1. §. r en-
delkezései i r ányadók . 
Nincs he lye az e l e n g e d é s n e k v a g y leszál l í tásnak szán-
dékos emberö l é s és e n n e k k ísér le te , halá l t vagy a 372. § -ban 
körü l i r t e r e d m é n y t okozó súlyos test i sér tés miat t , kivéve 
azoka t az e se teke t , ha ezek a b ű n c s e l e k m é n y e k a 47. §-ban 
irt á l l apo tban (korlátol t beszámi tha tóság) , a jogos véde lem 
h a t á r a i n a k á t h á g á s a közben , az 51., 369., 376. és 377. §§-ban 
irt k ö r ü l m é n y e k közö t t k ö v e t t e t t e k él. 
4. §. N ő k r e , s i k e t n é m á k r a , te l jesen v a k o k r a és azokra 
nézve, ak ik a je len r ende l e t ke l t é ig 18-dik évüke t be nem 
tö l tö t t ék v a g y 70 évnél i dősebbek , a b ü n t e t é s n e k a 3. §-ban 
irt e l engedése vagy leszáll í tása egy évre v a g y 3600 l í rára 
t e r j e sz te t ik ki, a m e n n y i b e n n e m vol tak m á r előzőleg ha t hó-
n a p n á l n a g y o b b b ü n t e t é s r e el i télve. 
H a l m a z a t ese tén az 1. §. szabályai a lka lmazandók . 
5. §. Az 1898. évi z a v a r g á s o k * v a g y azokkal kapcso la tos 
ü g y e k b e n a ka tona i és a r e n d e s b i róságok által k iszabot t 
b ü n t e t é s e k fe lükre leszál l i t ta tnak. 
K i v é t e t n e k a 3. §. 2-dik b e k e z d é s é b e n emii te t t büncse -
* Ezek alatt a milanói sociális zavargások értendők. 
l ekmények , ha az itélet rendelkező része kifejezet ten ezekben 
mondot ta ki az elitéltet bűnösnek . 
6. §. Bűncse lekmények és bün te té sek halmazata esetén 
az amnest ia minden bűncse lekményre külön alkalmaztat ik . 
A kegyelmezésnek azonban csak egyszer, és ped ig a 
bün te tések összesitése u tán van helye. 
7. §. A 3., 4. és 5. §§-ban foglalt kegyelmezés meg nem 
tör tén tnek tek in tendő, ha mától * számitott öt éven belül az 
elitélt uj bűncse lekmény miat t hat hónapná l n a g y o b b bör-
tönbünte tésse l suj tat ik. E b b e n az ese tben a kü lönben el-
engede t t bün te tés egyesi t te t ik az uj bűncse lekményre ki-
szabottal. 
8. §. A jelen rendele t nem érinti a bűncse l ekményekbő l 
eredő polgár jogi köve tkezményeke t és ha rmadik személyek 
jogai t . 
Nem te r jed ki a ka tonai behivó pa rancsnak nem enge-
de lmeskedőkre , a kereskedelmi tengerészet szökevényeire , 
sem a pénzügyi tö rvényekben irt bűncse lekményekre , miután 
ezekről külön rende le tek in tézkednek. K e l t R ó m á b a n , 1900. 
évi november hó 1 i-én. Victor Emánuel . Gianturco, igazság-
ügyi miniszter. 
Az e királyi rendele t é le tbelépte tése t á rgyában a fő-
ügyészekhez és a kir. ügyészekhez intézett végrehaj tás i ren-
deletből reproduká l juk a következő é rdekes passus t : 
« . . . Á miniszterhez a kegyelmezések t á rgyában teendő 
je lentéseikben a főügyészek és a kir. ügyészek ezentúl eset-
ről-esetre nyi la tkozzanak arra nézve, h o g y a bűncse l ekmény 
természete és a te t t körü lményei javal ják-e a fel tételes meg-
kegye lmezés t ; nevezetesen mikor nők és k i skorúak a folya-
modók, hogy javi tásuk előmozdit tassék vagy amikor rangbél i 
egyénekről van szó (o quando tratt isi di persone (rispetto), 
ak iknél a fel tételes megkegye lmezés t hatásos eszköznek lehel 
ta r tan i a visszaesés meggát lására» . 
Végül fe leml i tendőnek ta r t juk az igazságügyminisz te rnek 
a királyhoz e t á rgyban intézet t vé leményes je lentéséből , 
hogy Olaszországban U m b e r t o ki rá ly már 1883. évi ápril is 
hó 22-én kel t rende le tében három évi próbaidőhöz kötö t t 
feltételes kegye lme t adot t az e l i té l teknek. 
Különfélék. 
— A közigazgatási birósághoz 1900. évben érkezet t 
27,160, az 1899. évről marad t há t ra lékkal együt t e l intézendő 
volt 3Ó,5oó^igy. Ezek közül 33116 volt adó és illeték, 1450 
községi a többi ügyek összesen alig te t tek ki 2000 et. 
El intézte te t t 24,758, há t ra lékban marad t 11,748 ügy. Bizo-
nyitó el járás volt 2741, szóbeli t á rgya lás négy esetben. A pana-
szok közül 650 volt hatósági , a többi magánpanasz . A magán-
panaszoknak hely adatot t egészben 3249, részben 2223 eset-
ben, a ha tósági panasz egészben 139, részben 43 ese tben . 
Ügyvédi képviselet összesen pój esetben volt. Az előző évhez 
képes t 3557-tel több ügy érkezet t be, 6552-vel t öbb volt el-
intézendő, 4150-nel t öbb in téz te te t t el és 2402-vel több hát-
ralék maradt . 
— Felülvizsgálati hatáskör egyesitett perek egyi-
kének megujitása esetén. K é t fe lperes ugyanazon a lperes 
ellen külön-külön sommás per t inditott . A ké t per t , melyek 
t á rgyának ér téke egyenkén t 400 koronánál n a g y o b b és 1000 
koronánál k isebb volt, együt t ped ig az 1000 koroná t meg-
haladta, a felebbezési b i róság egyesi te t te . Ehhez képes t az 
egyesi te t t pe rekben , mint felülvizsgálati biróság, a kir. Curia 
jár t el. (Lásd Dtá r I I I . í. X V I . k. 33. sz. a.) Röv id idő elmul-
tával az egyik felperes a maga kereset i követe lésére nézve 
peruj i tó keresete t inditott . A felebbezési b i róság az uj i tot t 
perben beadot t felülvizsgálati kérelem kapcsán az i ra tokat a 
budapes t i kir. itélő táblához ter jeszte t te fel, mely erre a követ -
kező határozatot hoz ta : «A kir. itélő tábla ezen ügy felül-
vizsgálatát hatásköréhez tar tozónak nem találja és az ü g y 
i ra ta inak ezen határozat eredet i je kapcsán a m a g y a r kir . 
Curiához hivatalból való fel ter jesztését rendel i el. Indokok : 
A felperesek által külön kereset te l indi tot t ké t pe rnek egye-
sítése következ tében a per tá rgya 645 fr t tőkére és járulé-
kaira emelkedvén, a jelen pe rnek felülvizsgálata a sommás 
eljárási törvény 186. §-a ér te lmében a kir. Curia ha táskörébe 
tartozik, mivel az uji tott pe rben is a per t á rgyának ez az 
ér téke i rányadó. Ehhez képes t stb.» (1901 január 24-én II. 
G. 7. sz. a.) A kir. Curia az ügy előadására és tá rgyalására 
ha tá rnapo t tűzött ki. 
— Hatáskör megállapitása az ügyvédi kamara 
választmányát sértő kifejezések miatt inditott ügyben. 
A m. kir. minisztérium következőleg ha tá rozo t t : Jelen ügy-
ben az eljárás a közigazgatási ha tóság ha táskörébe tartozik. 
Indokok: D. Sándor ügyvéd, győr i lakos az ot tani ügy-
védi kamara választmányához az ügyvédek la j s t romába leendő 
felvételét m eg t ag ad ó határozat ellen beadot t felebbezésében 
a vá lasz tmány ellen sértő kifejezéseket használ t . A kamara 
ügyésze ezért D . Sándor t , a K b t k . 46. §-ába ütköző ha tóság 
elleni k ihágás miatt , a győr i főkapi tányi hivatalnál feljelen-
tet te . A kap i tány i hivatal az ügy tá rgyalásá t felvévén, — a 
terhel t i l letékességi k i fogása folytán —• a további el járást 
fe l függesz te t te s az 1899 szeptember 19-én 1923. sz. a. hozott 
határozatával az i ra tokat a győr i kir. járásbírósághoz te t te 
á t azzal az indokolással , hogy a K b t k . 46. §-ába ütköző, 
panaszol t ha tóság elleni k ihágás elbírálására a r endőrkap i t ány i 
hivatal azért nem illetékes, mer t a fenforgó esetben a sértő 
kifejezések nem közigazgatási hatóság, h ivata lnok vagy közeg 
ellen használ ta t tak . A győr i kir . já rásbi róság 1899 november 
hó 30-án 724. sz. a. kel t végzésével az i ratokat a rendőr-
kap i t ány i hivatalhoz visszaküldetni ha tározta abból az indok-
ból, mer t az ügyvédi kamara vá lasz tmánya ha tóságnak nem 
tek in the tő , de ha ha tóság volna is, azon ese tben a panaszolt 
cse lekmény elbírálása a közigazgatási ha tóság ha táskörébe 
tartozik. Ezen tényál lás a lapján, tekintve , hogy az ügyvédi 
kamara választmánya, mint fegyelmi ügyekben birói ha ta lmat 
is gyakor ló testület , ké tségte lenül tö rvény által a lkotot t ha tó-
ság s tekintve , hogy a beadványban használ t áll i tások hatá-
rozott tényál l í tás h iányában nem alkalmasak a Btk . 258. §-ában 
körül i r t s birói ha t á skörbe utalt rágalmazás vé t ségének meg-
ál lapí tására , hanem mint egyszerű sér tő kifejezések ha tóság 
elleni k ihágás tényá l ladéká t á l lapi t ják m e g : ennélfogva a 
jelen ügyben az el járásra — f igyelemmel az 1897: X X X I V . 
tcz. 19. §-ának 2. pon t j á ra — a közigazgatási ha tóság hatás-
köré t kel le t t megál lapí tani . (48,477/1900. I. M. sz.) 
— A horvát sziavon országgyűlésen alkotott törvé-
nyek ez idő szerint csak horvát és német nyelven ada tnak ki. 
Hivata los magyar k iadásban a horvát-szlavon önkormányza t i 
t ö rvények nem je lentek meg, de még magánegyén sem talál-
kozott , aki magya r fordí tásban ezen tö rvényeke t közrebocsá-
to t ta volna. A horvát-szlavon au tonom törvények tehát úgy-
szólván tel jesen i smere t lenek a magya r jogászközönség előtt. 
Miután mind g y a k r a b b a n fe lmerül t a n n a k a szüksége, hogy 
ezen tö rvények tar ta lmáról a magyar törvényhozás és kor-
mány , va lamint azok a b i róságok és közigazgatási ha tóságok, 
ame lyeke t hivatalos ha t á skö rük a társországok hatóságaival 
való ér in tkezésre utal, kellő tá jékozást szerezzenek, intézke-
dés tör tént , h o g y a horvát-szlavon országgyűlésen az 1868. 
év óta az 1900. év végéig alkotot t tö rvények magyar nyelvre 
lefordítva, gyű j t eményesen k iadassanak. Az egész mű szer-
kesztését és a fordí tások felülvizsgálatát a horvát-szlavon-
dalmátországi m. kir. minisztérium vállalta el, különös gon-
dot fordí tván arra , hogy a tö rvények ugy adassanak vissza, 
amint azok az eredet iben hangzanak . A gyű j t emény haszna-
vehe tőségé t biztosí tandó, a fordí tások a magya r terminológia 
szempont jából is külön felülvizsgálatnak ve t te t tek alá s ezt 
a felülvizsgálatot a m. kir . minisztere lnökség s a m. kir. szak-
minisztér iumok közegei végezték. Az összkiadás t e r jede lme 
körülbelül 150 iv lesz 5 kö te tbe arányosan felosztva. Megje len t 
az I. köte t , mely az 1868—1874. évi tö rvényeke t tartalmazza. 
— A magyar büntetőtörvények zsebkönyve. Második 
kiadás. I r t a dr. Edvi Illés Káro ly . E zsebkönyv az érvényben 
levő m a g y a r bün te tő tö rvények foglalata. A második kiadás 
nem csupán azért vált szükségessé, mer t az első időközben 
tel jesen elfogyott , hanem különösen azért, mer t az utóbbi 
évek alatt t öbb olyan törvény kele tkezet t , amelyekben vét-
ségek és k ihágások vannak megál lapí tva és emellet t életbe-
lépet t a bűnvádi per rendtar tás , melylyel kapcsola tban a bün-
te tőbí róságok ha tá sköre is uj szabályozást nyer t . A most 
megje len t második kiadás tehát első sorban felvet te magába 
az 1900. év végéig kele tkezet t mindama törvényeket , amelyek 
bün te tő in tézkedéseket tar ta lmaznak, másodsorban pedig 
f igyelembe vet te mindama változásokat, amelyek a bűnvádi 
pe r rend ta r t á s é le tbelépte tése folytán az anyagi bünte tő tör -
vényekre is k iha tó lag előállottak. A k ö n y v rendszere egyéb-
kén t az eddigi marad t . A bün te tő tö rvénykönyv után követ-
kezik a k ihágásokról szóló kódex, ezt ped ig azok a mellék-
tö rvények követ ik, ame lyekben a vétségek és k ihágások 
vannak megállapí tva. Záradékul a bün te tő tö rvénykönyvek 
életbeléptetéséről szóló tö rvénynek ma még- é rvényben levő 
rendelkezései sorakoznak, végül pedig kimerí tő betüsoros 
t á rgymuta tó könnyí t i meg a munka használatát . A könyv-
piaczon e zsebkönyv «Kis Illés» elnevezés alatt van forga-
lomban ; ennek oka az, hogy ez a kis könyv a szerző négy 
köte tes nagy kommen tá r j ának dióhéjba szorított kivonata . 
Most, hogy a nagy kommentá r második kiadása teljesen e 1-
fogyott , a harmadik kiadás pedig átdolgozás alatt van : ennek 
megjelenéséig némileg ezt is «Kis Illés)) lesz hivatva helyet-
tesíteni. Megje lent Budapes ten a Réva i Tes tvérek Irodalmi 
Intézet Részvénytá rsaság kiadásában. Ara csinos vászon-
kötésben öt korona. 
— Jogászegyleti füzet második kiadásban. Dr . Lukács 
Adolf kolozsvári egyetemi t anárnak a mult télen tar tot t jogász-
egylet i értekezése «a főtárgyalásról a bűnvádi per rend ta r tás -
ban)) ujabb, bővítet t k iadásban megjelen. Azon szempontok, 
melyekre szerző az első k iadásban súlyt helyezet t , most m é g 
erősebben domborodnak ki. 
— Dr. Gruber Iyajos kir . a lügyésznek 1888. évi jogász-
egylet i előadása «a rabélelmezésről» külön füzetben megjelent . 
A tanu lmány bő ismertetése és tüzetes méltatása a hazai és 
külföldi letartóztatási intézetek élelmezési viszonyainak s a 
fe j tegetések e redménye , hogy t. i. a vállalkozói rendszer mi-
előbb meg volna szüntetendő, hazai viszonyaink közöt t fe let te 
megszívlelendő volna. K i t e r j ed a dolgozat az u. n. kiétkezés, 
továbbá a rabtar tási köl tségek megtér í tésének kérdésére is, az 
előbbinek reductióját , az u tóbbinak megszünte tésé t sürgetvén. 
— Irodalom. Magyar pénzügyi jog. I r t a dr. Exner Kor-
nél. Szerző főleg a jogtanuló i f júságnak szánt könyvében a 
tételes magyar pénzügyi jogot adja , á t t ek in the tő rendszerbe fog-
lalva. A törvényeken és rendele teken kivül bőségesen felhasz-
nálja a közigazgatási b i róság elvi je lentőségű határozatai t . — 
A magyar állami számvitel kézikönyvét adta ki dr. Wallon 
Dezső, összegyűj tvén a különféle tö rvényekben , u tas í tásokban 
és rende le tekben szétszórt anyagot . — A magyar b á n y a j o g 
tételes szabályait áll í totta össze dr. Balkay Béla és dr. Szeőke 
Imre. 
— Az ügyvédség a perrendtartási tervezetben czim 
alat t az Ügyvédi K ö r b e n dr. Balog Arnold által tar tot t elő-
adás kü lön lenyomatban megje lent . (Pfeiffer Fe rd inánd bizo-
mánya.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az alsó-ausztriai ügyvédi kamara fegyelmi bíró-
sága előtt 1900. évben 118 fegyelmi ügy indult meg s az 
előző évről fo lyamatban maradt 73 ügygye i 191 volt elinté-
zendő. H é t esetben a kamara i ügyész félretétel t indí tványozott , 
51 esetben a fegyelmi b i róság félretétel t határozott , 4 ügy a 
választmányhoz té te te t t át, 35 ügy a vád alá helyezés előtt 
szűnt meg. Vádhatároza t 37 hozatot t , tá rgyalás 21 tar ta to t t . 
Fe lmen tő itélet hozatott 9. A kirót t fegyelmi bün te tések 
köve tkezők vo l t ak : e lmozdit ta tot t az ügyvédségtől 1, 600 
korona pénzbünte tésre í tél tetet t 2, 400 koronára 3, 200 koro-
nára 3, 120 koronára 1, 100 koronára 1, írásbeli f eddésre 4. 
A legfőbb ítélőszék fegyelmi bíróságától leérkezett ha táro-
zatok közül egyben, a 600 korona pénzbünte tés re itélt ügy-
véd, az ügyvédségtől elmozdításra í téltetett , egyben a pénz-
bünte tés 200 koronáról 400-ra emeltetet t . K é t megszüntető 
határozatot is megvál tozta tot t a fegyelmi biróság, fegyelmi 
eljárást rendelvén el. Az autonom fegyelmi b i róság határo-
zata in melius egy esetben sem lett megváltoztatva. 
— Egy bécsi esküdtszéki tárgyaláson az esküd tek 
egyike a védők beszéde alatt többször közbekiá l to t t : Schluss! 
Schluss ! Midőn ezt a második védő beszéde közben is meg-
tet te, ez ki jelentet te , hogy beszédét nem folytat ja , mire az 
elnök az esküdtekhez fordult , azután a védőt beszéde folyta-
tására felhívta. A védő erre be is fejezte beszédét. A harma-
dik védő beszéde alatt újra meg tö r t én t a közbeszólás. Liszt 
Ferencz, kihez ez ügyben véleménye iránt kérdés t intéztek, 
többek között ezt írja : «Az esküdtnek elfogultság miat t való 
utólagos visszautasítása per rendszerüen tel jességgel lehetetlen. 
Én a védő helyén összeszedtem volna irataimat s távoztam 
volna a teremből. Az elnök dolga azonban az lett volna, 
hogy az illető esküdte t köte lességére figyelmeztesse'). 
Talán Liszt eme levelének hatása alatt já r t el egy ugyan-
csak Bécsben tar tot t sa j tóügyi esküdtszéki tárgyaláson az 
egyik vádlott védője. Az esküdtek egyike ugyanis az ügyész 
beszéde alatt közbekiá l to t t : «Bravó». Az elnök ugyan ki-
jelentet te , hogy e közbekiál tást helytelenít i s megfeddi és 
erélyesen rendre intet te az esküdteket , a védő mind e mel-
lett ki je lentet te , hogy ő nem bizhat ja védet t je sorsát erre 
az esküdtszékre, leteszi a védelmet, és védett jével távozott. 
Az elnök erre a tárgyalást ezzel a vádlottal szemben el-
halasztotta. 
Az alsó-ausztriai ügyvédi kamara teljes-ülésében sajnála-
t ának adot t kifejezést a felett , hogy némely esküdt az el-
fogul tság látszatát kel tő nyilatkozattal a védelem szabadságát 
megsé r t e t t e ; ki je lentet te , hogy az érdekel t ügyvédek a fen-
forgó ese tekben a kar érdekeinek megfelelően jár tak el s 
reményét fejezte ki, hogy a jurybe vetet t bizalmat veszélyez-
tető hasonló esetek nem fognak ismétlődni. 
Lapunk 1900. évfolyam 19. számában közöltük a franczia 
semmitőszék gyakor la tá t arra nézve, hogy mily ese tekben 
tekint i az esküdte t ugy, mint aki a köte lességében álló 
pá r ta t l anság elve ellen a tárgyalás közben vét s a vádlott 
bűnösségéről már eleve alkotot t vé leményének ad kifejezést, 
s aki ennélfogva törvényesen nem vehet tovább részt az 
el járásban s a tá rgyalás semmisségének terhe alatt pótesküdt te l 
helyet tes í tendő. 
— Ügyészségi megbizott — katonai egyenruhában. 
Ausztr iában egy vidéki járásbírósághoz ügyészségi megbízot-
tul egy nyugalmazot t kap i t ány neveztetet t ki, aki a tárgyalá-
sokon ka tonai egyenruhában je lent meg. Az ügyvédi kamara 
ez ellen felszólalt. 
— A német polgári törvénykönyv irodalma még 
ma is pára t lanul t e rmékeny . A rendkivül nagy számú tör-
vénykiadások és monograph iák mellett a polgári törvény-
k ö n y v kommen tá r j a inak és t ankönyve inek uj és uj kiadásai 
áraszt ják el a könyvpiaczot . D e r n b u r g rendszeres müvének 
dologi része gyöke res á tdolgozásban je lent meg. Ugyancsak 
teljesen átdolgozta nagy müvének dologi jogát Cosack. En-
demann t a n k ö n y v é n e k nyolczadik kiadása egészen uj könyv. 
Enneccerus és Lehman előadásainak második kiadása rend-
szeres t ankönyvvé lett. El lenben P lanck n a g y kommentá r ja , 
a Heymann- fé l e czég, valamint a német ügyvéd-egyle t rend-
szeres gyű j t eményes vállalatai, R e h b e i n , S taudinger , Scherer 
kommentá r j a i még befe jeze t lenek. 
— A német ügyvédek egylete közgyűlését az idén 
szeptember 6-dikán és 7-ikén ta r t ja meg Danzigban. Egy-
előre e k k é p p ál lapí t ta tot t m e g a n a p i r e n d : Az egylet sza-
bá lya inak összeegyeztetése az uj joggal. Ajánla tos-e a fel-
függesztés , mint fegyelmi bünte tés? A végrehaj tói rendszer 
Németországban. Esküvel meg nem erősí tet t hamis vallomá-
soknak megbünte tése és aggályos vallomást tévők meg nem 
esketése. Elmélet és gyakor la t 1900. január elseje óta (Staub 
előadása). Nyugdíj- , özvegyi- s á rvapénztár alapítása német 
ügyvédek részére kényszerbelépéssel és birodalmi hatósági 
felügyelet alatt . 
— A német biztosítási törvényjavaslat tárgyalását 
a birodalmi tanács bizot tsága 26 ülésen át befejezte. Az írás-
beli je lentés elkészí t te tet t s a javaslat a húsvéti szünetek 
után fog a birodalmi tanács tel jes ülésén tárgyalás alá bocsát-
ta tni . A bizottság határozat i javaslatot is fog előterjeszteni , 
mely szerint a ko rmány fe lkéret ik , hogy a biztosítási magán-
jog szabályozása i ránt is mielőbb készítse elő a törvény-
javaslatot . 
A berlini egyetem jogi karán je lenleg két bün te tő-
jogi seminárium működik , egyik Liszt, a másik Koh le r veze-
tése alat t . 
— Olasz kártérítési judikatura. Ház tu la jdonos nem 
követe lhet kár tér í tés t azért, mert a nyilvános utczán lerakot t 
közúti vasúti sinhálózat és közúti vasúti forgalom a házához 
való bejárás t nehezíti . (Római semmitőszék.) — A nő kár-
térítési felelősséggel tartozik a huzamos idő óta e lmebeteg 
fé r je által okozott károkér t , ha fér jé t kellő felügyelet alatt 
(szükség esetén intézetben) nem tart ja . (Palermói semmitő-
szék.) — A ha tóság tévesen adot t engedélyét visszavonhatja 
kár tér í tés i felelősség nélkül. De a hivatalnok, aki az enge-
délyt adta, a tényleges károkér t felelős. (Messinat felebbezési 
biróság.) 
A Magyar Jogászegylet április 13-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (V., Szemere utcza 
10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Kobler Ferencz 
fővárosi t. ügyész következő czimü előadása : Tartozások átvál-
lalása a magyar polgári törvénykönyv tervezetében. — Vendége-
ket szívesen lát az egylet. 
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Hajnik Imre. 
Fe l ső közok ta tás i ü g y ü n k e t n a g y vesz teség ér te . Dr . H a j n i k 
I m r e a budapes t i t u d o m á n y - e g y e t e m jogi k a r á n a k e g y i k 
k i t ű n ő s é g e , az európa i és hazai j o g t ö r t é n e l e m é r d e m d ú s 
t a n á r a n y u g a l o m b a vonul t . 
Ha rmincznyo lcz évi e r e d m é n y d u s , f á r a d s á g o t n e m ismerő , 
kö t e l e s ség tudásban és l e lk i i smere t e s ségben p á r j á t r i tk i tó m u n -
k á l k o d á s u tán vál t m e g k a t h e d r á j á t ó l , mely lye l ko*ra i f jú -
ságá tó l fogva e g y é n i s é g é n e k m i n d e n izével össze vol t fo r rva . 
H a j n i k t anár i m ű k ö d é s e a j o g t ö r t é n e l e m t e r én ú t tö rő . 
A m i t W e n c z e l azon, a k k o r i b a n m é g csak kezdő tudo-
m á n y á g d e r e n g ő h o m á l y á b a n lesür i te t t , azt H a j n i k fe j l e sz te t t e 
tovább , ha tá rozo t t a l a k b a ön tö t t e , szi lárd k ö r v o n a l a k közé 
csopor tos í to t ta . 
A jog fe j l ődésnek európa i s z e m p o n t b ó l való m e g i t é l é s e 
képezi t u d o m á n y o s m e g g y ő z ő d é s é n e k a lap já t , és e n n e k mély 
tudásáva l i n d u J ^ azon nehéz f e l a d a t n a k , h o g y W e n c z e l elő-
munká l a t a i u f w a hazai a l k o t m á n y - és j o g t ö r t é n e l e m te rén 
ú t tö rő m u n k á t végezzen . Ezen f e l ada t mego ldásához p e d i g 
csakis a t ö r t éne l em l e g a l a p o s a b b tudásáva l és a l evé l tá rak 
h o m á l y á b a n az egész o r szágban elszórt a n y a g e r e d e t i b e n 
való t a n u l m á n y o z á s a u t án f o g h a t o t t . 
H a j n i k t u d o m á n y o s és i rodalmi m u n k á s s á g á n a k mé ly 
becsé t csakis a k k o r m é r l e g e l h e t j ü k a m a g a t e l j e s s égében , h a 
szem előt t t a r t j u k azt, h o g y a j og tö r t énész sokszor éveken á t 
t a r tó a n y a g g y ű j t é s u t án f o g h a t csak hozzá e g y - e g y k é r d é s 
é r d e m l e g e s fe ldolgozásához . H a j n i k hosszú t aná r i m ű k ö d é s é -
n e k ide je a la t t nem e g y te l jes nyá r i szünidőt tö l tö t t e g y e s 
vá rosok l evé l t á ra iban , k u t a t o t t k á p t a l a n o k n á l , családi levél-
t á r a k b a n , g y ű j t ö t t egész é le tén á t mind ig , szakada t l anu l . 
Csak is ily módon és á l t a lános eu rópa i j o g t ö r t é n e l m i mé ly 
i smere te i és tudása mel le t t i nd i t ha t t a m e g hazai a l k o t m á n y -
és j og tö r t éne lmi m ű k ö d é s é t , m e l y n e k j e l en tősége m a g a s 
sz ínvonalon álló akadémia i e lőadása iva l és i roda lmi m ű k ö d é -
sével m i n d i n k á b b e m e l k e d e t t . Az eu rópa i j o g t ö r t é n e l e m t e r én 
kü lönösen a k ö z é p k o r t m ű v e l t e e lőszere te t te l . Az o k t a t á s 
s z e m p o n t j á b ó l azon he lyes s zempon tbó l indu l t k i , h o g y a 
jogásznak a régi classicus jog i smere t e u t á n és a m o d e r n j o g 
e l sa já t í tása előt t i smern ie kel l a közbeneső fe j lődést is, a 
k ö z é p k o r jogá t , h o g y ezzel megszerezze a k a p c s o t a l eg r ég ibb 
és ú jkor i jogi i smere t ek közöt t . 
N a g y súlyt f ek t e t e t t a középkor i n a g y t á r sada lmi moz-
g a l m a k r a , á t fe j lődésekre , r i tka praecisitással , l ap idár i s je l lem-
v o n á s o k k a l ecse te l te a korszakbe l i i n t é z m é n y e k e t , e szméke t , 
mozga lmaka t , a m e l y e k n e k európa i s z e m p o n t b ó l való i smere t e 
fontos , m e r t t é n y l e g l egköze l ebb v a n n a k hozzánk és a mi 
fe l fogása ink közve t len a lap já t k é p e z t é k . 
I roda lmi m ű k ö d é s e p e d i g a m a g y a r a l k o t m á n y - és j og tö r t é -
ne t felé v o n z o t t a i n k á b b . Legu to l só n a g y m u n k á j a «A m a g y a r 
b i ró ság i szervezet és p e r j o g az Á r p á d - és vegyesház i k i r á lyok 
alatti) m a g a s , t u d o m á n y o s műve l t s égé rő l és vasszorga lmáró l 
tesz t a n ú s á g o t . A m a g y a r rég i pe r legelőször ezen ú t t ö rő 
m u n k á j á b a n n y e r t t u d o m á n y o s és a lapos megvi lág í tás t . S o k r a 
veze tne , ha H a j n i k dr . t u d o m á n y o s m ű k ö d é s é r ő l m i n d e n t 
e lő so ro lnánk , ami t ő ú j k é n t , min t i smere t l en t , a régi idők 
h o m á l y á b ó l k ihüve lyeze t t . A birói szervezet t e r én a pe r so -
nál is p r e s e n t i a l é n y e g e , a rég i sziavon kü lön n e m e s s é g s tb. 
csak e g y e s i lyen fö l eml í t endő n o v u m o k . 
H a j n i k távozásá t a k a t h e d r á r ó l n e m c s a k col legái fá j la l ják , 
h a n e m a felső t a n ü g y m i n d e n egyes , l e lkes b a r á t j a mé ly 
sa jná la t t a l veszi t udomásu l . 
M ű k ö d é s e H a j n i k n a k azonban csak a k a t h e d r á n szűnt 
m e g . Mé ly t u d á s á v a l k ö z ö t t ü n k m a r a d ; k i v á n j u k , h o g y a 
hazai t u d o m á n y j avára , a toll e re jéve l ápo l j a m é g t o v á b b r a is 
azon t u d o m á n y s z a k o t , m e l y e t e l edd ig is oly k ivá lóan mü-
vei t és m e l y n e k sz ínvona lá t az ő m ű k ö d é s e eme l t e magas ra . 
Per t á r s a ság a polgári perben. 
A polgár i p e r r e n d t a r t á s t e r v e z e t é n e k az u. n. c se l ekvő-
leges és az u. n. s zenvedő l eges p e r t á r s a s á g l i t i sconsor t ium, 
a lany i ke r e se tha lmaz ) szabá lyozásáva l fogla lkozó 78—82. §-aira 
v o n a t k o z ó l a g a k ö v e t k e z ő l é n y e g e s e b b módos í t á soka t hozom 
j avas l a tba : 
1. A szenvedő leges p e r t á r s a s á g f ó r u m a (az u. n. f ó r u m 
cont inent iae c ausa rum e x i den t i t a t e f u n d a m e n t i a g e n d i pe r -
sonal i , röv iden u. n. fó rum connex i ta t i s ) ne l egyen , mi-
k é n t a t e rveze t 78. § - á n a k másod ik b e k e z d é s e con templá l j a , 
m e r ő b e n f e lpe re s szabad vá lasz tásá tó l f ü g g ő u. n. f ó rum elec-
t ionis , h a n e m l e g y e n —-, h a b á r az u. n . t u l a j d o n k é p p e n i 
(vagyis : a közös a lapú) p e r t á r s a s á g : a t á rgy i összefüggésse l 
is j á ró a l any i k e r e s e t h a l m a z ese te fo rog is fen — a te rveze t 
52., 53. és 54. § -a iban szabályozot t fe lsőbi rósági k i j e lö lésen 
a lapu ló u. n. fó rum commissor ium. V a g y i s : az a lpe res i pe r -
t á r s a k á l t a l ános i l l e t ékességű b í rósága i közül ne az l egyen 
i l le tékes az egyes i t e t t ü g y b e n e l já rn i , a m e l y e t f e lpe res e se t -
l eg te l j esen ö n k é n y e s e n , m i n t m a g á r a nézve l ega lka lma tosabb , 
e l lenfe le i re nézve p e d i g l e g a l k a l m a t l a n a b b fo rumot kiszemel , 
h a n e m az, a m e l y e t közü lök a fe l sőb í róság (t. i. a concur rá ló 
á l ta lános i l l e t ékességű b i r ó s á g o k l egköze lebb i közös fe le t tes 
b í rósága) praevent iv vizsgálat a l ap j án a f e n f o r g ó eset összes 
k ö r ü l m é n y e i n e k kel lő mé l t a tha t á sa , v a l a m e n n y i ügyfé l eset-
l e g e lágazó é r d e k é n e k igazságos ö s szeegyez t e the t é se mel le t t , 
m i n t az egyes i t e t t ü g y e l in tézésére in conc re to he ly i leg leg-
a lka lma tosabba t , az i l l e tékességge l fe l ruház . U g y azonban te r -
mésze tesen , h o g y m é g ez a fe l sőbi rósági k i je lö lés (quas ide le-
gat io) se foghasson he lye t mindanny i szo r , a mikor a f e n f o r g ó 
e se tben az a lperes i p e r t á r s a k m i n d e g y i k é r e nézve i l le tékes 
bel fö ld i speciál is f ó rum (közös ü g y f o r u m , pl. fó rum cont rac-
tus , fó rum hered i ta t i s , f ó rum delicti commiss i ) a m ú g y is adva 
van. A fe lsőbi rósági k i je lö lésen a l apu ló f ó r u m connex i t a t i s 
á l l á spon t j á r a h e l y e z k e d v e : m i n d e n tovább i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s 
a szenvedő leges p e r t á r s a s á g u. n . főköte leze t t j e i és u. n . mel-
lékkötelezett jei (főadós és pl. kezes) között , amint ezt a 
különbséget a tervezet 78. §-ának második bekezdése, a fórum 
connexitat is t merőben felperes szabad választására fek te tve , 
akarva nem akarva megteszi, ugyancsak mellőzendő (mer t : 
nyugodtan mellőzhető) vo lna ; vagy i s : a mellékkötelezet t per -
társ se perel te thessék a főkötelezet t per társ fóruma előtt eo 
ipso, minden esetben, a konkré t kö rü lmények minden figyel-
men kivül hagyásával , p láne (miként a tervezet szerint) akkor , 
a mikor a főkötelezet t re s a mel lékkötelezet t re nézve közös 
belföldi ügyforum (pl. a teljesitési hely fóruma) in concreto 
létezik is ; h a n e m : a mailékkötelezet t is mindig csak felső-
birósági kijelölés ( t ehá t : praeventiv vizsgálat) a lapján vonat-
hassák (s t e rmésze tesen : csak közös belföldi ügyforum hiá-
nyában) a főkötelezet t fóruma mint ilyen elé; viszont azon-
ban megengedném, hogy ilyes felsőbirósági kijelölés a lapján 
még a főkötelezet tet is lehessen eset leg a mel lékkötelezet t 
fó rumának i l letékessége alá vonni. Minden eset re ped ig fen-
ta r t anám a 78. §. második bekezdésének azt a korlátozását , 
hogy a belföldön ál talános i l letőséggel biró főkötelezet tet 
semmi szin alat t se lehessen keresethalmaz révén külföldi 
b i róság i l letékessége alá vonni , még (miként a német per-
rend 36. §-ának 3. pon t j a szerint igenis lehet) felsőbirósági 
engedély a lapján sem; de kiegészi teném azzal a további meg-
szorítással, hogy ugyanezt ne lehessen tenni a belföldön álta-
lános i l letőséggel biró «mellékkötelezett» per tá rs ra nézve sem. 
A tervezet 78. §-ának merőben fe lperes szabad választá-
sától függő fórum connexi ta t is -a — a tu la jdonképpen i váltó-
nyi la tkozatokon alapuló szenvedőleges per tá r saság esetétől e 
helyüt t e l tekintve — aligha helyeselhető. Egyezik ugyan 
mind fenálló jogunkka l (az 1868: LIV. tcz. 32. §-ával), mind 
az osztrák Jurisdict ionsnorm 93. §-ával, de már a német per-
rend idevágó 36. §-a 3. pon t j ának per tá rsasági fóruma (és 
pedig, amin t a lább m é g szó lesz róla, a pe r tá r saság ((min-
den" megengede t t esetében, vagyis ugy a közös alapú, min t 
a csupán hason alapú per társaság, az u. n. t isztán alanyi 
keresethalmaz esetében is) kizárólag felsőbirósági ki jelölésen 
alapuló fórum commissorium. A többi kodifikáczió és tör-
vényhozási e lőmunkálat közü l : fe lperesnek megadják , miként 
tervezetünk, a tel jesen korlátozat lan fórum megalapí tás jogá t 
a hannoverai pe r rend 5. §-a, a bádeni pe r r end 22. s köv. §-ai, 
a wür t t emberg i pe r rend 39. art.-a, a ba jor pe r rend 20. art.-a, 
a hannovera i per rendi javaslat 14. §-a (a hannovera i és a 
baden i tö rvény azonban csak azzal a megszorítással, hogy 
fe lperes nem választhat, ha az alperesi per tá rsak ((többségé-
nek" ugyanaz az ál talános illetősége) ; el lenben, miként a 
német per rend, éppenségge l nem ad ják m e g fe lperesnek az 
electio jogát , h a n e m mindannyiszor külön felsőbirósági com-
missiót k ívánnak a porosz jog, a franczia jog, a braunschweig i 
pe r rend 39. §-a, az oldenburgi pe r rend 29. art.-a, a porosz 
perr . javaslat 39. §-a, az északnémet javaslat 69. §-a. A n n á l 
komolyabb deliberat io t á rgyává teendő ped ig te rveze tünk 
emez ál láspont ja , mer t annak hordere je jóval nagyobb benne , 
mint egyéb t ö r v é n y e k b e n ; 32. §-a ugyanis a teljesitési hely 
fórumát talán kel le ténél szélesebb körben irásos kikötéshez 
kötvén, 40. §-a ped ig a fórum heredi ta t is i l letékességét a 
tu la jdonképpeni hagya ték i hitelezők követeléseire egyál ta lán 
nem ter jesztvén ki, tekintve, hogy 78. §-ának második be-
kezdése fe lperes szabad választási jogát csak közös belföldi 
ügyforum fenforgásának esetére zárja ki, ké tségte len , hogy 
a 78. §. feláll í totta per társasági fórum s ezzel kapcsola tban 
felperes tel jesen korlátozat lan önkénykedhe té se in p rax i sok-
kal több esetben nyerne , nye rhe tne actualitást , mint más-
kü lönben . 
A felperes szabad választási jogára felépí tet t fórum con-
nexi ta t i s veszedelme k ivá l tképp abban áll, hogy egyrészt a 
per tá rsaság játszi módon megalapí tása , vo l taképpen mondva, 
simulatiója révén az illetékességi legfőbb szabályok, különö-
sen a főfontosságu fórum domicilii gye rekkönnyüségü ki-
játszására, másrészt ped ig legalább is az alperesi per társak 
tel jesen, gyakran kiál tóan mél tánytalan zaklatására, a jog-
rend által sehogy sem tűrhe tő kíméletlen megbosszantására 
használ ta tnék, használ ta tha tnék fel. A nélkül, hogy valami 
ex t ra visszásságokat, nagyon is kivételes helyzeteket kellene 
kieszelnünk, egyszerűen utalunk az 1868: LIV. tcz. 32. §-ának 
talaján kifej let t , valósággal elharapódzott abusiv fogásokra és 
vexat iókra , melyek nyomban meggyőzhe tnek arról, hogy fel-
peres szabad választási jogának ilyes kihasználhatása nem 
puszta rémlá tomány , hanem elég közelfekvő, csaknem kézzel-
fogha tó aggodalom. I smere tes a pract ikusok előtt (nemcsak 
ná lunk, de mindenü t t másutt is, ahol a fórum connexi ta t is 
egyoldalú fórum electionis) az a gyakor ta , hogy ne mondjuk , 
napon ta pract isál t fortély, amely szer int : fe lperesnek «több 
alperese» közül az egyik megper le t t , már t. i., ak inek álta-
lános i l letékességű bírósága előtt a többi is megperel te t ik s 
ak inek emez ál talános illetősége mindannyiszor természetesen 
ímintha csak kicsinálták volna r !) fedi is magát felperes ur 
lakhelyével , te lephelyével stb., csak egy egyszerű fictiv-adós, 
csak egy u. n. S t rohmann-a lperes , már t. i. egy olyan ki-
konst ruál t alperes, aki csupán csak azért perel tet ik «szintén» 
meg, hogy az ő ál talános i l letékességű bi rósága előtt — már 
t. i. mint a deus ex machina u rnák legalka lmatosabb fórum 
előtt — lehessen «a többi t iso, mint alperesi per tá rsaka t 
megpere ln i . U g y a n c s a k ismeretes továbbá, hogy ez a per tár-
sasági figurans ur rendszerint egyszerűen csak elmakacsol-
t a t j a magát , vagy ha honoris causa megjelenik is pertársai-
nak tárgyalásain, mig ezek, már t. i. mint «igazi» a lperesek, 
kézzel-lábbal védekeznek a kerese t súlya ellen, addig ő, már 
t. i. mint «hátvédett)) alperes, megha tó előzékenységgel ismeri 
be a felperesi tényál lásokat mind pro foro, mind in merito. 
Valamint bőven tudat ik az is, hogy az ilyetén manőver , prae-
pará l t jogvita leleplezése a pergá t ló kifogás s tádiumában, 
szemben egy ily ka l ibe rű felperessel s szemben egy ily, az 
egész vonalon makacs be ismerésben levő figuranssal — el-
tek in tve attól, hogy k ö n n y e n kétélű, magának a mer i tumnak 
is ártó, mert eset leg elgaloppirozást vagy legalább praeoc-
cupál tságot szülő i l letékességi védekezéssé válhatik — az 
esetek tú lnyomó többségében egyál ta lán nem, de hébe-hóba 
is csak fölöt te nehezen, fö löt tébb arányta lan processualis erő-
feszitéssel s i ke rü l ; in meri to pedig , ha netalán kisül is aztán 
az egész turpisság, a már (esetleg jogerejüleg) megál lapí tot t 
i l le tékességnek valójában hiánya, hacsak véletlenül exclusiv 
fórum kijátszani akarása nem jön kérdésbe, többé nem repa-
rálható, legfe l jebb a kö l t ségekke l lehet még az in f raudem 
legis-t némi leg megtorolni . A hogy pedig bur jánzot t és bur-
jánzik ez a visszaélés fenálló jogunk talaján, nem kevésbbé 
bur jánoznék , bu r j ánozha tnék az a tervezet talaján i s ; sőt 
ennek a kere tében m é g jóval több motivum adódnék a fórum 
connexi ta t is kifortélyozására, tekintve , hogy — miként már 
fenebb ér in te t tem — a per társasági fórum alkalmazását ki-
záró ügyfo rumoka t fenálló jogunkka l szemben igen jelenté-
k e n y e n kor lá tozza; nyilvánvaló lévén az is, hogy 51. §-a 
minden officiálitási heve daczára ez i rányban éppen nem 
; nyúj tana , nem nyú j tha tna valami különösebb, valami hatályo-
sabb remediumot . Fő leg a collusio veszélyére utal a német 
pe r rend 74-iki javaslalának indokolása i s : «Gegen die Ein-
r áumung des W a h l r e c h t s spricht durchgre i fend, dass dasselbe 
durch die einseit ige Begüns t igung des K láge r s den Beklag-
ten in eine zu nachthei l ige Lage br ingt , auch keine Gewáhr 
dafür bietet , dass dasjenige Gericht mit der Sache befasst 
wird, welches nach den U m s t á n d e n des Fal les als das am 
bes ten gee igne te erscheint . Auch würde das Wahlrecht des 
Klágers bei der Verschiedenhei t der deutschen Civilrechte 
(részünkről g o n d o l j u n k : Erdély osztrák polgári tö rvényköny-
vére !) Unzutrágl ichkei ten veranlassen und bel Colluslonen des 
Klágers mit einzelnen Beklagten den übrigen zum Schaden 
gereichen» (Motive 74. 1.). 
D e ha a collusio (ami nyi lvánulhat pl. abban is, hogy 
felperes colludálva az egyik , habá r «igazi» adóssal, messze 
vidékre «költözteti el» a pe r tá r saság eme tag já t csak azért, 
hogy a többieket , eset leg merő bosszantásból , de lehet , rava-
szabb szándékból is, minél távolabb eső fórum előtt perel-
hesse) lehetőségétől e l t ek in tünk is, m é g mindig marad — 
nemcsak in thesi, de k ö n n y e n in p rax i is — lehetőség, ami 
a felperes szabad választásától függő fórum connexi ta t is t elég 
I sötét szinben tünte t i fel. Tegyük , hogy pl. egy budapes t i 
u. n. pénzintézet egy torontá lmegyei község 300 paraszt já-
nak egyetemleges kötelezet tség mellet t egy n a g y o b b összegű 
pénzkölcsönt a d ; a parasztok 299-e marad szépen Torontá l -
ban, de a parasztok egy ike elköltözik Árvába , s épp ez a 
paraszt esik fizetési ké sede l embe ; a tervezet 78. §-ának má-
sodik bekezdése szerint már m o s t : az u. n. pénzintézet nem-
csak jogositva volna az Árvába költözött 1 parasztot a Toron-
tálban maradt 299 paraszt személyes il letősége elé vissza-
czitálni, hanem jogosi tva volna arra is, a Toron tá lban marad t 
299 parasztot az Á r v á b a köl tözöt t 1 paraszt személyes illető-
sége elé felczitálni, levén teljesen korlátozat lan szabad válasz-
tása «a több alperes ál talános i l letékessége közül.» Nem 
vigasz, hogy fe lperes ilyes vakmerő contra bonos móres me-
í rényle te t al igha merne «erkölcsileg» megkoczkáz ta tn i ; mer t 
tény az, hogy a tervezet szerint «de jure» m e g t e h e t n é : s ez 
a lehe tőség már magában — a tö rvénya lko tónak elég, kell, 
hogy elég legyen. De m e g : micsoda igazságos, mél tányos 
dolog az is, hogy felperes «a főkötelezett)) személyes fóruma 
elé czitálhatja minden kö rü lmények között , l egyen in con-
creto bá rmenny i re summum jus, summa injuria, a nélkül , 
hogy bármi más feszélyezhetné, mint csupán saját igazság-
mél tányosságérzete — «a kezes t í» P láne akkor , amikor a 
főadósra és a kezesre nézve «közös belföldi ügyforum» léte-
zik is ? Tegyük , hogy 1 főadósnak van 3—4 kezese ; a keze-
sek mind megannyian Budapes ten (esetleg fe lperes saját lak-
helyén, te lephelyén stb.), a főadós, ég tudja , menny i r e lakik ; 
a főadós ta lán csak p rop te r decorum pere l te t ik a kezesekkel , 
akiktől vo l taképp fe lperes fedezetét várja , ak ik miat t volta-
k é p p hi te lezet t i s ; sőt meg lehe t az is, hogy amikor a hitel-
üg3det l é t r e j ö t ^ ^ főadós a kezesekkel még egy helyüt t lakot t 
s csak u tóbb költözött «illa berek , illa nád» a n n y i r a : miér t 
legyen minden esetben, minden további dist inctio (felsőbiró-
sági mérlegelés, mérlegelhetés) nélkül ( ismétel ten hangsúlyo-
zom : a tu l a jdonképpen i vá l tónyi la tkozatokon alapuló per tá r -
saság esetétől e he lyü t t e l tekintve) jus cogens, hogy fe lperes 
meztelen önkénye szerint a 3—4 vagy X kezest vonhassa 
' az 1 főadós személyes fóruma, p láne csak utólag megalap í to t t 
fó ruma elé r Viszont pedig , micsoda merőben formai követ-
keze tesség rejlik abban , hogy a tervezet a főkötelezet te t soha 
és semmi szin alat t sem engedi a mel lékkötelezet t , a kezes 
, személyes fóruma elé czi tálni! r Amikor meglehet , hogy a 
kezesség — «készfizetői» kezesség, t ehá t p ro foro ex t e rno 
vo l taképp főkötelezett i s csak pro foro in te rno egyszerű mel-
lékkötelezet t i szerep. (Hogy a tervezet 78. §-ának második 
bekezdése szerint a kezesség minden neme, t ehá t a kész-
fizetői kezesség is, egyszerű mellékkötelezet t i ka tegór iának 
volna tek in tendő , ké tségte lenül k iderül abból, hogy a «váltó»-
kezest is, aki pedig mindannyiszor egye temleges adóstárs, csak 
a mel lékköte leze t tek rubrumában eml i t i ; ha tehát mégis más 
lenne «intendálva •), a súlyt nem a "főkötelezett)) és a ((mellék-
kötelezett)), hanem az ((egyetemlegesen kötelezett)) és a «nem 
egyetemlegesen kötelezett)) közötti megkülönbözte tés re kel lene 
Í helyeznie.) 
D e m e g ké rdem v é g r e : hogyan illik vol taképp a terve-
zetbe, mely il letékességi szabályainak legfőbb súlyát a lak-
Íhely forumára helyezi s ezt annyi ra , de annyi ra fé l tékenyen őrzi, hogy az ügynek tőle e g y k ö n n y e n el terelhetését hozzá-
vetőleges lehetőség szerint minél inkább, minél t öbb esetben 
(még ha «kereskedő)) is alperes, még ha a kereset i a lap al-
peresre nézve ((kereskedelmi ügyleti) is, sőt forogjon bár 
«bejegyzett» ke reskedő szóban — hacsak mindké t ügyfél 
nem az!) meghiús í tandó, a fórum contractus érvényét , fen-
álló j o g u n k b a oly mélyen, de mélyen belevágva, egyenesen 
irásos megál lapodáshoz köti , k é r d e m : hogyan illik bele a 
másik oldalon meg a felperes «szabad választására)) bízott 
fórum connexi ta t i s á l láspont ja , amely, miképp bőven lá tha t -
tuk, valójában éppenségge l nem más, mint a lakhely fóru-
m á n a k — egyenesen a kiszolgál tatása, az ügynek gye rek -
könnyüségü ( m e r t : m é g nem is valamicske irásos ga ran t i a 
mellett , h anem egyszerűen a per tá rsaság játszi módon megala-
| p i tha tása révén) el terelhetése tőle, m é g nem is valami ügy-
forum, hanem egy másik ( többnyire csak «úgynevezett ') per -
társ») «személyes» (az ügyre nézve magában tel jesen irrele-
váns) fórum elé ? ! 
Mindeme visszásságokból s a tervezet épp jelzett belső 
d isharmoniá jából csak egy biztos (processuali ter egyedül ok-
adatolható , egyedül ha tá lyosan megkons t ruá lha tó) kivezető út 
v a n : a tervezet 52., 53. és 54. §-aiban szabályozott felsőbiró-
sági kijelölésre s i l letőleg praeventiv vizsgálatra f ek te t e t t 
fórum connex i t a t i s ; mely praeventiv vizsgálat aztán, amin t 
egyrészt k i t e r j edhe tne a n n a k a kuta tására , hogy a «valószi-
nüsitet t» tényál lás kizárja-e ember i szem szerint a collusio, 
a vexat io, a chicaneria minden «gyanúját)), másrészt ki ter-
j edhe tne e g y b e n a n n a k a mél ta tására is, ha vájjon a concur-
ráló személyes forumok közül az, amelyhez fe lperes épp for-
dulni kiván, nincs-e ese t leg ügyforga lmáná l fogva jóval 
nagyobb tu l terhel te tés súlya alat t , mint a többi , ugy, hogy 
e k k é p p a felsőbíróság az ügyforga lom egyenle tes megoszlá-
sára is ( te rmésze tesen: csak salvo jure processuali) ügye t 
v e t h e t n e ; aminek lehe tősége ped ig nyi lván a l eg jobb har -
móniában ál lana az egész fó rum connexi ta t i s egy ik a lapgon-
dolatával, azzal az oppor tuni tás i szempont ta l t. i., 5 vagy X 
dologgal , hacsak jószerével lehet, nem 5 vagy X forumot s 
m indanny iok fe lsőbb fórumai t foglalkoztatni , h a n e m csupán 
egyet , már t. i. azt, amely «minden» k o n k r é t szempont kellő 
mérlegezése mellet t , a kerese tha lmaz el intézésére a legalkal-
ma tosabbnak Ígérkezik. Igaz, hogy a felsőbirósági praeventiv 
vizsgálat fe lperes urat a szabad, a gyors mozgásban némi leg 
korlátozza («némileg» mondom, mer t hisz a tervezet 54. 
§-ában idevona tkozólag szabályozott eljárás, helyesen, e lég 
kur ta , sőt azzal, igen helyesen, m é g jóval kur tább , mint a 
német pe r r end idevágó 37. §-ának el járása, hogy t. i. terve-
ze tünk szakasza szerint a ((halaszthatatlan)) in tézkedéseke t a 
fe lsőbíróság ((közvetlenül maga is» elrendelhet i ) , de másrészt 
az is igaz, hogy valakit elvonni, e lvonhatni törvényes birá-
jától, l akhe lyének fórumától egy, ég tud ja , menny i re fekvő 
idegen fórum elé, az sem éppen kicsi dolog. E g y é b k é n t 
ped ig : a sürgősség igazi, imminens eseteiről ex ca thedra 
más uton kell és lehet is p rov ideá ln i ; egyebeke t nem em-
lítve : a specziális fo rumokra vonatkozó i l letékességi szabályok 
okszerű mega lko tá sáva l ; de j e l e sü l : a tu l a jdonképpen i «váltó)>-
nyi la tkoza tokon alapuló pe r t á r saság i l le tőségének nsingularisi) 
szabályozása által. 
2. A polgár i pe r r end ta r t á s te rveze tének 52., 53. és 
54. §-aiban szabályozott felsőbirósági kijelölésre s i l letőleg 
praeventiv vizsgálatra épi tvén fel az u. n. tu la jdonképpen i 
(közös alapú) szenvedőleges per tá rsaság , vagyis a tá rgyi össze-
függéssel is járó alanyi kerese tha lmaz f ó r u m á t : az e k k é p p 
felépi tet t fórum connexi ta t i s k i te r jesz tendő (mer t : nyugod tan 
ki ter jeszthető) volna a per társaság , az együt tes beper lés 
«minden)) megengede t t esetére, vagyis az u. n. nemtu la jdon-
k é p p e n i (csupán hasonló alapú) per tá rsaság , a t isztán alanyi 
(minden tá rgyi összefüggést nélkülöző) kerese tha lmaz esetére 
i s ; miglen a tervezet 79. §-a, épp megfordi tva , a per társaság, 
az alanyi kerese tha lmaz ennek az ese tének egyál ta lán már 
a megengedésé t is — tekintve, hogy a tu la jdonképpen i per -
tá rsaság fórumát mint merőben fe lperes szabad választásától 
f ü g g ő u. n. fó rum elect ionist épi t i fel — aka rva , nem a k a r v a 
(mert hisz a t isztán a lanyi ke re se tha lmaz f ó r u m á n a k meg-
alapí tása kö te les tö rvényhozó i óvatossággal m á r s ehogy sem 
bizható fe lperes kor lá toza t lan ö n k é n y é r e ) azon sz igorúbb fel-
té telhez köti , k é n y t e l e n kö tn i , h o g y t. i. a b i róság a t isz tán 
a lany i lag egyes i t e t t ke r e se t ek m i n d e g y i k é r e nézve, a pusz tán 
a lanyi össze függésné l fogva e g y ü t t e s e n p e r b e vont a l pe r e sek 
mindegy ikéve l szemben, már ab ovo (vagy az által , h o g y 
va l amenny i a lpe res á l ta lános i l le tősége e g y és ugyanaz , v a g y 
az által , hogy v a l a m e n n y i a lpe res re nézve közös bel földi 
ü g y f o r u m fo rog fen) i l le tékes l egyen . P e d i g azok a f ő n y o m a -
téku oppor tun i t á s i t e k i n t e t e k , m e l y e k a t u l a j d o n k é p p e n i 
(közös alapú) p e r t á r s a s á g ese té t i l le tőleg a fó rum connex i t a t i s 
e l i smerésére ind í to t t ák a te rveze te t , logice n e m á l l anak m e g 
a p e r t á r s a s á g egy ik v a g y más ik neméné l , logice n e m á l lanak 
m e g egy ik v a g y más ik b i róság t e r ü l e t é n e k ha társzé le in , 
harrem, é p p e l lenkezőleg , e lu tas i tha ta t l an köve tkeze t e s ségge l 
k íván j ák , sü rge t ik a te rveze t 243. § -ában he lyesen kezdemé-
nyeze t t t á g k ö r ű alsóbb fokú egyes í t és i j o g n a k (mint ame ly -
n e k é p p f o l y o m á n y a a fó rum connex i t a t i s egyá l t a l án el isme-
rése k ibőví tésé t , h a r m o n i k u s k i t á g í t á s á t : a felsőbb fokti egye-
sítési j o g n a k m é g szé lesebb k ö r b e n m e g e n g e d é s é v e l . H a 
m e g e n g e d j ü k , amin t a t e rveze t 79. §-a he lyesen m e g is 
engedi , h o g y pl. e g y b u d a p e s t i k e r e s k e d ő a b u d a p e s t i kir . 
t ö rvényszék t e rü le tén l akó összes á ruvevői t a b u d a p e s t i kir . 
t ö rvényszék e lőt t e g y p e r b e foghassa , n e m l á tha tó b e köve t -
keze tessége , h o g y a fe l sőbi rósági k i je lö lés s i l le tőleg praevent iv 
vizsgálat t e l j e sen m e g n y u g t a t ó g a r a n t i á j á n a k fe l té te lezésével , 
de t e rmésze t e sen e g y ú t t a l a te rveze t 242. §-ában prov ideá l t 
u tó lagos pe rb i róság i e lkülöní tés i j o g k o r r e c t i v u m á n a k is fen-
t a r t á s á v a l : mié r t ne e n g e d j ü k meg , h o g y u g y a n a b b a az e g y 
p e r b e foghassa pl. a pes tv idék i v a g y a k á r e g y más ik k i r . 
t ö r v é n y s z é k t e rü l e t én l akó egy ik v a g y más ik v a g y a k á r t ö b b 
á ruvevő jé t is? H a m e g e n g e d j ü k , amin t a t e rveze t 79. §-a 
t e rmésze tesen sz intén m e g e n g e d i , h o g y pl. egy budapes t i 
k e r e s k e d ő (500 f r to t m e g n e m h a l a d ó vé t e l á r aka t pe re lvén) 
az V. ke rü le t i kir . j á r á sb i ró ság t e rü l e t én l akó összes á ru -
vevői t e j á r á sb i róság előt t e g y p e r b e foghassa , p l áne (!) mié r t 
n e e n g e d j ü k m e g t e rmésze t e sen ismét csak a többször h a n g -
súlyozot t g a r a n t i a és a f e n t e b b é r i n t e t t k o r r e c t i v u m fe l té te le-
zésével), h o g y u g y a n e b b e az egy p e r b e foghassa pé ldáu l a 
Vácz i -kö ru tnak csak a más ik o lda lán l akó egy ik v a g y más ik 
v a g y a k á r t ö b b á ruvevő jé t is ? Hisz a t isz tán a lanyi ke r e se t -
ha lmaznak is miné l szélesebb k ö r b e n m e g e n g e d é s e ( természe-
tesen : in concre to kel lő megfon to lássa l m e g e n g e d é s e ) — h a b á r 
lá tszólag a fó rum domici l i i től való e l tere lés fo ly tán sérel-
m ü k r e van is — v é g e r e d m é n y b e n még i s t ö b b n y i r e a lpe r e sek 
j avá ra és csakis j avá ra szo lgá l ; m e r t : e l t ek in tve a l é n y e g e s 
k ö l t s é g m e g t a k a r i t h a t á s szempont já tó l , nem-e k i számí tha ta t l an 
m é r t é k b e n a lpe re sek processuá l i s é r d e k é t szolgálja, ha a b i ró 
f e lpe r e snek minél t ö b b (bár n e m is közös, ha csak hason ló 
a lapú) ke re se t é t , e k e r e s e t e k összes t ö r t éne t é t , pe t i tumai t , 
s tb. lá t ja m a g a előt t egy t ab leau-ban , minél t ö b b a l p e r e s n e k 
védekezésé t , panaszá t , s tb. ha l l ja egy füs t a la t t , s i gy miné l 
m é l y e b b e n be lá tha t , a szabad b izony i t á s szer int k é p z ő d ő 
meggyőződéséve l , f e lpe res ur visel t do lga inak a «veséjébe» ?! 
I n fine finali m e g : a t isztán a lany i k e r e s e t h a l m a z n a k is miné l 
szélesebb k ö r b e n m e g e n g e d é s e f é l r e i smerhe te t l enü l — erős 
vigaszt , n e m kevese t érő s u r r o g a t u m o t n y ú j t h a t a te l jesí tési 
hely f ó r u m á n a k t e rveze tünk k o n t e m p l á l t a mé ly reha tó meg-
szor í tásáér t is. B á r az osz t rák p e r r e n d 11. §-ának 2. p o n t j a 
t e r v e z e t ü n k 79. § -ának á l l á spon t j á t val l ja (a Mot iven 194., 195. 
l ap j ának e lég h a m i s okoskodása a l ap ján , de m á r a n é m e t per -
r e n d 60. § -ának t i sz tán a lanyi ke re se tha lmaza s incs egyébhez , 
m i n t : a fe lsőbi rósági praevent iv vizsgálat békó jához kö tve . 
3. A po lgár i p e r r e n d t a r t á s t e rveze t ének 79. §-a (elvi 
a lap já tó l e l t ek in tve is) e k k é p p volna h e l y e s b í t e n d ő : «Több 
fél a b b a n az ese tben is e g y ü t t pe re lhe t v a g y v o n h a t ó p e r b e , 
ha a pe r t á r g y á t l é n y e g i l e g h a s o n n e m ü ténybe l i és jogi a lapból 
e redő hasonnemü j o g o k v a g y kö te l eze t t s égek képezik)). U g y a n -
így : a n é m e t p e r r e n d 60. §-a, az osztrák p e r r e n d 11. §-ának 
2. p. T e r v e z e t ü n k je len szóhangza ta csak az alap h a s o n n e m ü -
ségé t hangsú lyozván , a kötelezettségek h a s o n n e m ü s é g é t p e d i g 
nem, n e m zárná ki, h o g y pl. az egy ik pe r t á r s el len a pe t i tum 
((haszonbérlet v isszabocsátására», a más ik ellen «haszonbér meg-
fizetésére*) i r ányu lha tna , ami t a te rveze t a l igha «intent ionál». 
4. A po lgár i p e r r e n d t a r t á s t e rveze t ének 81. §-a e k k é p p 
volna casuis t ice k iegész i tendő , i l le tőleg e lvi leg módos i t andó : 
" H a a pe r oly te rmésze tű , h o g y szükségképpen több fél által 
vagy ellen volt megindítandó, vagy ha a vi tás jog a p e r t á r s a k 
részére v a g y ellen csak egységesen d ö n t h e t ő el, a cselekvő 
p e r t á r s a k c se l ekménye i ideértve az egyezséget, elismerést 
vagy foglemondást is — a h a t á r n a p o k v a g y ha t á r idők vala-
me ly iké t e lmulasz tó p e r t á r s a k k a l szemben u g y a n c s a k ha tá-
lyosak , a k k é p p azonban , h o g y mulasz tá suk az e l járás tovább i 
f o l y a m á b a n való részvé te lüke t n e m gátolja.*) 
Az, h o g y a szakasz az u n. s z ü k s é g k é p p e n i p e r t á r s a s á g 
esetei közé az u. n. k ibőví te t t j oge rő esetei t is felveszi, 
ny i lván téves , m e r t va lamely idevágó ese t v a g y olyan, mely 
e g y ú t t a l a s z ü k s é g k é p p e n i e g y s é g e s e ldön tés ese te is s e k k o r 
k ü l ö n k i eme lése fe les leges , v a g y o lyan, me ly n e m egyú t t a l 
i lyen eset , e k k o r p e d i g oksze rűen n e m a 81. §., h a n e m a 
80. §. szabálya i alá he lyezendő , a m i n t h o g y c s a k u g y a n a 
te rveze t 89. §-ának 2. bekezdése szer in t in eadem re a mel lék-
ava tkozó l ehe t n e m c s a k a 81. §. alá eső s z ü k s é g k é p p e n i , 
h a n e m a 80. §. alá eső önál ló p e r t á r s is (ugy, h o g y a te rveze t 
81. § -ának 1., 89. §-ának 2. bekezdése szemlá tomás t el len-
k e z n e k egymássa l ) . 
Az , h o g y a szakasz fa n é m e t p e r r e n d 62. §-ától e l térőleg) 
a s z ü k s é g k é p p e n i p e r t á r s a s á g ese te i t enumerá lván , az a n y a g i 
m a g á n j o g é r t e lmében vet t u. n. excep t io p lur ium litis con-
sor t ium esete i ről te l jesen ha l lga t , ny i lván hézagos , mer t az 
idevágó va lamely eset , h a b á r nem e g y ú t t a l a s z ü k s é g k é p p e n i 
e g y s é g e s e ldön té s esete , oksze rűen m é g i s csak m i n d i g a 
81. §. szabályai alá he lyezendő . 
Az, h o g y a te rveze t (a n é m e t p e r r e n d 62. §-ától , n e m 
k e v é s b b é a 85-iki és 93-iki t e rveze tek tő l e l té rő leg , az osz t rák 
p e r r e n d 11. §-a 2. p o n t j á n a k c o m m e n t a t o r a i szerint i ál l í tó-
lagos t a r t a lmáva l egyezőleg) 81. § -ának szabá lyá t a pe r t á r s ak 
u. n. r ende lkező c se l ekménye i r e n e m ter jesz t i ki, e lvi leg 
a l igha he lyese lhe tő . M e r t m i n d e n e g y e b e k t ő l e l t ek in tve — 
micsoda köve tkeze t e s ség , h a r m o n i k u s r ende lkezés rej l ik a b b a n , 
h o g y a cse lekvő pe r t á r s a mulasz tó p e r t á r s b ő r é r e : a kerese t i 
t é n y e k e t e lej i től végig ha jszá l ra be i smerhe t i , az i l le tékességi 
k i fogásról , a b i ró recusa t ió já ró l l e m o n d h a t , a j oga l ap változ-
t a t á sába be l eegyezhe t , k i fogásoka t , b i zony í t ékoka t a g y o n -
ha l lga tha t , szóval a l ehe tő legrosszabbul védekezhe t ik , de 
m á r : egyezséget semmi szin a la t t , l egyen b á r m e n n y i r e kedvező 
s a sovány pe rné l jóval zsírosabb, n e m k ö t h e t , a m i g csak a 
távol levő, é g t ud j a , m e r r e levő p e r t á r s n a k is consensusá t 
m e g k e r í t e n i e nem s ikerül , n o h a lehe t (s in p r a x i t ö b b n y i r e 
ez l enne is a facit) , h o g y e k k o r r a a m o m e n t u m szülte egyez-
kedés i h a j l a n d ó s á g n a k már se hire, se hamva . 
A 81. §. u tolsó bekezdése — a szabad b izonyi tás r end-
szerén sa rka ló te rveze t k e r e t é b e n — magá tó l is e léggé ér te-
tődik . Dr. Barna Ignácz, 
budapesti kir. itélő táblai biró. 
Tar tozások átvál lalása a magya r polgári törvény-
könyv tervezetében.* 
. . . . A z 1268. §. I . k apcso l a tban az 1273. §. I.-el azt 
m o n d j a : 
« Harmadik személy, aki az adóssal állapodik meg 
abban, hogy tartozását átvállalja, ez által arra kötelezi 
* Részletek dr. Kobler Ferencz jogászegyleti előadásából. 
magát, hogy a hitelezőnek átvállalási szerződés (1267. §.) 
kötésére ajánlatot fog tenni. 
Ha a hitelező . . . . a tartozás átvállalása iránt neki 
tett ajánlatot nem fogadja el, a harmadik, amennyiben 
egyéb módon nem eszközli ki az adós felmentését, ezzel 
szemben a hitelező lejáratkori kielégítésére van kötelezve.» 
Dr. Schwarz Gusztáv a t e rveze t ezen részéről b í rá l a to t 
irt a Jogt. Közi. 1900. évi 51. s zámában , me lyhez t e rmésze -
tesen ál lás t kel l fog la lnom. 
1. E g y i k észrevéte le az, h o g y n e m h e l y e s az á tvá l la ló 
kö te lességévé tenn i , h o g y a h i t e l ezőnek t a r tozásá tvá l l a l á s ra 
a j án la to t t e g y e n . O e l ege t vél t enn i a fe lek igaz s z á n d é k á -
nak , ha azt m o n d j u k : «Az á tvevő k é t s é g e s e t é b e n a r r a van 
köte lezve , h o g y az adós t t a r tozása alól men te s í t s e . " «Mert 
ú g y m o n d ő — az a d ó s n a k az i lyen e s e t e k b e n r e n d s z e r i n t 
csak a b b a n v a n az é r d e k e , h o g y a d ó s s á g a alól s zabadu l jon . 
H o g y miképp szabad í t j a m e g az á tvevő : az ál tal-e, h o g y az 
adósságo t a h i te lezővel s zemben á tvá l la l ja , v a g y h o g y kifizeti , 
v a g y h o g y a h i te lezőtől l ea lkud ja , s tb — az n e k i mindegy .» 
N é z e t e m szer in t ez az á l l á spon t téves , m e r t e g y o l d a l ú a n 
t a r t j a szem e lő t t az adós é rdeke i t . H a u g y m o n d j u k ki , a h o g y 
dr. Schzvarz Gusztáv a k a r j a , h o g y t . i. az á tvál la ló az adós t 
men te s í t en i kö te les , a k k o r az á tvál la ló , m iu t án omni s obli-
ga t io praesens est , azonnal kö t e l e s a hi te lezőt k i e l ég í t en i 
a k k o r is, a m i k o r a t a r tozás csak hosszú idő m ú l v a j á r le. 
V e g y ü k e g y tö r lesz téses k ö l c s ö n n e l t e rhe l t ház e ladá-
sának ese té t . A vevő az e ladóva l k ö t ö t t sze rződésben ki je-
lent i , h o g y a kö lc sön ta r tozás t e lvál la l ja . E z u t á n e l m e g y a 
h i te lezőhez és a r r a kér i , h o g y v e g y e be őt személyes adós -
k é n t is, az e ladót p e d i g e n g e d j e ki az ob l igóból . A hi te lező 
ezt k e r e k e n m e g t a g a d j a . Dr. Schwarz Gusztáv szabályozása 
mel le t t ily e s e t b e n az á tvál la ló r ö g t ö n k i kel l h o g y fizesse 
az évt izedes tö r lesz tés re beosz to t t t e t e m e s kö lcsönösszege t , 
m e r t más m ó d j a az adós azonnal i men te s í t é sé re n e m marad . 
M o n d h a t j u k - e , h o g y ez a fe lek s z á n d é k á n a k megfe le l r 
A megfo rd í t o t t i r á n y b a n h i b á z n ó k el a dolgot , ha c supán 
anny i t m o n d a n á n k ki, h o g y az á tvál la ló kö t e l e s a h i te lezőt 
a lejáratkor k ie lég í ten i . Ezzel e lege t t e n n é n k , sőt k e d v e z n é n k 
az á t v á l l a l ó i k , aki a l e j á ra t ig a h i t e l ezőnek n e m l e n n e 
adósa , de v e t e n é n k az adós el len, aki m i n d a d d i g m e g m a r a d n a 
adósnak . 
Mind a két fél é r d e k é n e k e lege t t e n n i csak egy m ó d 
van : a ta r tozásá tvá l la lás megk í sé r l é se . H a ez s ikerü l , a k k o r 
az adós is azonna l szabadul , az á tvá l l a lónak sem kel l m i n d j á r t 
fizetnie, h a — min t r endsze r in t — ezentú l l e j á r a n d ó t a r to -
zásról van szó. 
A te rveze te t t e h á t n e m gáncs , h a n e m e l i smerés illeti, 
a m i é r t azt rendel i , h o g y az á tvál la ló e l sőben ta r tozásá tvá l la -
lásra t e g y e n a h i t e l ezőnek a j án l a to t és csak ha ez azt nem 
f o g a d j a el, l e g y e n kö te le s a h i te lezőt l e j á r a tko r k ie lég í ten i . 
2. Fog l a lkoznom kell dr. Schwarz Gusztávnak m á s észre-
véte lével is. Szer in te e ladó és vevő az e se t ek t ö b b s é g é b e n 
n e m is a k a r n a k ta r tozásá tvá l la lás t . A k k o r sem, ha a vevő 
ezt m o n d j a a s z e r z ő d é s b e n : «a vé te l á r r a há t r a l evő 1000 f r t 
f e j ében á tvál la lom (átveszem, személyes t a r t o z á s k é p p á tveszem, 
stb.) azon 1000 f r to t , mely lye l az e ladó X. h i t e lezőnek ta r -
tozik)). Dr. Schwarz Gusztáv o k o s k o d á s a kö rü lbe lü l a köve t -
kező : H a az ügy le te t t a r tozásá tvá l la lás ra i r á n y u l ó n a k vesz-
szük, a k k o r a vevő, ak i a n n a k k ö v e t k e z t é b e n a h i te lezővel 
m e g k ö t ö t t e az á tvál la lás i szerződést , az 1271. §. szerint a 
hi te lező ellen fe lhozha t j a m i n d a z o k a t a k i fogásoka t , a m e l y e k e t 
az e ladó fe lhozha to t t volna . H a p e d i g a vevő ezeke t a k i -
f o g á s o k a t felhoz hatja, a k k o r köteles is azoka t fe lhozni . Ez 
p e d i g n e m volt s z á n d é k á b a n , a m i k o r a vé te lügy le te t m e g -
kö tö t te , ő az 1000 f r to t csak azér t a k a r j a a h i t e l ezőnek fizetni, 
mer t az az eladónak jár , az e ladó és hitelező közöt t i v iszony 
figyelembevétele ő reá n e m tar toz ik . Szóval , ami t a fe lek 
ta r tozásá tvá l la lásnak neveznek , az az ő okoskodása szer in t 
a k á r h á n y s z o r közönséges u t a l v á n y o z á s : az e ladó a véte lár 
e g y részét a vevő u t j á n utalványozza a h i te lezőnek . A tartozás-
á tvál la lás e lőkészí tése t ehá t sze r in te n e m a t y p i k u s esete az 
e ladó és vevő közti ü g y l e t n e k és midőn a tervezet ezt mégis 
t y p u s k é n t fe lá l l í t j a : a fe lek a k a r a t á t a l e g t ö b b ese tben meg-
hamis í t j a . 
E n n e k az é rve lésnek a he lyességé t szintén n e m lehet 
e l i smerni . Ál l e l l enében ugyanaz , mi az e lőbbi ellen : egy -
oldalú. Az egyo lda lú ság ezút ta l a vevő j avá r a van. Mer t a 
v e v ő n e k u g y a n m i n d e g y , h o g y c s a k u g y a n ta r toz ik-e az e ladó 
v a g y sem, de nem m i n d e g y az eladónak * Mer t ami t hi telező 
kezéhez n e m kel l kif izetni , azt az e ladó vissza kel l h o g y 
k a p j a a vevőtől . T e g y ü k , h o g y az e ladó u tó l ag r á jön , h o g y 
h i te lezője őt 500 f r t t a l m e g c s a l t a ; e lmegy a vevőhöz és fel-
hívja, h o g y az 1000 f r tbó l , amit ez a hi telező részére a véte l -
á rbó l v issza tar to t t , csak 500 f r to t fizessen a h i t e lezőnek . 
A vevő lá t j a u g y a n , h o g y az e ladó csak 500 f r t ta l ta r toz ik , 
m é g i s azt m o n d j a , h o g y nek i s emmi köze e ladó és hi te lező 
e g y m á s közt i do lga ihoz és egysze rűen kifizeti a h i t e l ezőnek 
az egész 1000 f r to t . Az i lyen szabályozás az adós ra nézve 
e lv ise lhe te t len volna. 
A te rveze t szabá lyozása az a d ó s r a nézve igazságosabb 
és a mel le t t n e m kel l f é l t e n ü n k az á tvál la ló t sem. Az át-
vállaló u g y a n i s n e m kö te l e s k u t a t n i az adós és hi te lező közti 
jogv iszonyt , h a azonban va lamely k i f o g á s n a k t u d o m á s á r a jut , 
azt az adós é r d e k é b e n fel kel l hozn ia a h i te lező ellen. Az 
e l l enkező csak indoko la t l an ch icane volna az adós el len, 
me lye t a t ö r v é n y n e m t á m o g a t h a t . 
A fe lek k ü l ö n b e n egyá l t a l án n i n c s e n e k e lzárva at tól , 
h o g y u ta lványozás i v a g y más szerződést kös senek . H o g y 
ado t t e s e t b e n mit k ö t ö t t e k , az t é n y k é r d é s . D e ha s z á n d é k u k 
b iz tosan m e g n e m á l l ap i tha tó , a k k o r a b i ró kü lön vé le lem 
né lkül is t a r tozásá tvá l la lás ra való kö te lezés t fog megá l l ap i t an i , 
m e r t ezt ál l i t ja fel a t ö r v é n y min t t y p i k u s ese te t és ez felel 
m e g l e g j o b b a n az i g a z s á g n a k is. 
3. Az adós és h a r m a d i k ügy le t é r e vona tkoz ik az 1273. §. 
2. b e k e z d é s e i s ; ez ha t á rozo t t an a l e g s z e r e n c s é t l e n e b b ren-
de lkezés az egész f e j eze tben . 
I g y szó l : 
»A hitelezőt az átvállalási ajánlat el nem fogadása 
esetében a harmadik ellen kereset nem illeti, ha csak az 
ioiy., 1028. §§. előfeltételei nem forognak fen.» 
E passus első fele t a n k ö n y v b e való k i j e len tés , ok ta t á s , 
hogy az a b i zonyos n é m e t j o g g y a k o r l a t n á l u n k n e m é rvényes , 
h o g y adós és h a r m a d i k ügy le t e m é g nem létesi t ta r tozás-
á tvá l la lás t és a h i t e l ezőnek cumula t iv jogo t , ke r e se t e t a ha r -
mad ik ellen n e m ad. A z i lyesmi az i ndoko lá sba való, de h a 
b e n n is m a r a d a t ö r v é n y szövegében , e lvégre csak disztele-
ni t i azt, de b a j t nem okoz. 
Bezzeg okoz a z o n b a n az a megszor í tás , ami t az u t ó m o n -
da t t a r t a lmaz . Az ot t h iva tkozo t t §§-ok a h a r m a d i k j avá ra 
k ö t ö t t szerződés t t á rgyazzák . A z u t ó m o n d a t o t ezekből a 
§§-okból k iegész í tve , é r t e lme az, h o g y a hi te lező kerese t i 
jogot n y e r az á tvál la ló ellen, h a az á tvá l la ló ügy l e t e az 
adóssa l h a r m a d i k (t. i. a hi telező) j avá ra k ö t ö t t szerződés t 
képez . 
Ezen r e n d e l k e z é s concess io azon e lmé le tnek , ame ly a 
ta r tozásá tvá l la lás t , m i n t h a r m a d i k j avá ra k ö t ö t t szerződést 
kons t ruá l t a , m a r a d v á n y a azon foga lmi j u r i s p r u d e n t i á n a k , me-
lye t e t h e m á b a n űztek . Lá tsz ik , a t e rveze t nem v o n j a le az 
i roda lom téve lygése ibő l azt a t anu l ságo t , h o g y t ö r v é n y b e n 
csak az t szabad szabályozni , amirő l t apasz t a l tuk , h o g y az 
é l e tben c s a k u g y a n e lőfordul , de sohasem egy pusz tán e lgon-
do lha tó ese te t . 
A z é le tben sohasem fordul elő, h o g y az adós és a vele 
* Dr. Schwarz Gusztáv ugyan (id. h. 366. 1.) azt mondja, hogy 
amit a vevő az eladó jogán a hitelezőtől leszorít, azt ő (a vevő) meg-
tarthatja. De nyilván szem előtt téveszti a jogtalan gazdagodás elveit. 
szerződő fél már ezen ügy le tük által vég leges tar tozásátvál" 
lalást létesi teni a k a r n á n a k , mer t már m o n d t a m , egye t l en eset 
n incs a g y ű j t e m é n y e k b e n , me lyben a fe lek szándéka g y a n á n t 
megá l l ap í tha tó l enne , hogy a hi te lező közvet len ke rese t i j ogo t 
nye r j en . Szóval n incs eset rá, h o g y h a r m a d i k j avára való 
szerződést a k a r n á n a k . 
M i n e k t ehá t az i lyen nem létező t é n y á l l a d é k r a szabályo-
ka t felál l i tani ! Fe l t éve , h o g y mégis e lőfordulna ily t ényá l la -
dék, a bi ró úgyis a lka lmazni f o g n á rá a megfe le lő szabá-
lyokat . 
A z o n b a n a j oggyakor l a to t a h a r m a d i k j avá ra kö tö t t 
szerződés szabályai ra egyenesen ráuta ln i annyi , min t azt a 
l e g n a g y o b b jogb izony ta l anságba tere ln i . 
A gyakor l a t az adós és vele szerződő fél ügy le té t , hol 
ta r tozásá tvál la lás előkészítésének, hol h a r m a d i k j avá ra kö tö t t 
szerződésnek , azaz kész t a r tozásá tvá l l a lásnak fogja minősi teni . 
Az e ladó és vevő ügy le tében azon e m p i r i k u s szándék nyi l-
vánul , h o g y a vevő men tes i t s e az e l a d ó t ; ar ra , h o g y ezt 
jogász i lag miként l e h e t n e keresz tü lv inn i , a fe lek n e m is gon-
dolnak . D e é p p e n m e r t a tényál lásból jogi const ruct io n e m 
t ű n i k ki, a gyakor l a t , miu tán a t ö rvény nek i ké t fé le szabá ly t 
ad, ugyanarra a t ényá l lás ra hol az egy ike t , hol a más ika t 
fog ja a lkalmazni . 
A te rveze t ezzel a n é m e t i roda lom és t ö r v é n y n a g y h ibá -
já t : az azonnal adós és h a r m a d i k ügy le t e ál tal v é g b e m e n ő 
úgyneveze t t «dologi» tar tozásátvál la lás t , melye t az 1268. §-sal 
k iűzöt t , ennek a b e k e z d é s n e k h á t s ó a j t a j á n ismét bebocsá t j a . ! 
Azzal e g y ü t t b e j ö n n e k a «dologi» á tvá l l a lásnak n a g y 
ba ja i a k i fogások szabályozása körül , me lyek rő l a t ö r t éne t i 
részben szólot tam. A h a r m a d i k j avá ra k ö t ö t t szerződések 
fe jeze tében a te rveze t (1035. §. I.) azt rendel i , h o g y a szer-
ződésből fo lyó k i fogásoka t a kö te leze t t (t. i. az átvál laló) a 
kedvezményeze t t (t. i. a hitelező) el len is fe lhozha t ja . Az 
i lyen á tvá l la lás ra , mint ezt e lőbbi he lyen k i f e j t e t t em, a hite-
lező nem enged i ki a rég i adóst . Cumula t iv köte lezés t p e d i g 
a felek a l e g r i t k á b b e se tben a k a r n a k és ha a k a r j á k , van a n n a k 
k e v é s b b é n y a k a t e k e r t mód ja , min t a h a r m a d i k j avá ra kö tö t t 
szerződés. 
N e m is szólva arról , h o g y a h a r m a d i k j avá ra k ö t ö t t szer-
ződés szabályai m a g u k a l egv i t á sabbak és é p p e n a l e g é g e t ő b b 
k é r d é s r e n e m a d n a k választ, h o g y t. i. mikor n y e r a hi te lező 
közvet len kerese t i jogot . F e l van u g y a n ál l i tva n é h á n y véle-
lem, de ezek — e g y n e k k ivé te lével , melyrő l k é s ő b b szólni 
fogok és me ly e g y m a g á b a n e lég te len — é p p e n a tar tozás-
á tvá l la lásnál szóba jöhe tő t ényá l l adék e lb i rá lására semmi 
t á m p o n t o t n e m n y ú j t a n a k . 
H a ez a bekezdés a t ö r v é n y b e kerül , a k k o r le lesz ron tva 
az egész fejezet szabá lyozásának az é r téke . 
J o g i r o d a l o m . 
Lakbérleti jog és eljárás. Második teljesen átdolgozott és tetemesen 
bővített kiadás. írták : Dr. Berényi Sándor és dr. Gráber Károly. Buda-
pest. Athenaeum. 1901. Ara 5 kor. 292. oldal. 
A m a g y a r á l ta lános po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v te rveze te és 
a m a g y a r polgár i p e r r e n d t a r t á s j avas la ta az utolsó időben 
n a g y m é r v b e n veszik i g é n y b e a jogászok f igye lmét . U g y az 
anyag i , min t az el járási j o g t e rén é lénk i rodalmi fe lpezsdülés t 
t apasz ta lunk . A jogász v i l ágnak kö te lessége is ezen n a g y a lko-
tások object iv k r i t i ká j á t e lőmozdi tani . A k r i t i ká t n a g y o n meg-
könny í t i , h a egyes k é r d é s e k a k á r m o n o g r a p h i k u s a l a k b a n 
t á rgya l t a tnak , avagy p e d i g a jog e g y e s részei k o m m e n t á r -
szerüleg keze l t e tnek . 
Sze rzőknek fenti czimü m u n k á j á t ö r ö m m e l kel l üdvözöl-
n ü n k m á r csak azér t is, mer t az emi i te t t k r i t i ka megb izha tó 
a n y a g g y ü j t e m é n y t ta lá land b e n n e . 
A m u n k a beosztásá t t ek in tve , szerzők az első részben 
hé t fe jeze tben t á rgya l j ák az anyagi jogot, a második részben 
p e d i g há rom fe jeze tben a lakbérleti ügyekben követendő eljá-
rást. M e g kell m é g eml i ten i a f ügge l éke t is, mely hé t részből 
áll, sok becses a n y a g o t ta r ta lmaz , melyből kü lönösen e g y e s 
városok lakbér le t i s zabá ly rende le t e inek j e g y z é k é t emel jük ki . 
Az első rész csupán a fővárosban é rvényes anyag i lak-
bér le t i s zabá lyoka t öleli fel, a második rész a l akbér le t i 
ü g y e k b e n k ö v e t e n d ő e l járás t t á r g y a l j a az egész országra ki-
t é r j edőleg. 
Ezen másod ik rész á l t a l ánosabb é r d e k k e l bir, e r re vona t -
kozó lag k i v á n u n k e g y n é h á n y m e g j e g y z é s t tenni . 
Szerzők először is a ha t á skö r r e l fog la lkoznak b e h a t ó b b a n . 
Azon fe l fogásuk , h o g y a bér le t i v i szonyokból e redő összes 
ügyek a kir . j á r á sb í ró ságok h a t á s k ö r é b e t a r toznak , he lyes . 
A bér le t i v iszonyból e r edő készpénzre i rányuló k e r e s e t e k 
40 kor . é r t é k h a t á r i g sem t a r t o z h a t n a k a község i b i ró ság 
ha t á skö rébe . A z ide vona tkozó 1877. évi X X I I . tcz.-bői és a 
m. kir . Cur i ának 64. számú te l jes tanácsülés i d ö n t v é n y é b ő l 
mer i t e t t i n d o k o l á s he lyes , szaba tos és meggyőző . 
N e m osz tha tom a z o n b a n sze rzőknek a m a nézeté t , amelye t 
a 159. l apon ta lá lunk , «hogy az 1893: X V I I I . tcz. r ende l -
kezései ( lehe tnek) csak i r á n y a d ó k ( lakbér le t i v i szonyból e r edő 
pt- rekben) , miu tán a bér le t i v iszonyból fe lmerü lő összes ke re -
se tek a s o m m á s e l já rás alá t a r t oznak és h a t á s k ö r h i á n y á b a n 
m é g k ikö t é s ese tén ( fórum cont rac tus) — ta lán fó rum pro-
r o g a t u m — sem t a r t o z h a t n a k a t á r sas b i róság elé». S e m az 
1893: X V I I I . tcz., sem az 1868: L I V . tcz., i l letve az 1881: 
L I X . tcz. nem ta r t a lmaz oly rende lkezés t , mely a k ü l ö n b e n 
s o m m á s e l já rás ra ta r tozó ü g y e k n e k r e n d e s pe ru ton való tár-
gya lá sá t és e l in tézését fe l té t lenül t i l taná . 
Az 1881: L I X . tcz. 14. §-a csak az 1868: L I V . tcz. 
95. és 96. §-ait he lyez te ha t á lyon kivül (ha t. i. a lpe re s a 
ke re se t a lap jáu l fe lhozot t ok i ra t va lód i ságá t k é t s é g b e von j a 
és az ok i ra t va lód i sága ny i lvánva ló t é n y e k b ő l ki n e m tűn ik , 
úgysz in tén ha a lpe res szavatosra h iva tkozván , a b i ró a szava-
t o s s á g n a k he lyé t l á t j a : f e lpe res a s o m m á s e l já rásró l a r endes 
e l j á rás ra u tas í t andó . Ezen e s e t e k e n kivül s o m m á s ü g y e k a 
r e n d e s p e r u t r a át n e m t é t e t h e t ő k , m i n t h o g y ezen 95. és 
96. §§. é r t e lme m e g m a g y a r á z z a , h o g y az 1881 : L I X . tcz. 
14. §-ában fogla l t t i lalom m i k é n t é r t e l m e z e n d ő ; ha a fe lek 
p ro rogá l j ák bér le t i ü g y e k b e n a r e n d e s e l járás t , a n n a k a 
h a t á s k ö r e megál l , m e r t a bér le t i ü g y e k nem t a r t o z n a k az 
1868: L I V . tcz. 53. §-a alá, ame ly szer int a r endes birói 
i l le tőségtő l e l t é r é snek a fe lek be leegyezéséve l sem volna 
he lye . I ly é r t e l e m b e n ha tá rozo t t a m. kir . Curia is 1899. évi 
j a n u á r 21. 519. sz. a. ( M á r k u s Döntvénytár X . 16,707.) 
F i g y e l e m r e mé l tók sze rzőknek fe j t ege tése i az i l le tékes-
ségrő l szóló fe jeze tben is. 
Ezu t án szerzők k imer í tően számos, a g y a k o r l a t b ó l ve t t 
j ogese t t e l i l lustrálva t á r g y a l j á k a bér le t i v iszonyból e redő 
p e r e k e t , m é g p e d i g k ü l ö n - k ü l ö n a bé rösszeg és já ru léka i , a 
bér le t i v iszony m e g s z ü n t e t é s e i ránt i és a bér le t i v iszonyból 
e r e d ő kár té r í t és i , a bér le t i v iszonyból származó sommás 
visszahelyezési , a f e l m o n d á s é rvényessége , a b é r l e m é n y á t -
adása és v i sszabocsá tása i ránt i p e r e k e t . 
N e m c s a k a gyakor l a t i jogász , b i ró s ügyvéd e g y a r á n t , 
de a n a g y k ö z ö n s é g is hasznos u t m u t a t ó t talál szerzők mun-
k á j á b a n , m e r t 142 jogese t le t t fe lhasználva és szakszerűen a 
vona tkozó m a t e r i á k m a g y a r á z a t á n á l e lhelyezve. 
E g y m e g j e g y z é s ü n k azonban van a m u n k a rendszerére . 
Szerzők a fővárosi l akbér le t i szabá lyoka t , ame lyek par t i -
culár is jog fo r rás t k é p e z n e k , n e m t á r g y a l j á k mind ig kel lően 
e lkü lön í tve az á l t a lános é rvényű a laki jogtól , ami fé l reér té -
sekre szolgálhat okul . I g y pé ldául szerzők a 166. l apon azt 
t an í t j ák , h o g y «ha a bér lő önszán tábó l a b é r b e a d ó be leegye-
zésének megszerzése v a g y a ( bé r l eményben észlelt) h i á n y o k -
n a k szemle ál ta l való megá l l ap í t á sa né lkü l he lyreá l l í tásokat 
vagy más be ruházásoka t végez te t a bér le t t á r g y á n , az ezekre 
k iado t t pénzösszegekre beszámítás i k i fogássa l (az el lene indi -
to t t bé rösszeg i ránt i p e r b e n ) n e m élhet , h a n e m ese t leges 
igénye i t csak kü lön p e r b e n é rvényes i the t i» . Szerzők n e m 
a d j á k oká t , h o g y mié r t n e m é r v é n y e s i t h e t ö a beszámi tás i 
k i fogás , i l letve a v i szonkerese t ? Szerzők c supán a főváros i 
lakbér le t i szabá lyok 19. és k ö v e t k e z ő §-a inak m a g y a r á z a t á r a 
u t a lnak . A z uta l t h e l y e n (76. oldal) p e d i g azt t a lá l juk , h o g y 
(a h i á n y o k megszün te t é sé t ) «a bér lő a b é r b e a d ó kö l t s égé re 
csak előzetes birói szemle és a j av i t á sok te l jes í tésére vona t -
kozó fe lh ivás s ike r t e l ensége ese tén eszközöl te the t i , k ü l ö n b e n 
b e f e k t e t é s e i n e k m e g t é r i t é s é t nem igényelheti'». 
A lakbér le t i szabá lyok 19. §-a min t a n y a g i j ogszabá ly 
azt rendel i , h o g y a b é r l e m é n y haszná l a t á t gá t ló h i á n y o k csak 
az ese tben á l l ap i t andók m e g birói szemle u t j á n , h a ezek 
he lyreá l l í tása i r án t a fe lek m e g nem á l l apod tak , m i g ha a 
l a k á s n a k jó k a r b a n l eendő á t a d á s a i rán t e lőze tesen megá l la -
p o d á s lé tesül t , ugy a b i ró i szemle mel lőzhe tő . 
B u d a p e s t e n t ehá t h a a haszná la to t gá t l ó h i á n y o k el távo-
l í tása ki lett kö tve , ezek e l l ené r t éke a l a k b é r i ránt i p e r b e n 
a k á r beszámi tás i lag , a k á r v i szon tke rese t i l eg é rvényes í the tő , 
ha p e d i g ily k ikö t é s n e m t ö r t é n t és birói szemle sem ta r ta -
tot t , a he lyreá l l í tás i k ö l t s é g e k keresetileg- sem é rvényes í t -
h e t ő k , m e r t a n y a g i jogszabá ly t i l t ja azok é rvényes í t é sé t , 
ot t ped ig , aho l a s t a t u t u m 19. §-a n e m bi r ha tá ly lya l , m inden 
helyreál l í tás i kö l t s ég a k á r ke rese t i l eg , a k á r k i fogás i l ag érvé-
nyes í the tő . 
Szerzők kü lönös g o n d o t fo rd í t anak a s o m m á s vissza-
helyezési pe r re , ame ly anny iva l is i n k á b b figyelemre mél tó , 
m e r t rég i t é t e les j o g u n k is fog la lkoz ik ezen per re l . Szerzők 
az 1802. évi X X I I . tcz.-et min t ma is é r v é n y b e n levőt szó-
szer int idézik. T e k i n t e t t e l ar ra , h o g y e k ö n y v a l a ikusok 
számára is készül t , l e g a l á b b is n e m czélszerü az idéze t t tö r -
vénycz ikke t min t a m a g a egészében é r v é n y b e n levőt f e l tün -
te tn i . A z t a g a d h a t a t l a n , h o g y ezen t ö r v é n y n é m e l y in t ézkedése i 
q u a d r á l n a k a m a é rvényben levő m a g á n j o g g a l , de az e l já rás t 
szabályozó disposi t iók u j a b b t ö r v é n y e i n k á l ta l h a t á l y o n k ivül 
v a n n a k he lyezve . H a már szerzők ezen j o g f o r r á s r a h iva t -
koz tak , u g y k ivána tos le t t vo lna , ha tüze t e sen meg je lö l t ék 
vény 
> 
vo lna a z o k a t j p h e l y e k i m m á r e lavu l t ak és h a t á l y u k a t vesz-
volna a t ö r é ^ n e k ma fená l ló d ispos i t ió i t és k i t ü n t e t t é k 
t e t t ék . 
E l t e k i n t v e a fe lhozot t és azokhoz hason ló c s e k é l y e b b 
fogya t ékos ságok tó l , m e g g y ő z ő d é s ü n k az, h o g y az i smer t e t e t t 
m u n k a k ü l ö n ö s e n min t g y a k o r l a t i k é z i k ö n y v d icsé re tesen 
m e g á l l j a he lyé t . Dr. Pap József\ 
ügyvéd, egyetemi magántanár 
Különfélék 
— Az ügyvédség mozga lma . Az osztrák igazságügy-
minisz ter az ü g y v é d s é g képvise lő ive l , a D e l e g i r t e n t a g k ikü l -
dö t t j e ive l t á r g y a l á s o k b a bocsá tkoz ik az ü g y v é d s é g he lyze té -
n e k jav i tása é r d e k é b e n . 
C s a k n e m ezzel e g y i d ő b e n ül össze a m a g y a r i g a z s á g ü g y -
min i sz té r iumban a polgár i p e r r e n d t a r t á s t ö r v é n y t e r v e z e t e t á r -
g y á b a n összehívot t szakér tekez le t , m e l y n e k t á rgya lás i a n y a g a 
e lő re lá tha tó lag fel fog ja ölelni az ü g y v é d s é g n e k , min t a pol-
gá r i p e r j o g egy ik fon tos t é n y e z ő j é n e k á l lásá t és j övendőbe l i 
he lyze té t is. 
A k é t ország ü g y v é d s é g é n e k he lyze te — amin t azt min-
denk i e l i smer i — igen rossz. 
D e k ü l ö n b ö z n e k a hazai á l l apo tok a L a j t h á n tu l iak tó l 
n e m c s a k abban , h o g y M a g y a r o r s z á g o n a népes séghez , for-
ga lomhoz , anyag i jó lé thez viszonyí tva , sokka l n a g y o b b a k a r 
lé tszáma, min t odaát , de k ü l ö n b s é g van a t e k i n t e t b e n is, 
h o g y Ausz t r i ában már a pe r j og i r e fo rm u t án v a n n a k , m i g 
a mi ü g y v é d s é g ü n k csak ezentúl fog á t e sn i azon a n a g y á t -
a lakuláson, me lye t az uj p e r r e n d t a r t á s m inden b i zonynya l 
előidéz. 
A p e r r e n d t a r t á s t e rveze te idézte föl ná lunk a fo ly ton 
l a p p a n g ó ügyvéd i ké rdés t , me ly azonban nem orvosolha tó a 
po lgár i p e r r e n d t a r t á s k e r e t é b e n . Az ü g y v é d s é g egész szerve-
zete b e t e g s azér t a k á r m i n ő el intézést n y e r j e n e k is az ü g y -
v é d s é g n e k a t e rveze t r e vona tkozó rec lamat ió i , ez nem szün-
tet i m e g a n n a k szükségességé t , h o g y s ü r g ő s e n ke re s sük ezen 
szervezet i b e t e g s é g rad iká l i s orvosszere i t . 
A p e r j o g i r e f o r m m a l p á r h u z a m o s a n ke l l ha ladn ia az ü g y -
v é d s é g szervezet i r e f o r m j á n a k . 
Alkalmunk volt a mul t h e t e k b e n az a l k o t m á n y -
utczai fogháza t m e g l á t o g a t n i . M e g g y ő z ő d t ü n k i sméte l t en arról , 
h o g y az é le lmezés m i n ő s é g e s a nap i é t a d a g m e n n y i s é g e , a 
bér le t i r endsze r , a sé t a idő rövidsége , a vizsgálat i f og lyokná l 
k ü l ö n ö s e n k i v á n a t o s e lszigetelés h i ánya , az osztá lyozás töké -
l e t l ensége , a k i s z a b a d u l ó k n a k t á m o g a t á s nélkül i e lbocsá tása 
s e g y é b lá t szó lag t a l án cseké ly fon tosságú , t é n y l e g azonban 
n a g y j e l e n t ő s é g ű k é r d é s e k r e nézve az in tézet lé tes í tése ó ta 
semmi vál tozás n e m v i t e t e t t keresz tü l , noha a b ö r t ö n ü g y i 
szak i roda lom bőségesen v i l ág i to t t a m e g a je len s y s t e m a 
töké l e t l ensége i t , s igen k ivá ló g y a k o r l a t i e m b e r e k nyi la t -
koz tak a r e fo rm szükségességérő l . É rdek lődés se l jegyezzük 
fel a K i s f a l u d y f o g h á z g o n d n o k ál tal l é tes i te t t k ö n y v t á r n a k 
m i n d e n v á r a k o z á s o n felüli fo rga lmá t , s azt , h o g y a k ö n y v t á r 
h a s z n á l h a t á s á n a k m e g v o n á s a fegye lmi b ü n t e t é s ü l a lka lmaz-
ta t ik , ami egyrész t az e n y h e je l legű f egye lmező és rend-
f e n t a r t ó eszközök számát növel i , más rész t j e l e n t ő s é g e t tu la j -
d o n i t h a t n i a n n a k b izonyos m é r t é k b e n műve lődés i s zempont -
ból is. F o k o z t a a k ö n y v t á r j e l e n t ő s é g é t az a k e v é s b b é 
ö r v e n d e t e s t ény , h o g y a l e t a r t ó z t a t o t t a k te rvszerű m u n k á l -
ta tása , me ly lye l p e d i g n é h á n y évvel ezelőt t n e m c s a k finan-
ciális, de erkölcs i h a t á s á r a nézve is ü d v ö s e r e d m é n y e k e t 
é r t ek el, s zünőfé lben van. A foglyok jórésze — m e r t a 
fogház k ivül rő l m u n k á t n e m k a p — té t l enü l tölti n a p j a i t , 
és m i n t h o g y m é g m i n d i g t e k i n t é l y e s s z á m b a n v a n n a k a kö -
zös z á r k á k benépes i t ve , a czellák a k o n t a g i u m n a k meleg-
á g y a i v á lesznek . A l e t a r tóz t a to t t ak személyi v iszonyai t s a 
l e t a r tóz t a t á s oka i t vizsgálva, a r r a az e r e d m é n y r e j u t o t t u n k , 
h o g y ebből a veszé lyes (a «sötét») k r imina l i t á s n ö v e k e d é s e 
é p p e n n e m n y e r mege rős i t é s t . S ő t e l lenkezőleg . C s u p a baga te l l 
su lyu v a g y o n el leni de l i c tumok e lkövető i v a n n a k fogva, élet 
e l leni b ü n c s e l e k m á n y n y e l vádo l t an csak egy személy van 
l e ta r tóz ta tva , ak i mel les leg meg jegyezve , mul t h é t e n Í té l te te t t 
el 10 havi b ö r t ö n r e . A v i s szaesőknek oly óriási a r ányszáma , 
a m i l y e n t m á s n a g y v á r o s o k fogháza iban t a l á lunk , i t t fel nem 
ta l á lha tó ; v iszont a zonban a fiatalkorú b ű n t e t t e s e k h a t a l m a s 
száza lékát teszik ki a l e t a r t ó z t a t o t t a k n a k . M a már a b u d a -
pes t i k i r . ügyészség i l l e tékessége a lá eső összes vizsgálat i 
fog lyok ezen fogházban v a n n a k e lhelyezve, a k ő b á n y a i g y ű j t ő -
f o g h á z b a n v izsgála t iak n i n c s e n e k , ami é rezhe tően gyo r s í t j a 
a v izsgála t mene t é t . 
Nyilt kérdés. E g y r e n d e s p e r b e n a ké t a l sób i róság 
a l p e r e s e k e t 600 f r t fizetésére i télte, a ki r . Curia ezen Í té le tek 
megvá l toz t a t á sáva l f e lpe res t ke rese téve l e lu tas í to t ta . M i d ő n 
a kir . Curia í té le térő l a l p e r e s e k e t — falusi e m b e r e k e t — 
ér tes í t e t t em, i r o d á m b a jö t tek és há l á lkod tak , h o g y m é g van 
i g a z s á g ; de azután ké rdés t i n t éz t ek hozzám, mi lesz most 
m á r h á z u k k a l és b ú t o r a i k k a l , m e l y e k e t fe lperes a k é t e g y b e -
h a n g z ó a l sóbi róság i i té let a l ap j án e lá rverez te te t t . 
Az á rve rés rő l én, a l pe r e sek képv ise lő je , m é g csak sej-
t e l emmel sem b i r t am, m e r t a végreha j t á s ró l , á rverés rő l a 
pe rbe l i képv i se lő t é r tes í ten i nem szokás és mer t a s zegény 
pa rasz t nép , ha már lá t ja , h o g y fog la lnak és á rve reznek , min-
d e n t e lvesze t tnek ta r t és s z ü k s é g t e l e n n e k t a r t j a az ü g y v é d h e z 
menn i . 
A k é r d é s az, mi t t e h e t n e k mos t a lpe re sek r Viszvégre -
ha j t á s t nem v e z e t h e t n e k a házra és i ngókra , m e r t ezek m á r 
h a r m a d i k jóh i szemű b i r t o k á b a n v a n n a k ; a fe lperes zsebébe 
ju to t t vé te lá r v i s szakapása p e d i g n e m k á r p ó t l á s a po tom 
áron e lá rvereze t t és részökre i m m á r elveszet t házér t és búto-
rokér t . Ká r t é r í t é s i k e r e s e t n e k n incsen he lye fe lperessel szem-
b e n : k é t e g y b e h a n g z ó i télet a k ie légí téshez jogo t ad. 
K é r e m az é rdek lődőke t , fog la lkozzanak a ké rdésse l — 
mely g y a k r a b b a n fordulha t elő — és fe j t sék ki v é l e m é n y ü k e t 
e lap hasáb ja in , mer t ezen eset l ehe tősége szoros összefüg-
gésben van azon kérdésse l is, va jon helyes-e a h a r m a d f o k h o z 
való fe lebbezés t kor lá tozni és ké t e g y b e h a n g z ó í télet a lap-
ján kie légí tés i végreha j t á shoz jogo t adni . Dr. Weiss Ignácz, 
brassói ügyvéd. 
— Országgyűlési képviselőválasztás és curiai bírás-
kodás kódexe. K iegész i tve az összefé rhe t lenség i és men-
telmi jog, a p a r l a m e n t i r e form kérdése ive l , az uj házszabá-
lyokkal , az összes t ö r v é n y h a t ó s á g o k választási fuvardi j -sza-
bá lyrendele téve l , a vá lasz tókerü le tek és választók s ta t i sz t iká-
jával stb. Szerkesz te t t e dr. Szivák Imre. Fe l t a l á l j uk ebben 
a k ö n y v b e n a választási t ö r v é n y t azon módos í t á sokka l , 
a m e l y e k e t a tö rvény novel lá ja fo ly tán t e t t ek az eredet i te r -
vezeten. A tö rvény p o n t o s a n megá l lap í to t t , j e l en leg é rvény-
ben levő szövegét számos jegyzet , elvi ha t á roza tok és jog -
ese tek egészí t ik ki. E n n e k a r é s z n e k , va l amin t a m e n -
telmi jogról szóló résznek k ido lgozásában a szerzőt dr. Dole-
necz József seg í te t te . A k ö n y v n e k min t egy ger inczé t képezi 
a választási ü g y e k b e n való curiai b i r á skodás . Ezt a részt 
dr. Szivák I m r e rendkívül i a l aposságga l , e rős jud ic iummal 
és m indenek fe l e t t a l egh i t e l e sebb és l e g p o n t o s a b b a d a t o k 
a l ap ján dolgozta ki. Ez a curiai b i r á s k o d á s a választási 
fuvard í j - szabá lyza tok g y ű j t e m é n y é v e l együ t t , a t ö b b min t 65 
ívre t e r j edő m ű n e k rendkívü l i ac tuál i s része. K ö z ö l v e van-
nak az összes v á r m e g y é k n e k fuvard i j - szabá ly rende le te i ke rü -
l e t enkén t , községek szerint . U g y a n c s a k a választási k ö l t s é g e k 
k iszámítása vége t t a választók s ta t i sz t iká já t is közl ik e könyv-
ben. Ezenk ívü l dr . Sz ivák I m r e a b ü n t e t ő jogi részre és a 
/ 
mente lmi jog ra is n a g y súlyt he lyeze t t . A r a 12 korona . 
— Curiai határozatok. Grecsák Károly a m. kir . Curia 
ke reskede lmi , vál tó- és c sőd t anácsának t ag ja , «Curiai ha t á ro -
zatok ke reskede lmi , vál tó- és c s ő d ü g y e k b e n 1900. évben» 
czim a la t t e g y b e g y ü j t ö t t e mindazon elvi j e l en tőségű ha tá ro -
za tokat , a m e l y e k e t a kir . Curia az e lmúl t e sz t endőben a 
k e r e s k e d e l m i , a vál tó- és a c sőd jog ra v o n a t k o z ó l a g hozot t . 
Ez a mü 3. k ö t e t é t képez i a n n a k a g y ű j t e m é n y n e k , me lye t 
Grecsák 3 évvel ezelőtt ind í to t t m e g . Grecsák e k ö t e t b e a 
ke r e skede lmi e l já rás k ö r é b e eső ha t á roza toka t is be l eve t t e 
a vá l tóe l já rás ra vona tkozó ha tá roza tokon kívül, ugy , h o g y 
te l jes á t t e k i n t é s é t n y ú j t j a a fe ldolgozot t a n y a g n a k . A 356 
oldalból álló mü b ő t á r g y m u t a t ó v a l van el látva, a m e l y a 
kezelés t m e g k ö n n y í t i . A k ö n y v e t az Athenaeum r. t. a d t a ki. 
A r a 6 ko rona . 
— Az Annuaire de I^égislation Étrangére legújab-
ban megjelent kötete közli a f ö l d k e r e k s é g é n 1898-ban 
m e g j e l e n t t ö r v é n y e k e t . M a g y a r o r s z á g r ó l az á l t a lános beveze-
tést , m i n t mind ig , ezút ta l is dr. Nagy Dezső, a b u d a p e s t i 
ügyvéd i k a m a r a é r d e m d ú s t i t ká ra ir ta . A t ö r v é n y f o r d i t á s o k a t 
részint Dareste páris i ügyvéd , részint dr. Baumgarten Nándor 
budapes t i ügyvéd te l jes í te t ték . 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Adóköteles-e a részvény-agio ? Ezt a n á l u n k is 
sokat v i ta to t t k é r d é s t a n é m e t R e i c h s g e r i c h t és a porosz 
O b e r v e r w a l t u n g s g e r i c h t tudva levő leg h o m l o k e g y e n e s t ellen-
kező i r ányban d ö n t ö t t é k el, és p e d i g az előbbi nemleges , az 
u tóbb i igen leges é r t e l emben . A he lyze te t k o m p l i k á l j a az, 
hogy l egu tóbb a ber l in i K a m m e r g e r i c h t k i m o n d o t t a , h o g y a 
részvénytársu la t i igazgató , ak i az ag ió t az adóbeva l lásná l el-
t i tkol ja , n e m k ö v e t el j övedék i k ihágás t , m e r t az ag io adó-
men tes . Po roszo r szágban t e h á t az ag ió ra az adó k ive t te t ik , 
de az adóa lap e l t i tkolása azér t m é g sem b ü n t e t t e t i k . A mul t 
hé t en az oszt rák köz igazga tás i b i ró ság m o n d o t t a ki az ag io 
adómen tes sége t . 
— A súlyos kriminali tás kevesbedéséről adnak hirt 
a németország i lapok . A hivata los s ta t isz t ika ugyan i s azt 
mu ta t j a , h o g y husz ev ota nem volt a súlyos kr imina l i t ás 
N é m e t o r s z á g b a n oly a lacsony, mint most . Mi g y a k r a n h a n g -
súlyoztuk Liszt , S ichar t és mások ellen, h o g y lehe te t l en a 
súlyos k r imina l i t á s emelkedése , mer t a ku l tu ra ha ladása a 
k r imina l i t á s enyhü lésé t eo ipso magáva l hozza. Magá tó l ér te-
t ik, h o g y a t á r sada lom fe l fegyverkezése ily k ö r ü l m é n y e k 
közt e n g e d h e t . A c seké lyebb sulyu de l i c tumok ellen igazán 
nem é r d e m e s azt a n a g y h a d j á r a t o t meg ind í t an i , melye t 
Liszt és e lvtársai — s ná lunk is n é m e l y e k — köve te lnek . 
A r e n d ő r s é g e g y k e r e s k e d ő n é l élelmi cz ikkeke t 
vásárol t azon czélból, h o g y ellenőrizze azok valódiságát . 
A vizsgálat k ide r í t e t t e , h o g y a vásárol t élelmi szer hamisí -
tot t volt . A R e i c h s g e r i c h t csak élelmi szer hamis í t á sban 
m o n d o t t a vád lo t t a t b ű n ö s n e k . Csalás nem volt megá l lap í t -
ha tó , mer t a r e n d ő r s é g nem a k a r t hamis í ta t lan élelmi szert 
vásárolni s igy t évedésbe ej tésről nem panaszkodha t ik . 
A német büntető-törvénykönyv legszigorúbb 
s z a k a s z a . K r . R . ber l in i g y á r o s idézést k a p o t t , h o g y min t 
t a n ú j e len jen m e g e g y becsüle tsér tés i ügyben . T e e n d ő i n e k 
közepe t t e m e g f e l e d k e z e t t a ha t á rnap ró l . E g y ba rá t j a , ki e b b e n 
az ü g y b e n a k i tűzö t t h a t á r n a p o n k iha l lga t t a to t t , közvet lenül a 
k iha l lga tá sa u tán e lmen t a gyá roshoz s é r t é sé re ad ta , h o g y 
igazolat lan e lmaradása mia t t 30 m á r k a b i r ságga l sú j ta to t t . 
E r r e a g y á r o s azonnal a b í rósághoz s ie te t t , az e l jár t b i ró t 
a r r a kér te , h o g y a b í r s ágo t k iszabó végzést helyezze h a t á l y o n 
kívül s azzal m e n t e t t e ki e lmaradásá t , h o g y g y á r á b a n egy 
vízvezetéki cső e l reped t volt . Midőn azonban a r r a ke rü l t a 
sor, h o g y K r . ezt e skü he lye t t a lá í rásával megerős í t se , m e g -
val lot ta , h o g y n e m m o n d o t t igazat s h o g y va ló jában meg-
fe ledkeze t t volt a ha t á rnap ró l . A n é m e t B t k . 138. §-a igy szó l : 
«Aki mint t a n ú k i m a r a d á s á n a k igazolására va ló t lan t é n y e k e t 
ad elő, k é t h ó n a p i g t e r j e d h e t ő fogházbün te tésse l su j ta t ik» . 
K r . ezen §. a l ap ján vád alá he lyez te te t t . Az ügyész a leg-
k i s e b b bün t e t é s t ind í tványoz ta , e g y nap i fogháza t . A védő 
r á m u t a t o t t a r ra , h o g y a ké rdéses tö rvényszakasz a b ü n t e t ő -
t ö r v é n y k ö n y v l egsz igorúbb §-a. Míg csalásnál , s ikkasz tásná l 
és más v é t s é g e k n é l p é n z b ü n t e t é s is szabha tó ki, je len eset-
ben csak f o g h á z b ü n t e t é s m o n d h a t ó ki. A tö rvényszék egy 
nap i fogházzal b ü n t e t t e a vád lo t ta t . 
— B e a m t e r e k — íbiszt ellen. Lapunk egyik utóbbi számá-
b a n m e g e m l é k e z t ü n k arról , h o g y mi ly á l l á spon t r a he lyezkede t t 
Liszt a b ű n ü g y i véde lem k é r d é s é b e n . Liszt e lőadása kapcsán 
a ber l in i n a p i l a p o k is fog la lkoz tak a ké rdésse l s e lő re lá tha tó 
volt , h o g y azt a h ivata los k ö r ö k n e m f o g j á k szó né lkü l h a g y n i . 
A «Berl iner Tagb la t t» márcz. 31-iki száma «aus jur is t i schen 
B e a m t e n k r e i s e n » cz imen c o m m u n i q u é t tesz közzé, m e l y b e n a 
h iva t a lnok jogászok b ü r o k r a t i k u s log ikáva l fo rd í t j ák ki Liszt té te-
lét s azt m o n d j á k , h o g y Liszt t é te le az ügyész re a lka lmazva 
igy h a n g z i k : «Az ü g y é s z n e k n e m szabad a vád lo t t j avá ra 
k ö z r e m ű k ö d n i , csak e l lene s a k k o r is szabad el i té lést ké rn ie , 
ha m e g van g y ő z ő d v e a vád lo t t ár tat lanságáról .)) 
A franczia biróságok restantiái. A f rancz ia igaz-
s á g ü g y m i n i s z t e r r e n d e l e t b e n h iv ja fel a t ö r v é n y s z é k e k veze-
tő inek figyelmét a r ra , h o g y n é m e l y b i róságná l az ü g y e k nem 
in t éz t e tnek el a k i v á n a t o s gyo r sa ságga l . M a j d n e m minden 
b i róságná l van re s t an t i a és n é m e l y b i róságná l ez a r e s t an t i a 
évről -évre n ö v e k e d ő b e n van. A miniszter a h á t r a l é k o k le-
do lgozásának e g y e t l e n eszközét a b b a n talál ja , h o g y az ily 
b i ró ságok t ö b b t á rgya l á s i n a p o t t a r t s a n a k . A tö rvényszékek 
rendsze r in t a hé t h á r o m n a p j á n t á r g y a l n a k , de van a res-
t an t i á s b i r ó s á g o k közt o lyan is, ame lyné l a b i rák csak k é t 
n a p o n ü lnek össze t á rgya lás ra . A miniszter azt k iván j a , h o g y 
azok a b i róságok , a m e l y e k n é l szükséges , ké t , i l le tőleg há rom 
n a p he lye t t n é g y n a p o n á t t a r t s a n a k t á rgya l á s t és ezeken a 
p ó t - n a p o k o n első so rban a sü rgős vég reha j t á s i ü g y e k e t intéz-
zék el. 
A Magyar Jogászegylet április 20-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségébe?i (VSzemere-utcza 
10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Doleschall Alfréd 
következő czimü előadása : Külföldi hatóságnál előterjesztett 
magáninditvány joghatálya belföldön. — Vendégeket szívesen lát 
az egylet. 
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A kriminali tás mérlege Poroszországban . 
M e g e m l é k e z t ü n k m á r t ö b b izben a r ró l a fe l fogásró l , mely 
a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k számszerű szaporodásá t m u t a t ó 
s ta t isz t ikából , az a d a t o k köze lebbi v izsgá la tának mel lőzésével 
a de l i c tumok n e m é t és sú lyá t , a bűnözés t á r sada lmi veszé-
lyes ségének foká t f i g y e l e m b e n e m véve, m i n t tőzsdei ár -
fo lyamjegyzékbő l k iván k ö v e t k e z t e t é s t vonn i a k r imina l i t á s 
mé rvé re és mely a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k n u m e r i k u s gya -
r a p o d á s á n a k l á t t á r a m e g - m e g u j u l ó a g g o d a l o m m a l f o g a d j a a 
s ta t iszt ikai k i m u t a t á s o k a t s m e g r i a d t a n sü rge t i a r ep ress io 
fokozásá t és a praevent iv t e v é k e n y s é g m é l y r e h a t ó b b á té te lé t . 
L a p u n k m. é. 43. s zámában a magyar b ü n ü g y i s ta t i sz t ika 
ada ta i a l ap ján , a folyó évi 12. s zámban a franczia igazság-
ügymin i s z t e rnek egy r ende l e t e n y o m á n m u t a t t u n k rá a leg-
sú lyosabb de l i c tumok a p a d á s á r a s a r ra , h o g y csupán a v a g y o n 
elleni t á m a d á s o k és ezeknek a so r ában is k i zá ró lag a cseké-
lyebb , m o n d h a t n ó k baga te l l sú lyúak g y a r a p o d n a k . H o e g e l n e k 
a Ger ich t s saa lban közöl t é r tekezése ibő l az angol, az olasz s 
flÉÍ* 
LV1I. 146. s köv . 11.), l e g ú j a b b a n p e d i g a Poroszország k r imi -
nál is s ta t i sz t iká ja igazolja t é t e l ü n k e t . 
Po roszor szágban a h iva ta los S t a a t s a n z e i g e r k i m u t a t á s a 
szerint az 1899/900. (köl tségvetés i ) e s z t e n d ő b e n a f egyenczek -
nek , t ehá t a l egsú lyosabb b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k b e n bűnö -
s ö k n e k talál t e g y é n e k n e k , össz lé tszáma 23,486 volt . 
Harmincz esztendő óta nem volt ilyen alacsony a fegyházak 
népességének száma, p e d i g ezen időszak a la t t u g y a n c s a k m e g -
szaporodo t t az ország népes sége . 
M i g 188i -ben a 18 éven felüli po lgá r i n é p e s s é g m i n d e n 
100,000-jére 60 f egyencz eset t , a d d i g 1898-ban 32, 1899-ben 
29 volt ezen a r á n y s z á m . 
D e n e m e m e l k e d e t t a s z a b a d s á g b ü n t e t é s r e Í t é l t eknek 
á l ta lános száma sem. A z összes le ta r tóz ta tás i in téze tek népes -
s é g é n e k nap i á t l agszáma 15,680 volt , m i g az előző esz tendő-
b e n 16,15i-re rúgo t t . 
A f egyenczek k é t h a r m a d része v a g y o n el leni de l i c tumér t 
lőn eli télve. A f e n m a r a d ó e g y h a r m a d részben m é g je len-
t é k e n y százalékkal szerepel a hamis eskü , a szemérem el leni 
b ű n t e t t , ugy , h o g y az élet és a tes t i é p s é g elleni b ü n t e t t e k a 
k r iminá l i s e s e t e k n e k a r á n y l a g csekély h á n y a d á t teszik. 
Az el i té l tek szá rmazásának v izsgála tából n e m n y e r be -
igazolást , h o g y a porosz n a g y v á r o s o k a k r im ina l i t á sban részt-
v e v ő k n e k oly gyü lhe lye i vo lnának , m i n t az n é m e l y e k részé-
ről á l l í t ta t ik . Az utolsó évben elitélt 5300 f egyencz közül 
n e m több min t 900 volt nagyvá ros i i l le tőségű. 
H o g y h o n n é t s mely osztá lyból r e k r u t á l ó d n a k a bün-
az osztrák b ü n ü g y i v i szonyokra v o n a t k o z ó l a g n y e r j ü k u g y a n -
ezen é s z l e l ^ ^ (LV. 423. s köv. 11.; L V I . 271. s köv. 11.; 
t e t t e sek , k ide rü l a k ö v e t k e z ő a d a t o k b ó l : a f e g y e n c z e k fele 
f o g y a t é k o s e lemi ö s m e r e t e k k e l bi r , egy n e g y e d r é s z e egy-
á l t a l ában n e m részesül t semmi o k t a t á s b a n ; a de l i c tumok 
n e g y e d r é s z e i t tas á l l a p o t b a n k ö v e t t e t e t t e l ; t e t e m e s a r á n y -
számmal s ze repe lnek a szokásos iszákosok, s k ü l ö n ö s e n n a g y 
a r á n y b a n r é szesednek a k r i m i n a l i t á s b a n a c sava rgók és pros-
t i tuá l tak . 
Csak n a g y v o n á s o k b a n e c s e t e l h e t t ü k a porosz s ta t isz t ika 
adata i t . 
D e enny ibő l is k iv i lágl ik , h o g y a f é l e lme tesen növekvő 
k r imina l i t á s r é m k é p e , me ly rő l é p p e n P o r o s z o r s z á g b a n ugy 
t anár i , m i n t gyako r l a t i k ö r ö k b e n oly sok szó esik, a t ény-
leges v i s z o n y o k n a k nem felel m e g . 
R e n d k i v ü l i eszközök i g é n y b e v é t e l é n e k szüksége egy-
á l ta lán n e m f o r o g fen . 
A b ü n t e t ő j o g i t ö r v é n y h o z á s töké le t e s i t é se a repress io 
a r á n y o s a b b á té te le t e k i n t e t é b e n , a p é n z b ü n t e t é s észszerű 
szabályozása és v é g r e h a j t á s a , az erkölcsi b ü n t e t é s e k l ehe tő 
a lka lmazásba véte le , a b ö r t ö n ü g y i v i szonyok jav í tása s ezek 
mel le t t a p a t r o n a g e kel lő szervezése, k ü l ö n ö s e n p e d i g a 
r absegé lyzés és a züllött f i a ta lkorú e g y é n e k kénysze rneve l é se 
ü g y é n e k kel lő r e n d e z é s e : k ie lég i tő e r e d m é n y e k e t fog elő-
idézni . 
Észrevéte lek a polgári törvénykezési r end ta r tás 
javas la tához . * 
A javas la t 130. §-a a ke rese t l evé l ke l l éke i t t á rgya l j a . 
M a g u k b a n véve a l á r e n d e l t j e l e n t ő s é g ű d o l g o k a r e n d s z e r ki-
fogás t a l anságáva l s zemben , de e lég fon tosak , h o g y g y a k o r l a t i 
s z e m p o n t b ó l n é h á n y m e g j e g y z é s t t e g y e k a szakaszra , mely 
néze t em szer in t a f e l ada t ró l tú l ságos részletezéssel in tézkedik . 
M e g k i v á n j a u g y a n i s első so rban , h o g y a ke r e se t m a g á b a n 
fogla l ja a p e r e s fe lek meg je lö l é sé t n e v ü k , á l lásuk v a g y fog-
la lkozásuk , pe rbe l i s z e r e p ü k és l a k á s u k szer int , va lamin t a 
fe lek képv i se lő inek nevé t , po lgár i á l lásá t v a g y fogla lkozásá t 
és l akásá t . 
A n é m e t és az osz t rák t ö r v é n y , me lyek tő l a praecisi tást 
és a l apos ságo t b i z o n y á r a nem lehe t m e g t a g a d n i , ezen kel lé-
k e k fe lsorolásá t mellőzi és, c seké ly néze t em szer int , he lye sen , 
m e r t a m i n d e n n a p i t apasz ta l a t mu ta t j a , m e l y e k az ily rész-
le tes és a p r ó l é k o s i n t ézkedések k ö v e t k e z m é n y e i . A ke re se t e t 
e l in téző b i r ó s á g u g y a n i s szorosan r a g a s z k o d v á n a t ö r v é n y 
rende le téhez , az oly ke re se t e t , m e l y b e n , néze te szer int csak 
e g y i k e is ezen k e l l é k e k n e k h iányz ik v a g y ke l lően k idombo-
r í tva n incsen , a f é lnek pó t l á s v é g e t t v isszaadja . Ezen proce-
dúra , e l t ek in tve a ve le j á ró m u n k á t ó l és fe les leges köl t ségtő l , 
a n n y i időt vesz i g é n y b e , h o g y h e t e k m ú l n a k , mig a vissza-
m u t a t o t t p é l d á n y o k a fél keze ihez és i smét a b i róság elé 
k e r ü l n e k . B izonyá ra sok b i r ó s á g m á r azon is fen fog a k a d n i , 
ha teszem a lpe re s l akása tüze tesen megje lö lve n incsen , bá r 
sok v idéki he lyen az u tczák e lnevezve nem lévén, a l akás 
utcza s l akszám szer int i meg je lö lé se l ehe te t l en ; az á l lás és 
fogla lkozás szer int i m e g h a t á r o z á s sem m i n d i g l ehe t séges és 
a fe lperes , c s a k h o g y a t ö r v é n y s é m á j á n a k megfe le l j en , a 
vidéki ember t egyszerűen megteszi «gazdálkodó »-nak vagy 
«birtokos»-nak, akár quadrál a megjelölés, akár nem, de hát 
a foglalkozás szerinti elnevezés kedvéér t és nehogy a kerese t 
visszaadassék, ezen pia fraushoz fognak folyamodni a felek. 
A német és az osztrák törvény egyszerűen azt rendeli , 
hogy a kerese tben meg kell jelölni «a feleket és a birósá-
got.» Es ez elég is, mert a biróság, melyet , hogy csak egyet 
mondjak , fe l ruházunk a b izonyi tékok szabad mél tánylásának 
jogával, majd meg tudja birálni ily részletes utasi tás nélkül is 
azt, meg vannak-e jelölve a peres felek, meg van-e állapítva 
ezeknek személyisége és ugyanazonossága , és ha ne ta lán ez 
a kereset fogyatékossága folytán helyreál l í tható nem lesz, 
lássa a felperes fél, ki saját é rdekének mellőzésével a kellő 
körül tekintéssel nem jár t el. 
Nem kell kicsinyelni ezeket a dolgokat , mer t lehet a 
rendszer akármilyen jó, és bár a felsőbb helyeken ki tűnően 
működik a gépezet , ha gondoskodás nem tör ténik az i rány-
ban, hogy alsóbb működési kö rökben , ott, hol az a n y a g első 
feldolgozása készít tet ik elő, fé l re té tessenek és e lkerül tessenek a 
gépezet zavartalan működésének csekélyeknek látszó, de a min-
dennapi életben ismétlődő és azért gyak ran súr lódásokra vezető 
akadályai , bizony eszményi rendszer mellett sem ér jük el azon 
állapotot, hogy a bi rcsági közegek megismer jék , miképp ők 
a közönség jogszolgáltatási igényeinek szolgái ; a közönség 
pedig tapasztalván, hogy a b i róságok felülemelkedve minden 
egyéni gyöngeségek fölé, ha j tha ta t lan megtestesí tői a jognak 
és igazságnak, bennük lássa a legmagasz tosabb állami feladat 
pár ta t lan és hivatott végrehaj tó i t . 
Ugyancsak a 130. §. 3. pon t j ának szövegezését nem tar-
tom egész szerencsésnek és felfogásom szerint kár volt el 
nem fogadni az 1868: LIV. tcz. 64. §-ának rendelkezését , 
mely azt mondja , hogy «felperes tar tozik kerese tében a jog-
alapot és a t ényeke t , melyekből követelését származtat ja , 
világosan és tisztán előadni.» Ezen ér telmileg helyes és jó 
magyar intézkedés helyet t a javaslat a k k é p p rendelkezik, 
hogy a kereset levélnek magában kell foglalnia «a perfel-
vételi ha tá rnapon e lőadandó kereset közlését, vagyis a jog 
előadását , amelyet a fe lperes érvényesí teni akar , és határo-
zott kérelmet.» «A jog alaki megnevezése», igy folyta t ja a 
kérdéses pont , «nem szükséges, .hanem a jogáll i tást az egész 
tar ta lomból kell megállapitani.» 
Beszél ezután még a javaslat az e lőadandó «tényállítá-
sok »-ról és a bírósági ha táskör és i l letékesség hivatalból tör-
t énendő megál lapí tására vonatkozó és tisztán e lőadandó «ada-
tok »-ról. 
Egyszeri olvasás is e légséges arra, hogy az ily kitétele-
ket : a ke rese tnek magában kell foglalnia «a kereset közlését*), 
«a jog előadását)), «a jog alakszerű megnevezését)), és «a jog-
állitást a kerese tnek egész tar ta lmából kell megállapítani)), 
ugy a jogi terminológia, mint magya r ság dolgában kifogásol-
juk és helytelení tsük. 
Mer t ezek a kel lékek szintén teljesen fölöslegesek és 
ismét csak arra valók, hogy az eset leges akadékoskodásnak , 
a formák körüli feleselésnek tápot és anyagot szolgáltas-
sanak. 
A tulságig menő részletezés kü lönben sem szokott elő-
nyére válni semmiféle tö rvénynek , és a kérdéses szakaszban 
azért is fölösleges, mer t hiszen a kereset m indenképpen csak 
előkészítő irat. Minek tehát azt ugy megrendszabályozni , hogy 
jogtudó ember is csak nagy figyelemmel és akkor sem egész 
biztosan tud elmenni ra j ta r Mennyivel egyszerűbb a régi jó 
szabály, mely a kereset től megkövetel i , hogy k i tűn jék belőle 
a quis, quid, coram quo, quo jure pe te tu r et a quo. 
Tel jesen e lhibázot tnak tar tom a javaslat azon intézkedé-
sét, hogy a vál tóügyek 1000 korona é r tékha tá r ig a járásbíró-
ságok elé u ta l ta tnak és ennélfogva a kötelező ügyvédi kép-
viselet alól e lvonatnak. Arról hal lgatok, hogy ezen intézkedés 
amennyi re károsí t ja az ügyvédeket , másrészt okvet lenül a 
zugirászat felvirágozására fog vezetni. Tudjuk továbbá, hogy 
mindenféle ügyle tekből kifolyólag nálunk kitöltetlen váltók 
kerü lnek perelésre, melyeknek szabályos és megengede t t ki-
töl tése la ikusokra nézve nehézségekkel jár, megengedet len 
kezelésük ped ig az illetőt eset leg csakis jobb tudás hiányá-
ban a bün te tő törvénynye l hozzák confliktusba. Nem utolsó 
helyen veendő figyelembe azon szempont is, hogy a váltó-
ügyek már az elméletnél fogva és mint formalistikus termé-
szetűek, bizonyos magasabb ka tegór iába tar toznak és oly 
egyönte tű elintézést igényelnek, melyet a járásbíróságok 
körében tör ténő elaprózás mellett elvárni nem igen l ehe t ; 
és ha a fővárosban, mint ahol a legtöbb vál tóügy foly, bizo-
nyára egyes birák kizárólag vá l tóügyekben fognak is eljárni, 
ezáltal meg az ügyek ellátása fog a tűrhetőnél nagyobb kése-
delmet szenvedni. 
H a végre figyelembe veszszük, hogy az 1000 koronán 
alóli vá l tóügyek al igha nem haladják meg az ily ügyek 95 
százalékát, mindezen és valószínűleg még sok egyéb visszás-
ság fog törvénykezési téren uralkodni , mely ugy az érdekel t 
felek, mint az intéző és. ítélő biróságok részéről fokozott 
figyelmet igényelnek. Dr. Szilcisi Adolf. 
A törvényes zálogjog megszorí tása a polgári tör-
vénykönyv tervezetének 1547. §-ában. 
Az idézett szakasz a törvényes zálogjogot érzékeny 
mérvben megszorí t ja . Ezen zálogjog a végrehaj tás alá nem 
vonható dolgokra többé ki nem ter jed. 
E rendelkezés a l egnemesebb intent ióból , a legt isztább 
humanismusból fakad. For rása ama bizonyos sociális olaj-
csöpp, melyet a modern törvényhozás gépezete többé nem 
nélkülözhet . Indí tó oka socialpolitikai. A törvényhozó állást 
foglal a gazdasági harczban a gyönge mellett , az úgynevezet t 
;
 ckis ember»- t oltalmazni k ívánja a ha ta lmasabb ellen. Fel-
tét lenül — még a bérbeadóval szemben is — biztosítani 
aka r j a neki a gazdasági exis tent iá ja folytatásához nélkülöz-
hetet len eszközök használatát . 
Vizsgáljuk most ezen in tézkedés gyakor la t i hatását , 
sikerül-e a törvényhozónak ki tűzött czélját megvalósí tani í 
Azon kivételesen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 
ez egyszer más kárán okulha tunk. Ugyan i s a német polgári 
t ö rvénykönyv 559. §-a te rvezetünkkel azonos rendelkezést 
tartalmaz. í g y tehát Németországban a törvény életbelépése 
óta tapasztal t j e lenségekből mi is mer í the tünk tanulságot . 
És mit tapasz ta l tunk Némethonban ?• A «kis ember», tehát 
azon osztály, melyet a törvény támogatni és oltalmazni 
kivánt , egyál ta lán nem bír lakást kapni , bár a lakások ezrei 
üresen ál lanak. Es ezen nem is lehet csodálkozni. A nemet 
Civi lprozessordnung 811. §-a, kapcsola tban az idézett 559. §-sal, 
tel jesen illusoriussá teszi a bérbeadó törvényes zálogjogát és 
pedig nemcsak a nép legalsóbb rétegénél , de a szerényebb 
vagyonú lakóknál egyáltalán. 
Szatócsok, kis iparosok, k isebb javadalmazásu hivatal-
nokok, stb. alig b i rnak oly bútorral vagy házi berendezéssel , 
mely a 811. §-nál fogva a végreha j tás alól kivonva nem 
volna. 
Es miután a német polgári tö rvénykönyv 561. § a, mely-
nek a tervezet 1548. §-ának 2. bekezdése megfelel, feljogo-
sítja a bérlőt, hogy törvényes zálog-joggal nem terhelt ingóit 
szabadon elviheti, a háziúr a házbér biztosítása tek in te tében 
a legkisebb garant iával sem bír. 
Az 561. §. az úgynevezet t «Rücken» bünte tőjogi sanctióját 
is megszünte t te és igy a berlini nép ezen kedvencz spor t já t 
fesztelenül űzheti. A berlini 'bérbeadók egyesületének hiteles 
megállapí tásai szerint nem csekély a száma azoknak, kik 
azzal ké rkednek , hogy évenkint csak három hónapra szoktak 
lakbér t fizetni. Legkülönösebb a dologban az, hogy éppen a 
legszegényebb elem a törvény hatását absolute nem élvezi. 
Ezek állandó lakással nem bí rnak és nem is b i r t ak a tö rvény 
életbelépte előtt sem, hanem ágyra járnak, előre lefizetik az 
ágy vagy az ágy h á n y a d á n a k használa táér t járó di jat egy 
éjjelre és ha ezt előlegezni nem bi r ják , egyszerűen k in r ekednek . 
Ezek tehát aká rhonnan szerzik, hűségesen lefizetik a bért , 
bá rmiképp van szabályozva a tö rvényes zálogjog. P e d i g 
a ránylag exorb i tans azon bér, melyet éppen a nagyváros e 
k i tagadot t páriái fizetnek, ezek i rgalmat lan uzsora áldozatai. 
Ezeknek viszonyain a tö rvény ezen intézkedése absolute nem 
lendit . Ak ik pedig ezen uzsorabéreket bezsebelik, nem bi rnak 
oly berendezéssel , mely a 811. §. szerint lefoglalható volna. 
Ezek tehát akkor fizetnek most házbért , ha nek ik tetszik, 
vagyis a házbér fizetése tisztán szabály szerint nem túlsá-
gosan kifej let t — t isztességérzetüktől függ . 
Hasonló ka tegór iába sorozhatok — mint ezt dr. K r o n a -
wet te r 1886 október i -én a Re ichs ra th -ban az 1887 junius 
10-iki tö rvény (Das Gesetz vom 10 Juni 1887 be t re f fend die 
A b á n d e r u n g beziehungsweise E r g á n z u n g einiger Bes t immun-
gen des Execut ionsver fahrens zur H e r e i n b r i n g u n g von Geld-
forderungen) tá rgyalása a lkalmával k i fe j te t te — a hordárok , 
pinczérek, napszámosok, zöldségárusok és gyümölcsárusok , 
stb., k ik napi ke resményükből csinos kis összegeket össze-
szedegetnek. 
Ezek is fizethetnének házbér t és idáig fizettek is, mivel 
csekély ér tékű berendezésükhöz ragaszkodtak s attól elválni 
nem akar tak . Az egyéni affectio ezen indoka ezentúl elesett 
és igy a bér fizetése tisztán te tszésükre van bizva. Igaz 
ugyan, hogy ezen elemek bajosan fognak lakást kapni . 
Csakhogy az a baj , hogy azok bűneiér t á r t a t l anok lakolnak. 
A nagyobb városok külvárosaiban alig találni oly lakást , 
hol a 811. §. a lapján a foglalás alól ki nem vont t á rgyaka t 
lehetne találni, ahol tehát a háziúr megta lá lná az anyagi 
garan t iá t házbérének lefizetésére. Igy tehá t a háziúr nem 
elégszik meg azzal, hogy a házbér neki egy negyedévre 
előre fizettessék, mert hol van a ga ran t i a a következő év-
negyedekben esedékes bé r re ? E n n e k köve tkezménye az, h o g y 
a szerényebb vagyonú polgár egyál ta lán, d rága pénzen sem 
kapha t lakást . Ehhez járul még az a tapasztalat i tény , hogy 
a szegényebb nép rendesen n a g y o b b családdal van megáldva 
és igy jobban rongál ja és kop ta t j a a lakás t , mi a lakás 
szerzését m é y ^ p b b a n megnehezi t i . 
Ez nem^Wnéle t i jóslás. Ezen ál lapotok t ény leg beál lo t tak 
Németországban. A nagyobb városokban — természetesen 
Ber l innel az élén — ijesztő módon szaporodik egyrészről a 
ha j lék ta lan családok, másrészről az ü fes lakások száma. 
E ka lami tás oly fokra hágot t , hogy az állam és a he lyható-
ságok kény te lenek már közbelépni . Ber l inben az 1871. és 
1872. évi á l lapotok ismétlődtek, midőn a rohamos immigrat io 
okozta a lakáshiányt és a ha j l ék ta lanok ezrei a «Kostbusi» 
réten ba rakokban és sá t rakban tanyáztak , mig a r endőrség 
ezen á l lapotoknak közbiztonsági okokból gá ta t nem vetet t . 
1900 október havában a pi l lanatnyi ba jon ugy segi te t tek , 
hogy a ha j lék ta lanoka t a lebontásra szánt, üresen álló városi 
épületekben helyezték el. A városi elöl járóság három havi 
bérösszegért saját személyében szavatosságot akar t vállalni, 
hogy a ha j lék ta lanokat a t ény leg üresen álló magánlakások-
ban elhelyezze. D e terve nem sikerült , a háziurak m é g ezen 
feltétel mellett is meg tagad ták a felvételt , bár t ény leg 8000 
lakás állott üresen az utolsó október i hurczolkodásnál . A talált 
expediens csak ideig-óráig enyhi t a ba jon . Ápr i l i s i -én már 
hozzá kell fogni a városi épüle tek lebontásához és akkor a 
csa ládok ezrei ismét haj lék nélkül maradnak . 
A község és az állam tevőleges közbelépése tehá t ki-
kerülhete t len . Immár azon elodázhatat lan feladat előtt álla-
nak, hogy családlakokat épi tsenek a ha j lék nélkül marad tak 
részére. 
Ama hires sociális csöpp tehát már egész t enger ré nőtt , 
melyben felvont vitorlákkal vigan eveznek. A socialismus 
kü lönben Németországban rendkívül i népszerűségnek örvend. 
Már az in t rans igens német nemzet i chauvinismus is dédel-
ge te t t kedvenczévé avat ta , oly nagy tek in t é lyű jogtudósok, 
mint Sohm és Gierke a «sociális» és «német» kifejezéseket 
tel jesen egyenér t ékű s y n o n y m e k n e k declarál ják. «Weil der 
Inha l t des En twur f s (ez a 2. javaslatra vonatkozik, mely 
tudvalevőleg tö rvénynyé vált) zu seinem wei taus gröss ten 
Thei le deutsch ist, ge rade da rum ist er auch social» — 
mond ja Sohm. Gierke erre azt jegyzi m e g : «Der Nachsatz 
wáre richtig, wáre nur nicht der Vordersatz falsch!» Vagyis 
Gierke m é g kevesli a tö rvény socialistikus adagjá t . 
Azon ké rdés előtt á l lunk most, köve the t jük-e Német -
országot e par t ta lan socialismus t e r é r e : Idá ig nem is vizs-
gál tuk azon kérdés t , vajon megfelel-e az igazság és méltá-
nyosság köve te lményének , hogy a bér lők a bé rbeadó ellen 
fel tét lenül ol talmazásban és pár t fogásban részesi tendők. H a 
segédkezet n y u j t u n k a bér lőnek arra , hogy a bérfizetés alól 
megmenekü l jön , akko r az a bé rbeadó jogának súlyos sérel-
mével jár . N e m mindig ugy áll a dolog, hogy a bér lő becsü-
letes szegény ördög, a háziúr ped ig dúsgazdag vérszopó 
uzsorás. Vizsgál juk a t e l ekkönyvek C. lapjait , vajon a házak 
h á n y százaléka t e h e r m e n t e s ? H a a bé rbeadó nem kap ház-
bér t , miből fizeti vajon a törlesztéses kölcsön amort isat ionál is 
kamata i t , eset leg a még t e rhesebb tőkekamato t r Miből a 
súlyos házadót r Igen k ö n n y e n beá l lha tnak oly ál lapotok, 
mint Bécs külvárosaiban és kö rnyékén 1883-ban, hol a házi-
urak ezrével házaiktól egyszerűen elszöktek. Vajon az igazság, 
az el lentétes é rdekek ha rmon ikus kiegyenl í tése ? Én erre nem 
m e r n é k fel tét len igennel válaszolni. 
D e t ek in t sünk el az igazság kérdésétől , h i rdessük meg-
dönthe te t len dogmának , hogy a gyöngé t fel tét lenül támogatn i 
kell az e rősebb ellen és nézzük csak azt, vajon e lőnyére 
válik-e legalább a nyú j to t t oltalom azon e lemnek, melyet 
patronizálni k ivánunk . Meglepő e r e d m é n y e k r e fogunk jutni . 
Ami az 1547. §-nak majdani ha tásá t illeti, k iemelendő, hogy 
a végrehaj tás i t ö rvényünk 51. és következő §-ai sokkal 
szűkebb kor lá tok között mozognak, mint a német Civil-
p rocessordnung 811. és következő §-ai. 
Ebből az köve tkeznék , hogy a f en tebb ecsetelt incon-
venient iák k i sebb mér t ékben je len tkeznének, amenny iben a 
ház iúrnak tö rvényes zálogjoga a fent je lzet t tö rvény szakaszá-
nak ér te lmében nincsen tel jesen konfiskálva. 
Csakhogy az igazságügyi ko rmány hivatalos ki jelentései 
szerint a végreha j tás i tö rvény idevágó rendelkezései az osztrák 
1887. évi junius 10-iki törvény és a német Civilprozessord-
n u n g 811. és következő §-a inak min tá já ra lesznek módosí tva 
és igy a háziúr tö rvényes zálogjoga a l eg több esetben illu-
soriussá fog válni. Hasonló okok hasonló okozatokat szülnek. 
És igy a fent ecsetelt ka lamitások ná lunk is k ikerü lhe te t lenül 
beköve tkeznek . 
A háziurak össze fognak tömörülni jogosult érdekeik 
ol talmára, védelmi szövetkezeteket a lak í tanak , megszerkeszt ik 
a bér lők feke te könyvé t , mint Donaufe lden , hol azt már 
1887 julius 29-én, vagyis 19 nappa l a tö rvény kel te után 
behozták, azon indokolással, hogy éreztetni kell a bérlővel , 
hogy a bér fizetése azonos a ha j lékkal . 
Ja j a késedelmes fizetőnek, az i rgalmat lanul hajlék nélkül 
marad . Ez ellen nincs felebbezés ! 
A ( 'Törvényjavaslat a magyar polgár i perrendtartásról") 
652. és köve tkező §-ai, különösen 662. §-a, czélszerü és 
erélyes in tézkedéseket tar ta lmaz ugyan arra, hogy a kése-
delmes bér lő a legrövidebb idő alat t ki lakolható legyen és 
igy ná lunk lega lább ki lesznek zárva azon fent ecsetel t álla-
potok, hogy a bér lő évenkin t csak 3 hónapra fizet majd bért . 
D e ez csak csökkent i , de nem zárja ki a baj t . E g y 
negyedévi bér mindenese t re elvész, a megkezde t t évnegyed-
ben ba jos lesz a lkalmatos bér lőt szerezni. 
Ehhez járul még a háziurak előrelátható elkeseredése 
afelet t , h o g y a tervezet 523. §-a eddig i b i r t ok jog i pos i t ió jukat 
konf iskál ja . B i r tok jog i o l t a lomban nem részesülnek a bér lővel 
szemben, sőt az velük szemben e rőha ta lommal is védekez-
he t ik a tervezet 517. §-a é r t e lmében .* 
A háziúr kárpó t lásu l , h o g y a bérf izetés a l e g n a g y o b b 
mérvben veszélyezte tve van , ki lesz szolgál ta tva a bér lő 
ö n k é n y é n e k , szeszélyének, sőt e rő szakoskodásának . 
Csak egy je l lemző pé ldá t k i v á n o k felhozni . 
K n i e p F e r d i n á n d «Der Besitz des bü rge r l i chen Gesetz-
buches» cz. m o n o g r a p h i á j á b a n felveti a k é r d é s t : Jogos i tva 
van-e a b é r b e a d ó a csa to rná t k i j av í t t a tn i v a g y kicseré lni , ha 
az közegészsége l lenes ? 
K n i e p e ké rdés r e igenne l felel, mivel k ü l ö n b e n a t ö rvény 
rende lkezése a józan észszel e l l enkeznék . 
D e K n i e p néze te u g y a néme t polgár i t ö r v é n y k ö n y v , 
mint a te rvezet ké t ség te l en szóhangzása szer int , téves , a 
háziúr tilos önha t a lma t g y a k o r o l és a lakó ezen e se tben is 
az 517. §. szer int a t i los ö n h a t a l o m ellen e rőha t a lommal 
védekezhe t ik , va lamin t az 520. §. szer int s o m m á s vissza-
helyezés i rán t ke re se t e t ind i tha t a háziúr ellen b i r tokhábo-
r i tás mia t t . 
Olyan érvvel, h o g y a t ö r v é n y r ende lkezésé t észe l lenesnek 
t a r t j uk , n e m zá rha t j uk ki a n n a k a lka lmazásá t , az csak figyel-
mezte tésül szolgálhat a r ra , hogy észel lenes r e n d e l k e z é s e k e t 
ne fogla l junk tö rvénybe . I ly k ö r ü l m é n y e k közöt t nem lehe t 
csodálkozni , h o g y a ház iu rak lakóik m e g v á l o g a t á s á b a n a 
l egpen ib i l i sebb szigorral f o g n a k e l járni . 
N e m tudom, t e rvbe van-e véve a vég reha j t á s i t ö r v é n y 
54. §-a utolsó b e k e z d é s é n e k módos í t ása is, m a g a s a b b human i -
tár ius s zempon tokbó l , vagy i s l e fog la lha tó lesz-e az u j végre -
ha j tás i novel la é r t e l m é b e n a h i v a t a l n o k o k l a k p é n z e l a k b é r 
f e j ében r 
H a le fog la lha tó nem lesz, a k k o r az á l lam ép í the t mid j á r t 
l akóházaka t k i s ebb j avada lmazásu h iva ta lnoka i részére , mivel 
k ü l ö n b e n ezek nem f o g n a k lakás t k a p n i és csak is a ha j l ék -
t a lanok m e n h e l y é r e lesznek u ta lva , a m u n k á s o k , k i s iparosok , 
m a g á n h i v a t a l n o k o k , szóval az összes u. n . k i s e m b e r e k k e l 
e g y e t e m b e n . 
A t ö r v é n y in tézkedése , me ly e g y e n e s e n a k i s e x i s t e n t i á k 
o l ta lmát czélozta, é p p e n ezeke t sú j t j a l e g é r z é k e n y e b b e n , 
a m e n n y i b e n őke t a b é k é s családi o t thonból , a r e m é n y t e l e n 
p ro le ta r i á tus közé, a dek lassá l t ha j l ék t a l anok odú iba ki taszí t ja . 
A socialpol i t ikai legis la t io a l e g n a g y o b b óva tosságot , a 
l e g g o n d o s a b b k ö r ü l t e k i n t é s t igényli , e té ren á r t a t l an k e n ő -
csökke l és t a p a s z o k k a l nem tanácsos gyógykeze ln i , a social-
pol i t ikai ku ruzs lá s be l á tha t a t l an k ö v e t k e z m é n y e k k e l jár , itt 
fo rd i tva áll M e p h i s t o szava : «Der s te ts das Böse will, u n d 
s te ts das G u t e schafft .» 
K é t a l t e rna t íva előt t á l lunk . V a g y ha j l ék né lkü l m a r a d -
n a k a kis e x i s t e n t i á k , a v a g y az ál lam m a g á r a vál la l ja az 
ép í tés t a s z e g é n y e b b e m b e r e k részére . 
Az első e th ikai l ehe te t l enség . U t ó b b i n e m c s a k f e l fo rga tná 
a m ú g y is labil is pénzügy i e g y e n s ú l y u n k a t , de mi n e m köve t -
h e t j ü k a n a g y , ha ta lmas , konso l idá l t N é m e t o r s z á g o t a hamisí-
ta t l an , vegyt i sz ta socia l ismus t e ré re , az t á r s a d a l m u n k a t a lap-
j ában m e g r e n d í t e n é , á l l a m i s á g u n k a t te l jesen d e c o m p o n á l n á . 
Ez n a g y h a n g ú tú lzásnak , ső t m e r ő ha l luc ina t iónak lát-
szanék, ha N é m e t o r s z á g in tő pé ldá j á t kézze l fogha tó lag sze-
m ü n k előt t nem lá tnók . 
Azon v é g e r e d m é n y r e j u t u n k t ehá t , h o g y a t ö r v é n y e s 
zá logjog je lenlegi a l a k j á b a n f e n t a r t a n d ó és az 1547. §. utolsó 
bekezdésében a «végreha j t á s a lá n e m vonható» szavak ki-
h a g y a n d ó k . V a g y i s a p r o p o n á l t szöveg ez l e n n e : «01y dol-
gokra , me lyek t i l to t t u ton j u to t t ak b i r t okosuk kezéhez , a 
zá logjog nem t e r j e d ki». Dr. Klein Ede. 
* Az u. n. közvetett birtokot, mely nem egyéb, mint az ó-germán 
hebbende, bruk ende Gewere, uj köntösben, önálló czikkben kivánom 
bővebben kifejteni. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Külföldi hatóságnál előterjesztett magánindi tvány 
joghatá lya belföldön. 
A Curia 1901 f eb ruá r 26-án 1129. sz. a. hozot t ha tá roza-
t á b a n k imondo t t a , h o g y a kü l fö ldön e lkövete t t csalás b ü n -
te t te mia t t a se r t e t t felet meg i l l e tő ind i tványozás i jog kel lő 
időben é r v é n y e s i t e t t n e k t e k i n t e n d ő a k k o r is, h o g y h a a m a g á n -
vád ra jogosul t fél ebbel i i nd i t ványá t az i l le tékes külföldi 
h a t ó s á g előt t a m a g a idején é rvényes í t e t t e , amié r t is oly 
ese tben , m időn a t e t t e s k é s ő b b hazánk t e rü le t é re m e n e k ü l 
és itt e l lene a bűnvád i e l já rás f o l y a m a t b a té te t ik , az itt elő-
t e r j e sz te t t i n d í t v á n y nem bir befo lyássa l az ind í tvány meg-
té te le i d ő p o n t j á n a k e lb í rá lására , mer t t i l tó rende lkezés h iányá-
b a n a kü l fö ldön m e g t e t t i nd i t vány a hazai b i róságok előtt 
is é r v é n y b e n f ená l lónak t e k i n t e n d ő , amihez k é p e s t h a z á n k b a n 
u t ó b b e lő te r jesz te t t i nd i tvány csakis a kü l fö ldön te t t indi t-
v á n y i smét l é sének je len tkez ik . 
A Curia ezen ha tá roza tá t dr. Edv i I l lés K á r o l y a Jogt. 
Közi. 12. és 13. számaiban közzé te t t é r t ekezésében meg-
t á m a d v á n , k i je lent i , m i n t h o g y a kül fö ld i b i róságok és ható-
s á g o k n a k n incs oly e l já rása és j o g c s e l e k m é n y e , me ly a m a g y a r 
b i róság előt t j ogha tá ly lya l b i rna , és m i n t h o g y a m a g á n e g y é n 
ál ta l a külföldi b i r ó s á g e lőt t véghezvi t t c se l ekmény sem bir 
a m a g y a r b i ró e lőt t jogha tá ly lya l , a hazai b i róságok a tör-
v é n y t t évesen a lka lmaz ták , midőn m a g á n i n d i t v á n y r a üldö-
zendő b ű n c s e l e k m é n y mia t t a bűnvád i e l j á rá snak a B t k . 
112. § -ában előir t ha t á r idő le te l te u tán he ly t a d t a k , h a b á r a 
m a g á n i n d i t v á n y r a jogosu l t fél a kül földi b i ró ság előt t indi t-
v á n y á t a t ö r v é n y e s h á r o m h ó n a p o n belül t e r j e sz t e t t e elő. 
M i n t h o g y az én sze rény v é l e m é n y e m a cz ikk i rónak 
n a g y r a b e c s ü l t v é l e m é n y é t ő l sok t e k i n t e t b e n el tér , szabad 
l egyen e l lenészrevé te le imet csakis azér t fe l soro lnom, h o g y ily 
módon ezen k é n y e s jogi k é r d é s m i n d e n oldalról megv i t a t -
t a s sék és ke l lően t i sz tába hozassék . 
I . M i n d e n e k e l ő t t m e g j e g y z e m , h o g y a cz ikk i rónak azon 
áll i tása, h o g y ha m a g y a r b i ró előt t az elévülési ha tá r időn 
belül az e l járás m e g nem ind i t t a to t t , az ily b ű n c s e l e k m é n y 
b ü n t e t h e t ő s é g e elévült , oly elvet ta r ta lmaz, m e l y n e k helyes-
ségé t m i n d e n k i e l fogadja , á m d e a cz ikk i rónak azon ál l í tását , 
h o g y az e lévüléstől l é n y e g i l e g nem kü lönböz ik az ind i tványi 
há rom h ó n a p sem, vagy i s h o g y a m a g á n i n d i t v á n y e lkésése 
u g y a n a z o n e lb í rá lás alá essék, min t az elévülés, részemről 
ke l lő leg i n d o k o l t n a k nem ta lá lom. 
Az elévülésnél a k ö z é r d e k lép e lő té rbe , az á l l amha ta lom 
czélszerüségi o k o k b ó l n e m aka r j a , h o g y a b ű n c s e l e k m é n y e k 
b izonyos ha t á r idő le te l te u tán b ű n v á d i üldözés t á r g y á t képez-
hessék . 
A m a g á n v á d jogosu l t sága ped ig é p p e l lenkezőleg a 
m a g á n é r d e k k i eme lésében leli indoká t , amié r t is az állam 
n e m engedi , h o g y az ily c s e l e k m é n y e k mia t t a bűnvád i 
e l já rás h iva ta lbó l meg ind i t t a s sék . 
I t t a t ö r v é n y rende lkezése azon fe l tevésen a lapszik , h o g y 
a sé r te t t fél r e n d e s k ö r ü l m é n y e k közöt t nem k iván ja el len-
fe lének bün t e t é sé t , épp azér t is i n d o k o l t n a k je lentkezik azon 
további t ö r v é n y e s k ö v e t k e z t e t é s is, h o g y arról , aki b izonyos 
h a t á r i d ő n belül nem je len t i ki, h o g y a m a g a részéről igen i s 
k í v á n a t o s n a k talál ja, miszer int a b ű n t e t t e s ellen a b ű n v á d i 
e l já rás meg ind i t t a s sék , ezen ha l lga tása o lyannak vélelmez-
tessék , m i n t h a az il lető e l lenfe lének t ény l eg megbocsá to t t 
volna és ily fe l tevéssel szemben e l lenbizonyí tásnak he lye nincs . 
H a b á r igaz, h o g y a tö rvény rende lkezése hézagos , mer t 
m e g t ö r t é n h e t i k , hogy a m a g á n v á d r a jogos í to t t személyes 
szabadságá tó l oly mérvben foszta t ik meg , h o g y fe l je len tésé t 
egyá l ta lán ugy nem tehet i , á m d e ettől e l tekintve , m a g á b a n 
véve a m a g á n é r d e k n e k e lő té rbe tolása és a jelzet t praesumpt io 
elégséges annak bizonyítására, hogy az indi tványozási jog 
magánjog i természetű és hogy itt egyál ta lán szó sem lehet 
elévülésről, hanem csakis késedelemről . 
II . Ami a czikkiró azon állí tását illeti, hogy a külföldi 
b í róságoknak vagy ha tóságoknak nincs oly el járása és jog-
cselekménye, mely a magya r b i róság előtt joghatá lylyal b í rna 
és hogy akármely jogcse lekményt visz véghez egy külföldi 
magán egyén a külföldi biróság előtt, ez a c se lekmény a 
magyar biró előtt joghatá lylyal nem bir. Ezt az állítást nem 
tar tom egészben véve helyesnek, mert hisz a végr. törv. 4. §-a 
határozot tan k imondja , hogy az osztrák-magyar monarchia 
másik ál lamában hozott birói határozatok és kötö t t egyez-
ségek alapján ezen állam bí róságainak megkeresésére a viszo-
nosság előfeltétele alatt a végreha j tás fel tét lenül e l rendelendő, 
kivéve azon esetet , ha azon te l jes í tmény, mely végreha j t á s 
ut ján érvényesí tendő, hazai tiltó t ö rvényekbe ütközik. 
Hasonló rendelkezés foglal tat ik több nemzetközi szerző-
désben, igy névleg Romániáva l , Szerbiával, Schweizczal, 
Szászországgal kötö t t nemzetközi szerződésekben. 
Á m d e ha ezen szerződésekhez képes t az idegen ál lamok 
bíróságai által hozott és jogé rvényeseknek igazolt határozatok 
emit t a viszonosság fel tétele mellett végreha j t andók , hazai 
törvényeink ezen rendelkezése ké tségen kivül helyezi, hogy 
b í rá ink által a külföldi b í róságok által te t t nyi la tkozatok és 
azok a lapján a külföldi b í róságok által hozott határozatok 
ná lunk is bizonyos ese tekben teljes joghatá ly lyal b i rnak . 
Igaz ugyan , hogy az imént jelzett rende lkezések csakis 
a polgári ügyekre vona tkoznak és h o g / az állam fenségi 
jogának csorbítása nélkül nem engedhet i , h o g y honosai ellen 
más á l lamnak bíróságai által hozott bün te tő í téletek hazánk 
területén végreha j tassanak (1. Btk . 18. §-át), ez azonban egy-
általán nem zárja ki annak lehetőségét , hogy külföldi bíró-
ságok vagy ha tóságok által bün te tő ügyekben hozott ha tá ro-
za toknak hazánk terüle tén egyál ta lán semminemű jogha tá ly 
se tu la jdoni t tassék. 
Mer t hisz a Btk . 11. §-a é r te lmében azon esetre, hogy ha 
a magya r honos ellen a külföldi b i róság az ot t e lkövete t t 
bűn te t t miatt bünte tés t szabott ki, ezen bün te tés t ped ig az 
i l letékes ha tóság neki e lengedte , akko r hazánkban az ily 
honosaink ellen további bűnvádi el járás el nem rendelhető . 
Min thogy ped ig e szerint a hazai t ö rvényünk a külföldi 
ha tóságok rendelkezései t respectál ja , azt állí tani nem lehet , 
hogy a külföldi ha tóságok határozata inak hazánkban egy-
általán semminemű jogha tá ly sem tu la jdoni tha tó . 
I I I . Et tő l e l tekintve, a vitás ké rdés elbírálására döntő 
sulylyal b i rnak a Btk . 16. §-a mellet t a nemzetközi szerző-
dések azon rendelkezései , mely szerint nincs helye a ki-
ada tásnak : 
1. ha azon ország törvényei szerint, amelyből a k iadatás 
kéret ik , a bűnvádi üldözhetés vagy a bün te t é s végreha j tha tó -
sága megszűnt , vagy 
2. ha a k iadatni kér t egyén a megkerese t t országban 
ugyanazon cselekmény miatt , amelylyel a k iadatás i kére lem 
indokoltatot t , már üldöztetet t és fe lmente te t t . 
Ezen törvényes rendelkezések kellő mél ta tása véget t 
vegyünk elő egy k o n k r é t esetet és alkalmazzuk reá a tör-
vényt . Külföldön lakik egy gazdag ember , tőle a szolga ellop 
nagy ér téket és azzal megszökik, a szökevény hosszú időn 
át l appangva több országban megfordul , mig végre-valahára 
9 hó letel te után hazánkba érkezik. 
A károsul t gazda az i l letékes külföldi b í róságnál meg-
teszi a magán ind i tvány érvényesí tésére rendes ha tár időn belül 
a bűnvádi följelentést , előterjeszti magán ind i tványá t és a kül-
földi biróság megtesz mindent , h o g y a te rhel te t kézreker i tse , 
végre értesül, hogy a szökevény hazánkban tar tózkodik és 
kéri annak kiadatásá t . 
Kérdés , az ily esetben lehet-e a kézrekerül t szökevényt 
kiadni vagy sem. 
H a b á r a Btk . 16. §-a nyi lván azt írja elő, hogy a sér-
te t t fél indí tványára üldözhető bün te t t ek elbírálásánál egy-
általán a Btk . rendelkezései a lka lmazandók, mégis a nemzet-
közi szerződések helyes ér telmezése mellet t ké t ségen kivül 
áll, hogy a k iada tásnak hely adandó , mert az ország törvényei 
szerint, amely által a k iada tás kére t ik , a bűnvádi üldözhetés 
nem szűnt meg. E szerint azonban a m a g y a r biró az ily ki-
adatási kére lem elintézése alkalmával a B P . 474—476. §-aiban 
jelzett ha táskörön belül azt is fogja megvizsgálni , vajon a 
magánvádra jogosult az illető külföldi ha tóság előtt a törvé-
nyes időben megte t te -e indí tványát vagy sem, mer t ha azzal 
elkéset t , a hazai b i róság mellőzi mindazon biztonsági intéz-
kedéseket , amelyek kü lönben a vádlott ellen e l rendelendők, 
i l letőleg fön t a r t andók let tek volna. 
A hazai b i róság e szerint nem azt fogja vizsgálni, va jon 
hazánkban az illető sér te t t fél jókor ter jesztet te-e elő indí tvá-
nyát , hanem igenis azt, vajon ezen indí tvány az i l letékes 
külföldi ha tóság előtt a m a g a idején ter jesztete t t elő vagy sem. 
Nem áll tehát , h o g y a bün te tő jog terén ál ta lában azon 
elv u ra lkodnék , hogy aká rmely jogcse lekményt visz vég-
hez egy külföldi magán egyén a külföldi b i róság előtt, ez a 
cse lekmény a magya r biró előtt joghatá ly lyal nem bir. 
B) T e g y ü k föl azon eshe tősége t , hogy a külföldi gazda 
az i l letékes b i róság előtt ind í tványát maga idején előterjesz-
tet te , mire a külföldi b i róság saját honosa ellen eljárva, őt 
fölmenti , mer t a vádlot ta t a magánvád visszavonása miatt 
vagy egyéb é rdemleges indokok mia t t a vád alól fe lmenten-
dőnek t a lá l t a ; t együk föl, hogy az ily vád alól fö lmente t t 
szolga hazánkba jő, itt letelepszik, a gazda ped ig emitt öt 
m é g a tö rvényes 3 hónapon belül a lopás miat t újra föl-
jelenti és a minisztér ium az el járást e l r ende l i ; képzelhető-e, 
hogy a hazai biró az ily vádlot ta t a n n a k daczára elitélje, 
h o g y az e l járás fo lyamán k i tűn t , hogy azon vádlott ellen a 
külföldi b i róság előtt az el járás már fo lyamatban volt és 
annak fo lyamán vádlot t f ö l m e n t e t e t t ; ennek lehe tőségét a 
Btk . 11. §-a kizár ja , á m d e nyi lvánvaló, hogy amidőn a hazai 
b i róság ez i ránt szóló ha tároza tá t meghozza, ezen határozatá t 
neki a külföldi b í róságok előtt te t t ny i la tkoza tokra és a kül-
földi b i róság által hozott Í té letekre kell a lapí tania . 
C) D e t együk föl azon további lehetőséget , h o g y a to l -
vaj szolga m a g y a r honos, de h o g y a károsul t gazda külföldön 
nem érvényes í te t te az ott előszabott időben indí tványát , ha-
nem megteszi ezen indí tványát hazánkban és ped ig az itt k ö t e -
lező 3 hónap alatt , lehet-e az ily szolga ellen hazánkban a 
bűnvádi el járást megindí tani , ha a károsul t gazda a külföldi 
b i róság előtt k i je lente t te , hogy a szolgának megbocsát vagy 
ha azon eset fordul elő, hogy külföldön az ind í tvány nem 
3 hó alatt , h anem 30 nap alatt e lőter jesztendő, mer t külön-
ben késedelem áll elő, sér te t t fél ped ig ezen rövidebb ha tár -
időt a kül fö ldön be nem tar to t ta . A Btk . 11. §-a ezen lehető-
séget kizárja, mert azon esetre, ha a külföldi tö rvény szerint 
a bűn te t t megszűnt b ü n t e t h e t ő lenni, e miat t hazánkban bűn-
vádi el járást megind í tan i nem lehet, már pedig az indí tvány 
e lőter jesztésének elkésése sem más, min t annak visszavon-
hat lan és ha l lga tag k i je lentése a b i róság előtt, hogy a gazda 
a szolgának megbocsá to t t . 
Mig azonban a fölhozott esetek azt igazolják, hogy 
hazánk bíróságai a külföldi b í róságok előtt tet t nyi latkozato-
ka t és ezen bí róságok által hozott ha tározatokat igen sok 
esetben figyelemre mél ta tni tar toznak, hogy e szerint ezen 
nyi la tkoza toknak és ha tá roza toknak itt is megvan a m a g a 
joghatá lya . 
A czikkiró által vi ta tot t elv elfogadása esetén közbün-
te t tesek javára a civilisált világ l egnagyobb részében oly 
asylum biztosí t ta tnék, mely amíg egyrészt a nemzetközi 
szerződésekben jelzett czélokkal merően el lentétes állapotot 
t e remtene , másrészt a társadalom biz tonságát ped ig nagy 
mérvben veszélyeztetné, mert hisz ha a czikkiró állítása 
helyes lenne, akkor azon szolga, aki külföldön gazdájá t meg-
lopta, de üldözés közben megszököt t és egy ideig ide-oda 
lappangot t , mindazon országokban biztos menedéke t találna, 
amelyek bíróságainál a károsult gazda magánindi tványát ezen 
országokban előirt törvényes határ idő alatt meg nem tet te . 
Az ily tolvajjal szemben tehete t lenül állana a társadalom 
és azon állam, ahol a lkalmilag az ily tolvaj letelepszik. 
Min thogy pedig az ily állapot a jogál lamok eszméjével 
merő el lentétben á l l : a törvények oly magyarázatá t , mely 
ily visszás állapot létesítésére alapot szolgáltat, tévesnek 
tar tom. 
H a a Btk. 16. §-a szerint hazánkban hivatalból üldö-
zendő bűnte t t miatt sem lehet az eljárást megindí tani , hahogy 
ezen bűnte t t annak elkövetése he lyén csak magánvádra üldö-
zendő, ezen indí tvány pedig a maga idején nem ter jeszte te t t 
elő : azon hely meghatározása , hol kel l jen az indí tványt elő-
terjeszteni , a nemzetközi jogban uralkodó «locus regit actum» 
elvénél fogva szintén azon külföldi tö rvények szabálya alá 
esik, ahol a bűn te t t e lkövetve lett. 
A nemzetközi jogban ugyanis ál talán véve, de kiválólag 
a magánjogi ké rdésekben azon elv uralkodik, hogy a tény-
kedés helye határozza meg azt, mely tö rvények szerint bírá-
landó meg annak joghatá lya . 
E tek in te tben el térésnek csak a s ta tus kérdése iben és 
azon t énykedések jogha tá lyának kérdése iben van helye, ame-
lyek tiltó tö rvénybe ütköznek. 
Á m d e a magán ind i tvány tisztán magánjog i ténykedés , 
melynek a közjoggal semmi köze, arról ugyanis a magánfél 
tetszése szerint rendelkezik, ha aka r j a érvényesit i , ha nem 
tetszik neki, mellőzi, megté te le csak a közvád emelésének 
akadályát hár í t ja el, indokát csakis a magánérdek szabja meg, 
ezen jog bizonyos kor lá tok között az u tódokra átszáll, ily jog 
érvényesí tésére vonatkozó ténykedés , nyi la tkozat joghatá lya 
tehát a locus regit actum elvénél fogva azon tö rvények sze-
rint b í rá landó el, ahol az ily nyilatkozat té te t ik . 
A magánindi tvány ezen jogi természetén mit sem vál-
toztat, hogy ezen indí tvány a közjogi természetű b ü n p e r 
megindí tásának föltételét képezi, ahol is a vád mindig köz-
vád jellegével bir. Mert hisz a törvény azon rendelkezése, 
hogy az indí tvány a bün te tő biró előtt t eendő meg, a jog 
minőségén mitsem változtat. 
Min thogy pedig oly tiltó tö rvényünk nincs, mely nem 
engedné meg, hogy hazai b í róságaink a külföldi b í róság előtt, 
az ott előszabott formában , meghatározot t időben és helyen 
tet t nyi la tkozatokat figyelembe ne vehessék ; 
min thogy törvényeink e tek in te tben csak azt t i l t ják, 
hogy más állam hatósága által hozott bün te tő itélet a magyar 
állam területén ne haj tassék végre, azt vélem, hogy a kir. 
Curia meg támado t t határozata a törvény in tent ió jának, a jog-
állam eszméjének teljesen megfelel . 
Mer t sem a Btk. 112. §-a, sem ped ig a BP. 90. §-a nem 
tiltja azt, hogy a külföldi b í róságok előtt külföldön elköve-
tett bün te t t ek miat t szabályszerűen tet t magánind i tványok , 
illetőleg a magánosok által ezen bűn te t t ek re vonatkozólag 
tet t nyi latkozatok emitt egyál talán figyelembe ne vétessenek. 
Cs. G. 
Külföldi bíróságnál folytatott válóper joghatá lya 
belföldön. 
A Jogt. Közi. 12. számában Illés Káro ly a nála meg-
szokott szabatossággal kommentá l j a a bün te tő jog terén észlelt 
azon jelenséget , hogy bíróságaink bün te tő tö rvényünk és el-
já rásunk világos rendelkezései és szelleme ellenére megálla-
p í t ják a külföldi hatóságok előtti jogcse lekményeknek az 
elévülésre vonatkozó in ter rupt iv joghatá lyát . 
Jeles kr iminal is tánk konklusióit e t á rgyban annál inkább 
e l fogadhat juk, mert habá r bíróságaink látszólag az anyag i 
igazság érdekében folyamodnak is a törvény félremagyarázá-
sához, ugy kétségtelen, hogy akkor , amikor uton-utfélen a 
«bosszúi) és «elrettentés« eszméinek teljes hasznavehetet len-
ségét hirdet ik, az elévülés bün- és bünte tés szüntető hatásá-
nak megszorítása, sőt kijátszása egyenesen anomalia. 
H o g y judika turánk i ránytű je e tek in te tben kissé meg-
hibbant , abból is k i tűnik , hogy mig a bűnügyi téren a jelzett 
visszaesés mutatkozik, a Curia polgári tanácsa egy imént 
hozott í té letében az elévülés kérdésénél , a formalismus át-
törésével, a liberális felfogást ju t ta t ja érvényre. 
Nem kívánok azon szerepek nagyon lényeges különb-
ségeivel foglalkozni, melyeket az elévülés a bünte tő- és 
magán jog terén, akár az állam, akár az egyén szempont jából 
játszik s pusztán ar ra hivatkozom, hogy mig a bün te tő jog 
terén az elévülés egyre nagyobb és n a g y o b b tért hódit 
magának , addig a magán jog terén az elévülés intézménye 
akkor fej lődik egészséges i rányban és kezelése akkor liberális, 
ha az elévülés határai , az adot t körü lmények szerint, azon 
jogok érdekében ter jesz te tnek ki, illetve szorí t tatnak meg, 
me lyeknek oltalmazása mellett legalább amíg a világfel-
forgatók a jog rendnek jobb a lkate lemeket adni nem képesek) 
— a személy és tulajdon — a lehetőség szerint szabadon 
érvényesülhet és g y a r a p o d h a t ! 
Ezen szempontból tehát határozottan egészséges és libe-
rális felfogást tanúsí tot t a Curia a következő, különben sem 
érdeknélkül i válóperben : 
W . M. 17 éves bécsi hajadon 1897 május i-én házas-
ságra lépet t M. G. ugyancsak bécsi lakossal. Rövid pár heti 
együtt lét után a fiatal asszony visszament a szülei házhoz s 
fér je ellen a házasság felbontása véget t a bécsi törvényszék-
hez fordult. 
A bécsi bí róságok a házasságot csakugyan semmisnek 
mondot ták ki, mert a kihal lgatot t egyetemi tanárok, mint 
orvosszakértők, r i tka egyhangúságga l megál lapí tot ták, hogy 
a férj agy lágyulásban szenved, e mellett absolute impotens 
és W . M. teljesen ér intet len. 
Miután a bécsi bí róságok a házasságot jogérvényesen 
semmisnek mondot t ák ki, semmi akadály sem látszott fen-
forogni arra nézve, hogy a leánymenyecske újból férjhez 
menjen . 
W . M. csakugyan, nemsokára a házasság jogérvényes 
megsemmisí tése után, j egye t is váltott egy magyar honos, 
budapes t i lakossal, amidőn a házasságkötéshez szükséges ok-
iratok beszerzésekor az tünt ki, hogy nemcsak az uj vőlegény 
magyar honos, hanem a menyecske is. Mert jóllehet Magyar-
országból származott a ty ja hosszú idő óta Bécsben tartóz-
kodot t és W . M. tényleg Bécsben is született, mégis apja 
nem szerezvén meg az osztrák honosságot , leánya is magyar 
honos maradt . 
Ugyanez tünt ki elvált férje, M. G.-nek honossága tekin-
te tében is, ki habá r hosszabb idő óta szintén Bécsben lakott , 
nem vesztette el magyar honosságát . 
I ly körü lmények között tehát nyilvánvalóvá lett az anya-
könyvvezető előtt, hogy az 1894: X X X I . tcz. 114. §-a értel-
mében a bécsi bíróságok előtt lefolytatott válóper a jegyes-
párra , mint magyar honosokra, joghatá lylyal nem birt s az 
esküvő helyet t a már lefolytatot t válópert Magyarországon 
újból meg kellett indítani. 
Az igazságügyminiszter ium e czélból a budapest i törvény-
széket rendel te volt ki i l letékes bíróságul. Minthogy pedig 
házassági jogunk az e lmebetegséget házassági érvényességi 
akadályul nem sanctionálja , a válókereset a törvény 54. §-ának 
c) pon t j á ra vagyis azon körü lményre volt a lapí tandó, hogy 
egy 17 éves leány nem tudhat ta s a körü lményekből nem 
is következ te the t te , hogy fér je már a házasság kötésekor a 
házassági tar tozás tel jesí tésére ál landóan képte len volt. 
Az eljárt budapes t i törvényszék, jóllehet időközben az 
e lmebeteg fér j gondnokság alá helyezése az il letékes bíróság, 
vagyis ez esetben a pozsonyi törvényszék ut ján is újból ki-
mondatot t , a vá lókerese tnek nem adott helyt, hanem felperest 
elutasí tot ta, mert ú g y m o n d : a törvény 57. §-a ér te lmében a 
megtámadás határ ideje egy esztendő, a meg támadó fél által 
felismert tévedés napjá tó l számítva. 
Fe lperesnek a bécsi országos törvényszék előtt a házasság 
érvénytelení tése i ránt indítot t peréből s a házasságnak a 
bécsi törvényszék előtt jogtalanul é rvényte lennek kimondásá-
ból k i tűnik ugyan, hogy felperesnek a házasság megtámadása 
iránti akara ta a lperes tehete t lenségének felismerése után 
rögtön beállott s hogy felperesnek nem volt szándéka alperes 
ezen fogyatkozása daczára alperessel az együttélést folytatni 
s igy nem is forog fen azon vélelem sem, hogy felperes 
kerese tének kellő időben való megindí tását a házasság fen-
t a r tása i ránt i r e m é n y é v e l ha lasz to t ta el, még i s m i n t h o g y a 
t ö r v é n y 114. §-a é r t e lmében m a g y a r á l l a m p o l g á r házassági 
p e r é b e n csak m a g y a r b i r ó s á g Í té lete ha tá lyos , a külföldi 
biróság előtt inditott eljárás a belföldön folyó elévülési határidőt 
nem szakitja meg. 
A m á s o d b i r ó s á g ezen Í téletet i ndoka iná l fogva h e l y b e n -
h a g y t a . A kir . Cur ia azonban 7183/1901. számú Í té le tében 
m i n d k é t a l sób i róság í t é l e t ének megvá l toz t a t á sáva l az első-
b í róságo t é r d e m b e n i í télet hoza ta lá ra u tas í t j a a k ö v e t k e z ő 
indoko lás sa l : 
F e l p e r e s n e k az 1897 m á j u s 1-én B é c s b e n kö tö t t házas ság 
é rvény te l en í t é se i rán t az 1894. évi X X X I . tcz. 54. § - ának 
c) p o n t j á r a a lap í to t t megtámadási joga az 57. §. alapján idő-
múlás miatt nem volt kimondható megszűntnek, m e r t igaz 
ugyan , h o g y fe lperes abbó l a k ö r ü l m é n y b ő l , h o g y a lpe re s 
az 1897 ok tóbe r 10-ig t a r tó együ t t é l é sük ide je a la t t f e lpe re s 
i r á n y á b a n a házas tá rs i t a r tozás t nem te l jes í te t te , a l aposan 
köve tkez t e the t t e azt, h o g y a lpe re s a házas tá r s i t a r tozás te l je -
s í tésére k é p t e l e n , de h o g y e r re m á r a h á z a s s á g k ö t é s k o r is 
és á l l andóan k é p t e l e n volt , e r rő l csak a k k o r sze rezhe te t t fel-
pe res minden k é t s é g e t k izáró m ó d o n b iz tos t udomás t , m i d ő n 
ez a házasság é rvény te l en í t é se i r án t a bécs i cs. és ki r . orszá-
gos t ö rvényszék előt t f o l y a m a t b a t e t t p e r b e n m i n d k é t házas-
fé lnek orvosszakér tő i i sméte l t megv izsgá l t a t á sa u t án az 
1898 jun ius 7-én meghozo t t e l sőb i róság i és 1898 s z e p t e m b e r 
hó 30-án hozot t másodb i ró ság i Í té le tben megá l l ap i t t a t o t t . 
M i n t h o g y p e d i g f e lpe res ezen időpon t tó l számí tva e g y 
éven belül , 1899 j a n u á r 27-én b e a d t a m e g t á m a d á s i ke re se t é t , 
t ek in tve , h o g y m i n d k é t a l sób i róság c supán a ke rese t i j o g 
megszűnése okábó l u tas í to t t a el f e lpe res ke re se t é t , m i n d k é t 
a l sób i róság í té le té t megvá l toz t a tn i s az e l járó kir. t ö rvény -
széke t a ke rese t é rdemi e lb í r á l á sá ra u tas í t an i ke l le t t .* 
Dr. Gráner Ernő. 
Különfélék 
— A katonai büntetőtörvény reformja — amint a 
j e lekből meg í t é lhe tő — ismét e lha lasz ta to t t és igy a m a g y a r 
á l l ampo lgá rok százezrei t o v á b b r a is egy , a hazai b ü n t e t ő j o g 
rendszeré tő l te l jesen e lütő je l legű, sőt, m i k é n t azt a Dióssy-
eset m u t a t t a , — a m a g y a r köz jogga l is e l l en té t e s — jog-
rendezés a la t t f o g n a k ál lani . A k é r d é s ezen ál lása mel le t t 
f i gye lemremél tó eszmével lép fel H e v e s m e g y e közönsége , 
fe l i ra t i lag azt k é r v é n az o r szággyű lés tő l , módos í t t a s sák az 
1881 : I I I . tcz. 8. §-a o l y k é p p e n , h o g y a m. k i r . c s e n d ő r s é g 
t a g j a i n a k b ű n ü g y e i b e n ne a ka tona i , h a n e m a m. k i r . po lgá r i 
b i ró ságok í té lkezzenek . 
H a B u d a p e s t fő- és s zékvá rosnak , va lamin t az o rszág 
összes vá rosa inak r e n d ő r s é g e oda he lyezhe tő kir . b í r ó s á g a i n k 
s h a z á n k b ü n t e t ő t ö r v é n y e i n e k o l ta lma alá, a k k o r ez a többi 
községek r e n d ő r s é g é t k é p e z ő c s e n d ő r s é g r e nézve sem lehe t 
veszedelmes . D e a k ö z ö n s é g r e nézve n a g y veszély származ-
ha t ik abból , h o g y o lyan r e n d ő r s é g g e l kell é r in tkezn ie , mely-
n e k idegen t ö rvénye i t n e m ismeri . 
— Az Országos Gyermekvédő Egyesület mult évi 
t e v é k e n y s é g é t a k ö v e t k e z ő a d a t o k t ü n t e t i k f e l : G o n d o z á s 
a la t t ál lot t az év első n a p j á n 45, fe lvé te te t t 14, e lbocsá t t a to t t 
u g y a n c s a k 14, m a r a d t az év v é g é n a m e n h á z b a n 45 g y e r m e k , 
m é g p e d i g 31 fiu és 14 leány . Az egész e sz t endő f o l y a m á n 
t ehá t g o n d o z á s b a n részesül t 59 g y e r m e k . Ezek közül 16 tel-
jesen á r v a ; 21-nek n incs a t y j a s a n y j u k rész in t b e t e g s é g 
mia t t , rész int mer t sok g y e r m e k e van, el n e m t a r t h a t j a ; 
14 g y e r m e k szülői c s a v a r g ó k ; ö t n e k a t y j a v a g y a n y j a el 
van zárva s n incs ki t a r t s a ; e g y e t az a t y j a k ínzo t t s n e m 
volt ná la h a g y h a t ó ; e g y az u tczán levő s z e m é t l á d á b a n ta lá l -
t a to t t (!). Az összes bevé te l ek 15,149 k o r o n a 72 fillért, az 
összes k iadások 12,617 k o r o n a 57 fillért t e t t e k ki. J e l e n l e g 
a m e n e d é k h e l y b é r h á z b a n van e lhelyezve. A folyó évben 
azonban m á r m e g k e z d i k a székes főváros k ö z ö n s é g e által 
adományozo t t t e lken az uj , k izá ró lag az egyesü le t czél jaira 
szolgáló m e n h e l y épí tésé t , m e l y b e n egye lő re roo g y e r m e k 
* L. ezen esetet lapunk jelen számának mellékletén 277. sz. a. 
f og e lhe lyez te tn i , de ame ly k é s ő b b 200 g y e r m e k b e f o g a d á s á r a 
fog be rendez t e tn i . Edd ig i fená l lása a la t t 237 g y e r m e k része-
sült az egy l e t p á r t f o g á s á b a n . K é t s é g t e l e n , h o g y a rány ta l anu l 
kevés ez a szám a t á r s a d a l o m gondozásá ra szorul tak óriás 
hadáva l szemben , e l enyészően cseké ly a zül lésnek indul t s 
az elzüllés veszé lyének k i t e t t g y e r m e k e k n a g y t ö m e g é h e z 
képes t , é p p azér t s ze re tnők h inni , h o g y az évek óta k i l á tásba 
he lyeze t t «szélesebb kö rű tevékenységi) k i f e j t é sének ideje a 
je len évvel e l é rkeze t t s az egyesü l e t vezetői m e g fog ják 
ta lá lni az u ta t és módo t , h o g y a k i h a t á s a i b a n oly vég te len 
fon tos ságú g y e r m e k v é d e l e m t e r én a k í v á n t a t ó eszközöke t 
megszerezve az egyesü le t a lapszabá lyszerü czéljait megva ló -
s í t sák . 
A nyomozási eljárás nehézségei czim a la t t Rédey 
Miklós b u d a p e s t i á l l a m r e n d ő r s é g i ke rü le t i k a p i t á n y igen 
é r d e k e s do lgoza to t t e t t közzé. E g y i k főnehézsége t az a r á n y -
ta lanu l cseké ly r e n d ő r i foga lmazó személyze tben ta lá l ja szerző. 
I n n e n van , h o g y m i n d e n e lőadó á l l andóan 3—400 res tan t i á -
val do lgoz ik . Szerző szer in t a nyomozás i e l j á r á s n a k az összes 
r e n d ő r i h a t ó s á g o k á l lamosí tása , a Ber t i l lon-fé le a n t h r o p o -
m e t r i k u s m é r e t e k e n a lapu ló ny i lván ta r t á s i r endsze r behoza-
ta la s o r szágos ny i l ván t a r t á s i r endsze r szervezése vol tak az 
e lőfel té te le i , a m e l y e k a z o n b a n m e g n e m valósul tak s emia t t 
sem fe le lhe te t t m e g te l jesen a r e n d ő r s é g f e l a d a t á n a k . 
A B P . 84. §-a, ame ly a n y o m o z á s e l rende lése , i r ány í tása 
és e l lenőrzése s z e m p o n t j á b ó l a ki r . ügyészség jog- és ha tá s -
k ö r é t szabja meg , sz intén okozot t az e l j á rásban , h a n e m is 
é p p e n n e h é z s é g e k e t , de n e h é z k e s s é g e k e t s k ü l ö n ö s e n a b b a n 
a t e k i n t e t b e n , h o g y a kir . ügyész ség tú l ságos köve t e l é sekke l 
l ép fel a r e n d ő r i h a t ó s á g o k k a l s zemben . I g y : a b u d a p e s t i 
ü g y é s z s é g lá tván , h o g y e g y j á szbe rény i t a n u n incs kihall-
ga tva , e n n e k k iha l lga tá sa vége t t n e m a j á szbe rény i r endő r -
k a p i t á n y s á g o t keres i meg , ho lo t t az is r ende lkezésé re kell 
h o g y á l l jon, h a n e m a budapes t i t , h o g y ez i r jon a j á szbe rény i 
r e n d ő r k a p i t á n y s á g h o z az i l lető k iha l lga tása vége t t . H a s o n l ó a n 
van az e lőá l l í tásokkal . P l . Váczo t t l akó t e rhe l t e lőál l í tása 
vége t t n e m a váczi r e n d ő r k a p i t á n y s á g o t ke r e s ik meg , h a n e m 
a budapes t i t , h o g y ez ke re s se m e g a váczit az e lőál l í tás esz-
közlése vége t t . V a g y pé ldául , f e lebbezés ese tén a b i r ó s á g az 
i r a t o k k a l e g y ü t t a ha t á roza to t is a r e n d ő r s é g n e k kü ld i m e g 
a fél ü g y v é d j é n e k l eendő kézbes í t é s vége t t . 
Az efféle közve t í tő m u n k a nem ta r toz ik a nyomozáshoz 
és csak m é l t á n y t a l a n ha lmozása a r e n d ő r s é g m u n k á j á n a k , a 
mi re s e m m i szükség sincs. 
D e t ö r t é n t o lyan eset is, h o g y a b ű n c s e l e k m é n y e lköve t -
t e t e t t Győrö t t , a t e r h e l t l ak ik Erzsébe t fa lván , még i s a b u d a -
pes t i r e n d ő r k a p i t á n y s á g o t keres i m e g a pes tv idék i ügyészség 
az egész n y o m o z á s m e g e j t é s e és fo ly ta tása vége t t azon a 
czimén, h o g y a panaszos B u d a p e s t e n lak ik . 
Eme l l e t t a n y o m o z á s t m i n d e n á ron t ú l h a j t j á k , a l eg több -
ször szükség te lenü l . P é l d á u l be van j e l en tve 10 t anu . A r e n d -
őrség k iha l lga t 6—8 t anú t , a k i k n e k va l lomásából a t ényá l la -
dék te l jesen m e g van á l lap í tva . A szóbeli k i k é r d e z é s a l ap j án 
a r ró l is m e g g y ő z ő d i k , h o g y a há t r a l evő 2—3 t anu va l lomása 
n e m m o n d u ja t v a g y é p p e n l ényeg te l en do logra vona tkoz ik , 
t ehá t mellőzi azok j e g y z ő k ö n y v i k iha l lga tá sá t s á t teszi az 
i r a toka t az ügyészséghez . Mi t ö r t é n i k ? A z ügyészség vissza-
kü ld i az i ra toka t , h o g y a több i t a n ú t is ha l lgassák ki, m e r t 
azt az ügyész ség h a t á r o z h a t j a meg , h o g y m i k o r e l e g e n d ő k 
a n y o m o z á s ada t a i a vád emelésé re v a g y n e m emelésére . 
D e köve t e l az ügyészség olyan a d a t o k a t is, a m e l y e k n e k 
a vád emeléshez s e m m i k ö z ü k . 
A k á r h á n y s z o r k í v á n j á k a n a g y k o r ú t e r h e l t e k születési , 
házasság i a n y a k ö n y v i k ivona ta i t , vagyon i és erkölcs i bizo-
n y í t v á n y a i t s tb . 
Ez a m u n k a azelőt t m i n d n e m volt, de nem is r endőr i 
f e l ada t a z o k n a k a beszerzése , hacsak nem áll ö s s z e f ü g g é s b e n 
a b ü n t e t ő t ö r v é n y n y e l , pl . ha a k i sko rú g y e r e k n é l a r ró l van 
szó, h o g y 12 éves e lmul t -e m á r v a g y sem. 
H a a r e n d ő r s é g le ta r tóz ta t , házkuta t , személymotozás t foga-
natos í t , szemlét t a r t , lefoglal s tb. , kor lá tozás t c supán a B P . 98. 
§-ának öt e se t ében ismer. A r e n d ő r s é g ind i tványozás i joga és 
kö t e l e s sége j ó f o r m á n te l jesen i l luzoriussá lett , m e r t a vizsgáló-
b í ró r endsze r in t azt feleli az i n d í t v á n y r a : ha sü rgős a birói 
c se l ekmény , végezd el r endő r ség , jogos i tva v a g y rá, h a nem 
sürgős , a k k o r én sem r e n d e l e m el most . 
Különösen tar t ják ezt a letartóztatásra. Más birói cselek-
ményt még csak rendelnek el a rendőrség indí tványára , de 
letar tóztatásra — részemről — nem ismerek esetet . 
Van azonban más kel lemet lenség is, amely már nem a 
rendőrséget érinti, de a nagyközönséget , illetve a károsul t 
feleket. S ez az, hogy a lefoglalás, házkuta tás vagy személy-
motozás ut ján megkerü l t lopott t á rgyaka t a B P . 187. §-a 
a lapján csakis a vizsgálóbíró van jogosítva kiadni. Télen el-
lopják a téli kabá tomat s megkerül , a rendőrség nem adha t ja 
ki, hanem indí tványt tesz, át ír a bírósághoz s még szerencse, 
ha 3—4 nap múlva megkapom. Megtör tén t , hogy csalók le-
szedték a téli ruhát a k isgyerekekről , a r endőr nyomban el-
fogta a te t test és a ruhát nem adhat ta vissza a rendőrség a 
gyereknek . 
L e g n a g y o b b nehézség az, hogy az előzetes le tar tózta tás 
ta r tama csak 48 óráig ta r tha t a rendőrségnél . E n n e k eltel-
tével a b í róságnak át kell adni a rabot , a bünügyi i ra tokat 
és bűnje leket ped ig a kir. ügyészséghez kell á tküldeni . 
Ez már törvényhozási módosí tást kíván. 
H a az ügyészség tovább nyomozna, elég lenne a rend-
őrségnek a 48 órás le tar tóztatás . 
Az fizikai képte lenség, hogy egy nagyszabású, szétágazó 
és bonyolul t bűnese tben , valamint a gyakran ismétlődő azo-
nos ese tekben 48 óra alatt teljes e redményt érhessen el a 
rendőrség ugy, hogy sem a rab, sem a bűnje lek , sem az 
i ra tok — ne legyenek a kezénél. Ezekben az ese tekben meg-
bénul a rendőrség keze, holott a széleskörű, a lapos intézke-
dés és a nyomában járó siker éppen ezekben az ese tekben a 
legkívánatosabb. 
— Igazságügyi Törvénytár. Ddrday Sándor gyű j te -
ményes m u n k á j á n a k ötödik kiadásából most je lent meg 
az első, második és ötödik köte t , ugy, hogy a néhány hét te l 
ezelőtt megje len t 3., 4. és 6. kö te t ekke l együt t már tel jes 
egészében a közönség rendelkezésére áll. Csupán a tárgy-
muta tó van még hát ra , amely mint hetedik kö te t szintén 
nemsokára meg fog jelenni. 
Az első, második és ötödik köte t számos uj i tás t , pót lást 
és kiegészítést tar talmaz. Uj i tás t , hogy a k ö n n y e b b és kényel-
mesebb kezelhetőség szempont jából az előző k iadásnak tul-
vas tag első kö te te az 5. kiadásnál ke t tő re oszlik. Az egyik, 
az első köte t tartalmazza a pe r rend ta r t á s t és a végrehaj tás i 
eljárást , mig a második kö te tben a te lekkönyvi t ö rvények és 
rendele tek óriási halmaza van rendszeresen egybegyűj tve . 
A 6. kö te t az anyagi és alaki bünte tő jog i tö rvényeke t és i 
rende le teke t foglalja össze. A most megje len t 1., 2. és 5. 
köte t számos rendelet te l és az időközben a lkotot t t ö rvények-
kel egészít tetet t ki, a mellett a szerző figyelemmel volt arra 
is, hogy az előző kiadások egyik-másik h iányát pótolja. Jelen-
tősebb kiegész í tés : a hágai nemzetközi egyezmény (1899: 
X I I I . tcz.), az országgyűlési képviselőválasztások feletti bírás-
kodásról szóló 1899: X V . tcz. az összes vonatkozó rende-
letekkel , több te lekkönyvi törvény és rendelet és l eg főképpen 
a bünte tő jogi r é szben : az időközben megalkoto t t specziális 
bünte tő rendelkezésekkel bíró tö rvények felsorolása, továbbá 
az uj bűnvádi pe r rend ta r tás az uj bün t e tő ügyvitel , ügyész-
ségi stb. utasí tásokkal , valamint az összes ide szóló rendele-
tekkel . A kiegészí tések, pót lások és új í tások révén az Igaz-
ságügyi Törvény tá r ezen legújabb 5. k iadása j e l en tékeny 
haladást tet t a töké le tesedés felé. Az egész 6 kö te t ára a 
külön 7. köte te t képező és rövid idő múlva megje lenő t á rgy-
mutatóval együt t 60 korona, k iad ta az Athenaeum r. t. 
Kritikai tanulmányok a polgári törvénykönyv 
t e r v e z e t é r ő l . E n n e k az igen helyes czélu vál lalatnak most 
jelent meg az első ké t füzete. Az első füzet dr. Hal ler Káro ly 
kolozsvári egyetemi tanár észrevételeit tar talmazza a Tervezet 
számos szakaszára, a második füzet Moravcsik Emil budapes t i 
egyetemi tanár ily czimü t a n u l m á n y a : «A polgári törvény-
könyv tervezete orvosi szempontból'*. Mindké t dolgozat érté-
kes adalék a Tervezet kr i t ikájához. A sorozatos vállalatot 
újból a jogászközönség pár t fogásába a jánl juk . 
— A Gerichtssaal folyóirat utóbbi száma lapunkból 
három közleményt közöl német fo rd í tásban ; az olasz bűn-
vádi el járás javas la táró l ; a feltételes elitélés behozataláról 
Olaszországban; a ha lá lbünte tés megszüntetéséről Franczia-
országban. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az ügyvéd «nyilvánvaló vétsége». Az osztrák per-
rend ta r tás 49. §-a szerint ügyvédeket a perbíróság hivatalból 
is elmarasztal ja annak a köl t ségnek a megtér í tésében, melyet 
a fe leknek vas tag gondat lanságuk (grobes Verschulden) által 
okoztak. Ez a szakasz igen sok keserűséget okoz az osztrák 
ügyvédeknek . 
A biróságok ezen szakaszban biztosított joguknál fogva 
mindunta lan követel ik a fél által adott írásbeli informáczió 
fe lmutatását , ami a l egkényesebb helyzetbe hozza az ügy-
védet, ak inek választania kell vagy a közt, hogy ügyfele 
érdekei ellen cselekszik, vagy a közt, hogy magát köl tségben 
való maraszta lásnak teszi ki. 
Azt is megte t te némely bíróság, hogy az ügyvéd háta 
mögöt t , a n n a k tudta nélkül beidézte a felet, megkérdezendő, 
hogy csakugyan a fél utasi tot ta-e az ügyvédet ezen vagy azon 
perbeli cse lekményre . 
Gyakor i eset, hogy az ügyvéd a perkö l t ségekben marasz-
taltat ik, sőt némely bíróság ugy fogja fel a 49. szakaszt, 
hogy az ügyvédnek saját ügyfele ellen csak a köl tségek felét 
vagy ha rmadá t ítéli meg. 
H o g y hova visz a b í róságnak adott ily jog, azt igen 
jellemzően illusztrálja a következő konkré t e se t : 
A 49. §. a lapján egyik bí róság a tá rgyalás befejezte után 
kérdés t intézett az ügyvédhez, mi alapon indí tot ta a kere-
setet . Az ügyvéd — a bí róság kívánsága szerint — előmu-
ta t ta informáczióját is és előadta, hogy ügyfelét felvilágosí-
tot ta igénye kétes voltáról, de a fél k ívánta a kereset be-
nyúj tását . A bíróság felperest keresetével elutasította és mind-
két fél köl t ségének viselésére az ügyvédet kötelezte, mert 
az ügyvéd kötelessége lett volna ügyfelét a kereset i köve-
telés a laptalan és érvényesi thet len volta felől felvilágosítani. 
Az ügy akként végződött, hogy mindkét felsőbíróság a csalhatat-
lan alsóbiró apodictikus ítéletét megváltoztatván, a felperes kere-
setének helyet adott. 
— A bécsi alkoholellenes kongresszusnak legkiemel-
kedőbb szaka az a lkohol ismusnak, mint sociális je lenségnek 
megbeszélése volt. Kons ta tá l ta to t t , hogy az alkohollal űzött 
visszaélések soha oly mérvűek nem voltak, mint ma és hogy 
ez a je lenség a létező társadalmi s gazdasági á l lapotoknak, 
a munkásosztá ly rossz el lá tásának, alacsony életszínvonalának 
egyenes fo lyományát képezi . Löffler bécsi docens kifej tet te 
az alkoholismus s a kr iminal i tás közti kapcsolatosságot . Fuld 
a német polgári t ö rvénykönyv vonatkozó §-ait elemezte. Stoos 
az iszákosok menhelyéről szólott s az ily intézetbe való birói 
beutalás je lentőségét fe j teget te . Az az a lkalommal lefolyt 
vitából k i tűnt , hogy az alkoholismus elleni küzdelemben, 
valamint a praeventiv munkásság minden ágában mily hátra-
maradot t Magyarország a nyugat i ál lamok mögöt t . Ped ig 
viszonyainkat tek in tve , éppen nem volna felesleges, ha ille-
tékes helyen figyelemmel kisérnék a kongresszus tanács-
kozásait s az alkoholel lenes küzdelem sikere é rdekében a 
je lenlegieknél tökéle tesebb eszközök beszerzését fontolóra 
vennék . 
A Magyar Jogászegylet április 27-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (V., Szemere-utcza 
10. sz. a.) teljes-ülést tart, melyen vita lesz dr. Doleschall 
A Ifréd következő czimü előadása felett: Külföldi hatóságnál 
előterjesztett magáninditvány joghatálya belföldön. Szólásra fel 
vannak jegyezve: Dr. Illés Károly, dr. Tolnai Antal. 
Vendégeket szivesen lát az egylet. 
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Corpus Juris Hungarici . 
A mil leniumi d i szk iadások so rában szépen egészí t i ki 
e g y m á s t ké t m ü : a m a g y a r hon fog l a l á s kú t fő i , m e l y e t a 
m a g y a r t u d o m á n y o s A k a d é m i a n e m r é g bocsá to t t közre , és a 
M a g y a r T ö r v é n y t á r , a Corpus Jur i s H u n g a r i c i , m e l y n e k be-
fejező ké t kö t e t e imén t j e l en t meg . Az egy ik összefogla l ja a 
m a g y a r á l lam megalapítására v o n a t k o z ó összes fo r r á soka t , 
a más ik e lénk t á r j a a m a g y a r ál lam fentartására hozot t tö r -
v é n y e k főfor rásá t , a Corpus Jur is- t . M i n d k e t t ő fe lhaszná l ja 
a m a g y a r t u d o m á n y o s s á g fe j le t t eszközei t s t ö reksz ik a leg-
jobba t és l e g h a s z n á l h a t ó b b a t n y ú j t a n i , a m i r e m a csak k é p e s e k 
v a g y u n k . 
Tú l l épné e n n e k az i s m e r t e t é s n e k ke re te i t , b e h a t ó k r i t i ka 
t á r g y á v á t enn i az u j k i a d á s r é sz le t e i t : a h a t a l m a s k ö t e t e k 
a n y a g á t vég igv izsgá ln i a m e g j e l e n é s k ü s z ö b é n j ó f o r m á n lehe-
te t len . M á r f e l a d a t u n k n a k — azt hiszszük — m e g f e l e l t ü n k , 
h a az e s e m é n y j e l en tőségé t vázol juk s a z o k n a k a s z e m p o n t o k -
n a k he lyes ségé t vagy h e l y t e l e n s é g é t á l l ap i t juk meg , a m e l y e k 
a mü lé t rehozói t vezet ték . 
E l apok hasáb ja in , midőn az uj t ö r v é n y t á r k é t első k ö t e t e 
(1000—1608) meg je l en t , k i f e j t e t t ü k * azoka t a s z e m p o n t o k a t , 
ame lyek kell h o g y i r á n y a d ó k l e g y e n e k az u j k i a d á s m e g -
í té lésénél . Az u j a b b a n m e g j e l e n t k ö t e t e k (1608—1835) u g y a n -
olyan módszer re l s hason ló sze l lemben készü l t ek , min t az 
előzök. Meg ta r t an i a h a g y o m á n y ál tal conservá l t la t in szö-
v e g e t ugy , h o g y a t ö r t é n e l m i k u t a t á s e r e d m é n y e i is k i fe je-
zésre j u s sanak , jó m a g y a r s á g g a l és h iven visszaadni a közép-
kor i lat in nye lv m i n d e n vál tozásai t és fe lv i lágosí tani , t á jékoz-
t a tn i a k u t a t ó t és olvasót a szöveg é r t e lme felől, az intéz-
k e d é s e k összes előző s köve tő l ánczo la tának f e l t ün t e t é séve l — 
ime az elvek, m e l y e k e t az u j M a g y a r T ö r v é n y t á r m i n d e n 
k ö t e t é b e n megva lós í t an i i gyekeze t t . 
A tö r ténész m e g k a p j a b e n n e a lat in szöveg var iánsa i t , 
a m e l y e k e t a kéz i ra t i g y ű j t e m é n y e k összehasonl í tása révén az 
u j a b b tö r t éne lmi k u t a t á s megá l l ap í to t t , a po l i t ikus és köz-
jogász , ak i t a lat in nye lv középkor i s t í lusa és sa já t sága i , a 
j o g i n t é z m é n y e k e lnevezése inek a t ö r t é n e l e m f o l y a m á n beál ló 
vál tozásai k ö n n y e n m e g t é v e s z t h e t n e k , a m a g y a r szövegből 
n y e r h e t fe lvi lágosí tás t m a is é r v é n y b e n levő közjogi t é t e l ek 
felől. Sőt a gyako r l a t i jogász is, azt hiszszük, m é g jó ide ig 
fo rga tha t j a a m a g y a r Corpus Jur i s n e m e g y lap já t . A ((gene-
rá l reader» p e d i g az é rdekesné l é r d e k e s e b b k u l t ú r t ö r t é n e t i 
a d a t o k a t k a p j a első kézből . 
A k ö t e t e k g a z d a g t a r t a l m á b a be t ek in tve , ha csak a 
je len szükségle te i t is nézzük, fe l ta lá l juk a f ő r e n d i s é g és 
fő rend iház mega l ap í t á s á r a (1608. k . u. I . ) ; a t r ó n ö r ö k ö -
södés re (1687 : II . , I I I . H a b s b u r g fiágra nézve, 1723: 
I., I I . u. n. p r a g m a t i c a s a n c t i o ) ; a k o r o n á z á s r a (1791 : I I I . 
1791: I I I — X X X I I — X X X V I . ; t ö rvényszen tes i t é s 1791 : X I I . ) ; 
a szabad val lás g y a k o r l a t r a , kü lönösen a b e v e t t va l lások r end -
szerére (1608. k . e. I . ; 1647: V . ; 1791: X X V I . , X X V I I . , 
X X X V I I I . ; 1836: X X I . ) s tb . v o n a t k o z ó fon tos t ö r v é n y e k e t ; 
a mu l t a t t e k i n t v e p e d i g a rég i M a g y a r o r s z á g egész életét , 
a r end i sége t , a d ikas te r ia l i s k o r m á n y r e n d s z e r t , a t áb lab í ró i 
igazságszo lgá l ta tás t . M i g t e h á t az 1608. éve t mege lőző kö te -
t e k a r é g m ú l t v i lágá t i smer te t ik , a l e g ú j a b b a n m e g j e l e n t e k 
j ó f o r m á n a tegnapról a d n a k hir t . 
M á r mos t k i kel l emeln i az u j M a g y a r T ö r v é n y t á r n a k 
d idac t ikus s z e m p o n t b ó l elégg -é a l ig m é l t á n y o l h a t ó j e l en tőségé t . 
K é t s é g t e l e n , h o g y a m a g y a r j o g t ö r t é n e t t a n í t á s a a j og tö r t é -
ne t i érzék f e lke l t é sé re i r ány í to t t t e v é k e n y s é g é b e n a l ig ta lá l -
h a t j o b b segédeszközt , min t a C o r p u s Jur i s H u n g a r i c i - t . Az 
u j k i a d á s n a k p o n t o s és k ö n n y e n o lvasha tó , mer t j e g y z e t e k -
ke l fe lv i lágos í to t t , la t in szövege s f ő k é n t m a g y a r fo rd í t á sa 
l ehe tővé teszik azon a k a d á l y o k leküzdésé t , m e l y e k e d d i g a 
t an í t á s czél jaira való a lka lmazásá t n a g y o n m e g n e h e z í t e t t é k . 
A szövegk iadás és fo rd í t á s l e g n a g y o b b része (1301- 1659.) 
K o l o s v á r i S á n d o r és Óvár i K e l e m e n kolozsvár i e g y e t e m i 
t a n á r o k a t t e r h e l t e ; az A r p á d k o r i t ö r v é n y e k e t N a g y G y u l a 
k i r . o rszágos l evé l t á rnok , az 1659—1740. közt i t ö r v é n y e k e t 
T ó t h Lőr incz ny . curiai t anácse lnök , a k a d é m i a i t ag , végü l 
az 1740—1830. köz t a lko to t t t ö r v é n y e k e t Cs iky K á l m á n mű-
e g y e t e m i t a n á r a d t a ki és fo rd í to t t a . 
A n é l k ü l , h o g y praejudicálni a k a r n á n k a később i szöveg-
k r i t i k á n a k , l apozga tva a f o n t o s a b b t ö r v é n y e k e t , m á r most 
te l jes e l ismeréssel kel l a d ó z n u n k a f o r d í t ó k n a k azér t a n a g y , 
n e m c s a k phi lologia i , h a n e m k ö z t ö r t é n e l m i és j og tö r t éne t i t udás t 
köve t e lő és megfesz í tő m u n k á é r t , me lye t e k ö t e t e k b e f ek t e t -
n iök ke l le t t . A nyolczszázados középkor i m a g y a r la t inság , 
m e l y n e k fő s e g é d e s z k ö z e : a szótár , m a m é g h iányz ik ,* r e n d -
kívül i m ó d o n megnehez í t i a nye lveze t és t e rmino lóg ia egy -
s é g é n e k k ö v e t k e z e t e s keresz tü lv i te lé t . I t t is e l m o n d h a t ó , h o g y 
m i n d e n m e g t ö r t é n t , ami t csak a l egsz igo rúbb e lőre lá tás m e g -
k í v á n h a t . K ü l ö n ö s e n ebbő l a s z e m p o n t b ó l kel l mé l t ányo ln i , 
h o g y K o l o s v á r i és Óvár i t a n á r o k az egész t ö r v é n y t á r felét 
(1301—1740.) e g y s é g e s í t e t t é k s hason l í t o t t ák össze. 
A z u j a b b a n m e g j e l e n t k ö t e t e k közül az 1657—1740. évi 
t ö r v é n y e k e t t a r t a lmazó hosszabb beveze tő t a n u l m á n y o k a t ad 
(I. L i p ó t u r a lkodása és t ö rvénye i . I I I . K á r o l y u ra lkodása . 
A p r a g m a t i c a sanct io.) T ó t h Lőr incz , j o g t u d o m á n y u n k é rdem-
dús N e s t o r á n a k tol lából . 
A M a g y a r T ö r v é n y t á r igazi k iegész í tő része az e rdé ly i 
t ö r v é n y e k g y ű j t e m é n y e (Erdé ly o r s zágának h á r o m k ö n y v r e 
osztot t t ö r v é n y e s k ö n y v e 1540—1848.) s azér t i t t kell meg-
emlékezn i róla. V a l ó b a n az e rdé ly i külön t ö rvényhozás g y ü -
mölcse i t is a m a g y a r föld t e r m ő e r e j e hozta lé t re s a m i n t a 
k ö t e t e t bevezető i smer t e t é s szépen m o n d j a : u g y a n a z a szel-
l em h a t j a á t az e rdé ly i t ö r v é n y e k e t , min t a m a g y a r o k a t . 
Szép és t iszta t u d o m á n y o s vál la lkozás volt , m e r t közve t len 
gyakor l a t i é r d e k n e m sugal ta , az A p p r o b a t a k , Copi la tak és 
Novel la r i s a r t i cu lusok első te l jes szövegkiadása . Oly áldozat , 
* J°8>t- Közi. 1898. évf. 45. sz. 321. s köv., 46. sz. 332. s köv. l.-on * Most íogja kiadni a Magyar Tud. Akadémia. 
ha szabad a n n a k nevezni , mely bőven m e g fog térülni , m e r t 
a hazai jogfe j lődés t u d o m á n y á t e lőbbre vinni segi te t t . Az 
egész k iadás Kolosvár i és Óvár i t a n á r o k szere tő g o n d o s s á g á t 
dicséri , melylyel ezt az a n n y i r a sz ivükhöz n ő t t t ö r v é n y g y ű j -
t e m é n y t e lha lmozták . M a g y a r á z ó j e g y z e t e k és u ta lások kisé-
rik m i n d e n ü t t az e rede t i szöveget , m e l y n e k zamatos , a rchais -
t ikus m a g y a r s á g a kü lönösen k e d v e s o l v a s m á n y n y á teszi ezt a 
kö te t e t . 
A Corpus Jur i s W e r b ő c z y T r ipa r t i t umáva l és az er-
délyi t ö r v é n y e k k e l M á r k u s Dezső tö rvényszék i bi ró szerkesz-
t ésében je len t meg . Az ő m i n d e n ü t t je len levő t e v é k e n y s é g é -
vel találkozik az olvasó áz ivek sok százain á t s ta lá lkozik 
vele kü lönösen ott, ahol a t á m o g a t á s r a , ú tba igaz í t á s ra leg-
n a g y o b b szüksége van. A z ez rek re m e n ő sze rény j e g y z e t e k -
ben e laprózva he lyez te el f á r adságos m u n k á l k o d á s á n a k ér té -
kes gyümölcse i t . Az u j M a g y a r T ö r v é n y t á r b a n összekötn i a 
j e l en t a múl t ta l , á th ida ln i a t ö r t éne lmi fe j lődés szakadéka i t , 
gyakorlativá t enn i az egész m u n k á t : M á r k u s Dezső érdeme. 
N e k i k ö s z ö n h e t j ü k az egész m ű n e k eszméjé t és megva ló-
sí tását . 
J o h a n n e s S a m b u c u s első k í sé r le te u tán négyszáz év 
múlva e lő t t ünk áll a Mil leniumi k iadás , me lye t — azt hisz-
szük — nem n a g y í t u n k , ha az első, a szó te l jes é r t e lmében 
vet t , Magyar T ö r v é n y t á r k i a d á s n a k nevezünk . K í v á n j u k , 
h o g y a m a g y a r j o g t u d o m á n y ú jko r i f e j l ődésének a l a p k ö v e 
l egyen . / . 
A törvénytelen gyermekek jogviszonyai .* 
A ta r tásd í j i ránt i i n t ézkedések é r t éké t a b b a n kell ke res -
n ü n k , h o g y ki lesz a t ö r v é n y szerint h iva tva a g y e r m e k 
igénye i t é rvényes í t en i ? A te rveze t 345. §-a a n a g y k o r ú a n y á t 
u g y a n a z o n j o g o k k a l ruházza fel, min t a m i l y e n e k k e l a törvé-
n y e s g y e r m e k a n y j a bir , ha az a tya megha l t . Ezen á l l áspont -
ból fo lyólag a te rvezet 326. §-ához k é p e s t meg i l l e tné az a n y á t 
a g y e r m e k képvise le te , v a g y o n á n a k kezelése és haszonélve-
zete. A te rveze t ezen in tézkedésé t e l h ibázo t t nak t a r t j uk . H o g y 
a g y e r m e k é rdeke i ma oly kevéssé v a n n a k megvédve , ez 
fő leg az a n y a képvise le t i j o g á r a veze t endő vissza. A z a n y á t 
sok ese tben szégyenérze te t a r t j a vissza at tól , h o g y a bírósá-
g o k h o z fo rdu l jon s e g é l y é r t ; mege légsz ik , ha az a p a ígé re te t 
tesz a j övő re v a g y ha a k á r m i l y e n a rány ta l anu l cseké ly tar-
tás t nyú j t . L e g t ö b b e se tben erkölcsi collisio fo rog fen , a m e n y -
ny iben az a n y a sa já t személyé t i l le tőleg a nek i te t t házassági 
vagy e g y é b Ígére tek bevá l t ásá t vár ja . N e m r i t kán a t e rmé-
szetes a tya i ránt i vonzalom e lnémí t j a kö te l e s ségé rze té t g y e r -
mekéve l szemben és ebben a ha rczban a g y e r m e k sorsa a 
pusztulás . A t ö r v é n y ne r a k j o n ember fe l e t t i k ö t e l e s s é g e k e t 
a nőre , e zeknek te l jes í tésére ő n e m képes . N a g y k ü l ö n b s é g 
fo rog it t fen házas ságban és házasságon kivül születe t t gye r -
m e k a n y j a közt és azér t j o g k ö r ü k nem is lehet egyen lő . 
N é z e t ü n k szerint okve t l enü l szükséges vo lna az a n y a mellé 
g o n d n o k o t rende ln i , aki a g y e r m e k igénye i t b í ró i lag v a g y 
b í róságon kivül é rvényes í t ené és egyá l t a l ában a g y e r m e k 
é rdeke i t m e g v é d e n é az apáva l szemben. 
E g y másik k é r d é s az é rvényes í t é s és a te l jes í tés mód-
já ra vona tkoz ik . A te rveze t 359. § -ában foglal t azon in tézke-
dést , h o g y az apa m á r az a n y a l e b e t e g e d é s e előt t köte lez-
h e t ő a t a r t ásd í j lef izetésére, i l letőleg biz tos í tására , e lvben 
csak he lyese ln i lehet . I t t indoko lás ra al ig van szükség ; n e m 
lehet a g y e r m e k e t az éhha lá lnak k i t enn i addig , a m í g a tar-
tási per el intézést nyer . K i f o g á s o l n u n k kell azonban , h o g y a 
te rveze t nem á l lap í t ja m e g a t e rhesség azon s tád iumát , mely-
ben a fent je lzet t birói i n t ézkedés p rovoká lha tó . I lyen meg-
ha tá rozás h i ányában a m a g á b a n üdvös és szükséges in tézke-
dés zsarolások eszközévé lesz majd . A t e rhes ség u g y a n i s 
* Befejező közlemény.—Az előbbi közi. 1. a 9. számban. 
k e z d e t b e n m e g nem á l lap i tha tó és igy b izonyos n ő k n e k a lka-
lom a d a t n é k a t e rhes ség ü rügye alat t köve te léseke t támasz-
tani . D e ha egyrészrő l a te rvezet h i ányos in tézkedése zsaro-
lásra haszná lha tó fel, u g y másrészről b izonyos időn át komoly 
jogok b iz tos í tására sem szolgálhat . Mer t a nő, aki valaki 
ellen az a p a s á g véle lmét é rvényes í t en i aka r j a , a 359. §. ese-
t ében tar tozik a t e rhes sége t is igazolni. A m i g t ehá t ez min-
den ké t s ége t k izáróan meg n e m á l lap i tha tó , az egész actio 
e r e d m é n y t e l e n marad . Azé r t az a p a és a n y a é rdekében van 
e g y a r á n t , ha a t ö r v é n y a nő fe l lépését k i fe jeze t ten ahhoz a 
fe l té te lhez fűzi, h o g y a t e rhes ség már megá l l ap í tha tó l egyen . 
M é g czélszerübb volna ezen időpon to t a t e rhesség azon hó-
nap jáva l megje lö ln i , me lye t az o rvos tudomány ily megá l lap í -
t á s ra a l k a l m a s n a k talál. E b b e n a ké rdésben orvosi szaktudó-
sok v o l n á n a k m e g h a l l g a t a n d ó k . 
A te rveze t 351. §-a o l y k é p p e n in tézkedik , hogy a tar-
tásdí j e lő leges havi r ész le tekben f izetendő. K i v é t e l k é p p e n a 
359. §. e se t ében h á r o m havi t a r t ásd í j volna b iz tos í tandó. 
A havi rész le tekben való fizetés sok visszássággal jár , a gyor s 
e g y m á s u t á n b a n köve tkező részletek b e h a j t á s a n a g y t eher az 
a n y á r a és b izonyos e se t ekben az a p á r a is ke l lemet len lehet , 
m e r t a t e rveze t 351. §-a a l e já ra t előtt i fizetéseket a gye r -
m e k é r d e k é b e n t i l t ja . Mindazoná l t a l n e m m e r n é m a n é m e t 
t ö r v é n y min t á j á r a , a h á r o m h ó r a já ró t a r t ásd í j egyszer re való 
lefizetését a ján lan i . Ez k i sebb iparosná l v a g y m u n k á s n á l 
l ehe te t l en í t ené a te l jes í tés t és vége lemzésben m é g befolyá-
solná a t a r tásd í j összegét is. L e g h e l y e s e b b volna itt a bíró-
ság ra bízni, h o g y az apa vagyon i és kerese t i v iszonyaihoz 
k é p e s t a t a r t ásd í j fizetését egy vagy h á r o m hóra ál lapí tsa 
meg . U g y a n i l y megszor í t ás he lyén van a 359. §. e se tében is, 
mer t a szülés, az a n y a ha t het i és a g y e r m e k há rom hav i 
t a r t á sd i j ának egysze r re való letétele oly t e rhe t képezne , mely 
a la t t a s zegény e m b e r össze roskadna . 
He lyes a 355. §. azon in tézkedése , mely szerint a t a r t ás 
megvá l t á sa t á r g y á b a n kö tö t t egyezség csak g y á m h a t ó s á g i 
j ó v á h a g y á s ese tén é rvényes . D e u g y a n e z e n kor lá tozás egy-
á l t a l ában a t a r t á s m e n n y i s é g é n e k megá l l ap í t á sá ra te l jesen 
fe les leges . A te rveze t 351. §-a módo t n y ú j t a t a r t á sd í j emelé-
sére, ha a g y e r m e k szükségle te i e m e l k e d n e k és igy nem 
volna czélszerü a t a r t á sd í j nak k ü l ö n b e n sem vég leges meg-
á l lap í tásá t g y á m h a t ó s á g i j óváhagyás tó l f ü g g ő v é tenn i és ez-
ál tal a ha tóság i in t e rven t ió t köte lezővé , m a g á t az e l járás t 
p e d i g nehézkes sé tenni . N e m t a r t j u k e légségesnek a 355. 
azon tovább i in tézkedésé t , h o g y a jövőbel i t a r tás ró l való 
i n g y e n e s l e m o n d á s semmis . U g y a n c s a k s e m m i s n e k ke l lene 
k i m o n d a n i a l emondás t a k k o r is, ha a t a r t á s a r ány ta l anu l 
cseké ly összegér t vá l t a to t t meg . Mi a g y á m h a t ó s á g i jóvá-
h a g y á s b a n nem l á t u n k e lég g a r a n t i á t a r ra nézve, hogy a 
t a r t á s megvá l t á sáná l a g y e r m e k jogai m i n d e n ü t t és minden-
kivel szemben e lég v é d e l e m b e n f o g n a k részesülni . 
A te rveze t 353. §-a szer int a t e rmésze tes a tya örökösei 
az e l ta r tás kö te leze t t ségé t m e g v á l t h a t j á k oly összeggel , ame-
lye t a g y e r m e k köte lesrészül köve te lhe tne , ha a ty j4nak tör-
v é n y e s g y e r m e k e volna. A n é m e t polgár i t ö r v é n y k ö n y v 
hason ló i n t ézkedésének indokolásául fe lhozatot t , h o g y az apa 
ha lá láva l megszűn ik a forrás , amelybő l a g y e r m e k ta r t ásá t 
n y e r t e és ha az a p a t ö r v é n y e s g y e r m e k é t köte lesrészre szo-
ríthatja, n e m panaszkodha t ik emia t t a t e rmésze tes g y e r m e k 
sem, ha ez a j o g az ö r ö k ö s ö k n e k megada t i k . Mi ezt az intéz-
kedés t i gazság ta l annak t a r t j uk és néze tünk szerint az indo-
ko lás m e g nem áll. A g y e r m e k n e k követe lése van tar tás 
czimén és azér t ezt a követelés i jogot nem lehe t t ransfor -
málni kö te les részszé. Azt az á l láspontot m é g igazolni l ehe tne , 
ha a te rveze t az apa halá la ese té re a t a r t á sd í j i ránt i i gény t 
m e g s z ű n t n e k j e l en t ené ki és ehe lye t t a g y e r m e k n e k köteles-
részhez való jogo t adna . D e a tervezet nem ezt teszi, h a n e m 
az ö r ö k ö s ö k n e k választási j ogo t biztosi t , hogy ta r tás t vagy 
köte lesrész t a d j a n a k . K é t s é g t e l e n most már, hogy az örökö-
sök a k ie lég í tés ezen m ó d j á t a k k o r fog ják választani , ha ez 
r e á j u k nézve e lőnyös , vagy i s h a a t e rmésze t e s g y e r m e k e t 
ezen az u ton a t a r t á s tó l megfosz tan i lehet . Mi e b b e n n e m 
b i r juk az igazság p r i n c i p i u m á t fel találni . D e te l jesén téves a 
t ö r v é n y e s g y e r m e k he lyze té re való uta lás . H a az a p a 16 éven 
aluli g y e r m e k é t kö te les részre szori t ja is, ami e lég r i t k á n fog 
előfordulni , ez a g y e r m e k helyzeté t , t a r t á sá t i l le tőleg a l ig fog ja 
ér in teni . N e m igen képze lek ese te t ar ra , h o g y az a p a v a g y o n á t 
t a r t á s r a nem kö te leze t t személyek ö rökö l j ék , amiko r a gye r -
m e k köte les része m é g t a r t á s r a sem e légséges . H a i lyen eset 
képze lhe tő , u g y a t ö r v é n y i t t is e lég te len p rov ideá lás t á ru lna 
el. F e l m e r ü l m é g i t t az a k é r d é s is, va jon a t e rmésze t e s g y e r -
m e k kö te les részének megá l l ap í t á sáná l az özvegyi ö rök lés is 
számi tásba veendő-e ? A te rveze t azon fictiója, h o g y a ter-
mésze tes g y e r m e k u g y t e k i n t e n d ő , m i n t h a a t y j á n a k tö rvé-
n y e s g y e r m e k e volna, ez i ránt k é t s é g e t h a g y . 
N e m ta lá lok a t e rveze tben in t ézkedés t az i rán t , h o g y az 
1328. §. 10. p o n t j á b a n a t a r t á s d i j a k r a vona tkozó l ag megá l la -
p í to t t 3 évi e lévülés a k k o r is a lka lmazandó-e , h a a 352., ille-
tő leg a 354. §. é r t e lmében az a n y a v a g y más va laki t a r t o t t a 
a g y e r m e k e t . N é z e t ü n k szer int , miu tán ezen i g é n y n e k jog -
czime már nem a ta r tás , i lyen e s e t b e n a r ö v i d e b b elévülési 
idő n e m is a lka lmazha tó . A n é m e t polgár i t ö r v é n y k ö n y v az 
első te rveze thez készül t i n d o k o k szer int , u g y a n i l y e n állás-
p o n t o t foglal el. Mindazoná l t a l czélszerü volna ezt a k é r d é s t 
v i lágosan szabályozni . 
Á t t é r e k most m á r a l e g f o n t o s a b b és l e g n e h e z e b b p rob lé -
mára , az excep t io p lu r ium c o n c u m b e n t i u m ké rdésé re . Min -
d e n e k e l ő t t eme l jük azt ki a doc t r i nák homá lyábó l . A theo-
r i ák de l ege f e r e n d a s ze repkö r t n e m i g é n y e l h e t n e k . A z é r t 
a k á r a vé r ség i összeköt te tés , a k á r a de l ic tum v a g y quas i 
de l ic tum képezze a l ap j á t a t a r tás i k ö t e l e z e t t s é g n e k és bá r -
m e n n y i r e is k é t s é g t e l e n , h o g y ezen t heo r i ák v a l a m e l y i k é n e k 
e l fogadásáva l az e x c e p t i o sorsa is e ldől t , mi még i s azt a 
néze t e t val l juk, h o g y i t t csak ké t s z e m p o n t közt vá lasz tha-
t u n k : az e g y i k a czélszerüségre , a m á s i k az igazságérze t re 
t ek in t . A z t a g a d h a t a t l a n , h o g y czélszerüség okábó l első sor-
b a n a g y e r m e k sorsára ke l l ene n é z n ü n k , ez p e d i g m e g k ö v e -
te lné az excep t io k iküszöbölésé t és a n n a k dec re t á l á sá t , h o g y 
a g y e r m e k e t el ke l l t a r tan i . Ez t az e r e d m é n y t a de l i c tum 
bas i sából k i indu ló fe l fogás b iz tos i t j a is és e szer int a t a r t á s 
kö te l eze t t sége vagy a r r a há ru lna , ak i t az a n y a prsesentál , 
avagy há ru lna t ö b b e k r e e g y e t e m l e g e s e n v a g y p r o ra ta . D e 
e n n e k e l l en tmond az igazság érzete . M i k é p p e n l ehe t va lak i t 
köte lezni e g y g y e r m e k e l t a r t á sá ra , h a az é p p e n u g y az övé, 
m i n t másé lehe t . Mi lyen igazság volna az, m e l y n e m c s a k 
b izony ta lanságra , h a n e m e g y e n e s e n megá l l ap í to t t k é t e l y r e 
a l ap i t ana e g y kö te leze t t sége t . Ez t e rmésze te l l enes és igazság-
ta lan m a r a d n a , b á r m e n n y i r e is m e g kell véde lmezn i a g y e r -
m e k é rdeké t . Mer t ha a g y e r m e k é r d e k e va lami t megköve t e l , 
azér t azt m é g n e m l ehe t j o g g á fej leszteni . 
Ebbe l i m e g g y ő z ő d é s ü n k n é l fogva fe l té t lenül he lye se l j ük 
a te rveze t 360. §-át, me ly az emi i te t t e x c e p t i ó t edd ig i g y a -
k o r l a t u n k e le j tésével m e g e n g e d i . A k i r . Curia e lvi leg az 
excep t ió t mellőzte, de k ö v e t k e z e t e s n e m m a r a d t és végü l az 
a n y a e rkö lcse inek b í r á l a t ába bocsá tkozván , a t ö b b e k közösü-
l é sének k i fogása he lye t t a sok közösülő e x c e p t i ó j á t f o g a d t a 
el. I l y fo rmán a p rax i sbó l k iese t t m i n d e n elv, m i n d e n k o m o l y 
jogpol i t ika i czél és az egyes ese tek szeszély és impress ió sze-
r in t n y e r t e k e lbírá lás t . 
A tervezet elvi á l l á spon t j áva l összefér , ha k i m o n d j a , h o g y 
az oly közösülés , me ly a f e n f o r g ó k ö r ü l m é n y e k e t s zámba véve, 
a f o g a n t a t á s t n e m okozha t t a , figyelembe n e m vehe tő . M i n d -
azonál ta l ez a k i j e len tés sok fé l reé r tés re és sok haszon ta l an 
k ísér le tezésre fog a lka lmat szolgál ta tni . K ö z e l fekszik , h o g y 
it t az impoten t i á ra , az immiss io semin is h i á n y á r a v a g y a 
g y e r m e k ére t t ség i foká ra fog h iva tkozás tö r t énn i . T é n y l e g 
azonban csak az oly közösülésről á l l ap i tha tó m e g b izonyság-
gal , h o g y a f o g a n t a t á s t n e m okozha t t a , me ly oly i d ő p o n t b a n 
tö r t én t , a m i k o r az a n y a m á r t e r h e s volt . Czélszerübb volna, 
h a e n n e k m á r a t ö r v é n y a d n a ki fe jezés t . 
A z e x c e p t i o ko r l á t l an u ra lma mel le t t még i s lé tezik egy 
oly eset , ahol n é z e t ü n k szer in t az e lvtől el ke l l ene t é r n ü n k . 
N e m r i t kán fordul elő, h o g y a csábi tó , a m i k o r az a p a s á g 
veszélye közeledik , á ldoza tá t m á s n a k k a r j a i b a ke rge t i . E n n e k 
sok u t j a és m ó d j a van . I l y k é p p e n m a g a m e g t e r e m t i az ex-
cept ió t és megszerz i t anu j á t . I t t m á r n incs o k u n k m e g v é d e n i 
az a p á t . E l t é r ő l e g a t tó l a t a r t h a t a t l a n theor iá tó l , me ly a 
de l i c tumot a b b a n lá t ja , h o g y a közösülő a g y e r m e k n e k a 
házas ságon kivül i f o g a n t a t á s á l ta l k á r t okoz, i t t c s a k u g y a n 
e g y de l ic tum sui g e n e r i s áll elő. N e m is kel l i t t a t ö b b közö-
sülő e g y ü t t e s f e l e lősségé re concludálni , e lég, h a a t ö r v é n y 
k i m o n d j a , h o g y n e m h iva tkozha t ik m á s közösü lés t é n y é r e az 
a közösülő , ak i azt m á s személylye l e g y e t é r t ő l e g e lőmoz-
d í to t ta . 
A te rveze t az a n y á n a k is m e s s z e m e n ő j o g o k a t concedá l . 
K ö t e l e s nek i az a t y a a szülés és a szülést köve tő h a t h é t r e 
az é l e t f e n t a r t á s kö l t ségé t , e s e t l eg a t e r h e s s é g és szülés köve t -
k e z t é b e n fe lmerü l t e g y é b k i adása i t meg té r í t en i . T o v á b b á 
ká r t é r í t é s t köve t e lhe t , ha a szülés k ö v e t k e z t é b e n m u n k a - v a g y 
k e r e s e t k é p t e l e n n é vál t . 
A z első ké rdés , m e l y i t t f e lmerü l , h o g y u g y a n mi lyen 
a l a p o n nyugsz ik i t t az a n y a j o g a ? T i l to t t c s e l e k m é n y n e k a 
házasságon k ivül i n e m z é s t n e m l ehe t t ek in t en i , de ha t é n y -
leg az volna is, n e m lehe t a n n a k e l fogadn i az a n y á v a l szem-
ben . Az a n y a a c s e l e k m é n y b e n é p p e n o lyan részes, m i n t az 
apa és igy jog i l ag n e m indoko lha tó , h o g y az e lőbbi j o g o k a t 
fo rmá lhas son az u tóbb i e l l enében . E r t j ü k azt, h a a te rveze t 
357. §-a ká r t é r í t é shez jogo t ad a n ő n e k , k i t j e g y e s e t e h e r b e 
e j t e t t . I t t de l ic tum fo rog fen t u l a j d o n k é p p e n , a ká r n e m c s a k 
t e r h e s s é g ese tén , h a n e m m á r a k k o r beál l , a m i k o r házasságon 
kivüli közösü lés re r áb i r j a . Ez t az ese te t , va l amin t a hozzá 
h a s o n l ó k a t a z o n b a n n e m itt , h a n e m a t i l to t t c s e l e k m é n y e k n é l 
ke l l ene szabá lyozni . 
A g y e r m e k j o g a i n a k szabá lyozásáná l sociál is k ö v e t e l m é -
n y e k m é r v a d ó k és azér t indokol t , ha a t ö r v é n y h o z ó a k á r -
mi lyen r i d e g á l l á spon t r a he lyezked ik . D e h a az a n y á n a k 
j o g o k a t a d u n k , u g y ezek a s z e m p o n t o k m á r n e m l e h e t n e k 
m é r v a d ó k és az igazság megköve t e l i , h o g y az a p a he lyze t é re 
is l e g y ü n k t ek in t e t t e l . A szülési és az ezt k ö v e t ő ha t he t i 
é l e t fen ta r tás i k ö l t s é g e t m é g a g y e r m e k é rdekéve l l ehe t iga-
zolni, h a az a n y a a m a g á é b ó l ezen k ö l t s é g e k e t elő n e m 
t e r emthe t i . D e semmi ese t re sem lehe t az a p á t a r r a köte lezni , 
h o g y az a n y á n a k «egyéb» k iadása i t is m e g t é r í t s e és h o g y 
k á r t é r í t é s t n y ú j t s o n , m e r t az a n y a a szülés k ö v e t k e z t é b e n 
b e t e g és igy m u n k a - v a g y k e r e s e t k é p t e l e n n é vált . Ez az 
i n t ézkedés m e g m é r h e t l e n t e r h e t há r i t az a p á r a és s z e g é n y e b b 
sorsú e m b e r azt el n e m v ise lhe tné . H a azonban az a n y a 
jogaival az a p a gazdaság i e x i s t e n t i á j á t t á m a d j a meg , ugy ez 
v é g e l e m z é s b e n a g y e r m e k é rdeke i t veszé lyez te tné . N é z e t ü n k 
szer int a t e rveze t ezt szem elől tévesz te t te . 
Dr. König Vilmos. 
A kártérí tés tanához. 
(Észrevételek az általános polgári törvénykönyv Tervezetére.) 
I . A z ob l iga t iók ke l e tkezés ig^kának megje lö lése t ek in t e -
t é b e n m a sem v a g y u n k tul a római j o g á l l á spon t j án [ O m n e s 
ob l iga t iones au t ex con t rac tu n a s c u n t u r au t e x maleficio, au t 
p r o p r i o q u o d a m j u r e e x variis causa rum figuris (Pr . r. D . 
44. 7.)] . 
A z osz t rák po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v vá l toz ta tása (malef icium 
h e l y é b e «kárvallás») n e m vált b e ; h a j ó t ö r é s t szenvede t t az 
U n g e r t ö r ekvése is, ak i k i ad ta jelszóul a szakí tás t a római 
jogi c a t ego r i ákka l . S o v á n y vigasz ta lása lehet , h o g y m á s n a k 
sem s ikerü l t e czél. 
1 4 4 1 8 .
r S Z Á M . 
Terveze tünk is o t t áll §-ával. M i n d j á r t e he ly t m e g 
a k a r o m jegyezni , h o g y e szakaszt a t ö r v é n y b ő l k i h a g y a n d ó -
n a k v é l e m ; mer t hogy ez nem rendelkezés , h a n e m a köte l -
m e k n e k t a n k ö n y v i osztályozása. A codex kö te lmi jogi 
részének rendsze re ezen §. né lkü l is szembeöt l ik . E g y é b 
czélja m e g al ig lehet . D e nem is t a r tom he lyesnek . Ez 
a §. a kö te lmi jog f e j lődésének k iván gá t a t vetni , v a g y 
ha n e m is k iván, m i n d e n e s e t r e bezá r j a az úgyneveze t t e x 
lege kö te lmek csopor t já t . Mer t ha «egyéb tényállásból") — 
szerződésen és t i l tot t c se l ekvényen kivül — «csak a tör-
vény által megha tá rozo t t e s e t e k b e n származik k ö t e l e m , 
a k k o r a változó élet bá rmi lyen o lyan á l lapoto t vet fe lszinre , 
amelybő l j ogé rze tünk , jogi m e g g y ő z ő d é s ü n k szer int kö te l em-
n e k kell származnia , az nem fog i l yennek e l i smer te tn i , mer t 
a t ö rvény nem ismeri ezt az ese te t . 
K é t n a g y k é r d é s ölelkezik e k é r d é s kapcsán . E g y i k a 
szokás jog jogfor rás i j e l en tősége , más ik az elvi és casuis t ikus 
tö rvényhozás te rmésze te . 
N e m k ivánok egy ik té te l részle te ibe sem be lemenni , mer t 
messze e l té r i tene t á r g y a m t ó l ; csak a n n y i t a k a r o k meg jegyezn i , 
h o g y a Te rveze t szabálya az első thes is t megá l lná egyfelől , 
másfe lö l p e d i g a casuis t icus t ö r v é n y minden h ibá j ába veze tne 
bele. Az oszt rák po lgár i t ö r v é n y k ö n y v n é l sok e g y é b közöt t 
ezt l eg jobban h ibáz ta t t ák . 
E b b ő l fo lyólag a te rveze t X V I . cz imének fe l í rásául ezt 
a j á n l a n á m : «Egyes (vagy némely) a t ö rvénybő l folyó kö-
te lmek. » 
A m i nem j e l en t ené azt, h o g y csak oly e x lege k ö t e l m e k 
vannak , ame lyeke t a t ö r v é n y felsorol , h a n e m h o g y mások is 
l ehe tnek , a m e l y e k e t a t ö r v é n y m é g n e m ismer t , de az élet 
m e g t e r e m t e t t , vagy i s h o g y a t ö r v é n y felsorolása csak pé lda-
k é p p i volna . 
N e m ár t ezt m e g is példázni . 
A Terveze t 915. §-a az osztrák t ö r v é n y k ö n y v 859. és 
860. §§-aiban van meg í rva más szavakkal . Az 1294. §. m e g -
jelöli a k á r k ö t e l m e k causáit («Káros í t á s forrásai*)): ((jogelle-
nes c se l ekvény v a g y elmulasztás , vagy vélet len eset.» 
E z e k e n kivül m á s causa n incs az oszt rák t ö rvény szer int , 
l egfö lebb , ha némi eről te tésse l olyat i n t e r p r e t á l u n k bele , ami 
b e n n e nincs. M á r mos t a jogéle t nem h u n y h a t o t t szemet 
olyan j e l enségek előt t , m i n ő k a Te rveze t X V I . cz imének 3. 
fe jeze tében szabályozva v a n n a k . Mi t csinált ezekke l az osz-
t r ák t ö r v é n y ? V a g y k é n y t e l e n volt vé le t len e se tnek minősí-
ten i sokszor a l egszembeszökőbb igazság ta lanságga l , j og ta lan -
sággal , mer t a j oge l l enes ségnek m é g lehe l le té t sem s ikerül t 
megé rezn i a c se l ekvényen ; v a g y p e d i g fictióhoz kel le nyú ln ia 
a jobb jogi m e g g y ő z ő d é s e l lenére , c s a k h o g y az a lka lmazás-
b a n az anyag i igazságot v a l a h o g y a n é r v é n y r e ju t tassa . 
M i n d a k e t t ő e rőszak . E g y i k e t a t ö r v é n y köve t i el az 
élet tel szemben , a más ika t az élet a t ö rvényen . 
E g y f o r m á n hiba , s ha k i k e r ü l h e t ő le t t volna, anná l n a g y o b b . 
A «tiltott cselekményt) k i fe jezés t sem t a r t om szaba tosnak . 
N e m c s a k azért , mer t fo rd í tás n é m e t b ő l és jogi n y e l v ü n k b e n 
ma sem igen használa tos , h a n e m azért , mer t nem foga lomfedő . 
Ez az észrevétel a t e rveze t kö te lmi j o g á n a k egész r end -
szerével áll össze függésben . S i t t t é rek im reá felölelt tár -
g y a m r a . 
A t i l to t t c se l ekmény foga lma v a g y csak a n n y i j e len tő-
séggel b i r a m a g á n j o g b a n , a m e n n y i b e n a ká r té r í t é s i köte l -
m e k causája , a m i n t azt a t e rveze tbő l ki l ehe t olvasni , v a g y 
ezenfelül l e h e t n e k m é g az á l ta lános m a g á n j o g t e rü l e t én más 
kö te lme t ( tá rgy szerint) szülő t i l to t t c s e l e k m é n y e k is. H a az 
a l t e rna t íva első fele áll, a k k o r he lyesebb , v i lágosabb, á t f o g ó b b 
é r te lmű v.kárt okozó cselekmény»-ről beszélni v a g y «kárt okozó 
tény\>-ről ( F r a n k n á l : bántás)-, ha p e d i g a más ik fele igaz e 
t é te lnek , a k k o r a I I . czim fel í rása téves, m e r t azt a lá tszatot 
kel t i , h o g y ebben minden t i l to t t c se lekményrő l szó van s 
csak az t i l to t t c se lekmény , amiről itt szó van, p e d i g csak 
azokról ej t szót, ame lyek kár té r í t és i kö t e lme t szülnek. S ezek-
ről sem mind . M e r t m á r az 1078. §-ban kény t e l en a kö te lmi 
jogok megsé r t é sé r e vona tkozó lag á l ta lános kivéte l t tenni . 
A t u d o m á n y rendszere , a t a n k ö n y v beosz tása k ó d e x b e n 
n e m v ihe tő keresz tül , amin t ezzel a Terveze t m a g a is szá-
molt . A t u d o m á n y lefej t i , magyarázza az e lveke t , e czélra 
m e g a l k o t j a a m a g a rendszeré t . A k ó d e x szabá lyokat a lkot , 
s ta tuál ja az e lveke t s ebből fo lyó lag külön rendszer t kel l 
h o g y t e r emtsen m a g á n a k , amely sokban el tér a t u d o m á n y o s 
fe ldolgozás rendszeré tő l . 
A t u d o m á n y ke re she t i a k ö t e l m e k causájá t s ezek sze-
r in t osz tá lyozhat ja a k ö t e l m e k e t m a g u k a t ; a k ó d e x e funda -
m e n t u m r a nem s o k a t ép í the t , mer t a ke le tkezés i a lap nem 
ha tá ro l j a el a k ö t e l m e k e t a n n y i r a , h o g y e l té rő szabályozás 
volna l e h e t s é g e s ; a t i l tot t c s e l ekmények rő l ped ig min t kö te lem 
ke le tkez te tő causáról , k ó d e x soka t n e m mondha t , l eg fö lebb 
azt, h o g y mit vesz t i l to t t c s e l e k m é n y n e k és mi t nem tek in t 
a n n a k ; ami ezentú l van, az már n e m c s a k a t i l tot t cse lekmé-
n y e k k ö r é b e eső szabály. 
I I . A fő szempon t azonban , amelybő l én a Tervezet i t t 
t á rgya l t I I . czimét l e g f ő k é n t h ibáz ta tom, az, hogy nem tud ta 
j) lerázni m a g á r ó l a vé tkesség i theor ia b é k l y ó i t ; h o g y a ká r -
| k ö t e l m e k vo l t aképp i s egyedü l i c ausá j ának a t i l to t t cse-
\ l e k m é n y t , a subjec t iv v é t k e s s é g e t jelöli meg . Az a concessio, 
ami t X V I . cz imében az ob jec t iv fe le lősség e lvének tesz, az 
csak k ivé te lnek lá tszik e szabá ly lya l szemben . 
Soka t m e g h á n y t - v e t e t t té tel az már , h o g y a ká r té r í t é s i 
k ö t e l m e k a lap já t a de l ic tum n e m merí t i ki . (Pl. R e i n e r J á n o s : 
A szerződésen kivüli ká r t é r í t é s i kö te lmek . ) V a n n a k kár té r i -
/ » 
tes re kö te lező olyan t ényá l l á sok , a m e l y e k n é l s e n k i n e k jog-
el lenes, v é t k e s m a g a t a r t á s á r ó l egyá l t a l án n e m lehet beszélni , 
aho l t ehá t a k ö t e l e m a l ap j á t n e m képezhe t i de l ic tum. Az is 
n a g y á l t a l ánosságban e l i smer t té te l , hogy a quasi con t rac tus 
és quas i de l ic tum k a t e g ó r i á k a fictiónál fogva, amely lye l dol-
gozn iok kell, s emmi megfe j t é s t n e m n y ú j t a n a k . (Terveze tünk 
elfoglal t á l l á spon t j a mia t t n e m szak i tha tok ve lük te l jesen) . 
Az t m o n d a n i m á r most , hogy azok a k á r k ö t e l m e k , a m e -
lyek causá juka t nem a de l i c tumban b i r j á k , a t ö rvénybő l foly-
nak , már t. i. a b b a n a s z ű k e b b é r t e l e m b e n véve causául a 
t ö rvény t , h o g y b izonyos á l lapothoz fűződik t ö rvényné l fogva 
az obl igat io , a m e l y á l lapot se nem ügylet , se n e m d e l i c t u m : 
h á t ez m e g f e j t é s n e k m e g f e j t é s l a icusnak , de jogásznak sovány . 
M e r t m i n d j á r t azt ké rdezzük , miér t fűzi a t ö r v é n y amaz álla-
po thoz k ö v e t k e z m é n y ü l az ob l iga t ió t ? Mi a rat io ? S ami t 
e r re he lyes fe le le tül a d h a t u n k , a n n a k kel l a kö t e l em a lak já -
n a k is l enn ie . 
Ez t a he lyes feleletet kell m e g k e r e s n i és megta lá ln i . 
A k é r d é s az t e h á t : van-e oly végső té te l , ok, ame ly 
minden kár té r í t és i k ö t e l e m n e k a causá ja e g y f o r m á n s ha van, 
mi az, h o g y a n hangz ik r V a n - e o lyan ka lap , ame ly alá vonni 
lehet u g y azt a ká r t é r í t é s i kö t e lme t , ame ly rő l azt t a r t juk , 
h o g y a m a g á n j o g i de l i c tumból származik le, min t azt is, 
ame ly jogos , m e g e n g e d e t t m a g a t a r t á s r a veze the tő vissza r 
Zsögöd professor az ő r e n g e t e g tudásáva l megi ro t t mun-
k á j á b a n m i n t e g y d o g m a k é n t t an í t j a , h o g y a lapeszmei k ike re -
k i tése a jogos m a g a t a r t á s mel le t t is kár té r í t és i kö te leze t t ség-
ge l j á ró j e l e n s é g e k n e k lehe te t len , és t é v e s n e k t a r t j a azt a 
tan í tás t , h o g y a jog ta lan és jogos m a g a t a r t á s a l ap ján ká r -
té r í t és t k i rovó j og t é t e l ek e g y e n r a n g ú a k , mer t «amaz ( jog-
ta lan maga ta r t á s ) á l t a lános e lv i leges ; ez kivételes , szórványos.» 
(Fe jeze tek s t b . : I k. 639. 1.) 
I lyen he lyrő l jövő t an í t á s fokozo t t abb megfon to lás ra 
kész te t . D e miné l j obban fo rga tom té te lé t , a n n á l i n k á b b erő-
isödöm m e g abbel i n é z e t e m b e n , hogy ő azzal bizonyí t , amit 
b i zony í t an i a kel l vala. 
Mer t hiszen a k é r d é s éppen az, h o g y á l ta lános , elvile-
ges-e, ami t a n n a k m o n d s ezen á l t a lános alól k ivéte l -e csak-
ugyan , ami t k ivé te lnek t an i t ? 
I B. SZÁM. 
É s miér t á l ta lános té te l az egy ik s miér t k ivé te l a 
más ik ? 
M e g e n g e d e m , h o g y a római j o g foga lmaihoz való ragasz-
kodásbó l ez ö n k é n t f o l y i k ; de , h o g y a qui j u re suo u t i tu r 
n e m i n e m laedit a ká r té r i t é s i a lap ké rdésé t m e g n e m oldja , 
már m a g a Zsögöd is h i rde t i . ( Idézet t m ü v e 642. 1.) , 
A mai forga lmi , gazdaság i élet e lhe lyezkedése , az em-
be r i ség g o n d o l a t v i l á g á n a k fe j lődése , t águ l á sa és á ta lakulása , 
ezek k a p c s á n az e g y f o r m a jogos é r d e k e k szembeá l lása szük-
s é g k é p p á t t ö r t é k a római té te l t . 
G o n d o l j u k csak meg , h o g y mily n a g y gazdaság i , kul tu-
rál is és más e g y é b n e m ü n a g y é r d e k e k n y e r n e k k ie lég i tés t 
e g y - e g y n a g y g y á r i vál lalat , vasút i há lózat lé tes i tése ál tal , 
ame ly k ö r ü l m é n y ezek j ogos ságá t is fö l té t lenü l magáva l 
hozza ; de másfelől v e g y ü k s z e m ü g y r e azt is, h o g y ezen érde-
kek k ie légí tése igen sokszor , l eg többször más , sz intén j o g o s 
é r d e k e k e t keresz tez , pl. k i sa já t i t ás , h a d g y a k o r l a t o k a lka lmáva l 
ve tések e l t aposása s tb . V a g y i s az t ö r t én ik , h o g y e g y i k jogos 
é rdek k ie lég í tése más ik jogos é rdeke t sér t . 
M á r mos t mi l é g y e n a he lyes oka a n n a k , h o g y a k k o r , 
amidőn t i l to t t c s e l e k m é n y ál tal okoz ta t ik k á r , e n n e k meg-
tér í tésére való kö te lezés á l t a l ános szabá lya a j o g n a k s ami-
dőn m e g e n g e d e t t m a g a t a r t á s b ó l származik a ká r , e n n e k meg-
té r í t é sé t k i rovó jogszabá ly csak k ivé te les ? A m a z ritkább, ez 
g y a k o r i b b j e l e n s é g és h o g y a n is m o n d j a Luc i fe r M a d á c h n á l ? 
«A rosszat, m e r t rossz, senki n e m cselekszi , az ö r d ö g is jog-
cz imeke t idéz.» 
A j o g az élet te l vál tozik és t u d o m á n y a is s o k b a n e lha j -
lott a római tó l . 
H a a ká r té r i t é s i obl iga t io m i n d i g ugyanaz, t . i. a sé rü l t 
é rdek helyreá l l í tása , a k á r m i l e g y e n is spec iá l i sabb a lap ja , 
t i l to t t c s e l e k m é n y v a g y m á s e g y é b : a k k o r a m i n d i g e g y ! 
e r e d m é n y n e k m i n d i g ugyanaz l ehe t csak végső oka , ame ly -
ből e red , k ö v e t k e z ő l e g végső elvre f e j t h e t ő k a ká r t é r i t é s i . 
összes j e l enségek . S ezér t nem lehe t á l t a lános és k ivé te les 
szabályról i t t e k k é p p e n beszélni . Csak u g y l ehe tne , ha a 
ká r t é r í t é s r e köte lezés a sub jec t iv v é t k e s s é g ese tén más vo lna 
ke le tkezésében és e r e d m é n y é b e n , m i n t ot t , ahol sub jec t iv 
vé tke s ség m é g fictiójában sem f o r o g h a t fen . 
H a h ibás az osz t rák po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v elvi k i j e l en -
tése, h o g y a k á r k ö t e l m e k (szerződésen kivül) a kárvallásból 
íe ine e r l i t t ene B e s c h á d i g u n g 859. §.) s zá rmaznak , ebbő l m é g 
nem köve tkez ik a I h e r i n g t a n i t á s á n a k he lye s sége [«Nicht 
der S c h a d e n verpf l ich te t zum Schadene r sa t z , s o n d e r n die 
Schuld» ( S c h u l d m o m e n t . 40. 1.)]. 
Ez a «sondern» a t évedés . I g a z á b a n sem a kár, sem a 
vétkesség n em az, ami a ká r t é r í t é s r e köte lez , m é g a k e t t ő 
e g y ü t t sem valódi oka a meg té r í t é s i k ö t e l e m n e k . 
A j o g n e m azér t a d j a m e g a ká r t é r í t é s t , m e r t k á r t val-
lo t tam (önkár) , sem azér t , m e r t valaki v é t k e s (ti l tott) 
c s e l ekmény t köve t e t t el, sem p e d i g azért , m e r t va lak i t i l to t t 
c s e l ekményébő l k i fo lyóan k á r t va l lo t tam. 
H a n e m a h o g y én nézem és lá tom, a d j a egysze rűen azér t , 
mer t n e k e m kárt okoztak ; m e r t va lamely , a j o g á l ta l v é d e t t 
é r d e k e m m e g s é r t e t e t t s ez k á r o m m a l já r t . A m a g á n j o g n e m 
nézi azt, h o g y ki minő szándékkal j á r -ke l m á s o k é rdeke i 
k ö r ü l ; n e m nézi azt, hogy mulasztásai vétkesek-e v a g y n e m : 
egysze rűen csak a r ra néz, h o g y k i mit tett, mit mulasztott és 
h o g y e t evése és mulasz tása idéz-e elő vál tozás t a j ogok vilá-
g á b a n v a g y sem. 
A vé tkes ség s e n n e k vizsgálása b ü n t e t ő j o g i foga lom s 
ez a m o m e n t u m az, ame ly a m a g á n j o g i c s e l e k m é n y e k e t a 
bün te tő jog i c s e l e k m é n y e k t ő l e lha tá ro l ja . A b ü n t e t ő j o g o t a 
c se l ekmény csak a k k o r érdekl i , h a az a v é t k e s s é g r e vezet-
he tő vissza. M a g a a n u d u m fac tum elő t te s e m m i j e l en tőség -
ge l nem bir . A b ü n t e t é s t n e m azért mér i ki, m e r t ez v a g y 
amaz a fac tum e lköve t te te t t , h a n e m m e r t az a c s e l e k m é n y 
bűnös , mer t e lköve tő je vé tkes abban . 
Az ál lat ál tal okozo t t test i s é r t é sbő l származó k á r t m e g -
t é r i t t e t j ü k az ál lat gazdá jáva l . N e m azér t , m e r t nem ügye l t 
rá , n e m is ü g y e l h e t e t t ta lán , h a n e m azért , mer t a gazda 
é rdeke i t , czéljait szolgáló ál lat k á r t okozot t . M e g b ü n t e t n i a 
gazdá t csak a k k o r fog juk , h a e lmulasz to t ta a kel lő f e lügye -
le te t , ha v é t k e s a sé r tés e lő idézésében . 
Egészen el kel l a b ü n t e t ő j o g o t és a lakzata i t már a ma-
g á n j o g t ó l vá lasz tani , c sak u g y l ehe t t isz tán lá tn i a m a g á n -
j o g b a n . N e lássunk a k á r meg té r í t é s i kö t e l eze t t s égben b ü n -
te tés t , h o g y n e k e r e s s ü n k v é t k e s s é g e t a k á r o k o z á s b a n . 
H a m a g a a t i l to t t c se l ekmény , a f e l róha tó t i l to t t cselek-
m é n y , az u. n. de l ic tum p r i v a t u m volna a k á r m e g t é r i t é s i 
k ö t e l e m n e k vo l t aképp i c a u s á j a : a k k o r s z ü k s é g k é p p oda ke l -
l ene j u t n u n k , ahova n é m e l y e k el is é r t ek (Mata j a V ik to r , 
D a s R e c h t des S c h a d e n e r s a t z e s etc.), h o g y t e k i n t e t né lkül 
a r ra , okozot t -e a t i l to t t c s e l e k m é n y ká r t , a v a g y sem, a til-
to t t c s e l e k m é n y t e lköve tő k á r t é r i t é s r e v o l n a kö te l ezendő . 
A m i v e l csak azt k í v á n t u k jelezni , h o g y a vé tkesség i 
theor i a m é g sa já t e se te iben sem e lég a lap a k á r k ö t e l m e k 
ke le tkezés i o k á n a k m e g m a g y a r á z á s á b a n , vagyis , h o g y a vé t -
k e s c s e l e k m é n y e k n é l sem a v é t k e s s é g az az a lap, ame lybő l 
a k á r k ö t e l e m k i sa r j adz ik . Dr. Menyhárth Gáspár, 
kolozsvári ügyvéd, egyet, magántanár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A birói bírságok.* 
M i k é n t a beveze tő r é szben fe lhozot t g y a k o r l a t i p é l d a 
m u t a t j a , az A. B. b u d a p e s t i l akos t e r h é r e k i szabo t t 50 k o r o n a 
b i r s á g ü g y b e n négy különböző hatóság m ű k ö d ö t t k ö z r e : 1. a 
b ü n t e t ő j á r á sb í róság , 2. a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g , 3. a IV . ke r . 
j á r á sb i ró ság és 4. az V. ke r . j á r á sb í ró ság . E g y p é n z ü g y m i -
niszter i r e n d e l e t szer int a részletf izetés m e g a d á s á n a k a j o g a 
a biróságok hatáskörébe t a r toz ik . M é g p e d i g a log ika szer int 
azon b í r ó s á g h a t á s k ö r é b e , a m e l y a b í r s ágo t k iszabta . H o g y 
ez a r e n d e l k e z é s a mi jog i k ö v e t k e z t e t é s e i n k k e l e l lenkezés-
b e n van , azt k i f e j t e t t ü k előző s o r a i n k b a n . K i f e j t e t t ü k és az t 
h iszszük k e l l ő k é p p e n meg is i ndoko l tuk , h o g y a t tó l a percz-
től kezdve , a m e l y b e n a b i ró i ha tá roza t j o g e r ő r e e m e l k e d e t t , 
az i n t é z k e d é s j oga k i e se t t a b í r ó s á g kezéből , m e r t a j o g e r ő s 
í té let v a g y ha t á roza t a kincstár javára á l l ap í to t t a m e g a ma-
rasz ta l t összeget a fél t e rhé re , t e h á t ez összeg a k incs tá ré , 
m i n e k fo ly tán a fölöt t a részletf izetési k e d v e z m é n y t csakis a 
k i n c s t á r jogi képv i se lő j e , a pénzügyigazgatóság a d h a t n á meg . 
A b í r ó s á g t e rmésze t e sen t ö r v é n y e s h a t á s k ö r é b e n van , 
a m i k o r a részletf izetési k e d v e z m é n y t m e g a d j a , de s emmi -
ese t re sem e g y e z t e t h e t ő össze ez az á l l apo t az e lméle t i és 
g y a k o r l a t i j o g szabályaival . 
Tú l l ép i a z o n b a n a b í r ó s á g h a t á s k ö r é t a k k o r , a m i k o r a 
j oge rős b i ró i ha t á roza t t a l meg í t é l t k incs t á r i köve te l é s t (birói 
b í r ságo t ) a f é lnek elengedi. P e d i g a bi rói b í r s á g o k v i szontag-
ságos é l e t ében e r re is n e m e g y pé lda szolgálha t b izonyí tékul . 
S z e r i n t ü n k a b í r ó n a k n incs j oga j o g e r ő s ha tá roza táva l a 
k incs t á r j avá ra meg í t é l t köve te l é s t e l engedn i . A z a köve te lé s 
n e m az övé, h a n e m a k incs tá ré . A p é n z ü g y i admin i s t r a t io sok-
ka l t ö b b r e t a r t j a a j o g e r ő s b i ró i ha t á roza to t . A birói ha tá-
roza t ta l meg í t é l t köve te lé s t csak is kegyelmi tény g y a n á n t en -
g e d i el, h a a l eg fe l sőbb he ly rő l ezt m e g k a p j a . E s azt hiszszük, 
h o g y a b i róságok is csakis ezen az u t o n j á r h a t n á n a k he lyes 
i r á n y b a n . 
É s mos t á t t é r ü n k — mie lő t t c z i k k ü n k t u l a j d o n k é p p e n i 
czél jára m u t a t n á n k rá — m é g e g y sa j á t ságos k ö r ü l m é n y r e , 
ami a p é n z ü g y i a d m i n i s t r a t i o és a b i róságok közö t t a birói 
b í r s á g o k r a nézve némi e l l en té te t lé tes í t . 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 9. számban. 
Ugyan i s — miként már ér in te t tük egy pénzügymi-
niszteri rendelet azt tendál ja , hogy a pénzügyigazgatóságok 
mielőtt a végrehaj tás i el járás folyamatba té te tnék, a félre 
vonatkozó vagyoni bizonyí tványt szerezzenek be, nehogy a 
kincstárt terhelő felesleges végrehaj tási köl tségek merül-
jenek fel. 
Természetesen, ha a fél teljes vagyonta lansága hatósági 
bizonyi tványnyal igazolva van, a pénzügyigazga tóság beha j t -
hata t lanság czimén törlésbe hozat ja a bírságot . Ez az olyan 
bírságoknál , amelyeknek fogházbünte téssé való átvál toztatását 
a törvény nem határozza meg, igen könnyen megy, de rend-
kívüli bajjal , kel lemetlenséggel és a k incs tá rnak rendkívüli 
megkárosodásával végződnek azok a b í rság-ügyek, amelyek 
fogházbünte tésre való átvál toztatást vonnak maguk u tán . 
Midőn ugyanis a pénzügyigazgatóságok végrehajtás kérel-
mezése nélkül, vagyonta lansági b izonyí tvány a lapján kér ik a 
fogházbünte tésre való átvál toztatást , a bi róságok a l eg több 
esetben meg tagad ják azzal az indokolással, hogy a vagyon-
talansági bizonyí tvány nem szolgáltathat ké t tég te len bizonyí-
tékot arra, mikén t a csekély (mondjuk 10 korona) bi rság a 
végreha j tás foganatosí tásával tényleg nem volna behaj tha tó , 
és igy nem akar ják a felet a fogházbünte tés társadalmi kö-
ve tkezményeinek ki tenni . 
A biróság ezzel az eljárásával nem oda talál, a hova 
czéloz. A pénzügyi administrat io ugyanis akkor , amikor vagyon-
talansági bizonyí tvány alapján elzárást kér, azt nemcsak a 
kincstár , hanem még inkább a fél é rdekében teszi. Mert ab-
ban a biróság is igazat fog adni nekünk , hogy ott, a hol az 
ál lamkincstár vagyonta lansági b izonyi tványnyal a rgumentá l 
és ez a lapon törli a követelést, a b i róságnak, bármi ly ambitió-
val exequá l is, nem igen van kilátása arra, hogy beha j t sa a 
követelést . Es a végrehaj tással elérni először azt, hogy azt a 
vagyonta lan , szerencsétlen ember t , aki t ő súj tot t birsággal , 
végrehaj tással zaklat ja , másodszor azt, hogy ennek a szeren-
csétlen embernek , aki megemleget i a birói auctor i tásnak nyo-
masztó súlyát, olyan horribilis végrehajtási költségeket okoz, 
amely éppenségge l nem áll a rányban sem a birságtőkével , 
sem azzal a bűnnel , amelyet a szegény áldozat e lkövete t t és 
harmadszor , hogy a pénzügyi adminis t ra t iónak anny i m u n k á t 
és kiadást okoz, hogy az már előre is fázik a birói bí rságok 
kezelésének az eredményétő l . 
Csaknem mindennap i dolog, hogy 10 korona b i rságra 
20—30—40 korona köl tséget okoz a b i róság ezzel az eljárás-
sal, amely köl tség az anélkül is megszori tot t felet, avagy a 
k incs tár t terheli . Es a biróság a félnek és a k incs tá rnak a 
megsanyarga tásá t a humanismus szent nevében teszi. Azt 
hiszi, hogy akkor , amikor a vagyonta lansági b izonyí tvány 
figyelmen kivül hagyása mellett követel i a végreha j tás folya-
matba tételét és a megbírságolt félnek, illetve a k incs tá rnak 
aránytalanul magas költségeket okoz, a humanismust szolgálja. 
Ped ig d e h o g y ! Egészen akara t lanul a humanismus ellen 
viszik harczba hivatalos funct ióikat és csak egy tényezőnek 
az anyagi előnyét segiti elő, a birói végrehaj tókét . Szinte 
eláll az embernek a szeme-szája, hogy milyen rohamosan 
emelkednek a végreha j tók dijai. Megesik, hogy 5—10 siker-
telen árverés után veszi fel az árverési di jakat . E s igy ter-
mészetes, hogy a leg több esetben a birói b í rságoknál vészit 
a fél, veszít a kincstár , veszít a birói tekinté ly (mert milyen 
áldásokat mondha tnak a biróra az ilyen eljárások után) és 
nyer — a végrehaj tó . 
H o g y milyen ta r tha ta t lan állapotot t e remte t t a birói bír-
ságok kezelésének mai rendszere, azt hiven illustrálja az a 
körülmény, hogy Budapes ten 1899. és 1900. évben a kincs-
t á rnak birói bí rságok czimén sokkal több volt a kiadása, mint 
a bevétele. 
Ez pedig nagyon elszomorító dolog ugy a bíróságokra, 
mint a pénzügyi administrat ióra. 1900. évi ápril is hóban 61 
korona 82 fillér bevétellel szemben 67 kor. 66 fii. kiadás, 
május hóban 66 kor. 60 fii. bevétellel szemben 169 kor. 2 fii. 
kiadás mutatkozik bi rság czimén. 
Mi rendkívül becsül jük és méltányoljuk is a magyar 
b í ráknak a fogházbünte tésre való átváltoztatásnál megny i -
latkozó scrupulositását, de azt hiszszük, hogy a biró akkor 
szolgálja igazán ugy a félnek, mint a k incs tárnak, va lamint 
magamagának is az érdekét , ha a vagyonta lansági bizonyít-
vány alapján elrendeli a fogházbünte tésre való átváltoztatást . 
Hiszen ebből nem következik feltét lenül a tényleges elzárás. 
Az ügyészség — mielőtt a fogházbünte tés t foganatosí taná — 
felhívja a felet, hogy záros határ időn belül fizesse le a meg-
ítélt bírságot , és amenny iben a fél kiszorí thatja a bírságot, 
szabadul az elzárás alól. Igy tehát a féllel nem tör ténhet ik 
oly re t tene tes jogsérelem, mert az elzárás foganatosí tása előtt 
módot nyú j t anak neki arra, hogy a bírságot fizesse le, és 
amennyiben tényleg nem teljesen vagyonta lan, ezt meg is 
teszi. H a ezen az uton haladna a biróság, sokat lendí tene a 
birói b i rságok kezelésének anélkül is összekuszált ál lapotán. 
H o g y az e lőzményekben ismerte te t t rendszer nem alkal-
mas a birói bi rságok beha j t ásának kellő, logikus és czélirá-
nyos keresztülvitelére, az minden tisztán látó ember előtt 
világos. Mint lá t tuk, a birói b í rságoknál sok ese tben négy 
különböző ha tóság szerepel, és amíg egy ilyen ügy végső 
stát iójáig el jutott , a laposan meg is sanyarga t ta azt a négy 
különböző hatóságot . Ped ig most — amikor minden irány-
ban egyszerűségre törekszenek — milyen egyszerűen, logi-
kusan és amellet t kellő e redménynye l lehetne reorganizálni 
ezt az összezavart kérdés t i s ! 
Azt k imuta t tuk , hogy a birói bírságot kiszabó határozat 
jogerőre emelkedés u tán az adminis t rat io ügykörébe van 
utalva, az a pénzügy- és igazságügyi miniszterek együt tes 
rendele te é r te lmében beha j tás véget t a pénzügyigazgatósághoz 
teendő át. Es ér thete t len, hogy miért kell a pénzügyigaz-
ga tóságnak drága pénzért a kir . já rásbi rósági végrehaj tóhoz 
két más ha tóság igénybevéte le mellett fordulni, amikor meg 
van a saját végrehajtási közege, az állami végreha j tók és eset-
leges községi közegek, akik amellett , hogy ingyen végzik el 
a nekik k iadot t ügyeke t , jobban is végzik azt el. Mennyivel 
egyszerűbb, olcsóbb, gyorsabb és megbízha tóbb volna az el-
járás, ha a n n a k összes phasisait egy hatóság, a pénzügyigaz-
gatóság végezné ! Hiszen meg van neki ahhoz minden szerve, 
e lvégezhetné azt igen szépen. Lega lább ismerné a keze alatt 
levő ügy összes phas isa i t ! A mai rendszer szerint azonban 
egyik ha tóság későn értesül a másik ha tóság intézkedéséről, 
és olyan jogsé re lmeknek nyit utat, amelyek az összes sze-
replő ha tóságok rovására Íródnak. Es maga a fél is zavarban 
van, mert nem tudja , hogy a szereplő több hatóság közül 
melyikhez forduljon ! Szóval, ugy össze-vissza van bogozva a 
mai rendszer, hogy annak logikus egyszerűsí tése feltétlenül 
szükséges. 
Min thogy a jogerőre emelkedet t határozat behaj tása ad-
ministrat iv útra van terelve, adjuk át ezeket az ügyeket egy 
hatóságnak — a pénzügyi administratiónak, a pénzügyigazga-
ságnak ! A szertefoszló ágaka t egy kézbe kell összpontosítani 
az egyszerűség, a logika és az összes szereplő hatóságok, 
valamint az érdekel t fél é rdekében. Mentsük meg a felet és 
a k incs tár t is a felesleges köl tségektől és szabadítsuk meg a 
különböző ha tóságokat is a felesleges munkától . Es ezt a 
p roponál t mód által okvetlenül e lérnénk. 
I smer jük az el lenvetéseket , amelyeket ami érvelésünkkel 
szembeál l í thatnának. 
Azt mondha tnák , hogy birói határozat a lapján csakis 
a b i róság rendelhe t el végrehaj tás t . A b i róság a saját hatá-
rozatának végrehaj tás i módjá t csakis önmaga ál lapi that ja meg. 
Jogi a lapon is vi tába mernénk bocsátkozni ezen tételnek a 
ké tes ér tékén, de a társadalmi szükség szempontjából kér jük , 
hogy e n g e d j e n e k a bi róságok az elméleti jognak túlságba 
vitt feszegetéséből és vegyék tek in te tbe a gyakorlat i élet 
mindennapi szükségeit . I smer jék be és azt be kell ismer-
niök — hogy a birói b i rságok beha j t á sának mai rendszere 
a mai közhivatali és közérdekbel i á l l apo toknak nem felel 
meg és segitsék elő, hogy a b i ró i b i rságok behaj tás i ügye 
csakis egy administrationalis ág, egy hatóság ügykörébe soroz-
tassék. Ezzel tar toznak a kincstár , a közönség és a saját 
tekinté lyük é rdekében . Hiszen a mi u j abb tételes t ö rvényünk 
ismer olyan esetet , amikor maga a tö rvény utal ja a b i róság 
által kiszabott bírságot az adminis t ra t io ha táskörébe . Az 
1894: X V I . tcz. 20. §-ában foglalt ese tben maga a törvény 
mondja ki, hogy a bi róság által kiszabott b i r ság közigazgatási 
uton hajtandó be. 
A birói b i rságok beha j t á sának a kérdését végre egységes 
rendszerbe kel lene foglalni. Vagy engedjük át a teljes behaj-
tást a pénzügyi administratiónak, s ez ese tben olyankor , ami-
kor a pénzbünte tésnek fogházbünte téssé való á tvál toztatása 
szükséges, rendel je el azt a b i róság a pénzügyigazga tóság 
által rendelkezésére bocsátot t ada tok a lapján, vagy pedig 
uta l ják az egész birói b i rság-ügykezelés t a behaj tássa l egye-
temben a bí róságok ha táskörébe , és ez ese tben tehe t a biró-
ság, amit akar . De ne zavar juk m e g ilyen ügyekke l négy 
különböző ha tóság munkaköré t . Rév Mór. 
Különfélék 
— A budapesti ügyvédi kamara a polgári pe r rend-
tartási törvényjavas la t t á rgyában az összes t á r skamarákhoz a 
következő át i ra tot kü ldö t t e : 
Az igazságügyminiszter által közzétet t polgári pe r rend-
tar tás előadói tervezete többrendbe l i oly in tézkedéseket tar-
talmaz, melyek az ügyvédi ka r ra s é re lmesek ; mer t egyrészt 
anyagi ex is ten t iánka t t ámad ják m e g s másrészt az ügyvédi 
kar ra nézve egyébkén t is s é r t ő k : a ka r tagjaival szemben 
nagyfokú bizalmat lanságot á ru lnak el, oly felfogásból indul-
nak ki, min tha az ügyvédi kar teher volna az igazságszol-
gál ta táson és igy ha tasköre és működés i köre lehetőleg kor-
látolandó. 
K a m a r á n k szükségesnek lá t ta a tervezet ezen intézkedései 
ellen a lehető legeré lyesebben fellépni. Tanu lmányozás alá 
vet te a kérdés t és a folyó évi ápri l hó 21-én megtar to t t köz-
gyűlés elhatározta, hogy e t á rgyban fel terjesztést intéz a nagy-
méltóságú m. kir . igazságügyi miniszterhez, amelyben állás-
pon t j á t és érveit kifejti. 
Tekinte t te l pedig arra , hogy a veszély f enyege tő és hogy 
az igazságügyi minister már a közelebbi napokban a polgári 
pe r rend ta r tás t á rgyában szaktanácskozmányt fog tar tani ; tekin-
tet tel arra, hogy érdekeinke t csak ugy óvha t juk meg kellő 
erővel, hogyha az ügyvédi kamarák által az ország egész 
ügyvédi kara összefogva és összetartva lép fe l : mindezeknél 
fogva kér jük a t. t á rskamará t , hogy e kérdést és az igazság-
ügyminiszterhez intézett fe l ter jesz tésünket szíveskedjék tár-
gyalás alá venni és amennyiben vé leményük a miénkke l 
egyez, szíveskedjék hasonló ér te lemben sürgős fel ter jesztést 
intézni az igazságügyi miniszterhez. 
— A debrecíjeni ügyvédi kamara évi jelentéséből. 
Óha j t juk és kér jük , hogy a sommás tá rgyalások gyár i rend-
szere megszüntet tessék. A tömeges tá rgyalások valóságos 
vásárrá teszik a bírósági helyiséget , s az igazságszolgáltatás-
nak lealacsonyitására, a birói tekinté ly aláásására vezetnek. 
50—60 ki tűzöt t tá rgyalásra — nem is véve azt az esetet , 
midőn a peres felek az idéző levélben foglalt tö rvényes figyel-
meztetést készpénznek véve, t anuka t is hoznak magukka l , — 
átlagos számitás szerint 120—150 ember je lenik meg. H o g y 
legyen képes ezekkel a biró m é g csak érintkezni is r Ezen-
kívül mennyi idő- és köl tségveszteségbe kerül az a fe leknek r 
És csak néhány órai ácsorgás után tud ják meg, hogy ügyök el 
van halasztva. A b í rónak még a r ra sincs ideje, hogy meg-
kérdezze alperes kifogásait , mer t akkor rögtön Ítéletet is 
mondha tna , elég, ha csak megje lenik alperes, ezzel már 
5—6 heti haladékot kapot t , amely idő leteltével sokszor tel-
Ijesen ' beha j tha ta t l anná vált a követelés. 
I sméte l ten felemeljük szavunkat a la js t romrendszer ellen. 
Kar t á r sa ink közül egy sincs, ki ennek há t rányai t ne tapasz-
tal ta volna. Az ügyek megtalálása rendkívül meg van nehe-
zítve, sőt határozot tan áll í t juk, pár év múlva teljesen lehe-
te t lenné lesz téve. 
A bűnvádi pe r r end ta r t á s immár egy évi múl t ra tek in the t 
vissza. Kimagas ló intézkedése az esküdtszék, melynek műkö-
déséről eddig még, leszámítva néhány esetet , csak dicséretest 
mondha tunk . A bűnvádi pe r r end ta r t á s l egfőbb hibája a me-
rev formalismus, melynek bilincsei súlyosan nehezednek sok-
szor az anyag i igazságra s annak érvényesülését akadályoz-
zák. Kü lönösen érezhető ez a felebbezésnél , hol ha nincs 
ha tározot tan megjelölve a törvényszakasz illető pont ja , melyre 
a fe lebbezés a lapí t ta tot t , visszautasítás következik . E merev-
ségen a birói gyakor la t lesz hivatva segíteni . 
A t e l ekkönyvek végleges rendezése, a beté tszerkesztés 
teljes keresztülvi tele nagyon kivánatos volna ugy igazság-
ügyi , mint közgazdasági tek in te tben . E munká la tok azonban 
k a m a r á n k terüle tén , sajnos, alig vannak megkezdve s az 
eddigi ha ladás mellet t csak évtizedek múlva remélhet jük a 
befejezést . K é r j ü k tehát Nagymél tóságodat , hogy a gyors 
keresztülvitel é rdekében a szükséges intézkedéseket megtenni 
méltóztassék. 
A te lekkönyvi kapcsola tban szükségesnek mondjuk ez-
úttal is, hogy a te lekkönyvi jogok szerzésére vagy megszün-
tetésére a lkalmas okira tok ügyvédi és közjegyzői kényszernek 
l egyenek alávetve. Ez intézkedéssel mig egyfelől az ügyvédi 
állás anyagi helyzete erős í t te tnék a sok u jabb veszteséggel 
szemben, addig az másfelől a közönségnek volna hasznára, 
mer t a tudákos vagy tudat lan , a rosszakaratú és az anyagi 
felelősség nélkül működő zugirászok pe r re vezető, hevenyé-
szett m u n k á j a helyet t közhitelességü tö rvényes okira tok kerül-
n é n e k a t e lekkönyvi h ivata lok asztalára. 
K á r o s n a k ta r t juk e téren a községi jegyzők szereplését 
is, mert nincs m ó d j u k b a n odahaza a te lekkönyvi változásról 
meggyőződni s igy vagy az okirat lesz felületes, vagy az el-
já rás köl tséges . Ezenkívül a községi jegyző hivatalos teen-
dőkkel már a n n y i r a tul van halmozva, hogy az ily pr ivát 
működése a közérdek rovására tör ténik . 
— Dr. Illés Károly a Budapes t i Hí r lapban az 1843-iki 
javas la tok A n y a g g y ü j t e m é n y é r ő l a harmadik kö te t megjele-
nése a lkalmából ezeket irja : 
A negyvenes évek nagy államférfiai szellemi kincseik 
javarészét helyezték e j avas l a tokba ; az ezek megalkotása 
körül kifej let t vi ták ped ig oly eszmegazdagságát tün te t ik fel az 
azokban rész tvevőknek, amelyből sok hasznos anyagot merít-
h e t ü n k még ma is, midőn ugy a bün te tő - tö rvénykönyv , mint 
! a bűnvád i pe r rend ta r t á s már nemcsak megalkotva, hanem 
éle tbelépte tve is van. Mind a két t ö rvényünk csak részben 
támaszkodik az 1843. évi javas la tokra , — és ké tségte len , hogy 
mindegy ik lehetőleg felhasználta a 40-es évek óta előre-
haladot t t udomány vívmányai t , t ehá t sok^ t ek in te tben túl-
szárnyal ta az akko r készült javasla tokat . É s mégis nemcsak 
érdekes , hanem gyakor la t i l ag is hasznos a n y a g az, amit jog-
tö r t éne tünk ez emlékeiben összehalmozva találunk. Hiszen 
tud juk , h o g y a bün te tő jog és a bűnvádi el járás terén ma 
egészen uj eszmék, úgyszólván forradalmi i rányok támadnak , 
amelyek sok t ek in te tben e lsöpörni készülnek a modern 
k ó d e x e k intézkedései t és i nkább visszavezetnek azokhoz az 
eszmékhez, amelyekér t a 40-es években le lkesül tek. A halál-
bün te té s eltörlése, a min imumok lehető megszüntetése , viszont 
azonban a sulyositó és enyhi tő kö rü lményeknek a törvény-
ben való felsorolása, továbbá a bünte tés i nemek lehető egy-
szerűsítése, a szabadságvesz tés-bünte tésnek tú lnyomóan magán-
elzárásban való végreha j t ása és sok más eszme, amelyek a 
modern k ó d e x e k k e l szemben uji tás g y a n á n t t űnnék fel, az 
1843. évi magyar javas la tokban már megvalósí tás t nyer tek . 
Ak i t ehá t a m a g y a r bünte tő jogga l és bűnvádi eljárással akár 
elméleti leg, akár a tö rvényalkotás szempont jából foglalkozik : 
az alig t e rmékeny í the tné m e g elméjét hasznosabban, mint az 
1843. évi javaslatok és az azoknak alapul szolgáló eszmék 
tanulmányozásával . 
Ugyancsak ily é r te lemben szól a gyű j teményrő l a Törté-
nelmi Társula t közlönye, a Századok. 
— A szabálytalanságok halmazata. A kir. Cuna 
következő végzést hozo t t : A semmiségi panasz elutasi t tat ik. 
Indokok : Megjegyez te t ik , hogy a jelen ügyben a 
következő szabályta lanságok észleltettek, neveze t e sen : h o g y 
az elsőfokú biróság előtt tar to t t tárgyalásról felvett jegyző-
könyvben dr . L. K . ügyvéd, mint a sér tet t képviselője és 
egyút ta l mint vádlot t védője is van megnevezve ; hogy az 
emii tet t j egyzőkönyve t a szakér tőként meghal lga to t t dr. V. 
Gy. járási orvos a B P . 332. §-a ellenére, a lá i r ta ; hogy a 
jegyzőkönyvben nincs nyoma annak , hogy a felek a tanuk 
megesket te tése i ránt meghal lga t ta t tak volna (BP. 3113- §-J; 
hogy a kir. törvényszék előtt tar tot t felebbviteli tárgyalásnál 
az orvosi látlelet, habár az nem közhatósági orvostól szárma-
zik, a BP . 313. §-ának 1. pont ja ellenére fe lolvasta tot t ; hogy 
a felebbviteli tárgyalásról felvett j egyzőkönyvben a t á rgya-
lásnál közreműködöt t védő megnevezve n i n c s ; s hogy a 
másodfokú biróság Ítéletéből ugy az eljárt védőnek, valamint 
a tárgyalásnál jelen volt főmagánvádlóknak megnevezése a 
B P . 327. §-ának 3. pon t j a ellenére k i m a r a d t ; ámde mindezek 
a szabálytalanságok hivatalból figyelembe vehető semmiségi 
okokat nem képezvén, ezúttal orvosolhatók nem voltak. 1901 
márczius 21. 1642. sz. a. 
Husz frton aluli ügyben ügyvédi költség meg-
állapítása nem képes fegyelmi vétséget. A nagyváradi 
kir. tábla fegyelmi bírósága : K . K . —i járásbiró ellen be-
adot t fegyelmi panaszt, mint fegyelmi el járásra a lkalmat lant , 
elutasítja. 
Indokok : Dr. V. L. ügyvéd azt panaszolja, hogy dr. B. F . 
ügyvéd a —i járásbíróságnál ellene 16 korona 12 fillér 
ügyvédi dij i ránt keresete t indított s ezen pe rben K . K . 
járásbiró őt a törvény megsértésével nemcsak a kereset i tőké-
ben marasztalta el, hanem az 1877: X X I I . tcz. 36. §-a és az 
1893: X V I I I . 225. §-a világos rendelkezését figyelmen kivül 
hagyva, a tőkén felül dr. B. F . javára 14 k. 4 f. kö l t ség 
megtér í tésére is kötelezte, sőt az emii tet t perben a képvise-
le tében eljárt Cz. I. ügyvéd részére is megál lapi to t t el lene 
15 k. 20 f. ügyvédi dijat. Ezen fel jelentés a lapján azonban 
K . K . járásbiró ellen fegyelmi el járást elrendelni nem lehe-
tett azért, mert az í téletek meghozatala a birói cognit io tár-
gyát képezvén, a tö rvényeknek s jogszabályoknak az Ítélet-
hozatal során tör tént alkalmazása és magyaráza ta fegyelmi 
vétséggé nem minősí thető és mert végül az 1877: X X I I . tcz. 
36. §-a csupán a meghata lmazot t di ja inak és köl tségeinek 
saját fele e l lenében való birói megál lapí tását t i l t ja, a tö rvény 
eme rendelkezése azonban nem zárja ki azon, a b í róságaink 
által ál talában gyakorol t eljárást, hogy az ügyvéd képviselő-
nek, aki a hivatkozott törvény 34. §-ában emlí tet t meghata l -
mazott fogalma alá nem vonható , dijai saját fele el lenében 
m e g ne ál lapí t tassanak. E k k é n t tehát a fel jelentésben oly 
tény, mely fegyelmi vé tség ismérveit á l lapí taná megT pana-
szolva nincs, az 1871 : VI I I . tcz. 66. §-ában megjelölt vagyoni 
felelősség tek in te tében pedig a kereshe tőség megál lapí tása 
iránt az 1871: VII I . tcz. 69. §-ához megfelelő ké rvény t a 
panaszló be nem adot t , i lyennek nem lévén t ek in the tő az a 
kérelem, melyben az el járó járásbiró ellen a fegyelmi eljárás 
megindí tásá t s felszámított ká rának és kö l t ségének megí té-
lését a fegyelmi bíróságtól kér te , következőleg a fel jelentés, 
mint fegyelmi el járásra a lkalmatlan, e lutasí tandó volt. (1900 
nov. 5. 100/900. sz. a.) 
A m. kir. Curia : A fegyelmi biróság végzését indo-
kainál fog va he lybenhagy ja 1901 márcz. 16. 522/900. sz. a.) 
— A házassági vagyonjog a polgári törvénykönyv 
tervesetében. Ily czim alatt Sztehlo Korné l ügyvéd a Ter -
vezet 94—182. §-ait bírál ja 100 oldalra te r jedő t anu lmányban . 
Fegye lmi j o g az igazságügyi szakban czim alatt 
Sólyom A n d o r igazságügyminiszter i segédt i tkár (Grill k iadá-
sában) összegyűj töt te az igazságügyi közszolgálat különböző 
ágaiban működő hivatali a lkalmazot tak, továbbá a kir. köz-
jegyzők és ügyvédek fegyelmi jogára vonatkozó szabályokat , 
ugy, amint azokat a tö rvények , rendele tek s az ezek alapján 
kifej lődött gyakor la t megál lapí tot ták. A birói és ügyvédi 
fegyelmi joggyakor la to t bőven ismertet i szerző. 
— A z Ö n ü g y v é d hatodik k iadása je lent meg Nage l 
Ottó kiadásában. Az 53 ivre te r jedő mü a a legújabb tör-
vényhozási a lkotások figyelembevételével készült . 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Az osztrák ügyvédség körében az ingerül tség állandó. 
Már-már azt hi t ték, hogy az igazságügyi ko rmány ha j landó a 
kar jogos panaszait orvosolni, mert a panaszok meghal lgatá-
sára a miniszter konferencziát hívott össze, mikor megje lent 
az uj ügyvédi díjszabás tervezete, melyet az igazságügyi kor-
mány az ügyvédi kar megkérdezése nélkül publikál t és meg-
küldöt t a b í róságoknak véleményezés véget t . Az ügyvédi 
kamaráka t előzőleg sem kérdezték meg, most sem kíváncsiak 
véleményükre. Az osztrák ügyvédek Deleg i r ten tag ja ezen eljá-
rás miat t egyhangúlag hozott határozat ta l megütközését fejezte 
ki. Az alsó-ausztriai ügyvédi kamara egész t isztikara és választ-
mánya lemondásá t je lente t te be az április 29-iki közgyűlés-
nek, mely a következő határozatot hozta e t á rgyban : «A köz-
gyűlés a közrebocsátot t díjszabási tervezetben a kar méltó-
sága és exis tent iá ja elleni támadás t lát. El tekintve attól, hogy 
e tervezet nem első sorban az ügyvédi karral közöltetet t 
véleményezés véget t , az ügyvédség megsértését lát ja a köz-
gyűlés az alamizsnaszerü, az ügyvédség romlására törekvő 
dí j té te lekben és különösen azon, az egész kar t gyanúsí tásnak 
ki tevő rendelkezésben, hogy az ügyvédi di jakra vonatkozó 
megál lapodás csak a képviselet elvállalásakor és csakis Írás-
ban létesi thető és még ez az előleges írásbeli megál lapodás is 
birói mérsékelés t á rgyá t képezheti . A közgyűlés a tervezet 
visszavonása által adandó elégtétel t köve t e l ; helyeslőleg tudo-
másul veszi, hogy az e lnökség és választmány ezen alkalom-
ból tisztéről lemondot t és felhívja a t á r skamaráka t hasonló 
eljárásra.o 
— Házasságtörés czimén indítot t válópert a férj neje 
ellen és kerese te elutasí tása esetére kér te nejét kötelezni a 
házassági é letközösség visszaállítására. A bontás iránti kérel-
met a német Re ichsger ich t b izonyí tékok hi ján utasí tot ta el. 
Az életközösség visszaállítására a nőt azért nem kötelezte, 
mert a fér j könnye lmű és minden alapot nélkülöző vád ja a 
t isztességes feleséget mélyen sér thet i és a feleség nem köte-
lezhető arra , hogy rágalmazójával benső életközösséget foly-
tasson. 
A s t r i k e . E g y vasöntőgyár tulajdonosa munkásai ra 
nagyobb munka kivitelét bizta. Ez a munka egy oly gyár 
részére rendel te te t t meg, amelyben a munkások strikeol-
tak. A vasöntő munkásai k i je lente t ték , h o g y ezt a munká t 
nem végzik. A tu la jdonos a munkásoka t figyelmeztette, hogy 
kényte len volna őket azonnal elbocsátani, ha nem végzik el 
az e lébük te t t munká t . E r re a munkások kiál l tak a munká-
ból. A gyáros kerese té re a Re ichsger ich t a munkásoka t 2043 
márka kár té r í tésben marasztalta. 
Elégetett holttest maradványainak eltemetése. 
E g y német városban egy kereskedő özvegye kér te , hogy 
elhunyt fé r je elégetet t hol t tes tének maradványai a községi 
t emetőben helyeztessenek örök nyugalomra . A három egyház-
község, melynek tu la jdonát képezi a temető, meg tagad ta e 
kére lmet , mire az özvegy per t indítot t az egyházközségek 
ellen és kér te , hogy a lpe resek az e l temetés megengedésére 
köteleztessenek. A Reichsger ich t a két alsóbiróság í téletének 
megvál tozta tásával a kerese te t elutasította, mert a szabályok 
és a népszokás szerint t emetőben csak hol t tes teket lehet 
el temetni . 
— B e r ü h m t e K r i m i n a l p r o z e s s e czim alatt Carl Doru 
szerkesztésében uj gyű j t eményes munkála t kezdődöt t , mely-
nek első kö te te e hó fo lyamán je lent meg. 
Kohler, a berlini egye tem sokoldalú professzora, ki 
u j abban különösen jogtör ténet i ku ta tásokat végez, k iadta a 
Consti tutio Criminalis Carolinát , felhasználván azon búvárla-
tok e redményét , melyeket az eredet i szöveg feltalálása érde-
kében Scheel tanárra l együt t folytatot t . 
— Az előzetes letartóztatás idejének megröviditése 
iránt k iadot t és lapunk 12. számában ismerte te t t rendele tének 
kibocsátásával kapcsola tban a franczia igazságügyminiszter a 
posta- és távi rdaügyi á l lamti tkár kísére tében meglátogat ta a 
párisi igazságügyi palotát . E lá togatás összefüggésben van a 
miniszter elvben már e ldöntöt t ama tervének megvalósításá-
val, hogy a távi ra tok dí jmentessége a vizsgálóbirákra ki terjesz-
tessék. Ily módon ezek igen rövid idő alatt szerezhetik meg 
a szükséges felvilágosításokat és igen gyorsan in tézkedhet-
nek a terhel t személy szabadlábra helyezésének kérdésében. 
— A kenyerek súlya és alakja. A franczia semmitő-
szék k imondta , hogy az a pék, aki olyan kenyereke t árusit, 
me lyeknek a lakja az ,, üzletnek szokása szerint bizonyos 
súlyra mutat , csalást követ el az eladott áru mennyiségére 
vonatkozólag, ha a valóságban a suly kisebb, mint amilyennel 
a kenyé rnek alakjához képest birnia kellene. M é g akkor is 
igy áll a dolog, ha helyhatósági szabály nem is intézkedik 
a kenye rek súlyának és a lak jának egymáshoz való viszonyá-
ról, s ha a kérdésben forgó üzlet szokásain kivül nincs e 
t ek in te tben semmiféle helyi szokás. 
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Az osztrák ügyvédség mozgalmai . 
Az osz t rák ü g y v é d s é g k ö r é b e n e l e m e n t á r i s e rőve l tör t ki 
az e légüle t lenség . Az ügyvéd i k a m a r á k veze tő inek t ü n t e t é s -
szerü e lha tá rozásá t , me ly lye l pos i t i ó juka t o d a h a g y t á k , n e m 
egye t l en e s e m é n y : a d i j szabás t i tkos t e rveze te okozta , h a n e m 
e r e d m é n y e volt ezen fe le lősségte l jes l épés az i gazságügy i 
k o r m á n y által e sz tendők óta az ü g y v é d s é g i r án t t anús í to t t 
m a g a t a r t á s n a k . 
A közve t len okot és a l k a l m a t az i gaz ságügy i k o r m á n y 
és az ü g y v é d i ka r közt i e l l enségeskedés re az szolgál ta t ta , 
h o g y b á r a minisz ter konfe rencz iá t h ivo t t össze az ü g y v é d s é g 
panasza inak orvos lása vége t t , ezzel e g y i d e j ű l e g t i tkos r e n d e -
le tben e g y a k a r r a nézve r endk ivü l kedvező t l en dí jszabási 
t e rveze te t k ü l d ö t t m e g a b í róságokhoz v é l e m é n y e z é s vége t t . 
Min t l a p u n k mul t s zámában e m l í t e t t ü k , az osz t rák ügy-
védek D e l e g i r t e n t a g j a a min isz te r e l j á rása fe le t t megütközését 
fejezte ki. 
Az alsóausztr ia i k a m a r a ápr i l i s 29-én t a r t o t t k ö z g y ű l é s é n 
az egész t i sz t ikar és vá l a sz tmány l e m o n d o t t s a közgyű lé s 
eré lyes h a n g ú ha tá roza t t a l köve t e l t e a t e rveze t v i sszavonásá t . 
M á j u s 2-án a csehországi ügyvéd i k a m a r a v á l a s z t m á n y a 
a köve tkező ha t á roza to t h o z t a : « M i n t h o g y a k ö z i g a z g a t á s n a k 
az uj .polgári p e r r e n d t a r t á s behoza ta l a ó ta az ü g y v é d i ka r 
ellen k ö v e t k e z e t e s e n ny i lvánu ló e l l enséges é rzü le te mia t t s a 
h ivata los részről fő leg az ügyvéd i t a r i fa k ido lgozásáná l tanú-
sí tot t és az egész ügyvéd i k a r t mé lyen sé r tő m a g a t a r t á s 
k ö v e t k e z t é b e n a cseh k i r á l y s á g ü g y v é d i k a m a r á j á r a nézve 
te l jesen l e h e t e t l e n n é vált az ü g y e k e t t o v á b b vinni , a választ-
m á n y l emond és e g y h a n g ú l a g e lhatározza , h o g y l e m o n d á s á t 
j ó v á h a g y á s vége t t a l e g r ö v i d e b b idő múlva összeh ívandó 
rendkívü l i te l jes-ülés elé ter jeszt i» . 
A felsőausztr iai , ka r in th ia i , t r ieszt i , czernoviczi , sa lzburgi 
és a galicziai ügyvéd i k a m a r á k e lnöksége i és vá l a sz tmánya i 
ugyan i lyen ha tá roza to t hoz tak . 
A morvaország i ügyvéd i k a m a r á n a k B r ü n n b e n m á j u s 2-án 
t a r to t t vá lasz tmányi ülése e g y h a n g ú l a g e lha tá roz ta , h o g y 
má jus 12-ére rendk ívü l i t e l jes -gyülés t h i r d e t s b e n n e azt az 
i nd í t vány t te r jesz t i elő, h o g y csa t lakozzanak a bécsi k a m a r á -
n a k a tar i fa t á r g y á b a n te t t k i je len tése ihez . A k a m a r a e lnök-
sége és vá la sz tmánya ebben a t e l j es -ü lésben le f o g n a k m o n -
dani á l lásukról . 
M á j u s 4-én a bécsi védők egyesü le t e foglal t á l lást a 
dí jszabási t e rveze t te l szemben . K ü l ö n ö s e n az á t a l ány- rendsze r 
(Pauschal - tar i f ) ellen fordul t az egyesü le t i t anácskozás éle. Az 
egy le t ha tá roza t i l ag m e g ü t k ö z é s é t fe jezte k i az ü g y v é d s é g e n 
e j te t t sé r tés mia t t és az á t a l ány - r endsze ren a lapuló dí jszabást 
e lve t endőnek m o n d o t t a ki. 
Ápr i l i s 30-án dr . S c h ü c k e r és társai a bécsi b i roda lmi 
t anács k é p v i s e l ő h á z á b a n in te rpe l l á t ió t in téz tek az igazságügy-
min isz te rhez , a m e l y b e n ké rdez t ék , h o g y « i . a b í ró ságokka l 
v é l e m é n y a d á s v é g e t t közö l t u j ü g y v é d i tar i fa az igazságügy-
minisz ter be leegyezéséve l k ü l d e t e t t - e m e g n e k i k ; 2. h o g y a n 
egyez te the t i ezt össze az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r a t i tkos r e n d e -
l e t ek re v o n a t k o z ó l a g ápr i l i s h ó 23-án t e t t ny i l a tkoza t áva l ; 
3. kész-e az ügyvéd i k a r n a k m e g a d n i azt az e lég té te l t , ame lye t 
ez a szóban forgó , t i t kon szé tkü ldö t t t a r i fáva l és igazolha ta t lan 
t a r t a lmáva l s zemben köve te ln i jogos í tva v a n ; 4. ha j l andó -e 
•az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n azt a ny i lvános e l já rás t m e g -
honos í tan i , a m e l y az a l k o t m á n y o s á l lam e lve inek megfele l» . 
A b i roda lmi t anács k é p v i s e l ő h á z á n a k ü g y v é d i t ag ja ibó l 
a laku l t szabad egyesü l e t m á j u s 2-án ülést t a r to t t , a m e l y b e n 
a bécs i ü g y v é d i k a m a r á n a k az ü g y v é d i ta r i fa mia t t á l lásáról 
l e m o n d o t t m á s o d e l n ö k e , dr . Zucker is részt vet t . Dr . S c h ü c k e r 
j e l en té s t t e t t azokról a megbeszé lé sek rő l , a m e l y e k e t az e lőbbi 
ké t n a p o n az u j t a r i fa t á r g y á b a n a min i sz t e r e lnökke l foly-
t a to t t . K ö r b e r m in i s z t e r e lnök m i n d e n e k e l ő t t k i j e l en t e t t e nek i , 
h o g y az ez ü g y b e n ke l t i n t e rpe l l á t i ó r a az i gazságügymin i sz t e r 
a képv i se lőház l egköze lebb i ü lésében felelni fog, fe l téve, h o g y 
a d d i g b e t e g s é g é b ő l fe l l ábad . A felelet az ü g y v é d e k r e nézve 
ha t á rozo t t an kedvező lesz. K ü l ö n ö s e n ki lesz b e n n e emelve, 
h o g y a k o r m á n y m i n d a d d i g n e m fog a t ö rvényhozás elé az 
ü g y v é d i t a r i f á r a nézve javas la to t t e r j esz ten i , a m í g e t á r g y b a n 
a k o r m á n y és az ü g y v é d i k a m a r á k közö t t m e g e g y e z é s lé t re 
n e m jön . M á r mos t csak ar ró l van szó, h o g y m e g t a l á l j á k a 
m ó d j á t , m i k é n t l ehessen v isszavonni az igazságügymin isz te -
r i u m b a n k ido lgozo t t ta r i fá t . 
A min i s z t e r e lnökke l fo ly t a to t t b e s z é l g e t é s n e k és a szabad 
egyesü lé s t ag j a i t a n á c s k o z á s á n a k az is vol t a t á r g y a , h o g y 
minő tovább i e lég té te l a d a s s é k az ü g y v é d s é g n e k . 
Az osz t rák min i sz t e r e lnök m á j u s 2-án a b i roda lmi t anács 
ü g y v é d t a g j a i szabad e g y e s ü l e t é n e k n é g y t ag já t , va l amin t az 
a lsóausztr ia i ü g y v é d i k a m a r a l e m o n d o t t e l n ö k é t és a l e lnöké t 
magához k é r e t t e és másfé l ó rá ig t á rgya l t velők. A miniszter-
e lnök n a g y e lőzékenysége t t a n u s i t o t t i r á n t u k és c supán az 
ü g y v é d e k k í v á n s á g a i n a k f o r m á j á r a nézve k é r t tő lük módo-
sí tást . A k a m a r a volt e l n ö k s é g e vál la lkozot t reá , hogy a 
k a m a r a v á l a s z t m á n y á n a k t ag ja iva l közli a min i sz te re lnök 
javas la ta i t , h o g y t i sz tába j ö j j enek vele, va jon e lé rhe tő-e a 
b é k é s m e g e g y e z é s . 
M á j u s 3-án az a lsóausztr ia i ü g y v é d i k a m a r a volt e l n ö k e 
t anácskozás ra g y ű j t ö t t e e g y b e a k a m a r a v á l a s z t m á n y á n a k volt 
t ag ja i t . A m e g j e l e n t e k e l ismeréssel ny i l a tkoz tak a miniszter-
e lnök e l ő z é k e n y s é g é r ő l ; de azt t a r t o t t ák , h o g y nem k ö z ö m b ö s 
a f o r m a sem, a m e l y b e n a k i l á tásba he lyeze t t i n t é z k e d é s t 
fogana tos í t j ák , s h o g y e n n e k is m e g f e l e l ő n e k kell lennie . 
A k a m a r a volt e l n ö k e ezu tán f e lke res t e a min i sz te re lnökö t , 
aki k i j e l en te t t e , h o g y r eá nézve fő leg a t á rgy i s z e m p o n t o k -
n a k van fon tos ságuk , és u g y lá t ja , h o g y a do log l é n y e g é r e 
nézve az ü g y v é d e k és a k o r m á n y közöt t j e l en tő sebb v é l e m é n y -
e l té rés m á r n incs . 
A b i roda lmi t a n á c s n a k m á j u s 7-én t a r t o t t ü lésében az 
igazságügymin i sz te r az ü g y v é d i k a r n a k t e l j e s e lég té te l t szol-
gá l t a to t t . H a n g s ú l y o z t a , h o g y a d í jszabási t e rveze t oly elő-
zetes m u n k á l a t , m e l y n e k sem ta r ta lmával , sem sorsával az 
igazságügymin i sz te r ium m a g á t n e m iden t i f i ká l j a ; k i je lent i , 
h o g y távol volt tőle a s zándék az ügyvéd i ka r t sé r ten i vagy 
az ügyvéd i ka r é rdeke i t káros í tan i . A te rveze t a k a m a r á k n a k 
is m e g fog vé leményezés vége t t kü lde tn i és p e d i g ugy, hogy 
csak a k a m a r á k vé l eménye inek beé rkezése u t án fog ják a 
b i róságok sa já t vé l eménye ike t fe l ter jesz teni . A r r ó l is bizto-
s í to t ta a miniszter az ügyvéd i kar t , h o g y ebben a t á r g y b a n 
csakis a főbb k é r d é s e k b e n az ü g y v é d s é g képvise le te ive l való 
te l jes megegyezés u tán fog k o r m á n y t e r v e z e t t e l e lőál lani . 
A m i az ü g y v é d e k abbel i fé le lmét illeti, h o g y a te rveze t 
egyes dí j té te le i t a b i róságok a f o l y a m a t b a n levő v a g y folya-
ma tba t e e n d ő p e r e k b e n zs inórmér tékü l fog ják t ek in t en i , ki-
j e l en te t t e a miniszter , h o g y a b í ró ságoka t k i t a n í t t a t j a oly 
i r ányban , hogy leg távo labbró l sem áll s z á n d é k á b a n a terve-
zetet a kö l t ségek megá l lap í t ásáná l i r ányadóu l t e k i n t e t n i v a g y 
a lapul vé te tn i . 
A kártérí tés tanához.* 
(Észrevételek az általános polgári törvénykönyv Tervezetére.) 
I I I . Sz in te hal lom az e l lenvetés t , h o g y fe l fogásommal a 
középkor i jogfe j lődés a l ap ján á l lo t t am m e g ; ahol sz intén az , 
object iv ká rokozáson f e k ü d t a suly, t e k i n t e t né lkü l a r ra , 
h o g y subjec t iv v é t k e s s é g fo rgo t t - e fen , vagy sem. 
Azt is l á tnom kell , h o g y a té te l a m a g a m e r e v s é g é b e n 
jogi cons t ruc t ió ra a l ig a lka lmas ( R e i n e r id. müve 4. §.), mer t 
egyfelől l e n y ű g ö z n é a szabad t e v é k e n y s é g e t , ú t j á t á l l aná a 
szabad j o g g y a k o r l a t n a k , a m e n n y i b e n a j o g o k k a l való élés 
ál tal e lőidézet t m i n d e n vé le t len , ame ly m á s n a k ká ráva l j á rna , 
a fe le lősséget m e g a l a p í t a n á ; a d d i g másfe lől n e m a d n á m e g 
e légséges m a g y a r á z a t á t igen sok k á r k ö t e l e m n e k . 
A m i az e l lenvetés t illeti, a r r a m e g kell j e g y e z n e m , h o g y 
a középkor i fe l fogás a k á r t é r í t é s b e n b ü n t e t é s t l á to t t s a ká r -
tér í tés t a káros í tó c se l ekmény bün te t é séü l ad ta . A t i sz tu l tabb 
fe l fogás k ö v e t k e z m é n y e volt t e h á t a bün t e tő jog i érzék fino-
modása , ha a b ü n t e t é s subjec t iv v é t k e s s é g né lkü l n e m talál-
t a to t t t ö b b é k i m é r h e t ő n e k s h o g y igy a ká r t é r í t é s is az a l any i 
vé tkes ség re he lyez te te t t . H a azonban m e g s z a b a d í t j u k m a g u n -
ka t a t tó l a gondo la t tó l , h o g y a m a g á n j o g i — b á r jogel le-
nes — c s e l e k m é n y e k b e n b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k e t l á s s u n k ; 
h a a ká r t é r í t é s t n e m a ká r t okozó c s e l e k m é n y b ü n t e t é s e k é n t 
fog juk f e l : a k k o r én a b b a n a középkor i g o n d o l a t b a n a ká r -
tér í tés i k ö t e l m e k á l t a lános j o g a l a p j á n a k megfe j t é sé re igen 
he lyes és object iv mozzana to t ta lá lok. 
A z object iv jog megha tá rozza , h o g y mely é r d e k e k e t 
i smer el j e l e n t ő s e k n e k ( jogi lag véde t t é r d e k e k ) . 
Ezen é r d e k e k közö t t is v a n n a k fokoza tok . E g y i k maga -
s a b b a n áll, fon tosabb , e rősebb , a másik g y e n g é b b a czélok 
szerint , ame lyeke t szo lgá lnak . 
K i nem lá t j a be első p i l l ana t ra , h o g y az az é rdek , ame ly 
egy egész v idéke t fog la lkoz ta tó g y á r fe lépí tésével áll össze-
f ü g g é s b e n , n a g y o b b , erősebb, min t az az é rdek , ame ly a g y á r 
he lyül szolgá landó inga t l an parczel lához fűződik t u l a jdonosa 
szempon t j ábó l r 
Ezen jog i lag véde t t é r d e k e k összeü tközésbe k e r ü l h e t n e k 
jogi lag egyá l ta lán nem véde t t é r d e k e k k e l , de összeü tközésbe 
k e r ü l h e t n e k m á s jog i lag sz in tén véde t t é r d e k e k k e l . 
A sé re lem m i n d k é t e se tben e g y a r á n t l ehe t séges és egy -
fo rma a k á r véde t t , a k á r n e m véde t t i degen é r d e k ej t i azt. 
A z é r d e k n e k a j o g á l ta l való e l i smerése , az é rdekvéde -
lem p e d i g azt je lent i és azt hozza magáva l , h o g y ha i lyen 
véde t t é rdek megsé r t e t i k , ezen sé r tés jóvá té tessék , he lyreü t -
tessék. A kár té r í tés i jogviszony causája , t é n y a l a p j a t ehá t a jog i lag 
véde t t é rdek megsé r t é sében fekszik, a causa m a g a ezen m e g -
sé r t é s s ez által ká rokozás . 
N e m az é rdeksé re l em, a kárva l lás a c a u s a ; ezzel é p p e n 
a véle t len e s e m é n y e k által e lőidézet t s az ö n k á r esetei t 
a k a r j u k , min t e k a t e g ó r i á b a be n e m ta r tozóka t e lha t á ro ln i ; 
h a n e m az é r d e k n e k idegen személy által való megsé r t é se s 
ez ál tal károkozás . 
Kár t é r í t é s i jogviszony csak ot t ke le tkezhe t ik , ahol a ká ro-
sul t tól idegen személy sért m e g va lamely jog i l ag véde t t érde-
ke t s okoz ezzel ká r t . 
N e m g o n d o l o k a vad- és házi állat ál tal okozot t ká r ra ? 
Ső t de m e n n y i r e ! A z o n b a n , fe l fogásom szerint , u g y áll a 
dolog, a m i n t erről a l ább b ő v e b b e n lesz szó, h o g y az ál tal ké t -
féle m e g j e l e n é s b e n idézhet elő k á r t : vagy min t va lak inek 
t u l a j d o n á b a n levő, v a g y min t senk i t u l a jdoná t n e m képező (a 
tu la jdon he lye t t h a s z n á l h a t j u k va lamely személyhez jogi vona t -
kozásban állást). E lső e s e t b e n az, min t a személy ál ta l a lkal-
mazásban t a r to t t erő, m i n t közeg j e len tkez ik ; a más ik eset-
b e n az á l ta la e lő idézet t vál tozás, m i n t pusz ta véle t len , min t 
casus j e l en tkez ik . Csak az első e se tben áll be az állat mű-
k ö d é s e k ö v e t k e z t é b e n j o g v i s z o n y ; mer t a személy az, aki-
n e k a k a r t vagy n e m aka r t , t uda to s v a g y n e m tudot t cselek-
vése a jogsé r t é s t e r e d m é n y e z t e az___ő czéljait szolgáló állat i 
j í r t u á l l a l . I s m é t l e n d ő n e k t a r t om ugyan i s , h o g y az érdelcsértésre 
te l jesen közömbös , az e g y a r á n t f enforog , a k á r t udo t t és a k a r t 
a sér tés , a k á r n e m a k a r t és n e m tudo t t . A b b ó l a jogv iszony 
e g y a r á n t f e l f a k a d ; mer t az objec t iv j o g fűz h a t á s o k a t tény-
á l l adékokhoz a k k o r is, ha azt a jogi ha t á s t n e m is czélozta 
a m ű k ö d ő . A to lva j nem aka r j a , a m i d ő n lop, a gyi lkos , ami-
dőn öl, h o g y k á r t t é r í t sen , h o g y m e g b ü n t e s s é k ; a jogviszony 
az ő e r re m e n ő a k a r a t a né lkü l a lopás , az ölés t é n y é b ő l 
M i n e r v a k é n t p a t t a n ki. 
A kártérítési jogviszony az objectiv károkozásnak az ered-
yténye, következménye. 
Ezen az a l apon n e m lesz nehéz e j ogv i szonyban a kö te -
leze t t ség a l anyá t sem megta lá ln i . 
K ö t e l e z e t t az a személy , a k i n e k a k á r t uda tos és aka r t , 
a k á r n e m tuda to s és n e m a k a r t c s e l e k m é n y e a jogsér tés t s 
vele a k á r t e lőidézte , okozta . 
A tuda tos és a k a r t c s e l ekmény lehe t posi t iv és nega t ív 
(mulasztás) , a n e m tuda tos és n e m a k a r t csak posi t iv lehet . 
M i n d e n k i , a k i n e k va l ame lyes működéséve l , c s e l ekményé -
vel a jog i lag v é d e t t é r d e k n e k m e g s é r t é s e oki ö s sze függésben 
áll és össze függésbe hozható , felelős ezen m ű k ö d é s ered-
m é n y e é r t . M i n d e n személy k ivé te l nélkül . G y e r m e k - e , őrül t -e a 
cse lekvő, m a g a m ű k ö d i k - e v a g y közeg által , ez k ü l ö n b s é g e t 
n e m tesz. N e m az a k a r a t r a , nem a c s e l e k m é n y és a k a r a t 
közöt t i ö s sze függés re he lyezendő a suly, h a n e m a jogsé r t é s 
(károkozás) és az azt előidéző c s e l e k m é n y közöt t i összefüggésre . 
A z a k a r a t t e rmésze t e sen sohasem fog h iányozni , hiszen 
a k a r a t né lkü l n incs c se l ekmény , a c se l ekmény a meg tes -
tesül t a k a r a t ; de az a k a r a t n a k n e m kell s z ü k s é g k é p p e n a 
jogsé r tés re , a ká rokozás ra i r ányzo t tnak lennie avégből , h o g y 
a megté r í t és i kö te leze t t ség rő l beszélni lehessen , nem kell 
tudatosnak l ennie , h o g y a c s e l e k m é n y k ö v e t k e z m é n y e i be lá t t as -
sanak . A jogsé r t é s n e m jogügy le t , me lye t a ká r tokozó czéloz és 
aka r , h a n e m egyszerűen t é n y k ö r ü l m é n y , t ehá t az a k a r a t i t t 
é p p e n ezért i r re leváns . 
A t évedés a ká r té r í t é s i kö te leze t t ség ké rdéséné l , fe l fogá-
som szerint , é p p e n abbó l származot t , h o g y mind ig az akara -
tot v izsgál ták , e r re t é r t e k vissza s megfe l edkez t ek arról , h o g y 
a ká r té r í t é s i k ö t e l e m n e k az a l ap ja nem jogügy l e t és n e m 
b ű n c s e l e k m é n y . 
A jogeszme, az á l ta lános jogsuga lom követel i , h o g y a 
t á rgy i l agos j o g i smer j en el b izonyos é r d e k e k e t s h o g y ame-
lyeke t el ismer, azoka t m e g is védje . U g y a n e z e n suga lmon 
alapszik, h o g y ha egy i lyen véde t t , e l i smert é r d e k megsér -
te t ik , e sér tés he lyreá l l i t t assék . U g y a n e z e n jogsuga lom azt is 
követel i , h o g y a k i n e k a j o g m ű k ö d é s t enged , az az ezen 
m ű k ö d é s i k ö r b e n felelős l egyen m ű k ö d é s é é r t és a cse lekvése 
e r e d m é n y é t képező jogsé r t é sé r t vagyoni lag . 
A m i n t a t á rgy i l agos j o g n e m teszi ka l i t kába a szemé-
lyeket , h a n e m el ismeri e x i s t e n t i á j u k a t és ezzel l ehe tővé teszi, 
h o g y idegen é r d e k e k b e b e n y ú l j a n a k , azoka t m e g s é r t h e s s é k : 
szigorú logikai és e th ika i k ö v e t k e z m é n y , h o g y a személy a 
jog által el ismert , nek i m e g e n g e d e t t m ű k ö d é s é n e k e r e d m é -
nye ié r t fe le l jen is. 
H a a t á rgy i l agos jog m e g e n g e d i , h o g y a g y e r m e k , az 
örül t szabadon j á r jon -ke l j en , j o g o k a t é lvezhessen , szerezzen, 
idegen é r d e k e k b e zavaró lag be fo lyhasson ; ha a t á rgy i l agos 
jog , a j o g r e n d m e g e n g e d i , h o g y a személy czél jaira , élet-
szükségle te i k ie lég í tésé re á l l a toka t t a r t ha s son v a d a s k e r t b e n 
v a g y háznál) s ezek m á s o k j ogos é rdeke i t ( sa já t lanul szólva) 
m e g s é r t h e t i k ; ha a j o g r e n d m e g e n g e d i , l ehe tővé teszi, h o g y 
a személyek o lyan e r ő k e t — o r g a n i k u s v a g y phys ika i , mecha -
n ika i e rőke t — v e g y e n e k a lka lmazásba czél ja ikra , a m e l y e k 
által más jogos é r d e k e k m e g s é r t h e t ő k : a k k o r a j o g r e n d ezen 
e l len té tek , összeütközések k iegyen l i t é sé rő l is kell h o g y g o n -
doskod jék , ami t csak a k k é n t t ehe t , hogy e s z e m é l y e k e t a 
működésse l , az e rőa lka lmazássa l j á ró s m á s véde t t é r d e k e -
ke t sér tő veszé lyekér t is felelőssé teszi, a j ogé r t kö te leze t t -
s é g e k k e l is megró j a . 
A h o l és a m e n n y i b e n a t á rgy i l agos jog a m ű k ö d é s r e , a 
cse lekvés l ehe tőségé re n e m k iván be lá tás i k é p e s s é g e t : o t t és 
a n n y i b a n a m ű k ö d é s és e r e d m é n y e közö t t n e m is szabad és 
n e m is kel l ezt k e r e s n i ; ha n e m ál l í t ja a cse lekvés l ehe tősé -
g é n e k fe l té te léül a t uda t l anságo t , a szabad a k a r a t e l h a t á r o z á s t 
s t b . : az e r e d m é n y és c s e l e k m é n y közö t t i lyet ke resn i n e m is kel l . 
M e g a d j a a cse lekvés l ehe tő ségé t m i n d e n e lőfö l té te l né l -
kü l : m e g a d j a ezzel a cse lekvésér t való fe le lőssége t is m i n d e n 
előfel té te l né lkül . 
E z e k b e n l á tom én végső a l ap já t szerződésen kivül min-
den kár té r í t és i k ö t e l e m n e k : a jog i l ag v é d e t t é r d e k m e g s é r -
t é s se l k á r o k o z á s : ez a causa, ebbő l származik a jogv iszony , 
a m e l y n e k k ö t e l e z e t t j e az a személy , a k i n e k va l ame lyes cse-
l e k m é n y e (közvet len vagy közve te t t ) a jogsér tésse l a k á r t 
okoz ta . A t á rgy i l agos j o g á l ta l l ehe tővé t e t t c se lekvés s az 
ezzel j á ró fe le lősségben van a kö t e l ezésnek végső i n d o k a és 
a lap ja . 
E lemei a t é t e l n e k : a) é rdeksé r t é s , b) a sé r te t t é r d e k n e k 
jog i l ag véde t t s ége , jogossága , c) az é rdeksé r t é sbő l kárszár -
mazás, d) a ká r t okozó c s e l e k m é n y n e k szemé ly re való vissza-
veze the tősége , azaz va lame ly személy c s e l e k m é n y e és az 
é rdeksé r t é sbő l fo lyó k á r közö t t i causal is n e x u s . 
Dr. Menyhdrth Gáspár, 
kolozsvári ügyvéd, egyet, magántanár. 
Jogi rodalom. 
«A gyámhatósági közigazgatás kézikönyve.!) Irta : dr. Hattyuffy Dezső, 
Fejérvármegye árvaszéki elnöke. Budapest, 1900. Politzer Zsigmond és fia 
kiadása. (III—XXIV 4- 617 lap. Ára 10 korona.) 
M e g j e l e n é s e k o r m á r m e g e m l í t e t t ü k a szóban fo rgó m u n -
k á t , a m e l y n e k rész le tesebb i smer t e t é sé re és b í r á l a t á r a mos t 
k ü l ö n ö s e n k é t okbó l t é r ü n k vissza. Egy fe lő l azér t , m e r t a l ig 
van jogi i r o d a l m u n k b a n oly kevéssé kul t ivá l t té r , m i n t a 
c sa l ád jognak g y á m h a t ó s á g i r é sze ; sa jnos , de u g y van , h o g y 
u j a b b i roda lmi é l e t ü n k b e n dr . S ipőcznek i smer t r é g e b b i mü-
vein k ivül n e m t a l á lkozunk n a g y o b b és r endsze res m ü v e k k e l . 
D e másfe lő l te l jesen i n d o k o l n á a mi k ü l ö n ö s f i g y e l m ü n k e t a 
szóban forgó m u n k á n a k e g y e t e m e s és részle tes t á rgya l á sa is, 
amely n e m c s a k h o g y összegyű j tö t t e és r e n d s z e r b e fogla l ta 
egész g y á m h a t ó s á g i köz igazga t á sunk a n y a g á t , h a n e m ezen-
kívül e g y e s részeiben o lyan do lgoka t t á rgya l , a m e l y e k e t 
edd ig csak a h ivata l i b u r e a u k he ly i sége iben i smer t ek . 
A m u n k a belső beosz tása igen szerencsés és vi lágos . 
Az egész a n y a g n a g y t ö m e g é t a szerző h á r o m részre oszt ja . 
Az első, t u l a j d o n k é p p e n anyagi rész, 1—288. l apon tár-
gya l j a a g y á m h a t ó s á g köréhez ta r tozó ü g y e k e t . Ez a rész a 
m a g á n j o g n a k igen t ek in t é lyes o lyan a n y a g á t fogla l ja m a g á -
ban , ame ly hazai m a g á n j o g i k é z i k ö n y v e i n k b e n v a g y egy-
á l t a l ában nem, vagy csak röv iden t á rgya l t a t i k . 
A g y a k o r l a t s z e m p o n t j á b ó l u g y az ü g y v é d e k és b i rák , 
va l amin t a köz igazga tás i t i sz tviselők e lőt t n a g y o n emel i a 
k ö n y v h a s z n á l h a t ó s á g á t az, h o g y a mai birói és ha tóság i 
g y a k o r l a t a l ap j án i smer te t i a k i sko rú cse lekvő képes ségé t , 
a k i sko rú t a r t á sá t , neve lésé t , a t ö r v é n y t e l e n k i sko rú jogál lá-
sá t s tb . H a s o n l ó k é p p e n a mai köz igazga tás i és b i ró i ha tósá -
g o k ál ta l k i fe j lesz te t t j o g g y a k o r l a t a l ap j án kü lön -kü lön t anu l -
m á n y o k a t ir a k i sko rú ö rökbe fogadásá ró l , val lásáról , házas-
ságáról , t ö rvényes i t é sé rő l , t e l j e sko ruságá ró l s tb . Á l t a l á n o s 
joge lméle t i s z e m p o n t b ó l l e g b e c s e s e b b e k e r é szben az a tya i 
ha ta lomró l , a g y á m s á g r ó l , a g o n d n o k s á g r ó l , a k i sko rú és a 
g o n d n o k o l t ügye i t i l lető családi befo lyás ró l szóló fe jeze tek . 
A m u n k á n a k ez az a n y a g i része minden t e k i n t e t b e n részle tes 
és szakszerű ú tba igaz í t á s t ad a z o k n a k , a k i k a k á r á l t a l ában a 
s zemé ly jogok v izsgá la táva l , a k á r p e d i g a csa lád jog t a n u l m á -
nyozásáva l g y a k o r l a t i l a g fog la lkoznak . 
A m ü m á s o d i k része a 289—508. l apon a gyámhatósági 
eljárást t á r g y a l j a n é g y fe jeze tben . K i m e r í t ő rész le tességgel 
fog la lkoz ik mindazon h a t ó s á g o k k a l és személyekke l , a k i k n e k 
f e l ada t a a g y á m h a t ó s á g i ü g y e k keze lése és vezetése . Az ál ta-
l ános szervezet u t á n a j o g o r v o s l a t o k n a k , m a j d a f e lügye l e tnek 
s e l l enőrzésnek , v é g r e az ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á snak b e h a t ó 
i smer t e t é se k ö v e t k e z i k sok o lyan g y a k o r l a t i részlet te l , amely-
n e k szak i roda lmi i smer t e t é sé t e d d i g né lkü löz tük . A g y á m h a t ó -
sági e l já rás n a g y g é p e z e t é n e k m i n d e n részle te a l egú j abb ha tó -
sági i n t é z k e d é s e k p r a g m a t i k u s v i l ág í t á sában van b e m u t a t v a . 
A h a r m a d i k rész a g y á m h a t ó s á g i pénzkezelést i smer te t i 
az 508—617. l apon . Szerző n a g y szorga lommal ös szegyű j tö t t e 
a g y á m h a t ó s á g i a u t o n ó m i a vad v i r á n y a i n b u j á n t enyésző 
kezelés i e r e d e t i s é g e k e t ; a s o k f é l e k é p p e n e l té rő , kuszál t és 
nehézkes , ame l l e t t m é g i s fe lü le tes e l j á rá sokbó l az tán k imu-
t a t j a a l é n y e g e s és szükséges e l emeke t . V a l a h á n y ha tó ság , 
m a j d n e m a n n y i pénzkeze lé s d iv ik az o r szágban és szerzőnk 
e t a r k a t ö m e g b ő l igazán v i lágos s z a b a t o s s á g g a l jelöli k i a 
keze lés l e g e g y s z e r ű b b s az e l l enőrzés l e g p o n t o s a b b r e n d j é t . 
S o k részlet van e f e j eze tben is, a m e l y a szak i roda lomban 
mos t először k e r ü l t t á rgya l á s r a . I l yen pl. a k é n y e s pénz tá r i 
keze lésre , a sz igorú e l lenőrzés re és a pénz tá rv iz sgá la tok sza-
b a t o s g y a k o r l á s á r a v o n a t k o z ó sok ú tba igaz í t á s . 
Á l t a l á b a n jogi és köz igazga tás i s z a k i r o d a l m u n k sz ínvona-
lá t t e l j e sen fe lé rő müve t l á t u n k e vaskos k ö n y v b e n s n e m 
sok k i f o g á s u n k v a n e l lene . A l a k i l a g csak a t á rgya l á sok a r á n y -
ta l ansága i t h i b á z t a t j u k b e n n e ; ného l t. i. fe les legesen rész-
letező és b ő b e s z é d ű a szerző, mi ál ta l ke l l e t éné l n a g y o b b r a n ő 
e g y - e g y szakasza. E h iba sze rencsére n e m húzód ik vég ig a 
k ö n y v ö n s igy i n k á b b csak a rész le tek szépséghibá i közé 
ta r toz ik . T á r g y i s zempon tbó l va lóságga l csak egye t l en t é n y -
be l i t évedésé t t u d t u k t ü r e szúrni , h o g y t. i. szerző a g y á m -
sági t ö r v é n y t F i ú m é r a is k i te r jesz t i , holo t t a n n a k o t t n incs 
j ogha t á lya , a m i n t k ü l ö n b e n e g y később i f e j eze tben m a g a a 
szerző is he lye sen t á r g y a l j a ezt. N e m t a r t j u k t o v á b b á he lyes -
n e k azt, h o g y k ü l ö n ö s e n az első részben az e g y e s fe j eze tek 
e g y m á s t ó l a n n y i r a f ü g g e t l e n ü l v a n n a k t á rgya lva , m i n t h a 
önál ló é r t ekezések s n e m e g y k ö n y v n e k szomszédos szakaszai 
v o l n á n a k . Dr. Brandtner György, 
kalocsai főjegyző. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A «semmiségi panasz» a gyakor la tban. 
P e r r e n d t a r t á s r ó l csakis a posi t iv r ende lkezések ( tö rvény , 
r ende le t ) i smere t e a l ap j án he lyes k r i t i ká t adn i — n e m lehet . 
Te l j e sen e g y e t é r t e k e t e k i n t e t b e n dr . F o d o r Á r m i n n a l , ki a 
«Jogászegyle t»-ben 1901 márczius hó 2-án t a r to t t e lőadásán 
ősz in tén beval lo t ta , h o g y az osz t rák po lgár i pe r rend ta r t á s ró l 
életbeléptetése előtt a lehető legrosszabb vé leménye volt és 
ma, midőn e pe r rend ta r tás a ránylag rövid ideig ha tá lyban 
van, az annak alapján fej lődött gyakor la t tanulmányozása 
után beismeri, hogy — tévedet t . A puszta tö rvény szembe-
vételével adott kr i t iká ja tel jesen ta r tha ta t lan . Sajá t szavait 
idézem: «az osztrák polgári pe r rend ta r t á s fényesen s ikerü l t ; 
gyakor la tba vitele és alkalmazása — művészet». 
Bűnvádi pe r rend ta r tásunkró l is csak most, ha tá lyban 
létének második esztendejében a lko tha tunk a laposabb véle-
ményt . Az első évben beczézget tük jogszolgál ta tásunk eme 
fiatal sarját . I t t az ideje, hogy őszintén rámutassunk az 
1896: X X X I I I . tcz., helyesebben az annak a lapján fej lődött 
gyakor la t fogyatékosságaira . A gyakor la ton keresztül ment 
törvény, a gyakor la t ugy, amint van : tu la jdonképpen i per-
rendtar tásunk . Nem mult el még oly hosszú idő, hogy gya-
kor la tunk megcsontosodhato t t volna, lehetne m é g most a 
gyakorla tot , hol szükségesnek mutatkozik, más i rányba terelni . 
A bűnvádi pe r rend ta r tás jogorvoslati rendszere tekinte-
tében véleményem nem annyi ra megál lapodot t , hogy a n n a k 
itt indokolt kifejezést ad jak . Kétség te len , hogy bonyolult . 
Azt azonban határozot tan merem állitani, hogy a jogorvos-
latok, ugy mint a gyakor la tban je lentkeznek, alapos kifogások 
alá esnek. 
Minden bizonyí tás nélkül, tudom, visszhangra fog találni 
az a ki je lentésem, hogy a jogorvoslatok, főleg a semmiségi 
panasz terén veszedelmes formalismus észlelhető. E forma-
lismus okozza első sorban, hogy jogorvoslatok visszautasit-
t a tnak és ami ennél is sokkal veszélyesebb, hogy az anyagi 
igazság kider í tése csorbát szenved. E formalismus okozza, 
hogy ama, mondha tnám magánjogias tárgyalási elv n a g y 
teret nyer t a bűnvádi pe r rend ta r t á sban ; csak a felek kíván-
ságai, előadása, jogorvoslata szűk körében mozogjon a biró, 
mind oly tünemények , melyek az anyagi igazság rovására 
mennek . Ma, midőn a polgári pe r rend ta r t á sban a tárgyalási 
elvet megszorí tani k ívánják (1. a polgári pe r rend ta r t á s terve-
zetét is), gyakor l a tunk ferdesége ez elvnek tár t kapu t nyi to t t 
a bűnvádi pe r rend ta r t á sban , hol az m é r e g k é n t hat , mert 
a lapjával el lenkezik. 
K o n k r é t jogesetből indulok k i : a kir. Cur iának 1901. évi 
február 21-én 1027. sz. a. hozott Ítéletéből. (L. Jogi. Közi. 
melléklet 1901. évf. 188. sz. esetét.) Ez ítélet nem egy szem-
pontból igazolja ál l í tásaimat. 
I. Ez í téletben a kir. Curia a védő semmiségi panaszai-
ról (többes számban!) rendelkezik. F igye lembe nem veszi : 
a) a védőnek két tanú megeske tésének mellőzése miat t be-
je lentet t semmiségi panaszá t ; b) a tá rgyalás elnapolása és 
c) a pótvizsgálat elrendelése iránt tet t indí tvány elutasítása 
miat t i semmiségi panasza i t ; a kir. Curia továbbá visszautasít ja 
d) a B P . 385. §-ának c) pont já ra , e) külön a 385. §. 3. pont-
jára fekte te t t semmiségi panaszokat , végre elutasí t ja ugyan-
csak a védőnek f ) a B P . 385. §-ának 1. a) és — g) a 
385. §. 2. pon t ja a lapján be je lente t t semmiségi panaszait-
í m e a semmiségi panaszok egész tömkelege ! 
Ez első sorban nem praecis jogi kifejezésmód. A törvény 
felsorolja egyenkén t azokat a személyeket , kik semmiségi 
panasz (egyes szám!) be je lentésére jogosu l t ak ; arra nézve, 
hogy egy-egy ily jogosult több semmiségi panaszt j e len the tne 
be, hogy tehá t helyesen oly ér te lemben semmiségi panaszok-
ról lehetne szó, mint a hivatkozott Í téletben, a tö rvény tám-
pontot nem nyú j t (sőt ellenkezőleg, a törvény mindig «#» 
semmiségi panaszról rendelkezik, igy pl. a 428. §. 2. be-
kezdésében). D e a kiindulási pontul vet t itélet is mutat ja , 
hová visz a helytelen terminológia. í m e szóról szóra idézem : 
. . . «ehhez képest a fő tárgyaláson netán felmerült alaki jog-
sérelem miat t a BP. 384. §-ának 4. bekezdése ér te lmében 
azonnal bejelentet t semmiségi panasz (első értelem : holott e 
beje lentés helyesen csak jogfentar tás) csakis jogfentar tás jel-
legével birhat és csak ugy vehető figyelembe, ha az itélet 
ellen be je lente t t semmiségi panasz (ez a valódi semmiségi 
panasz) alkalmával semmiségi okul újból felhozatott*). Tehá t 
a semmiségi panasz, a semmiségi panasz alkalmával, semmi-
ségi okul felhozandó ! 
Ha rmad ik ér te lemben is használja a Curia a «semmiségi 
panasz»- t : az egyes felhozott semmiségi ok megjelölésére. 
H a a kir. Curiának ezen terminológiája csak terminológia 
volna, akkor is érdemes volna az ellen felszólalni; de annál 
több : vé leményem szerint külső je lensége annak , hogy fogja 
fel a törvényt és mint i lyen útra igazithat, hol keressük a 
formalismus gyökeré t . 
E lőbb azonban rögzí tsük meg a köve tkező t : a semmiségi 
panasz beje lentésére jogosultak mindegyike csak egy semmi-
ségi panaszszal élhet. T ö b b semmiségi okot felölelhet «a» 
semmiségi panasz, ezek azonban külön-külön semmiségi 
panaszok számába nem mennek , épp oly kevéssé, mint a 
BP . 384. §-ának 4. bekezdésében foglalt «jogfentartás». Sőt 
a «semmiségi panasz» alatt annak indokolását is kell ben-
foglal tnak tekinteni abból a l eg i rányadóbb szempontból , vajon 
semmiségi ok megje lö l tnek mondha tó vagy sem. 
II. A hivatkozott Ítéletben a kir. Curia a védőnek a 
főtárgyaláson két tanú megesketése , valamint a tá rgyalás 
elnapolása és a pótvizsgálat e l rendelése i ránt tet t indí tványt 
elutasító végzés ellen beje lente t t «semmiségi panaszai »-t 
(•figyelembe nem veszi» (?). ((Figyelembe nem veszi» : a tör-
vény előtt tel jesen ismeretlen in tézkedés! Sem a «semmiségi 
panasz» visszautasí tásának, sem annak elutasí tásának esete 
fen nem forgott , a «semmiségi panasz»-nak elkeresztelt vala-
mivel ped ig el kellet t bánni , tehát figyelembe nem vet ték. 
De strigis autem, quae non sunt . 
A védő jogfentar tássa l élt a B P . 384. §-ának 4. pont ja 
a lapján a b i róság körülir t végzései hozatalakor, «a» semmi-
ségi panaszban azonban a b i róság eme végzéseit semmiségi 
okok gyanán t fel nem emi i t e t t e : más szóval a semmiségi 
panaszt nem ezekre a semmiségi okokra alapítot ta , igy tehát 
nem is lehetet t ezek alapján a semmiségi panasznak helyt 
adni . Ez kétségte lenül helyes volna, a kir. Curia azonban 
azért indokol oly semmiségi panasz ellen, mely — nincsen, 
mert , ugy látszik, a védő «a» semmiségi panasz indokolásában 
a sérelmes in tézkedéseket semmiségi okokul, még pedig 
hivatkozással a jogfentar tás ra , felemiitet te. Hic R h o d u s ! 
A kir. Curia á l láspont ja szerint ugyan az i lyen «a» semmi-
ségi panasz indokolásában felhozott «semmiségi panaszok» (?), 
mint e lkéset tek, visszautasi tandók, szükségesnek tar to t ta mégis 
a küzdelmet ilyen nem létező, elkéset t semmiségi panaszok-
kal felvenni. 
III . Ez Ítéletben a védőnek több ily elkésett semmiségi 
panasza visszautas i t ta tot t : «A védő az általa beadot t indo-
kolásban a 385. §. 1. c) és a 385. §. 3. pon t jában felsorolt 
semmiségi okok alapján kivánt szintén semmiségi panaszt 
érvényesí teni . Min thogy azonban a 430. §. 3. bekezdése 
ér te lmében a lkalmazandó 338. §. 2. bekezdése szerint a 
semmiségi panaszt az itélet kihirdetésénél kell bejelenteni , 
min thogy védő az itélet k ihi rdetésekor csakis a BP . 385. §-ának 
2. pon t j ában körülir t semmiségi ok alapján je lentet t be semmi-
ségi panaszt , . . . a fent ér intet t semmiségi okokra fekte te t t 
semmiségi panaszt visszautasítani kellett». 
Nemcsak helytelen terminológiával van tehát dolgunk, 
de a törvény helytelen alkalmazásával. A kir. Curia a semmi-
ségi ok megjelölését helytelenül semmiségi panasznak mondja, 
de a n n a k tekint i is és ezen az uton megkövetel i , hogy a 
B P . 388. §-ának 2. bekezdése a lapján a semmiségi okok 
mind már az itélet kihirdetésekor je lentessenek be. Az indo-
kolásban uj semmiségi okot többé felhozni nem lehetne. 
A kir. Curia eme felfogása a törvénynyel ellenkezik. 
A B P . 390. §-ának 2. bekezdése ugyanis világosan kimondja , 
hogy a semmiségi okokat a felebbezés indokolásában is lehet 
felhozni. A 390. §. a 430. §. 3. bekezdése ér te lmében a 
semmiség i panaszra is megfelelően a lka lmazandó . Igaz ugyan , 
h o g y a 430. §. utolsó b e k e z d é s e é r t e l m é b e n azt a s emmiség i 
panasz t , me lyben semmiség i ok meg je lö lve nincs , vissza kel l 
u tas i tani , ez n e m vál tozta t a zonban azon, h o g y a 390. §. 
2. b e k e z d é s é n e k megfelelő a lka lmazása é r t e l m é b e n a semmi-
ségi ok az indoko lásban m é g fe lhozható n e l egyen . A 430. §. 
utolsó b e k e z d é s é n e k he lyes é r t e lme n e m lehe t az, h o g y a 
«panasz» szóra he lyezzük a hangsú ly t , ugy , m i n t h a e k i fe jezés 
az «indokolás»-sal e l l e n t é t b e n á l lana . 
F i g y e l e m b e kel l venn i , hogy a B P . - n a k ez a fe jeze te , 
fő leg a semmiség i panaszró l szóló része szövegezés t ek in t e -
t ében is a l e g g y e n g é b b része a t ö r v é n y n e k . S o k h iva tkozás t 
t a lá lunk it t a t ö r v é n y más he lye i re , igy a 430. §-ra is. 
A ra t io legis, a t ö r v é n y é r t e lme és szerkeze te is az én 
fe l fogásom mel le t t van . H a a t ö r v é n y a 390. § -ban a fe leb-
bezésre vona tkozó l ag k i f e j eze t t en m e g e n g e d i , h o g y a s e m m i -
ségi okok m é g az i ndoko lá sban fe lhozha tók l e g y e n e k , e a d e m 
ra t ione , ezt a semmiség i panaszná l is m e g aka r t a - engedn i . 
A fo rmal i smus t u l h a j t á s a volna, ha a k á r i t t , a k á r o t t m e g -
köve te lné , h o g y az i télet k ih i rde t é séné l n y o m b a n s t r ic te meg-
je lö l tessenek a semmiség i okok . (A ki r . Cur ia k ü l ö n b e n is a 
semmiségi o k o k n a k l egsub t i l i sabb megje lö lésé t , n e m c s a k §., 
de p o n t és a lpon t idézését k ö v e t e l i : 1. Jogt. Közi. melléklet 
1901. évf. 5., 10., 16., 17., fő leg 154. sz. esetét . ) 
A 430. §. szerkeze te is a k i r . Cur ia g y a k o r l a t a el len 
érvel . E §. a 390. §-ra h iva tkoz ik , a semmiség i panasz l énye -
gébő l p e d i g köve tkez ik , h o g y a 390. §-nak é p p e n 2. bekez -
dése az, me ly megfe le lő leg a lka lmazandó . A 430. §. u to lsó 
b e k e z d é s é b e n k i m o n d a n i kel le t t , mi t ö r t é n j é k a jogorvos la t t a l , 
ha semmiség i ok megje lö lve nincs , m e r t az erről «megfele lőleg» 
in tézkedő 391. §. 2. bekezdésé r e a 430. §. 3. b e k e z d é s é b e n 
h iva tkozás n e m tö r t én t , igy a 430. §. u tolsó b e k e z d é s é n e k 
n e m lehe t az az é r te lme, h o g y az i ndoko lá sban m á r a semmi-
ségi ok megje lö lésé t pó to ln i n e m lehet . Ny i lvánva lóvá lesz 
ez abból , h o g y a 430. §. u tolsó b e k e z d é s e folytatólagosan 
k i m o n d j a , h o g y a 391. § -ban körü l i r t e l j á r á s n a k he lye nincs. 
A 430. §. u tolsó b e k e z d é s é n e k he lyes é r t e lme csak az l e h e t : 
h a semmiség i ok meg je lö lve n incs (azaz m é g az i ndoko lá sban 
sem), a jogorvos la t v isszautas i tandó, ily e s e t b e n a 391. §. 
n e m a l k a l m a z h a t ó ! 
A 432. §. 1. bekezdése is, u g y látszik, m e l l e t t e m szól ; 
kü lön oly indoko lás ró l megemléksz ik , m e l y s emmiség i oko t 
nem tar ta lmaz . Beval lom, e t ö r v é n y h e l y n e m vi lágos és a 
434. §. 3. bekezdéséve l sem k o n g r u á l , de n e m té te l ezhe tő 
fel, h o g y a t ö r v é n y a semmiség i panasz e l fogadása e se t é re 
a 432. §-ban m é g k ü l ö n az indoko lás v i sszau tas í tásá t k i v á n t a 
megszabn i , a m e n n y i b e n az semmiség i oko t n e m ta r t a l -
mazna . 
A kir . Curia k ü l ö n b e n 1901 j a n u á r 26-án 282/1901. sz. 
Í té le tében [Jogt. Közi. melléklet 1901. évf. 79. esete) a he lyes 
á l l áspont ra he lyezkede t t és k i m o n d t a , h o g y a B P . 390. §-ának 
2. bekezdése szer int a semmiség i ok a s emmiség i panasz 
indoko lásában is meg je lö lhe tő . (Ezzel s zemben többször , i gy 
a 153. sz. eset g y a n á n t közöl t 342/1901. sz. Í té le tében ki-
m o n d t a a ki r . Curia, — 1901 f e b r u á r 14-én — h o g y a 
be j e l en t é sko r megje lö ln i e lmulasz to t t s emmiség i ok az indo-
ko lá sban u tó l ag nem pó to lha tó ! 
A k á r h o g y magya rázzuk b á r a 430. §-t, a r ra az e red-
m é n y r e , me ly re a kir . Curia a 188. sz. a. közöl t í t é le tében 
ju to t t , he lyesen ju tn i n e m lehet . L e g f o r m a l i s t i k u s a b b m a g y a -
rázat mel le t t is elég, ha a semmiség i panasz be j e l en t é séné l 
e jogorvos la t ta l élő egy s emmiség i oko t hoz fel, a t öbb i n e t á n 
é rvényes í ten i k iván t s emmiség i oko t m é g m i n d i g az indo-
ko lá sban fe lhozhat ja , mer t ily semmiség i okok n e m t e k i n t -
he tők u j a b b semmiség i p a n a s z o k n a k . 
I g y l á t juk , h o g y a semmiség i panasz t a t ö r v é n y fo rma-
l is t ikusan szabályozza (BP . 384. §. 4., 430. §.), mi a n n á l 
veszélyesebb, mer t l egfe l sőbb b í r ó s á g u n k g y a k o r l a t a úgy i s 
az a lakszerűséghez ha j l ik .
 VL. Jogt. Közi. ?nelléklet 1901. évf. 
13. e s e t é t : a védő né lkü l védekeze t t vád lo t t «felebbezés»-t 
j e l en t e t t be , ho lo t t «semmiségi panasz» -nak let t volna he lye 
a k i r . Curia ez okból v isszautas í to t ta a jogorvos la to t . V . ö. 
1881: L I X . tcz. 25. § -ának 2. bekezdéséve l ! ) 
Befe jezésü l u ta lok a B P . 429. §-ára, me ly v isszautas í tás 
e se t é re m é g a h iva ta lból figyelembe v e e n d ő semmiség i okok 
é rvényesü lé sé t is akadályozza , t ehá t a fo rma l i smus ká ros 
h a t á s á t m é g fokozza. Dr. Róth Samu, 
budapesti ügyvéd. 
Két levél. 
A M a g y a r J o g á s z e g y l e t n e k ápr i l hó 20. és 27. nap ja in 
a kü l fö ld i h a t ó s á g n á l e lő te r jesz te t t m a g á n i n d i t v á n y belföldi 
j o g h a t á l y á n a k k é r d é s é b e n lefolyt vita a lka lmáva l n a g y szerepe 
ju to t t ké t l evé lnek . M i n t l a p u n k olvasói t ud j ák , dr . Edv i 
I l lés K á r o l y , k i a k é r d é s t a 11. és. 12. számban közzé te t t 
cz ikke iben ny i lvános m e g v i t a t á s alá bocsá to t t a , a n n a k igazo-
l á s a k é p p e n , h o g y n é m e t j o g szer in t csakis az i l le tékes néme t 
h a t ó s á g n á l a t e t t e lköve tése és a t e t t e s személye felől szer-
zett t u d o m á s t ó l s z á m í t a n d ó h á r o m h ó n a p o n belül beé rkeze t t 
i n d i t v á n y szo lgá lha t a lap jáu l a t ovább i e l j á rá snak , B i n d i n g 
H a n d b u c h j á r a h iva tkozo t t , me ly szer int «der A n t r a g k a n n 
be i j e d e r d e u t s c h e n S t a a t s a n w a l t s c h a f t und j e d e m deu t schen 
S t r a f g e r i c h t , sowie be i j e d e r deu t s chen Po l i ze ibehörde erho-
b e n w e r d e n . . . . I s t e ine a n d e r e B e h ö r d e so e n t g e g e n k o m -
inend, den A n t r a g zur B e f ö r d e r u n g a n z u n e h m e n , so ist die 
Er i s t nu r g e w a h r t , w e n n de r se lbe vor ih rem A b l a u f e zu H á n -
d e n e ine r de r in §. 156. b e n a n n t e n B e h ö r d e n gelangt .» 
N a g y o b b b i zonyosság okáé r t k é r d é s t in téze t t a n é m e t b i roda lmi 
ügyészhez , O l shausenhez , h o g y a n é m e t b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v 
és b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s a l ap ján az A u s z t r i á b a n e lő t e r j e sz t e t t 
m a g á n i n d i t v á n y , ha csak h á r o m h ó n a p múlva é rkez ik vala-
mely n é m e t h a t ó s á g h o z , a n é m e t b ű n v á d i e l j á rás a lap jáu l 
szo lgá lha t -e r O l shausen a k é r d é s r e a k ö v e t k e z ő választ ad ta : 
« V o r w e g b i t t é ich um E n t s c h u l d i g u n g , dass ich I h r e 
gefá l l ige A n f r a g e vom 12. d. M t s ers t h e u t e b e a n t w o r t e . W a r 
ich se lbs t auch k a u m e inen A u g e n b l i c k in Zwéifel , wie die 
A n t w o r t zu l au ten habe , so wol l te ich mich doch ers t g e r n e 
mit m e i n e n K o l l e g e n in de r R e i c h s a n w a l t s c h a f t ins E inver -
n e h m e n se tzen, um ganz s icher zu g e h e n . I n de r am S o n n -
a b e n d s t a t t g e f u n d e n e n Confe renz he r r s ch t e nun volle U e b e r -
e i n s t i m m u n g d a r ü b e r , dass die bezüg l i chen B e s t i m m u n g e n 
de r R e i c h - S t r a f P O . §. 156. nu r deutsche B e h ö r d e n im 
A u g e h a b é n , wie auch B i n d i n g im H a n d b u c h e a n n i m m t . E in 
bei e inem Oes te r re i ch i schen Ge r i ch t e ges te l l t e r A n t r a g w ü r d e 
d a h e r den gese tz l i chen A n f o r d e r u n g e n n icht e n t s p r e c h e n — 
es sei d e n n , dass es sich n u r um e ine U e b e r m i t t e l u n g e ines 
A n t r a g e s an e ine deutsche B e h ö r d e h a n d e l t und der so über-
mi t te l t e A n t r a g be i d iesen rech tze i t ig e ingeht .» 
Ezzel s zemben dr . Dolescha l l A l f r é d a J o g á s z e g y l e t b e n 
ápr i l h ó 20-án t a r t o t t e l ő a d á s á b a n azt v i ta t ta , h o g y a n é m e t 
b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s 156. §-a a né lkül , h o g y a kü l fö ldön 
e lő te r j e sz te t t m a g á n i n d i t v á n y belföldi j o g h a t á l y o s s á g á n a k kér -
désé t egyá l t a l ában felölelné, k izá ró lag azt á l l ap i t j a meg , h o g y 
Németországban a sé r te t t fél ind i tványa , me ly ha tóságná l te r -
j e sz the tő elő ; k é t s é g b e vonta , h o g y E d v i I l lés K á r o l y és Ols-
h a u s e n B i n d i n g e t he lyesen é r t e t t ék m e g , m e r t B ind ing H a n d -
b u c h j a sem v o n a t k o z t a t h a t ó a külföldön h á rom h ó n a p o n belül 
m e g t e t t és csak h á r o m h ó n a p le te l te u t á n n é m e t ha tó sághoz 
é rkeze t t m a g á n i n d i t v á n y j o g h a t á l y o s s á g á n a k ké rdésé r e , h a n e m 
csak ar ra , h o g y a Németországban e lő te r j esz te t t m a g á n i n d i t -
v á n y csak a k k o r jogha tá lyos , ha h á r o m h ó n a p o n belül a pe r -
r e n d t a r t á s 156. §-ában felsorol t ha tó ságok va l ame ly ikéné l le t t 
e lő ter jesztve , a m e n n y i b e n p e d i g az i nd i t vány más német ha tó -
ságná l t e r j e sz te t e t t elő, az csak a k k o r ha tá lyos , ha ezen ha tó-
ság a m a g á n i n d i t v á n y t h á r o m h ó n a p o n belül az ind i tvány 
átvételére kötelezett (156. §.) hatósághoz átteszi. Szintén a na-
gyobb bizonyosság okából dr. Doleschali Alfréd előadása nap ján 
magához Bindinghez fordult, ki a következő levélben válaszolt : 
Die F rage die S ie mir vorlegen, interessiert mich lebhaft . 
Vom formalistischen S t a n d p u n k t e aus, den sicher in der 
P rax i s auch viele «Staatsanwalte und Rich te r e innehmen 
werden, nicht nur weil er bequem ist, sondern weil er zu-
gleich der des Gesetzes zu sein scheint, ist die F rage einfach 
zu verneinen. Der nicht rechtzeitig an die deutsche Behörde 
gestellte Antrag ist kein Antrag, das Verfolgungsrecht der 
deutschen Behörde kann nicht ausgetöst werden durch eine 
Willenserklárung, die der französischen Staatsnnwattschaft die 
Berechtigung zur Klágerhebung schaffen will*. 
Ich will gleich zufügen, dass ich die beiden hervorgehobe-
nen Sátze, die ich Ihren Gegnern^in den Mund lege, für absolut 
r icht ig und unumstössl ich halté, freilich zugleich bemerken , 
dass ich im H a n d b u c h e I. S. 657, 658 an den Wechse l zwischen 
dem auslándischen und dem inlándischen k o m p e t e n t e n 
Gerichte nicht gedacht habe. 
Gerade solch ein Wechse l ist es ja eben, der in Ihren 
Kre isen den Zweifel e rweckt hat . 
W e m es auf die materielle Gerecht igkei t ankommt , 
dem wird es hart fallen — und zwar sowohl dem Ant rags -
berecht ig ten als der Fo rde rung des S taa tes auf St rafe 
gegenüber —, dass dem rechtzei t ig bei der damals kompe-
tenten Behörde gestel l ten A n t r a g e alle B e d e u t u n g genom-
men werden soll durch den ganz zufálligen Umstand , dass 
dem Schuldigen die F lucht ins Ausland ge lungen ist. Er 
wi id sehr geneig t sein, eine A r t Singular-Succession der 
deutschen Staa tsanwal t schaf t in die durch den A n t r a g in 
F rankre i ch geschaffene Lage anzunehmen und wird die Suc-
cession von der Dre imonats f r i s t unabháng ig zu machen 
suchen. 
Ihm ist natürl ich bekann t , dass das Gesetz derar t ige 
Fál le gar nicht gedacht hat, das alsó eine unmit te lbare 
B e r u f u n g auf dasselbe unmögl ich erscheint . A b e r mittels 
des Postula tes der Gerecht igkei t sucht er die fatale Lücke 
sachgemáss auszufüllen. 
Mir will nun scheinen, eine Praxis , die sich über den 
Buchstaben des Gesetzes stellt und die nicht dem naiven 
Glauben huldigt , wenn ein Gesetz eine bes t immte F r a g e 
nicht ausdrücklich bejahe, habe es sie verne inen wollen, 
könne in derar t igen Fal ién bei völliger W a h r u n g der Grund-
gedanken des Gesetzes zu durchaus fachgemássen Ergebniss 
gelangen. 
W i e schon oben g e s a g t : ohne A n t r a g an die deutsche 
Behörde und ohne W a h r u n g der Dre imonats f r i s t kein Klage -
recht der deutschen Staa tsanwal t schaf t . 
Dami t ist aber durchaus nicht gesag t , dass der Beginn 
der Antragsfrist in solchen Fal ién umschlagender in ternat io-
naler Zustándigkei t der gleiche sei und das der Ablauf der 
französischen drei Monate Sie ges ta t ten mir einmal den 
Ausdruck! — auch den Ablauf der deutschen Dreimonats f r i s t 
bedeute . 
Die Fr is t des § 61 des deutschen St rafgese tzbuches ist 
durchaus als temjus utile gedacht . Sie beginnt mit dem Tage , 
«seit welchem der zum A n t r a g e Berecht ig te von der H a n d -
lung und von der Person des Thá te r s Kenn tn i s s gehab t hat». 
«Von der Person des Tháters» diese W o r t e lassen sich 
zwanglos dahin e rgánzen : von der Person des Thá te r s als 
einer deutschen S t ra fgewal t un te r l iegender Persönl ichkei t . 
Ich würde alsó der Me inung sein, dass mit der F lucht 
eines solchen Verbrechers nach Deutschland die F r a g e der 
Auslösung eines deutschen Verfo lgungsrechtes durch An t r ags -
stel lung überhaupt erst aufgeht , dass für den Ant ragsberech-
t ig ten die deutsche Fr is t erst zu laufen beg inn t seit dem 
Tage , an welchem er erfáhr t , das der Schuldige jetzt deut-
scher S t rafver fo lgung unterl iegt . 
Dabei würde ich al lerdings voraussetzen, dass der 
Ant ragsberech t ig te nicht durch Versáumung der Ant ragsf r i s t 
in F rankre i ch sozusagen sein An t rags rech t verwirkt hat. 
Er muss dort und hier rechtzeit ig A n t r a g gestell t habén : 
nur fáng t die Fr i s t in Deutschland spáter zu laufen an wie 
in Frankre ich . 
Bei dieser Aus legung des Gesetzes könn te der materiel len 
Gerecht igkei t ebenso genüge geschehen, wie den formalen 
A n f o r d e r u n g e n des Gesetzes. 
Mit f reundl ichem Grusse Prof. Dr. Kari Binding. 
A szabadalombitor lás és az uj bűnvádi perrend-
tartás. 
A bűnvádi per rendtar tás ró l szóló 1896: X X X I I I . tcz. 
az ezt é le tbeléptető 1897: X X X I V . tcz. folytán 1900. évi 
j anuár i-én lépet t életbe, k imondván 27. §-ában, hogy a 
bünte tő pe r rend ta r t á s é le tbelépésének napjától kezdve hatá-
lyukat vesztik azon törvények rendelkezései , melyek meg-
egyeznek vagy el lenkeznek azon szabályokkal, melyeket a 
kir . b i róságok ha táskörébe utalt bün te t t ek , vé tségek és ki-
hágások miatt megindí tandó rendes bűnvádi el járásra vonat-
kozólag a bűnvádi per rendtar tás ró l rendelkező törvények 
tar ta lmaznak. 
Az uj bűnvádi el járás 556. §-a ér te lmében a törvényszék 
mint másodfokú b i róság végzése ellen folyamodás nem hasz-
nálható . Fe lebbezet t ügyekben kelt törvényszéki itélet ellen, 
ha az elbirálás t á rgya mind a vád, mind az Ítéletek szerint 
csak kihágás, csak a jogegység érdekében használható per-
orvosla tnak van helye s a koronaügyész ebbeli teendőit a 
441. §. ir ja körül . 
A hivatkozot t törvény 41. §-ában taxat ive sorolja fel azon 
eseteket , melyekben a sér te t t fél mint főmagánvádló a kir. 
ügyészségnek előleges felhivása nélkül vádat emelhet , de ezen 
szakasz a szabadalmi ta lá lmányokról szóló 1895: X X X V I I . tcz. 
49. §-ában felsorolt szabadalmi bitorlási k ihágás t nem emliti, 
holott az ipari tu la jdonjogok egy másik ágát , vagyis a véd-
jegy-ügyeke t szabályozó tö rvényekben (1890: II . és 1895: 
X L I . tcz ikkekben) emii tet t védjegybi tor lások a hivatkozott 
törvény 41. §-ában kifejezet ten felemlítve vannak . 
Ké rdés támad tehát , vajon a ta lálmányi szabadalmakról 
szóló 1895: X X X V I I . tcz. 50. §-ának azon rendelkezése, 
hogy a szabadalombitorlási k ihágás csak a sér tet t fél indít-
ványára üldözhető, továbbá azon rendelkezése, hogy az . 1883: 
VI. tcz. 7. §-ának a felebbvitel t korlátozó intézkedése nem 
nyer alkalmazást , mikén t érvényesül az uj bűnvádi per rend-
tar tás folytán. 
Az emii tet t tö rvények összevetéséből eredt jogi helyzet 
ké tségessége indí tot ta a m. kir . szabadalmi tanács elnökét 
arra, hogy fel terjesztést intézzen a kereskedelemügyi minisz-
terhez, mely fel ter jesztésében kifejti , hogy — nézete szerint 
a bün te tő pe r rend ta r t á s a lkotásánál a szabadalombitorlási ki-
hágási ese tek f igyelmen kivül hagya t tak , s szükségesnek 
tar t ja , hogy a törvényhozás által az 1895: X X X V I I . tcz.-ben 
határozot tan kifejezett azon szándék, t. i. hogy az ezen 
speciális k ihágásra vonatkozó ügyek soron kivül tárgyal tas-
sanak, hogy azokban a II. bírósági itélet ellen további felebb-
vitelt korlátozó intézkedéssk ne alkalmaztassanak és hogy a 
vád ezen k ihágásokra nézve épp ugy, mint a védjegybi tor-
lásokra nézve is a magánvádlóra bizattassék, az uj törvény 
uralma alatt ezentúl is fentar tassék. 
Az igazságügyminiszter ium a felvetet t kérdésre nézve 
nyilatkozott . A nyi la tkozat lényeges tar ta lmát a következők-
ben i smer t e t j ük : 
A szabadalombitorlási k ihágás fel nem vétele a magán-
vád esetei közé kizárólag annak a körü lménynek tulajdo-
ní tandó, hogy a bűnvádi pe r rend ta r tás kormányjavas la tának 
benyú j t á sakor (1895 május 4-én) a találmányi szabadalmakról 
szóló törvény m é g nem létezett és hogy a javaslat bizottsági 
és teljes-ülési tárgyalásainál figyelmen kivül hagya t t ak az 
időközben megalkoto t t szabadalmi törvényben felállított ki-
hágások. 
E n n e k következtében az 1890: II. tcz.-et módosító és 
kiegészítő 1895: X L I . tcz. 8. és 9. §-aiban körülirt védjegy-
bitorlási, de nem egyút ta l az 1895: X X X V I I . tcz. 49. §-ában 
körülir t szabadalombitorlási k ihágás képezi az 1896. évi 
X X X I I I . tcz. 49. §-ának 1. bekezdésében meghatározot t 
«magánvád» esetét . Ebben a tek in te tben a kir. szabadalmi 
tanács e lnöke helyesen értelmezi a törvényt , de abból, hogy 
a szabada lombi tor lás e se tében a sér te t t nem l éphe t fel min t 
főmagánvád ló , k o r á n t s e m köve tkez ik , h o g y a k é r d é s e s k i h á g á s 
t öbbé n e m üldözhető a sé r t e t t fél i nd i tványá ra . Az 1895. évi 
X X X V I I . tcz. 50. §-ának e r re vona tkozó a n y a g i r ende lkezésé t 
sem a b ű n v á d i pe r r end ta r t á s ró l , sem az a n n a k é l e tbe lép te t é -
séről szóló t ö r v é n y h a t á l y o n k ivül nem he lyez te — amin t -
h o g y a B P . az a n y a g i b ü n t e t ő t ö r v é n y e k n e k az ind i tvány i 
b ű n c s e l e k m é n y e k r e vona tkozó rende lkezése i t á l t a l ában nem 
érint i — és enné l fogva a vád kezelése s z e m p o n t j á b ó l csak 
a n n y i b a n kü lönböz ik a v é d j e g y b i t o r l á s a szabada lombi to r l á s -
tól, h o g y ez u tóbb iná l r endsze r in t a kir . ügyészség' , az e lőbbi-
nél a sé r te t t képvise l i a váda t . M i n t h o g y p e d i g a sé r t e t t 
a k a r a t a nélkül , i l le tőleg a k a r a t a el len a k é t k i h á g á s e g y i k é n é l 
sem ind i tha tó meg , i l le tőleg fo ly t a tha tó az e l já rás és a b b a n 
az ese tben , ha az ügyészségi megbízo t t a vád képv i se l e t é t 
el n e m vál la lná, a b í r ó s á g a B P . 526. §-a é r t e l m é b e n u g y 
j á r el, m i n t h a a vád képv i se le t é t a sé r t e t t á tve t t e v o l n a : ez 
u t ó b b i n a k helyzete s zabada lombi to r l á s e se t ében m i n d e n e s e t r e 
kedvezőbb , min t más , m a g á n v á d r a ü ldözendő k ihágásná l . 
A b b a n is igaza van a kir . szabada lmi t anács e l n ö k é n e k , 
h o g y az 1897: X X X I V . tcz. 27. §-a é r t e l m é b e n 1900. évi 
j a n u á r h ó i -é tő l kezdve a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s n a k a kir . 
j á r á sb í ró ságok h a t á s k ö r é b e uta l t k i h á g á s o k t á r g y a l á s á r a és a 
jogorvos la t i r endsze r r e vona tkozó ha tá roza ta i s zabada lom-
bi tor lás i ü g y e k b e n is a l k a l m a z a n d ó k és é p p e n ezért , t ek in -
te t te l kü lönösen a B P . - b a n fogla l t a m a á l t a lános elvre, h o g y 
a t é n y k é r d é s t m é g a l egsú lyosabb b ű n t e t t e k n é l is csak e g y 
fó rum v izsgá lha t j a felül, nem lehe t k é t s é g a b b a n az i r á n y b a n , 
h o g y ez az á l ta lános elv i r á n y a d ó a szabada lombi to r l ás i 
ü g y e k r e nézve s i l letőleg ez e lvnek e k i h á g á s o k r a l e endő 
a lka lmazásá tó l e l térni semmi e se tben sem l e h e t n e és n e m 
lehe te t t volna. M i n t h o g y t ovábbá a B P . 5. §-a é r t e l m é b e n a 
sé r te t t v a g y j o g u t ó d j a a fő tá rgya lás , i l le tő leg a j á rásb i ró i 
t á rgya l á s be fe jezésé ig minden kor lá tozás né lkü l é rvényes í t he t i 
m a g á n j o g i i g é n y é t az okozot t k á r n a k m e g t é r í t é s é r e : egy-
felől — az 1897 : X X X I V . tcz. 27. §-a által — h a t á l y o n kivül 
he lyeze t t nek t e k i n t e n d ő az 1895: X X X V I I . tcz. 52. §-ában 
foglal t az a megszor í tó rende lkezés , h o g y a b ü n t e t ő b í r ó s á g 
20,000 ko roná t m e g h a l a d ó kár té r í t és i összeget m e g n e m 
í té lhet , másfelől a l a p o s n a k nem t e k i n t h e t ő az az aggá ly , 
h o g y a k ihágások fe le t t Í télkező b í r ó s á g o k r a 20,000 k o r o n á i g 
t e r j e d ő kár té r í t és i i gény megá l l ap í t á sá t te l jes m e g n y u g v á s s a l 
bízni n e m lehe tne , kü lönösen t e k i n t e t t e l a B P . 489. §-ára. 
Nincs t ehá t ok ar ra , h o g y a B P . a f e n t e b b i i r á n y o k b a n 
novel lár is u ton módos i t t a s sék . 
Különfélék 
A k i r . C u r i á h o z ápr i l i s h ó b a n 1705, ez é v b e n összesen 
6585 ü g y é rkeze t t . A mul t évről m a r a d t 6445 h á t r a l é k k a l 
e g y ü t t e l in tézendő vol t 13,030, e l in téz te te t t 7711, h á t r a l é k -
b a n marad t 5319 ügy . A mul t év megfe le lő szakához k é p e s t 
1958-czal k e v e s e b b é rkeze t t , 2190-nel k e v e s e b b volt e l inté-
zendő, 1256-tal k e v e s e b b in téz te te t t el s a há t r a l ék c s ö k k e n t 
934-gyel . 
— A cs. és kir. consuli hivatalok hatásköre házas-
sági ügyekben. E cz imen A r r i g o F r a u s , a k o n s t a n t i n á p o l y i 
consuli fő tö rvényszék b i rá ja az Oes te r re ich i sche A l l g e m e i n e 
Ger ich t sze i tung u tóbb i s záma iban é r d e k e s cz ikksoroza to t irt, 
ame lybő l közöl jük a b e n n ü n k e t kü lönösen é rdek lő k ö v e t k e z ő 
részeke t . 
Az 1891. évi X X X I . tcz. 10. § -ának 2., 4. s i l le tő leg 6. 
p o n t j a fe lha ta lmazza a m. kir . min isz té r iumot , h o g y az idé-
zett §. 1. p o n t j á b a n felsorol t j ogv i szonyoka t t á rgyazó , m á r m e g -
hozot t és hozandó t ö r v é n y e k a consuli b í ró ságokná l mikor 
l e g y e n e k a m a g y a r h o n o s o k r a vona tkozó lag h a t á l y b a lép te -
t e n d ő k . A d d i g azonban a 3. p o n t szer int a consuli b i ró ságok 
által j e len leg a lka lmazandó t ö r v é n y e k és szabá lyok m a r a d n a k 
ha tá lyban . 
«Az idézet t p o n t o k b a n szabályozot t t á g k ö r ü r ende lkezés 
jogával azonban — m o n d j a czikkiró — a m a g y a r k i r . kor -
m á n y a házassági jogra vona tkozó lag m i n d a mai n a p i g m é g 
nem élt, k ö v e t k e z é s k é p p e n a consuli b í ró ságokná l a m a g y a r 
a la t tva lókra m é g m i n d i g az osz t rák házassági j o g van é rvény-
ben , min t a h o g y m i n d i g is ez volt r e á j u k é rvényes , m é g 
p e d i g a f e j lődésnek amaz á l l apo tában , a m e l y e t 1898. j a n u á r 
e lse jé ig elért , mikor a consuli b í r á skodás ró l szóló 1891. évi 
m a g y a r és osz t rák t ö r v é n y e k é le tbe l ép tek . A m a g y a r mi-
n i sz t e re lnöknek 1897. évi 18092. számú rende le téve l u g y a n 
n é m e l y consuli h ivata l születési , házassági és halot t i anya-
k ö n y v e k vezetésével megb íza to t t és ehhez képes t ezek előt t 
házasságok is k ö t t e t n e k , e rende le t azonban csupán az 1894. 
évi X X X I I I . tcz ikkre , t e h á t e g y köz igazgatás i és nem ma-
g á n j o g i t ö r v é n y r e vonatkoz ik , de s e m m i k é p p e n sem a házas-
sági jogo t szabályozó 1894. évi X X X I . tcz.-re.» 
(•Minthogy a m a g y a r k o r m á n y t az 1891. évi X X X I . tcz. 
a l a p j á n a l e g t á g a b b kö rű rende lkezés illeti meg, h o g y egy-
; o ldalulag, az osztrák k o r m á n y n y a l való minden megegyezés 
nélkül , a m a g y a r házassági jogo t a consuli b í róságokná l 
é le tbe léptesse , fe le t te k ívána tos , h o g y ezzel a jogáva l végre és 
minél e lőbb é l jen . 
A n n a k az a g g á l y n a k , h o g y enné l fogva a consuli b í rósá-
g o k n a k be le kell ha to ln iok a m a g y a r házassági jog ismere-
| t ébe és igy fe lada ta ik erősen m e g n e h e z i t t e t n e k , az ügy fon-
I tos sága mel le t t el kel l enyésznie , és azt a fé le lmet , hogy a 
consuli h iva ta lnokok hí jával v a n n a k a szükséges jogi kép-
z e t t s é g n e k és igy nem v o l n á n a k képesek a m a g y a r házassági 
j o g t a n u l m á n y o z á s á r a és he lyes a lka lmazására (e félelem 
csi l lámlik ki a m a g y a r 1891. évi X X X I . tcz. 12. § -ának indo-
kolásából ) e losz la tha t ja a n n a k f igye lembe vétele, h o g y az első-
fokú consuli b i róságok ál ta l gyakoro l t igazságszolgál ta tás , a 
házasság i ü g y e k b e n való kivétel lel , ma m á r jóval m a g a s a b b 
sz ínvonalon áll, m in t ezelőt t , s h o g y a ^consuli fő tö rvényszék 
a g y a k o r l a t r a i r ány í tó ha tássa l lesz.» 
— A jogvédő egyesület vagyontalanok részére 1900. 
évben összesen 521 ü g y b e n n y ú j t o t t i ngyen jogvéde lmet . 
Ezek közül 225 ü g y befe jez te te t t , 296 f o l y a m a t b a n marad t . 
R e n d e s p e r vol t 75, s o m m á s pe r 226, b ü n ü g y 82, pe ren-
kivül i ügy 95, h a g y a t é k i ü g y 9, vegyes 34. P a n a s z k o d i k az 
egy le t évi j e len tése , hogy fiatal ügyvéde ink és ügyvéd je lö l t -
j e ink n e m igen vá l la lkoznak arra , hogy a hivata los órák 
a la t t j e l en tkező ügyes -ba jo s e m b e r e k e t jogi tanácscsal , ú tba -
igazí tással lássák el. 
— A budapesti kir. büntető járásbiróság újjászerve-
zése óta öt h ó n a p tel t el. Ezen öt h ó n a p r ó l számol be a 
mos t k i a d o t t k imu ta t á s . 
1900 d e c z e m b e r i - én res tan t ia volt 4562 b ü n p e r , 1900 
d e c z e m b e r i - tő l 1901 ápr i l i s végé ig é rkeze t t u j fe l je lentés 
8934, összesen t ehá t e l in tézésre vár t 13,496, ebből elintéz-
t e t e t t 11,763, m a r a d t e l in téze t len 1733 b ü n ü g y . Az el intézés 
m ó d j a : í té le t te l be fe j ez t e t e t t 2712 b ü n ü g y , végzéssel 9051 
b ü n ü g y . 
A b ü n t e t é s e k n e m e : 740 e se tben szabadságvesz tés -bün-
I t e t é s szaba to t t ki (fogház, elzárás), a t ö b b i e k b e n pénzbün te té s . 
P é n z b ü n t e t é s b e h a j t a t o t t és beszál l i t ta to t t az á l l ampénz tá rba 
15,996 ko rona . 
A folyó évi ápr i l is h ó végével e l in tézet lenül marad t 
1733 b ü n ü g y n e k körü lbe lü l e g y ö t ö d e olyan, ame lyben a 
t á r g y a l á s m á r ki volt tűzve, de a n n a k fo ly ta tása különfé le 
a k a d á l y o k mia t t egye lő re el nem rende lhe tő , az ü g y e k n e k 
h á r o m ö t ö d r é s z e m á j u s első és köve tkező nap ja i r a már ki 
van tűzve, az utolsó ö tödrész p e d i g csak azér t m a r a d t m é g 
k i tűzés né lkül , mivel csak ápri l is u tolsó nap j a iban érkezet t . 
M i n d e n egyes b í róná l á t l ag csak 115 ü g y van fo lyamatban . 
A j á r á s b i r ó s á g n a g y fo rga lma mellet t enné l le jebb n e m igen 
i l ehe t m e n n i . A m i a h ó n a p elején beérkez ik , az a h ó n a p 
| v é g é n m á r fel van dolgozva. A l egk i sebb havi é rkezés uj 
fe l je lentés) 1674 volt , a l e g n a g y o b b 1761 (1644 vé tség és 
117 k ihágás ) . A b i r ák n a g y o b b része már azon kedvező 
he lyze tben van, h o g y ké t he t i t á rgya lás i t e r m i n u s o k a t tüz 
és ez az e r e d m é n y körü lbe lü l e g y h ó n a p múlva már el lesz 
é rve az összes b í ráknál is. V a l ó b a n sürgős ü g y e k le tá rgya l -
1 h a t ó k 24 óra a la t t is. I g y t ö r t én ik ez r e n d e s e n a foglyos 
ü g y e k b e n . A fe lek, kü lönösen p e d i g az ü g y v é d e k é r d e k é b e n 
a b í ró ság a hosszas vá rakoz ta t á s és az ezzel e g y b e k ö t ö t t 
a r á n y t a l a n idővesztés k ike rü lése vége t t e g y e s i r o d á k b a n már i s 
m e g k e z d e t t e , jövőre p e d i g az összes i rodákban kivétel né lkül 
azt a p r ax i s t köve t i , h o g y az e g y n a p r a eső t á rgya lásoka t 
n e m az eddigi av i t ikus módon egy ha t á r idő re (9 órára) , 
h a n e m a r á n y o s a n felosztva 9, 10 és 11 ó rá ra tűzi ki. 
A k e g y e l m e s Curia. A szegedi ügyvédi kamara: 
fo lyamodó ügyvéd je lö l t i n é v j e g y z é k b e való felvételi ké r e lmé t 
m e g t a g a d j a . 
hidokok : F o l y a m o d ó ügyvéd je lö l t i képes í t e t t s égge l b í r 
u g y a n , fe lvéte lé t azonban az 1874: X X X I V . tcz. 11. §-ában 
megköve te l t f e d d h e t l e n s é g h i ányábó l ke l le t t m e g t a g a d n i . 
F o l y a m o d ó jogi t a n u l m á n y a i t 1880-ban befe jezvén , ál lam-
szolgála tba lépe t t és a l egu tóbb i időben a n a g y b e c s k e r e k i 
kir . pénzügy igazga tóságná l t i tkár i á l lásban volt. Ezen állásától 
azonban a közigazgatás i b izo t t ság fegye lmi vá lasz tmányának 
hozott s a pénzügyminiszter által he lybenhagyo t t ha tározatá-
val e lmozdi t ta tot t és hivatalvesztésre Ítéltetett abból az indok-
ból, hogy • oly súlyos visszaéléseket követe t t el, melyek egy-
felől a bün te tő tö rvény súlya alá tar toznak, nemcsak, hanem 
őt magát a közbecsüléstől is megfoszt ják. E mellet t az el-
követe t t cse lekmények megtor lása végett ellene a bün te tő 
el járás is fo lyamatba té te te t t és részben csak elévülés okából 
lett a bün te tő el járás beszüntetve. Min thogy tehá t a meg-
bízhatóság rovására eső olynemü cse lekmények miat t lett 
hivatalvesztésre ítélve, melyeket ha folyamodó, mint be jegy-
zett kamarai t ag követe t t volna el, az ügyvédségtő l való el-
mozdításra is fel tét lenül okul szolgálnának, figyelemmel m é g 
ar ra is, hogy az ügyvédjelöl t i gyakor la to t u g y a n a b b a n a 
városban és vidéken k ívánja folytatni , ahol a közelmúl tban 
fel tár t súlyos természetű visszaélései még élénk emlékezet-
ben vannak , ennél fogva a felvétel m e g t a g a d a n d ó volt. (1900 
decz. 29. 1063/900. sz. a.) 
A m. kir. Curia: A felebbezet t végzés megvál toz ta t ta t ik 
és K . F . az ügyvédje lö l tek la j s t romába felvétetni rendel te t ik . 
Mert fo lyamodó igazolta, hogy az Ügyvéd i r end ta r t á s 11. 
§-ában előirt elméleti képességge l bir, az pedig , hogy ellene 
a 3,, §-ban foglalt esetek valamelyike fenforogna , a beszer-
zett fegyelmi i ra tokból ki nem tűnik, sőt a kir. ügyészség 
a hűt len kezelés bün te t t e miat t te t t fe l je lentés t á rgyában a 
vád képviseleté t indokol tan meg is t agad ta . (1901. febr . 28. 
783/901. sz. a.) 
— Szabálytalanságok egy esküdtbirósági ítéletben. 
A m. kir. Curia . A semmiségi panasz elutasi t ta t ik . 
Indokok: . . . Nem kerül te ki a kir. Curia figyelmét a 
fő tárgyaláson elkövetet t az a szabálytalanság, hogy az e lnök 
a megál lapí to t t ké rdéseke t a B P . 363. §-ának rendelkezésé-
hez képes t nem a fe leknek a bűnösség kérdésére vonatkozó 
előterjesztései és indí tványai után olvastat ta fel, hanem a 
felolvasást és aláirást a bűnösség kérdésé t tá rgyazó indítvá-
nyok előter jesztése előtt te l jesí tet te , mely szabály ta lanság a 
B P . 384. §-ának 5. pon t j ában meghatározot t alaki semmiségi 
okot képez és csak az idézett §. végbekezdése a lapján nem 
vehető hivatalból figyelembe ; de szabálytalan az itélet ren-
delkező részének szövegezése is, mert abban az esküd tek 
nevei is felsorolvák, holott a BP . 327. §-a ezt nem rendeli . 
(1901 ápril 12. 2094/901. sz. a.) 
A kolozsvári boszorkánypörökről t a r to t t a minap 
Komáromy Andor e lőadást az Erdélyi Muzeum Egy le tben . 
Bemuta to t t t öbbek közt egy 1584-ben kel t í téletet , melyet 
Kolozsvár város levél tárában talált föl s mely vé leménye 
szerint egy ike a l egrég ibb m a g y a r nyelvű Í té le teknek boszor-
k á n y p ö r b e n . — Az í téletet itt közöljük : 
1584. die 15 Maii Domin i Sana to res de l iberarunt . Miér t 
hogy eggyik valló azt mondja hi te után : hogy sokszor hal-
lot ta Szabó Ka tó tó l hogy ő reá az annyáró l marad t volna 
halála u tán az Boszorkányság és at tól az boszorkányságot 
megtanul ta , mely vallása t an tum facit hogy boszorkánynak 
mondja magát . Ez vallásához hogy ő olyan személy volna 
ilyen dolgai accedálnak és erősí t ik t udományáró l való val-
lását hogy a Fazekasné t megfenyege t t e hogy csontorká jából 
k i r agad ja nyelvét , add ig nem nyugszik, mely az szegény 
asszonyon m e g is t ö r t é n t ; megval l ja azt is Nyi ró M á r t o n n é 
miképpen Vasá rnap m e g f e n y e g e t t e szolgáló leányát és más-
napra vi r radolag megveszet t a lába ; hal l ják azt is m iképpen 
azt mondta maga felől hogyha ő neki fizetnének avagy felőlle 
há láda t lanok nem lesznek tehá t tudományáva l U r a t szerzene 
neki , és ha ura távol volna tölle m e g h o z h a t n á ; constál az is 
hogy a posztó csomolékot ő maga muta t t a m e g az istállóba 
kiből gyanuság vagyon hozzá hogy ő te t te oda is, másnak 
nyavalyá jára . V a n n a k egyes j ámbor keresz tények t u d o m á n y a 
ellen való bübájossági is mint hamvazot t , sózott Ij által buj-
ta tot t ; segít az is, hogy egy asszonynak h a r m a d n a p r a prófé-
tál ta hogy m e g b á n n y a azt hogy nem engede t t valami fát 
neki és h a r m a d n a p múlva megese t t raj ta a nyavalya . Van-
nak sok egyéb bizonyságok is kik lelki gondo la t jokka l nem 
tudnak egyébre vetni nyomorúságokban hanem ezen Szabó 
Ka tó ra . Azér t holott keresz tény emberhöz ez féle bübá jos ság 
nem illendő, Sőt az Úris ten ez féle emberek re kik ilyen 
életben é lnének bünte tés t és t i lalmat v e t e t t : Tetszik a Tör -
vénynek , hogy elsőben megkinoztassék ez Szabó K a t ó és 
annak u tána halált szenvedjen. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az a lkohole l lenes kongresszuson Löfjier bécsi 
docens t e r jede lmes stat iszt ikát muta to t t be, melyet Bécs 
városára nyer t ada tokból a kr iminal i tás s az alkoholizmus közti 
kapcsola tosság fe l tünte tésére állított egybe . R á m u t a t o t t , hogy 
a felsőség ellen e lkövete t t del ictumok, különösen pedig a 
felségsértés , az uralkodóház t ag ja inak megsértése, a ha tóság 
és közege elleni erőszak 50—75%-a a rányban i t tas egyének 
által köve t t e tnek el, a szándékos vagyonrongálásér t el i tél tek-
nek 63%-a volt iszákos, a személyes szabadság megsér tése 
miat t e l i té l teknek 35%-a , a zsarolóknak 13%-a, a veszélyes 
fenyege tés t e lköve te t t eknek 56%-a volt a delictum elköve-
tésekor i t tas ; a szemérem elleni del ic tumoknál 26%, a rab-
lásnál 50%, a súlyos testi sértésnél ped ig 5 4 % az arányszám. 
L e g n a g y o b b fokban a 20—30 éves ko ruakná l je lentkezik az 
alkohol ha tása s kevésbbé a fiatalkorúaknál. R i t k á b b tüne t 
az iszákosság a nőknél , mint a férfiak sorában. Je lentéke-
nyen n a g y o b b a r ányban ál lapí t ta tot t meg az i t tasság a nőt-
len, mint a családos egyénekné l . Tu lnyomólag ipari m u n k á -
sok az alkohol áldozatai , k ik munkaszüne tüke t nem pihenésre , 
sem szórakozásra, hanem a rendel te téssel éppen el lenkező 
czélra használ ják fel. Az i t tasok által e lkövete t t bün t e t endő 
cse lekmények l egnagyobb része vasárnap s ü n n e p n a p o n követ -
t e t t ek el. 
Hólapdarendszer. E g y ke re skedő hi rdetése iben közzé-
tet te , hogy 25 p fenn igé r t 4 m á r k a áru szolid árú t lehet venni , 
ha 25 p fenn igé r t a vevő u. n. Or ig inal -coupont vásárol. Ez 
az Original-coupon egy postai u ta lvány b lanke t t a 1 márkáról 
a ke reskedő czimére. A számmal el látott coupon szerint, 
ha a n n a k b i r tokosa 1 m á r k á t f ranco a ke re skedőnek be-
küld, k a p 4 további Original -coupont 25 pfennigjével da rab-
ját . H a ezeket e ladja a couponok bir tokosa, tetszés szerinti 
összeállítású 4 márka é r tékű t á rgyaka t k a p és visszakapja 
1 márká já t , t ehá t 4 m á r k a áruér t csak 25 p fenn ige t fizet. 
A 4 coupon vevői hason lóképpen j á rha tnak el. H a nem 
sikerül ez az el járás, akkor a 4 m á r k a é r tékű árút a meg-
felelő ér ték utánfizetése e l lenében kap ja m e g a vevő. 
A Re ichsge r i ch t a kereskedőt , aki ezen az uton je lenté-
k e n y forga lomra te t t szert, t i l tott sorsjáték rendezése miat t 
eli télte. 
— A müncheni rabsegélyző egyesület, mely egyszer-
smind az összes ba jo r rabsegélyző-egyle tek vezetője is, a mult 
évben 27,436 m á r k á t köl töt t czéljai elérésére, mig bevételei 
28,114 m á r k á r a rúg tak . Az intézet 40 év óta áll fen. Ezalat t 
az idő alatt a t agok száma 200-ról 1740-re emelkedet t , vagyona 
ped ig 7000 márkáró l 150,000 márká ra gyarapodot t . A veze-
tése a la t t m ű k ö d ő egyle tek , az úgyneveze t t Bezi rksvere inok 
száma 146. 
— A törvény be tű je . A külföldiek Francziaországban 
az 1892. évi augusztus hó i-sői tö rvény ér te lmében ott tar-
tózkodásuka t beje lenteni köte lesek a rendőr i prefectusnál . 
Bavique t be lga polgár Pár i sban egy franczia nőt vévén 
feleségül, aki már házassága előtt is Pár i sban lakot t , az 
asszony nem tar to t ta szükségesnek a köz igazga tásnak arról 
való ér tesí tését , hogy franczia á l lampolgárságát elvesztette. 
Min thogy azonban a tö rvény szövege szerint a külföldiek 
je lentkezni ta r toznak, Bav ique tné az idézett t ö rvénybe ütköző 
k ihágás miat t a b i róság elé ál l í t tatot t . A törvényszék azon-
ban fe lmente t te , k imondván , hogy a tö rvény ar ra a külföldire 
vonatkozik , aki külföldről jön Francziaországba, de nem arra 
a franczia nőre, aki házassága által á l lampolgárságá t elveszti. 
— A franczia bűnvádi eljárás 347. §-ának módosí-
tására i rányuló törvényjavas la to t nyú j to t t be Mar t in kép-
viselő a franczia képviselőházhoz. E szakasz szerint az esküd-
tek által az enyhi tő kö rü lmények re vonatkozó ké rdésekre 
adot t szavazatoknak egyenlően való megoszlása esetén, az 
enyhi tő kö rü lmények figyelmen kivül h a g y a t n a k és a leg-
súlyosabb bünte tés i té tel a lkalmazta t ik . A javaslat szerint 
e l lenben a szavazatok egyen lősége esetén a vádlo t tnak ked-
vező szavazatok a lap ján volna az itélet hozandó. 
A Magyar Jogászegylet igazgató választmánya f . hó 11-én 
(szombaton) este fél 7 órakor ülést tart az ügyvédi kamara 
helyiségében (Szemere-utcza 10. szám). Napirenden lesznek az 
évi rendes közgyűlést előkészítő intézkedések. 
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Az uj bűnvádi per rendtar tás a Curián. 
Az uj b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s é l e tbe lép te előt t a Cur ia í téle-
t e inek körü lbe lü l ha tvan százaléka u g y szólott , h o g y : «a táb la 
í té le te indoka ibó l h e l y b e n h a g y a t i k » ; ha rmincz százaléka p e d i g 
e m í g y : «az 1883. évi VI . tcz. 7. §-a a l ap ján m e g e n g e d e t t 
fe lebbezés e se t e inek e g y i k e sem fo rogván fen , a f e l ebbezés 
visszautas i t ta t ik» 
C s e m e g i v isszavonulása ó ta a l ig t a l á lkozunk a kir . Cur ia 
b ü n t e t ő j u d i k a t u r á j á b a n Ítélettel , ame ly a laposan , v a g y é p p e n 
t u d o m á n y o s a n i ndoko l t a vo lna a r ende lkezés t . 
L e g f ő b b b í r ó s á g u n k j o g g y a k o r l a t á n a k e m e chab lonos -
ságá t , m o n d h a t n i b l a n q u e t t a s z e r ü s é g é t , sokszor f e lpanaszo l tuk , 
mer t ez ál ta l a kir . Curia k i ad t a kezéből a j u d i k a t u r a egy -
séges vezetésé t , i r ány í tásá t , be fo lyáso lásá t , és m e r t t apasz -
talat i t ény , h o g y az indoko lás a l apos sága b iz tos í t ja az e l in té -
zés a l aposságá t , az indoko lás s zó fuka r sága e l l enben n e m 
n y u g t a t m e g a felől, h o g y az ü g y g y e i a b i ró ság m i n d e n rész-
l e t ében b e h a t ó a n fogla lkozot t . 
Az uj b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s é l e tbe lép téve l r emé l tük , 
h o g y az Í té le tek ezen je l legzetes vonása e l t űn ik l e g f ő b b 
b í r ó s á g u n k gyako r l a t ábó l . 
A B P . 328. §-a igy i r ja kö rü l az i té let i n d o k o l á s á n a k 
k e l l é k e i t : «Az i télet i ndoko lá sában ki kel l fe j ten i , h o g y a 
b i róság mely t é n y e k e t és mily o k o k b ó l t a r t beb i zony i to t t ak -
n a k v a g y b e nem b i z o n y í t o t t a k n a k ; t o v á b b á fe l soro landók 
azok az okok , m e l y e k a jogi k é r d é s n e k e ldön téséné l . . . i r ány-
a d ó k vol tak». 
Igaz ugyan , h o g y e szakasz t u l a j d o n k é p p e n az e lsőbi ró-
sági e l já rásra vona tkoz ik , az is igaz, h o g y a szakasz első 
része n e m is v o n a t k o z t a t h a t ó a ki r . Curia Í té le tére , de ahhoz 
n e m kel l t ö r v é n y e s r ende lkezés sem, h o g y a j o g k é r d é s e k b e n 
ítélő l eg főbb b i ró ság í t é l e t ében «felsorolandók az okok , m e l y e k 
a jogi k é r d é s n e k e ldön téséné l i r á n y a d ó k vol tak» . Nézzük , 
h o g y a n felel m e g a kir . Curia indokolás i k ö t e l e s s é g é n e k : 
A vádlo t t a ki r . Cur iához semmiség i panaszsza l él. I v e k r e 
t e r j e d ő jogi f e j t e g e t é s e k b e n b izonyí t j a , h o g y az a l sób i róságok 
a b ü n t e t ő t ö r v é n y n e k megfe le lő r ende lkezésé t nem alkal-
maz ták v a g y tévesen a lka lmaz ták a B P . 385. §-ának 1. a)—c) 
pon t j a iban felsorolt k é r d é s e k b e n . H o g y czáfolja m e g a kir . 
Curia a jogi f e j t ege t é seke t r I g y : 
1. A semmiségi panaszok e lu t a s i t t a tnak , m i n t h o g y a 
kir . i télő táb la ál ta l v a l ó k n a k e l fogado t t t é n y e k szer in t a 
vád a lap jáu l szolgáló t e t t ek b ű n c s e l e k m é n y e k t é n y á l l a d é k á t 
megá l l ap í t j ák . (1901 ápri l is 25. 2425/901. sz. a.) 
2. A semmiség i panasz a B P . 437. § -ának 4. bekezdése 
* Az 1898. évben 12,000 érdemlegesen elintézett ügy közül 3560 
ügyben, 1899-ben 12,650 ügy közül 4005-ben hozatott visszautasító végzés. 
é r t e l m é b e n e lu tas i t t a t ik , m e r t az a l sób i róságok ál tal meg-
á l l ap í to t t t é n y e k b e n b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y t é n y á l l a d é k a 
ben fog la l t a t ik . (1901 ápr i l i s 17. 2203/901. sz. a.) 
3. A semmiség i panasz a B P . 427. § -ának 4. b e k e z d é s e 
a l ap ján e lu tas i t t a t ik . Mer t a k i r . t áb l a ál tal v a l ó k n a k e l foga-
dot t t é n y e k b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y n e k a t ényá l l adéká t m e g -
á l lap í t j ák . (1901 ápr i l i s 17. 2201/901. sz. a.) 
4. V á d l o t t a k n a k a B P . 385. §-ának I . a) p o n t j a a l ap ján 
b e j e l e n t e t t s e m m i s é g i panasza a B P . 557. §-a szer int meg-
felelően a l k a l m a z a n d ó 437. §. 4. bekezdése é r t e lmében el-
u tas i t t a t ik . M e r t a vádbe l i c s e l e k m é n y b ü n t e t e n d ő c se l ekmény 
t é n y á l l a d é k á t m e g á l l a p í t v á n : v á d l o t t a k n a k a l ap t a l an semmi-
ségi panaszá t el ke l le t t u tas í tan i . (1901 ápr i l i s 23. 2388/901. 
szám alat t . ) 
Az e se t ek százait t u d n ó k idézni ebbő l a fa j tából . Ezek 
a ha t á roza tok u g y h a s o n l í t a n a k egymáshoz , min t egyik to jás 
a más ikhoz . H o g y hova visz ez az i rány , azt ékesen t anús í t j a 
az it t k ö v e t k e z ő k é t curiai ha tá roza t , m e l y e k a t é n y - és jog-
k é r d é s ö s szezava rá sának k lassz ikus p é l d á i : 
1. M i n t h o g y a kir . t ö r v é n y s z é k azt a tényállást f o g a d t a 
el b i zony í to t tnak , h o g y vád lo t t 1899 n o v e m b e r közepén a 
H . I. g o n d j a i r a bízot t 10 k o r o n a é r t é k ű kés t és villát a n n a k 
k o n y h á j á b ó l ellopott, a k i r . Cur ia p e d i g a B P . 437. § -ának 
r e n d e l k e z é s é n é l fogva kö te l e s ha t á roza t á t a k i r . t ö rvényszék 
ál ta l v a l ó k n a k e l fogado t t t é n y e k r e a l a p í t a n i : vád lo t t cselek-
m é n y e he lyesen minős í t t e t e t t a B tk . 333. §-ába ü tköző s a 
334. §-a szer int minősü lő lopás v é t s é g é n e k . 
2. A s e m m i s é g i panasz a B P . 437. §-a a l ap ján elutasi t -
t a t ik . Indokok : A B P . 437. §-ánál fogva a kir . Curia kö te les 
lévén ha t á roza t á t a kir . t ö r v é n y s z é k ál ta l v a l ó k n a k e l fogado t t 
t é n y e k r e a lap í tan i , m i n t h o g y ezek szer in t K . M. -né sé re lmére 
a B t k . 301. §-a é r t e l m é b e n b ü n t e t e n d ő könnyű testi sértés 
követtetett el s igv a kir . t ö r v é n y s z é k n e m a lka lmazván tévesen 
a B tk . vona tkozó rende lkezése i t a b b a n a ké rdésben , h o g y a 
vád a lap jáu l szolgáló te t t megá l l ap i t j a - e va lamely bűncse l ek -
m é n y t é n y á l l a d é k á t , a B P . 385. § -ának 1. a) p o n t j á r a a l ap í to t t 
s emmiség i panasz m i n t a l ap ta l an , e lu tas í t andó volt . (1901. évi 
ápr i l is 19. 2251/901. sz. a.) 
R e n d k í v ü l sok i lyen szövegű ha tá roza t t a l t a l á lkozunk : 
A kir . t ö rvényszék másod fokú Ítélete el len b e j e l e n t e t t 
s emmiség i panasz v isszautas i t ta t ik . M e r t : n e m fo rog fen a 
B P . 556. §-ának 3. b e k e z d é s é b e n m e g h a t á r o z o t t az az eset , 
m e l y b e n a vád ló a kir . t ö rvényszék m á s o d f o k ú í té le te el len 
semmiség i panasz t h a s z n á l h a t ; e n n e k fo ly t án a kir . t ö rvény-
szék m á s o d f o k ú í té le te ellen a f ő m a g á n v á d l ó részéről be-
j e l en te t t s e m m i s é g i panasz t min t a t ö r v é n y b e n k izár ta t e 
he lyü t t a B P . 557. § -ában fe lh ívot t 434. §. 3. bekezdése szer int 
vissza ke l le t t u tas í tani . (1901 ápr i l i s 25, 10,132. szám alat t . ) 
E g y szóval sem m o n d j a m e g e ha tá roza t , h o g y mié r t 
n incs he lye semmiség i p a n a s z n a k , ho lo t t most , az u j b ű n v á d i 
p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p t é n e k első ide jében n a g y o n is üdvös 
vo lna a k i t an i t ás . D e k é s ő b b sem lehe t e l e g e n d ő ily apo-
d ic t ikus k i je len tésse l ü tn i el a dolgot . 
U g y a n c s a k százával t e rmel i a j u d i k a t u r a az i lyen ha tá -
roza toka t : 
1. M i n t h o g y a f en fo rgó k ö r ü l m é n y e k sem oly számosak, 
sem oly n y o m a t é k o s a k , hogy azok a B tk . 92. §-ának alkal-
mazásá t i ndoko l t t á t e n n é k , a be j e l en te t t semmiség i panasz a 
B P . 437. § -ának 4. b e k e z d é s e a lap ján e lu tas i t andó volt. 
(1900 augusz tus 30. 8620. sz. a.) 
2. T e k i n t v e , h o g y a kir . t áb la Í télete szer int is figye-
l embe ve t t enyh i tő k ö r ü l m é n y e k n e k számukná l v a g y nyoma-
t é k u k n á l fogva kü lönös suly e he lyü t t sem tu la jdon í t t a tha to t t , 
a B tk . 92. § -ának a lka lmazásá ra t ehá t a fe l té te l n e m ál lapí t -
t a tha to t t , az a lap ta lan semmiség i panasz t a B P . 92. § -ának 
4. bekezdése szer int el ke l le t t u tas í tani . (1900 augusz tus 19. 
8179. sz. a.) 
3. A semmiség i panasz e lu tas i t t a t ik , mer t a f enforgó 
enyh i tö k ö r ü l m é n y e k sem oly számosak , sem oly n y o m a -
tékosak , h o g y azok a B tk . 92. § -ának a lka lmazásá t indoko l t t á 
t e n n é k . (1900 augusz tus 30. 8519. sz. a.) 
Egész a fo lyó év e le jé ig vi tás volt , hogy a B P . 385. §-ának 
3. p o n t j a a lap ján ha a B tk . 92. §-a a lka lmazta to t t , az alkal-
mazás m é r t é k e mia t t van-e semmiség i p a n a s z n a k he lye r 
A je lenlegi g y a k o r l a t a k é r d é s t igen lő leg dön t i el. Az el len-
kező i r ány t a köve tkező a laposan m e g i n d o k o l t ha t á roza tok 
k é p v i s e l t é k : 
1. A B P . 385. § -ának 3. p o n t j á b a n megje lö l t semmiség i 
ok csak a b b a n az e se tben é rvényes í the tő , ha a b i róság a 
B tk . 92. §-át fe l té te le inek f en fo rgása daczára nem a lka lmaz ta , 
e l l enben amia t t , hogy a b i ró ság a b ü n t e t é s t a B t k . 92. §-ának 
a lka lmazása mel le t t az ez ál ta l szabot t h a t á r o k o n belül nem 
a vád lo t t védő je által k i v á n t m é r t é k b e n szab ta ki , s emmiség i 
panasz egyá l t a l án nem haszná lha tó . (1900 jun ius 21. 6499. 
szám alatt .) 
2. A B P . 385. § -ának 3. p o n t j a a l ap ján csak a B tk . 
92. §-ának nem a lka lmazása v a g y téves a lka lmazása mia t t 
van he lye semmiség i p a n a s z n a k , az a lka lmazás m é r t é k e mia t t 
a zonban ily jogorvos la t n e m haszná lha tó . (1900 o k t ó b e r 31. 
9758. sz. a.) 
3. A B P . 385. § -ának 3. p o n t j á b a n megha t á rozo t t s emmiség i 
ok n e m fo rog fen , m e r t a B t k . 92. §-a a lka lmaz ta to t t , az a lkal-
mazás m é r t é k e mia t t p e d i g a t ö r v é n y szer int s emmiség i 
p a n a s z n a k he lye nincs . (1900 jul. 19. 7528. sz. a.) 
I d e m pro idem. H o l itt az elvi d ö n t é s indoko lása ? A ké r -
dés o lyan fontos , hogy l ega lább öt sor t szen te lhe te t t volna 
a k i r . Curia á l l á s p o n t j á n a k megv i l ág í t á sá ra . 
N e m sa jná l t öt sor t szente ln i a kir . Curia a n n a k a n a g y 
horde re jű k é r d é s n e k e ldön tésé re , va jon a k o r o n a ü g y é s z jogo-
si tva van-e a k i r . főügyész semmiség i panaszá t v isszavonni ? 
Ezzel a kérdésse l , melyrő l a napi - és szak lapok h a s á b o s 
cz ikkeke t közöl tek , amelyrő l a ko ronaügyész , va lamin t T a r n a i 
János , T ó t h Gerő , I l lés K á r o l y , He i l Fausz t in oly é r t é k e s 
t a n u l m á n y o k a t t e t t ek k ö z z é : a kir . Curia a k ö v e t k e z ő k b e n 
végeze t t : «Min thogy a t á rgya l á s során a ko ronaügyész az ügyész 
által az e s k ü d t b í r ó s á g előt t be j e l en t e t t s emmiség i panasz t 
visszavonta , enné l fogva t ek in t e t t e l a kir . ügyészség i intéz-
m é n y egységé re , va lamin t a B P . 430. § -ának 3. b e k e z d é s é b e n 
fe lhozot t 396. § -nak megfe le lő a lka lmazása szerint a m a sem-
miségig panasz n e m lé tezőnek volt veendő.» (1900 márcz. 22. 
3020/900. sz. a.) 
Legu to l j á r a h a g y t u k azoka t a ha t á roza toka t , a m e l y e k a 
vád lo t t a t v a g y védő jé t megfosz t j ák a semmiség i panasz érvé-
n y e s í t é s é n e k jogá tó l amia t t , m e r t a semmiség i panasz n e m 
szabályszerűen le t t be je len tve . 
M e n n y i ny i lvánva ló jogsé re lme t fedez a kir . Curia for-
mulá ja ,* és e mel le t t m e n n y i ü g y e t terel el a kir . Curia 
é rdemleges fe lülvizsgála ta k ö r é b ő l ! Ezek a visszautasí tó 
ha tá roza tok a r ra m u t a t n a k , h o g y a b ü n t e t ő igazságszolgál-
ta tás t a kir . Curia t i sz tán m a g á n j o g i s zempon tbó l kezeli 
s u g y tek in t i a b ű n v á d i ü g y e k e t , min t va lamely régi pe r -
r e n d t a r t á s u n k r endes e l já rása szer int t á r g y a l a n d ó po lgá r i per t , 
* Vargha Ferencz czikke a Jogt. Közi. f. évi 13. számában igen 
találóan mutat rá a helyes álláspontra. 
me lyben a bi ró az ese t legességi és t á rgya lás i elv szigorú 
m e g t a r t á s á r a ügyel , s ame lyben egyedü l a fe lek v a n n a k 
h iva tva é rdeke ik szemmel ta r t á sá ra és megóvásá ra . H a nem 
teszik, sa já t é rdeke ike t koczkáz ta t j ák , h a éberen ő r k ö d n e k 
jogaik felet t , p e r n y e r t e s e k lesznek, m e r t vigilantibus jura ! 
A n n y i r a azonban a civilis j u d i k a t u r a sem ment , min t a kir . 
Curia b ü n t e t ő gyakor l a t a , m e r t m é g a merev r endes el járás-
ban sem k í v á n j á k azt meg , h o g y a fél a jogorvos la tá t ugy 
je len tse be, a m i k é n t azt a kir . Curia megköve te l i , mer t m é g 
ezekben az ü g y e k b e n is szabály, h o g y «helytelen e lnevezés 
e se t ében a fe lebbvi te l i b e a d v á n y o k m i n ő s é g e azok t a r t a lma 
szer int í té lendő meg» . A r endes e l j á rásban a fe lebbezés t indo-
ko ln i sem szükséges . A s o m m á s e l j á rásban u g y a n megje lö lendő , 
h o g y a fél az í té le te t mely a l apon t á m a d j a meg , de a birói 
g y a k o r l a t ezt a szabály t u g y magyarázza , h o g y ha csak ki 
lehet venni a fe lebbvi te l i b e a d v á n y b ó l azt, h o g y miér t panasz-
kod ik a fe lülvizsgála tot kérő , a felülvizsgálat i b i róság az ügy-
é r d e m l e g e s e l in tézésébe be lebocsá tkoz ik . 
H a már azonban a kir . Curia ezt a mé l t ány t a l an állás-
p o n t o t fogla l ja el a s emmiség i panaszok e l fogadása t ek in te -
t ében , l e g a l á b b szigorúan ő r k ö d n é k a fe le t t , h o g y a fő tá r -
gya lás i e lnökök a t ö r v é n y b e n előir t kö t e l e s ségükhöz h iven 
a pe ro rvos l a tok haszná lha tóságá ró l a vád lo t t aka t kel lő m ó d o n 
fe lv i lágos í t sák . 
Összegezve a sok e l in téze t t ügye t , az e s e t e k n e k al ig 
t iz- t izenöt száza lékában ta lá lunk oly ha tá roza toka t , m e l y e k e t 
a kir. Curia é rdemlegesen meg indoko l . 
N e h o g y í é l r eé r t e s sünk , hangsúlyozzuk , h o g y mi sem k íván-
juk a l e g a p r ó b b ü g y b e n hozot t , m i n d e n j e l en tősége t né lkü-
löző r ende lkezés m o t í v u m a i n a k bő k i fe j tésé t . D e n e m h a g y -
h a t j u k szó né lkü l azt a rendszer t , mely szabá ly lyá teszi a 
fo rmal i smus t és a b l a n k e t t á t . 
N e m e k k é p p r e m é l t ü k a kir . Curia j ud íka tu r á j á t az u j 
aera alatt . x. y. 
Észrevételek a polgári törvénykezési rendtar tás 
j avas la tához .* 
A kézbes í t é s t t á rgyazó h a t á r o z m á n y o k fon tossága és 
h o r d e r e j e k é t s é g b e v o n h a t a t l a n , b á r h a azok a rendszer re l al ig 
á l l anak ös sze függésben . Befo lyáso l j ák azok a birói e l járás 
b iz tonságá t , gyo r sa ságá t , sokszor a jogszo lgá l ta tás te l jes e red -
m é n y é t . É s ha figyelembe veszszük, h o g y kezdve a ke rese t tő l 
egész az í té le t ig és a vég reha j t á s i e l j á rás egész fo lyama tán át 
mily sze repe t já tsz ik azon ké rdés , h o g y a bi rói ha t á roza tok 
a n n a k , a k i n e k azok szólnak vagy rende lvék , mie lébb és mi-
nél b i z to sabban kezéhez j u s sanak és az e l já rás f enakadás t ily 
ö t le tből ne szenved jen , va l amin t h o g y a sokfe lé k iágazó jog-
h a t á l y n a k és a j o g e r ő n e k a kézbes í tés képezi t e rmésze tes elő-
fe l té te lé t , és ha a m i n d e n n a p i gyako r l a tbó l okulva elgon-
dol juk , h o g y a kézbes í t és m i n d e d d i g és ez idő szerint mily 
vé le t len vagy rosszakara t á l ta l e lőidézet t nehézségekke l talál-
kozot t : a k k o r ö r ö m m e l üdvöz lend jük a j avas l a tnak a kézbe-
sí tésről szóló in tézkedése i t , m e l y e k egészen szabadok a mai 
r endsze r elavult formal i tása i tó l és szo lgá la tukba vévén a pos ta 
min taszerű működésé t , mindazon g a r a n t i á k a t n y ú j t j á k , melye-
ke t m e g b í z h a t ó s á g és g y o r s a s á g d o l g á b a n i génye lhe tünk . 
A kézbes í t é snek u g y a n i s ké t r endszere van ; az egy ik a 
b i róságo t , a más ik a j ogke reső felet te rhe l i a kézbes í tés esz-
közlésével . A javas la t mind a ké t rendszer t szerencsésen 
egyesí t i . N e m - e fogla l ta t ik egy ik -más ik in tézkedésben , mely 
szer int b izonyos idézések pos t á ra adása a kézbes í tés t he lyet -
tesíti , i l letve a n n a k t ek in t endő , b izonyos túlzás, t ek in tve , 
hogy a puszta i és á l t a lában a kézbes í tés ott , ahol pos tahiva-
tal n incsen , nélkülözi az e g y é b k é n t nem k i fogáso lha tó e l járás 
biz tos í tékai t , nehéz e ldönten i . D e végre is m i n d e n viszony-
la t ra fe l té t lenül illő és azt t e l j esen fedező k a t h e g o r i á k a t n e m 
ta lá lha tn i , és ha teszem ez i r á n y b a n egy ik -más ik ese tben in-
conven ien t i a fog muta tkozn i , m a j d talál a b i ró ság módo t , 
h o g y a m a g a h a t á s k ö r é b e n a sé re lmet orvosol ja . Ne fe l ed jük , 
h o g y bá r a b i ró ság a p e r e s e l já rás szabályai á l ta l kö tve van , 
ezen szabá lyok sze l leme és t e n d e n t i á j a szer int a b i ró ság n e m 
lesz rab ja a f o r m a s á g o k n a k , h a n e m é l te tő le lke e g y organ is -
musnak , m e l y n e k h iva tása a j o g n a k és i gazságnak e m b e r i l e g 
l ehe tő lé tes í tése . Hi szen e m l é k e z ü n k , h o g y m é g az 1868: 
L I V . tcz. é r in te t len ha t á lya a la t t is a 297. §. 1. p o n t j a mily 
a lka lmas eszközt szo lgá l ta to t t a 304. §. k é p é b e n a sem-
mitőszék kezeibe, h o g y az e l já rás t , mikor vas tag , bá r a n y a g i 
jogbel i i gazság ta l anságo t lá to t t , h iva ta lból m e g s e m m i s í t e t t e . 
D e nézzünk n é h á n y részle te t az é r d e k e s fe jeze tből . 
A gyako r l a to t , me ly az 1868: L I V . tcz. e lőt t és u t á n a is 
divott , de me lye t a b í r ó s á g o k k é s ő b b , h ihe tő l eg fináncziális 
okokból , ha tá lyon kivül h e l y e z t e k : az á l t a l ános ü g y v é d i m e g -
ha ta lmazot t i n t é z m é n y é t a j avas la t most m á r r endsze res í tve 
visszaáll í t ja és szabályozza. *Azon in tézkedése , h o g y k e r e s e t e k 
is az á l t a lános és a b i róságná l e l fekvő megha t a lmazás sa l iga-
zolt ügyvéd kezeihez kézbes í t he tők , azt h iszem, a képv i se le -
tek á l l andóságára és ne t án i v e r s e n y n y e l szemben i csorb i t t a t -
l anságá ra kedvező be fo lyás t fog g y a k o r o l n i és k ü l ö n ö s e n 
külországi k é p v i s e l e t e k r e vona tkozó lag az idézés nehézkessé -
gé t , kö l t s éges vo l tá t és m e g b i z h a t l a n s á g á t a be l fö ld i fe lek 
e lőnyé re t e l j e sen m e g s z ü n t e t e n d ő A 155. §. azon in t ézkedé -
séről azonban , me ly i m p e r a t i v e u g y r ende lkez ik , h o g y azon 
b i r ó s á g előt t i p e r e k b e n , me lyné l a fé lnek b e j e l e n t e t t ü g y v é d j e 
van, a fél he lye t t m e g h í v o t t ü g y v é d j e idézendő , azt h iszem, 
h o g y túl lő a czélon, m e r t a m e n n y i b e n a kézbes í t é s mag 'ának 
a fé lnek kezeihez is eszközölhe tő volna , n incs ok, mié r t kell-
jen fe lperes t a fél és m e g h a t a l m a z o t t j a közöt t i választás jogá -
tól, v a g y ese t l eg a lpe re s t a köve te l t személyes idézésre való 
igényé tő l megfosz tan i . 
Te l j e sen u j i n t ézmény t k iván behozn i n á l u n k a javas la t 
a kézbes í tés i m e g b í z o t t a k szemé lyében . Igaz , h o g y i lyenek-
n e k a j á r á s b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é h e z ta r tozó p e r e k b e n csak 
a k k o r van helye , h a a fél kü l fö ldön l ak ik és be l fö ldön a p e r 
vi te lére m e g h a t a l m a z o t t j a n i n c s e n ; de n e m lá tom szükségé t 
ezen i n t é z m é n y n e k á l t a l ában n á l u n k , m e r t a pe rkeze l é s azt 
szabály szer int n e m igényl i , a pos ta i kézbes í t é s e lég röv id 
h a t á r n a p o k a t t evén l ehe tővé , — hiszen évek ó ta t apasz t a l j uk , 
h o g y a tőzsdeb i róság i e l j á rás sem t e t t e szükségessé a kézbe -
sítési megb ízo t t ak nominá lásá t , — de fő leg azér t e l lenzem, 
m e r t a kézbes í tés i m e g b í z o t t a k nevezése a p e r l e k e d é s t a fel-
p e r e s n e k t e r h é r e és ü g y v é d j e i k n e k is k á r á r a , fe le t te meg-
d r á g i t a n d j a . T u d j u k a g y a k o r l a t b ó l , hogy mos t r e n d e s p e r e k -
ben , m i k o r k é n y t e l e n a másu t t l akó ü g y v é d a pe r t á r i t e e n -
d ő k k e l az e l járó t ö rvényszék he lyén székelő ü g y v é d e t m e g -
bízni, a b i ró ság ál ta l fő leg k i s e b b p e r e k b e n m e g á l l a p í t o t t 
k ö l t s é g e k e t te l jesen megemész t i a he lye t tes í tés i kö l t ség , me-
lyet a közve t lenü l megb ízo t t ü g y v é d kif izetni k é n y t e l e n , és 
sa já t é r d e m l e g e s m u n k á j á n a k fedezésé re mi sem m a r a d is. 
Ausz t r i ában , a n é m e t b i r o d a l o m b a n m á s o k a v i szonyok , ot t 
m i n d e n e k előt t van ü g y v é d i ta r i fa , o t t m i n d e n c s e l e k m é n y -
n e k és e l j á rá snak m e g v a n a m a g a megfe le lő di ja és n incs 
m e g az az ügyvéd i tu lpopula t io , me ly n á l u n k meglesz m i n d -
addig , m i g nemzet i neve l é sünk és g a z d á l k o d á s u n k te l j e sen 
n e m szakit b izonyos e t h n i k u s h a g y o m á n y o k k a l és a m b i t i ó k -
ka l és a to r lódás a jogászi p á l y á n t e rmésze t e s m ó d o n m e g 
nem szűnik. 
R e f o r m o t , és hozzá teszem: üdvös r e fo rmot j e l en t a j avas -
lat azon in tézkedése , me ly szer int oly e se tben , midőn az 
idéző (első) végzés sem a f é lnek m a g á n a k , sem he lye t t e más 
személynek n e m kézbes í the tő , a p e r b í r ó s á g a lpe re s részére , 
e n n e k er rő l a j án lo t t levé lben t ö r t é n ő é r tes í t é se mel le t t ü g y -
g o n d n o k o t r ende l és a ke rese t l eve le t e n n e k kézbes i t te t i . E l -
e j t e t t e t e h á t a javas la t az eddig i idézési e l járás t , e n n e k körü l -
m é n y e s s é g é t és kö l t sége i t , és mellőzi kü lönösen a h í r lap i 
idézés fo rma i ságá t , m e r t fel teszi , h o g y az a j án lo t t levél i n k á b b 
ju t az idéze t t szeme elé, m i n t a h iva ta los lap , m e l y n e k u t ján 
való idézésnek csak a k k o r van he lye , ha az idézendő fél 
t a r t ó z k o d á s i he lye i smere t l en , v a g y ha a kézbes í tés m e g -
k í sé r l é se e lőre is e r e d m é n y t e l e n n e k m u t a t k o z n é k . 
Dr. Szilasi Adolf. 
A kártérí tés tanához.* 
(Észrevételek az általános polgári törvénykönyv Tervezetére.) 
I V . Cs iná l juk mos t m e g e l l e n p r ó b á j á t a t é t e lnek . Va jon 
szerződésen k ivül ad j a - e m i n d e n k á r k ö t e l e m n e k e l égséges 
m a g y a r á z a t á t , a lap já t r N e m vet -e va jon g á t a t a szabad tevé-
k e n y s é g n e k , a s zabad j o g g y a k o r l á s n a k ; n e m m e r e v és egy-
oldalu-e r 
A g y e r m e k , az őrü l t f e l g y ú j t j a m á s n a k a házá t s az 
leég . K i n e k m e l y c s e l e k m é n y e á l lap í t ja m e g a meg té r í t é s i 
kö t e l eze t t s ége t ? 
A fele le t e g y s z e r ű : ha f e lügye le t a la t t á l l anak s a ke l lő 
f e lügye le t e lmulasz tásá ra veze the tő vissza a ká rokozás , a k k o r 
a f e lügye le t r e kö te l eze t t c s e l e k m é n y e (mulasztása) e r edmé-
n y e z t e a jogsé r t é s t , a m e l y m u l a s z t á s n a k volt é p p e n okozata 
a g y ú j t á s , m e r t a mulasz tás t e t t e l e h e t ő v é azt. 
A k á r t é r í t é s r e kö te l eze t t ez e s e t b e n a fe lügye lő személy. 
H a p e d i g a g y ú j t á s n e m a f e lügye le t e lmulasz tásából köve t -
keze t t be , h a n e m a t tó l m e r ő b e n f ü g g e t l e n ü l , a k k o r a k á r a 
g y e r m e k - v a g y ő r ü l t n e k a t á rgy i l agos j o g á l ta l m e g e n g e d e t t 
mozgás i k ö r é b e n e lköve t e t t c s e l e k m é n y é n e k az e r e d m é n y e s 
k ö v e t k e z é s k é p p az ő v a g y o n á b ó l kell , h o g y az meg té r í t é s t nye r -
j en , ő kel l h o g y a k á r t meg té r í t s e . 
Az ál lat i , a t e rmésze t i v a g y m e c h a n i k a i e r ő k fe lhaszná-
lása által okozo t t k á r o k e se t ében is m i n d i g ot t van a sze-
m é l y c s e l e k m é n y e ezen e r ő k n e k az e g y é n i é r d e k e k kielégí-
t é sé re való a lka lmazásában és f e lhaszná lásában , m e r t ezen 
e rők , min t közegek , m i n t eszközök h e l y e z t e t n e k m o z g á s b a a 
személy ál tal . 
Az a lka lmazo t t á l ta l ebbel i m i n ő s é g é b e n okozot t ká r az 
a lka lmazó , a gazda c s e l e k m é n y é r e veze the tő vissza ugyanezen 
az a l apon . 
Az épü le t összedől v a g y e g y e s részei l ehu l l anak s más 
e n n e k k á r á t val l ja . Hol i t t a személy , a k i n e k c se l ekményé -
vel ez ö s sze függésbe h o z h a t ó r V a g y h ibás az ép i t é s v a g y a 
n e m kel lő gondozásbó l v a g y elemi e r ő k (szélvész, árviz) mű-
k ö d é s e k ö v e t k e z t é b e n t ö r t é n i k az összeomlás . Első ké t eset -
b e n ot t van a n n a k a s zemé lynek a k ié a kár , a k i n e k é rde -
ke i t szolgál ja v a g y ak i a g o n d o z á s t elvál lal ta , a c s e l e k m é n y e 
a mu lasz t á sban . U t ó b b i eset a vé le t len v i l ágába ta r toz ik , 
a h o v á a jogi fe le lősség k é r d é s e m á r n e m ér el. 
U g y a n e z e n s z e m p o n t o k szer int ta lá lom m e g az á l lam és 
más köz jogi t e s tü l e t ek v a g y ezek, min t m a g á n j o g i a l a n y o k és 
m á s m a g á n j o g i t e s tü l e t ek c se l ekménye i t az a l k a l m a z o t t j a i k 
á l ta l e lköve te t t j ogsé r t é sek ese te iben . Ezeke t , m i n t személye-
ke t i smer i a j o g r e n d , a m e l y e k önál ló lét tel r e n d e l k e z n e k . 
L é t ü k ö n mit sem vál toz ta t az, h o g y m i n d i g m á s o k ál ta l 
phys ika i l ények) cse lekesznek . A m i t a közeg ebbel i minősé -
g é b e n cselekszik, az az ő c s e l e k m é n y ü k . 
E n n é l f o g v a a k ö z e g ál ta l okozot t k á r a tes tü le t , a jogi 
személy c s e l e k m é n y é n e k e r e d m é n y e s ezért ő felelős. 
R e i n e r (id. müve) , aki a szerződésen kivüli kár té r í t és i 
k ö t e l m e k j o g a l a p j á t sz intén keres te , de figyelmét i n k á b b a r r a 
függesz te t t e , h o g y a v é t k e s s é g mel le t t a quasi con t r ac tus és 
quas i de l ic tum k a t e g ó r i á k k ikerü léséve l , m e g a j ogos m a g a -
ta r tásbó l is fo lyó ká r t é r í t é s i kö te l eze t t s égé t oly e s e t e k b e n , 
amidőn r ende lkezése ik , e l j á rásuk fo ly tán , a ha ta lom gya -
korlata által okoztatik kár, közjogi a lapokra k ívánja vissza-
vezetni. 
E magyarázat , felfogásom szerint, nem kielégítő és szembe-
szökőleg téves. 
A k á r h o g y a n forgassuk is a dolgot, a kár és kár tér í tés 
megmarad tisztán magánjog i fogalomnak aká r az egyes sze-
mély magánérdeke inek munkálása közben, akár a közjogi 
ha tóság funct ionáriusa által közérdekből (pl. a ragály ter je-
désének meggát lására a gyanús állatot leöleti) okozza is azt. 
A viszony csak annyiban közjogi, amennyiben annak 
megítélése forog szóban, hogy a közeg valóban mint functio-
nárius jár t-e el s hogy az impérium gyakor lás a ha tóság aka-
ratán, rendelkezésén alapszik-e, hogy a cse lekmény a közjogi 
testület cselekménye-e, avagy a közeg magánténykedése . 
A magánjogi felelősség alapja itt is abban van, hogy az 
állam, a közjogi ha tóság saját czéljai munkálásában, saját 
érdekei kielégí tésében más jogos é rdekeke t cse lekményével 
megsért . H o g y a cse lekmény jogos volt-e vagy sem, különb-
séget nem tesz itt sem ; a cse lekmény az ál lamé akkor is, ha 
katonai gyakor la t közben el tapossák a vetéseket , ha a biró 
le tar tóztat ja a gyanús í to t ta t , vagy alkalmazot t ja a közpénze-
ket magánczélra elkezeli. Mindezt csak mint az állam funct io-
náriusa teheti . 
H a a felelősség magyaráza tában közjogi a lapokra men-
nénk vissza, akkor az állam s más közjogi testületek kár-
térítési felelősségét kétfelé kellene osztanunk. Más volna a 
felelősség alapja, amidőn a közjogi functio gyakor lása köz-
ben, közérdekből sértet ik m e g az egyéni jogos érdek és más 
akkor , amidőn a közeg del ictumot követ el s igy okoztat ik 
kár. (A sikkasztásra csak nem mondha t juk , hogy közérdekű 
cselekménye a funct ionár iusnak, szemben a sér tet t egyéni 
é rdekkel ?) Ott volna a felelősség közjogi, itt magánjogi . 
Holo t t mindkét esetben magánjogi , mer t magán jogo t sért , 
mer t magán jog i érdek kiegyenlí tése, helyreál l í tása czéloztatik, 
amire nézve teljesen közömbös, hogy a sértő s a felelős sze-
mély közjogi ál lásában okozza a kár t . 
A kérdés itt is csak az, mint egyéb károkozási esetek-
ben : az állam, a közjogi testület cse lekménye-e az, amely a 
jogos érdeket megsér te t te s ká r t okozott ? H a igen, ez fele-
lős, ez tar tozik a sértést helyreáll í tani . 
A tétel a lkalmazásában nem akadályozza-e a szabad jog-
gyakor lás t r 
Ezt a veszélyt sehol és semmiben sem látom. Nem nézve 
azt, hogy a bün te tés gondola ta sem elég erős az embereke t 
szabad mozgásukban és cselekvéseikben fel tar tóztatni és el-
enyészően csekély azoknak száma, ak ik a bünte tés tő l való 
félelem miat t nem köve tnek el bün te t endő cse lekményt és 
hogy a jogsértő cse lekményekhez fűződő kármegtér i tés i 
köte lezet t ség annál kevésbbé befolyásolja a cselekedeteket , 
mivel csak anyagi (vagyoni) és igy k isebb é rdekeke t é r i n t : 
azért sem tar tom a tétel t o lyannak, amely gá ta t ve the tne a 
szabad joggyakor lásnak , mer t a más jogának megsér tése a 
cselekvő személy szempont jából mind ig nagyobb és erősebb 
érdek kielégí tésének a köve tkezménye (már aztán egyre megy, 
hogy ez az érdek jogosult-e vagy sem) s amely miat t a sze-
mély mindig áldozatul hozza a k isebb érdekveszteséget (kár-
megtéri tés) . A causalitás gondos vizsgálata ped ig elejét veszi 
annak , hogy az eventual i tások, amelyek a jog gyakor lása 
közben beá l lha tnak , a személy cselekményeiül tekin te thessenek. 
E szempont és egyál ta lában a té te lnek elemei szerint való 
helyes kifej tése és a lkalmazása pedig lecsiszolja ra j ta azon 
látszólagos szegleteket , amelyek merevnek és egyolda lúnak 
tün te tnék fel. 
Hason lóképpen lehe tnek oly specziális esetek és okok, 
amelyek tekin te téből az ál talános szabály nem lesz alkal-
mazható az egyetemes jogérzetnél fogva. Pl. az ellenállha-
tat lan erő, fenyegetés hatása alatt i cse lekmények eseteiben, 
végszükség, vis major . 
E kivételek megál lapí tása csak megerősí t i a szabályt, az 
ál talános té te l t . 
V. Fe j tege tése im eredményét a Tervezet tel szemben már 
most ezekben vonom meg. 
Sok igazsága van Zsögöd professornak abban, hogy «a 
kártér í tési jog nem annyi ra a jogalkotás, mint i nkább a birói 
fe lfogásban visszaverődő éle tnézle teknek a dolga.» (Fejeze-
tek : I. k. 741. 1. 5.) 
Ez azt is jelenti , hogy legyen bár a törvényhozó bár-
mennyi re bölcs is, k imerí teni a változó, fejlődő élet összes 
viszonyait, belátni és szabályozni az előállható eseteket kép-
telen lesz. É p p e n ennek meggondolása teszi szükségessé, 
hogy a törvényhozó maradjon meg az elvek felállítása terén, 
az in tézmények elvi szabályozása mezején s az esetek el-
döntésé t bizza oda, ahova az tu l a jdonképpen tartozik, bizza 
a bíróra A casuist ikus törvény be tü imádókká neveli a jogá-
szokat, ak iknek egész tudásuk a törvény eseteinek ismereté-
ben merül k i ; mig az elvi törvényhozás igazi jogtudósokat 
képes nevelni , mer t az ál talános elvnek kifejtése, elemei-
nek kibontása, a konkré t ese tnék a szabály alá be- vagy 
be nem vonhatása az igazi jogászi munka , amely a foly-
tonos tanulás t és képzést teszi szükségessé. Szóval vissza kell 
térni a Paulus praetor elveihez, hogy a törvény a változó 
élet igényeinek is megfelelhessen. Én fordítva látom igaznak 
azt a tételt , amit Schwarz Gusztáv felállított az özvegyi jog-
ról tar tot t e lőadásában (Jegyzőkönyvek III . F. 57, 1.), hogy 
t. i. k ö n n y e b b egyszer egy bölcs törvényhozót találni, mint 
ezer bölcs birót ezerszer. Azt tar tom a kár tér í tésre nézve : 
k ö n n y e b b ezer jó bi rót találni ezer esetben, mint egy töké-
letes törvényhozót egyszer, mert ilyen nincs. A tö rvény állítsa 
fel a maga át lagos igazságát, á l ta lános szabályát, a konkré t 
eset igazságát majd megkeres i a biró. Osszefoglalólag tehát 
a Tervezet 914., 915. §§-ait k ihagyandóknak tar tom. 
A «Kötelmi jog» második czimének felírásául «Tiltott 
cselekmények") helyet t «Kár tokozó cselekmények)) czimfel-
iratot a jánlom, vagy m é g inkább más elhelyezés mel le t t : 
(•Szerződésen kivüli kár tér í tés i kötelmek*) s ehhez képes t a 
«Harmadik czim d) kártérí tés» pon t j á t és a X V I . czim har-
madik fejezetét együvé vonnám. 
Az elvi té te l t a Tervezet 1077. §-a helyébe igy szöve-
gezném s ez lesz javasla tom : 
1. §. «Minden személy, amely akár egyéni közvetlen, 
aká r az általa é rdekében a lkalmazásba vett harmadik szemé-
lyek vagy állati és más erők által közvetet len e lkövetet t 
cse lekményével (mulasztás) más személynek a jog által védet t 
valamely é rdeké t megsért i , a sé r te t tnek ebből eredő kárá t 
megtér í teni tartozik.» 
2. §. ((Szerződésileg megál lapí to t t kötelmi j ognak az 
adós részérói való megsér tése nem esik a jelen czim sza-
bályai alá.» 
3. §. «Nem tér í tendő meg az a kár, amely a sértet t-
nek a kár tokozó vagy más ellen intézett jogellenes táma-
dása elhárí tására szükséges cselekményből származott (jogos 
védelem).» 
4. §. «Idegen dolog megsemmisí tése vagy megrongá-
lása által okozott kár nem tér í tendő meg, ha az bárki t fenye-
gető oly kár elhárí tására volt szükséges, amely kárért a dolog 
tula jdonosa vagy bir tokosa felelős volna.» 
5. §. «Kártér i tés t nem követelhet az, aki a károsító cse-
lekmény elkövetésébe beleegyezett , kivéve, ha a beleegyezést 
a károsí tó a sér tet t tapaszta la t lanságával vagy alárendel t hely-
zetével eszközölte ki.» 
6. §. «Ha a kár kele tkezésére a károsul t cselekménye 
(mulasztása) is befolyással vo l t : a biróság az eset körülmé-
nyeihez és különösen ahhoz képest , hogy a kár tú lnyomóan 
egyik avagy a másik fél cse lekményének (mulasztásának) a 
következménye-e , határozza meg, van-e helye kár tér í tésnek és 
mennyiben.)) 
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7. §. «Ha t ö b b személy közösen e lköve te t t c s e l e k m é n y 
(mulasztás) á l ta l okoz ká r t , va lamin t ha m e g n e m á l l ap i tha tó , 
h o g y a k á r a t ö b b személy ál ta l kü lön -kü lön e lköve te t t cse-
l e k m é n y e k közül mely ikbő l , v a g y az egyes c s e l e k m é n y e k b ő l 
minő a r á n y b a n s z á r m a z i k : a károsu l t ta l s zemben a k á r t o k o -
zók e g y e t e m l e g e s e n felelősek. 
A k i más t a c s e l e k m é n y r e (mulasztás) reá bir vagy a n n a k 
e lköve tésében s e g é d k e z i k , a ká rosu l t t a l s zemben sz in tén e g y e -
temleges fe le lősségge l ta r toz ik . 
T ö b b e k ál ta l okozot t k á r ese tén a k á r t t e v ő k e g y m á s -
közöt t i fe le lőssége az e g y e t e m l e g e s s é g szabályai szer int d ö n -
t e n d ő el azzal az el téréssel , h o g y a joge l l enesen cse lekvőt 
(mulasztó) terhel i egészen a ká r t é r i t é s kö te l eze t t s ége ezen 
viszonyban.» 
8. §. «A m u n k a a d ó a lka lmazot ta iva l s zemben , a személy-
szállí tással v a g y fuvarozássa l fogla lkozó vá l la la tok az é rdeke l t 
s zemélyekke l s zemben ká r t é r i t é s i kö t e l eze t t s égüke t szerző-
déssel e lőre sem ki n e m zá rha t j ák , sem n e m korlátozhatják.*) 
9. §. «A ká r t é r i t é s i kö t e l eze t t s ég k i t e r j ed az összes v a g y o n -
beli h á t r á n y n a k a k i egyen l í t é sé re , a m e l y e t a ká rva l lo t t szen-
vede t t azon c s e l e k m é n y n e k o k o z a t a k é p p e n , ame lybő l fo lyó 
k á r é r t a meg t é r í t é s a d a n d ó . 
Ezenfe lü l a b i r ó s á g az eset k ö r ü l m é n y e i szer int a ká ro -
su l tnak nem v a g y o n i k á r á é r t is ká r t é r í t é s t Í télhet . (Elégté te l . ) 
A k á r megá l l ap í t á sáná l a k á r t o k o z ó c s e l e k m é n y által 
szerzet t e l ő n y ö k is figyelembe veendők .» 
10. §. «A ká r t é r i t é s vagyon i k á r é r t r endsze r in t , n e m 
v a g y o n i k á r é r t m i n d i g k é s z p é n z b e n n y ú j t a n d ó . V a g y o n i k á r 
ese tében a b i r ó s á g az ese t k ö r ü l m é n y e i h e z k é p e s t e l rende l -
het i , h o g y a kö te leze t t az e rede t i á l lapot he ly reá l l í t á sa ál ta l 
t é r í t se m e g a ká r t . 
M i n d e n e s e t r e k é s z p é n z b e n t é r í t e n d ő m e g az a ká r , m e l y 
m á s k é n t m e g n e m térül . A n e m vagyon i k á r é r t a d a n d ó ká r -
tér i tés i összeg n a g y s á g á t a b i r ó s á g á l l ap í t j a meg.» 
11. §. Te rveze t 1095. §. — 12. §. T e r v e z e t 1096. §. 
13. §. Te rveze t 1098. §. — 14. §. Te rveze t 1142. §. 
15. §. A ká r té r i t é s i köve te lés , a m e n n y i b e n h iva ta lbó l 
ü ldözendő b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y fen n e m forog, azon idő-
pon t tó l számí to t t h á r o m év a la t t évül el, a m e l y b e n a k á r s 
az e mia t t f e le lősségre v o n h a t ó személy a k á r o s u l t n a k tudo-
másá ra jutott .» 
16. §. ( (Amennyiben jelen czim szabályai e l té rő r ende lé -
seke t n e m t a r t a lmaznak , a kö t e lmi j o g szabályai a szerző-
désen kívül i ká r t é r i t é s i k ö t e l m e k r e is a lkalmazandók.)) 
M a g á t ó l é r t e t i k , h o g y a T e r v e z e t 1330. §-a j e l en 15. §. 
a l ap j án e l h a g y a n d ó lesz. 
Az edd ig e l m o n d o t t a k u t án n e m t a r t o m s z ü k s é g e s n e k 
most e he lyen m é g kü lön m e g i n d o k o l n o m e javas la to t . 
Dr. Menyhárth Gáspár, 
(Bef. köv.) kolozsvári ügyvéd, egyet, magántanár. 
Jogirodalom. 
Magyar házassági és házastársi öröklési jog. Irta dr. Jancsó György, 
kolozsvári egyetemi tanár. Budapest, 1900. Politzer Zsigmond és fia 
kiadása. 1027 oldal. Ara 15 korona. 
Beb izonyul t t apasz ta la t i t ény , h o g y jó és m i n d e n t ek in -
t e t b e n haszná lha tó k ö n y v e t va l ame ly u j t ö rvényrő l , csak 
é le tbe lép te tése u tán hosszabb idő múlva l ehe t irni . M e r t 
b á r m e l y kiváló s z a k e m b e r e k ké sz í t e t t ék l é g y e n is a t ö r v é n y t 
s az indokolása l e g y e n a k á r m i l y a l apos és r é sz le t e s : az élet-
b e n ezer m e g ezer o lyan eset merü l fel a t ö r v é n y a lka lma-
zása közben , ami re e l ő b b m é g csak gondo ln i sem lehe te t t . 
I g y van ez a házassági t ö r v é n y n y e l is, ame ly i m m á r öt éve 
mult , h o g y ha t á lyban van. 
Az első, m inden fe lmerü l t vi tás k é r d é s r e k i t e r j e szkedő 
mü mos t j e l en t m e g r ó l a ; az t. i., a m e l y n e k czimét e czikk 
élére i r tuk . 
Az első k ö n y v szól a házassági jogról . A d j a először is 
a házasság m e g h a t á r o z á s á t ; az tán az e l jegyzés t t á rgya l j a . 
K ü l ö n ö s e n é r d e k e s és g y a k o r l a t i fon tosságú az e l jegyzés 
vagyon jog i k ö v e t k e z m é n y e i n e k a k i fe j tése . Szószerint közli 
a minisz ter i i ndoko lás vona tkozó h e l y e i t ; kü lönös gondo t 
fo rd í t m i n d e n egyes k é r d é s i roda lmára és j ud ika tu r á j á r a . 
N e m c s a k a s z a k k ö n y v e k e t , de a jog i l a p o k b a n meg je l en t 
l e g k i s e b b cz ikke t is idézi, a f o n t o s a b b a k n a k a t a r t a lmá t 
i smer te t i és b í rá l ja . Közl i e mel le t t m i n d e n k é r d é s n é l a te l jes 
b i ró i g y a k o r l a t o t , o l y k é p p e n , h o g y m e g is kr i t izál ja az egyes 
í t é le teke t . 
A köve tkező fe jezet a házassági a k a d á l y o k r ó l szól. I t t 
a házasság i t ö r v é n y soka t t á rgya l t hézaga i t , e l l enmondása i t , 
t éves r ende lkezése i t p o n t r ó l p o n t r a k iemel i s r á m u t a t azokra 
a he lyes d i s t inc t iókra , a m e l y e k szer int r e fo rmá ln i ke l lene a 
t ö r v é n y t . 
A házas ság k ih i rde t é sé rő l és megkö tésé rő l szóló fe jeze tek 
az i smer t miniszter i r e n d e l e t e k a l ap ján k é s z ü l t e k ; k i e m e l e n d ő 
e l ő n y ü k azonban , h o g y a legpraecizebb te l jességet ér ik el a 
n a g y a n y a g ü g y e s fe ldolgozása és a t ö m é r d e k idevágó minisz-
ter i r ende le t c sopor tos í t á sa körül , sőt mi több , a be lügy-
min isz té r ium elvi j e l e n t ő s é g ű a n y a k ö n y v i dön tése i t is közl ik. 
A házassági t ö r v é n y l e g n e h e z e b b részét, a házasság 
é r v é n y t e l e n s é g é t t á r g y a l j a ezu tán szerző és p e d i g kü lön a sem-
misége t és k ü l ö n a m e g t á m a d h a t ó s á g o t . É r d e k e s kü lönösen a 
házasság i megá l l ap í tó p e r e k be leszövése és azok l é n y e g é n e k 
k i fe j t ése e fe jezet k e r e t é b e n . A házasság i t ö r v é n y b ő l tudva-
levő leg k i h a g y t á k a megá l l ap í t ó p e r e k e t ; p e d i g hogy ez 
mily he ly te l en do log volt, i m m á r n e m egysze r k i tűn t a 
g y a k o r l a t b a n ; csak e mia t t e she te t t m e g ugyan i s , h o g y e g y e s 
b í r ó s á g o k n a k m é g a fe le t t is k é t e l y e i k vol tak jó sokáig , 
va jon i lyen p e r e k e t l ehe t -e egyá l t a l án ind í t an i ? A házassági 
p e r r e n d t a r t á s m e g a l k o t á s á n á l figyelembe kel l t ovábbá venn i 
azon he lyes m e g j e g y z é s e i t is, a m e l y e k a semmiség i , meg-
t ámadás i és m e g á l l a p í t ó p e r e k e t i l le tő leg a f e lpe re s ség re 
v o n a t k o z n a k . 
A házas ság megszűnésé rő l szóló I X . f e j eze tnek kivál t a 
b o n t ó o k o k a t t á r g y a l ó része bi r á l t a lános é rdekke l . A szerző 
az i roda lma t és birói g y a k o r l a t o t t e l j e sen fe ldolgozta . 
A hű t l en e l h a g y á s n á l k i e m e l e n d ő az az e rede t i és edd ig 
senk i á l ta l k i nem fe j t e t t eszméje , h o g y az e se tben , ha a 
kü l fö ldön ágy tó l és aszta l tó l e lválasztot t házas tá r sak e g y i k e 
m a g y a r h o n o s lesz, a 77. §. a l ap j án a honos í t á s n a p j á t ó l 
s zámí t andó 6 hó le te l tével k é r h e t i a b i ró i ha tá roza t kibocsá-
tásá t s ehhez n e m kel l e lőzetes magánfe lh ivás . Ez t a ke l l éke t 
t udva l evő leg a kir . Curia á l l í to t ta fel, de a t ö r v é n y b e n a 
kir . Cur ia f e l f o g á s á n a k t á m p o n t j a n incs és sze r in tünk J ancsó 
fe l fogása az e g y e d ü l he lyes . K í v á n a t o s is, h o g y a j u d i k a t u r a 
e szer in t a l aku l jon , i l letve, h o g y a házasság i p e r r e n d t a r t á s b a 
i lyen é r t e lmű r ende lkezés t v e g y e n e k fel. 
H e l y e s az a rész is, a m e l y a p e r r e n d t a r t á s á l t a lános 
e lméle te i a l ap j án fej t i ki a hű t l en e lhagyásná l a b izonyí tás 
s zabá lya i t ; va l amin t ta láló az e l járás i szabá lyok azon pon t j a i -
n a k is e §-ba való bei l lesztése, a m e l y e k né lkü l ez a b o n t ó 
o k te l jesen m e g n e m é r t h e t ő és l é n y e g é b e n ki n e m m a g y a -
rázható . 
A 80. §. a) p o n t j á t i l le tőleg a kir . Cur ia néze té t f o g a d j a 
el a szerző is, m e l y szer int a s zándékos és j og ta l an e l h a g y á s 
e g y e s e s e t e k b e n e t ö r v é n y h e l y alá v o n h a t ó b o n t ó o k n a k is 
m i n ő s í t h e t ő ; de b izonyos t e k i n t e t b e n n a g y o n is szabadelvű 
e nézet k i fe j téséné l . 
A házasság i b o n t ó p e r á l t a l ános je l lemzése is találó, bá r 
v a n b e n n e n é h á n y k i fogáso lha tó tétel . I g y a g y a k o r l a t m á r 
te l jesen m e g á l l a p o d o t t a t e k i n t e t b e n , h o g y a 77. §-nál a 
p e r e s és p e r e n kívül i e l j á rás sz igorúan k e t t é v á l a s z t a n d ó ; 
Jancsó is e l fogad ja ezt, de még i s l e h e t s é g e s n e k t a r t a n á a 
k e r e s e t b e n e g y ü t t k é r n i a visszahívást s e n n e k s ike r t e l ensége 
ese té re a fe lbontás t , ho lo t t ez (pl. a ke rese t ind í t á s k e z d e t é n e k 
ha t á lyá r a s a házasság i t ö r v é n y 101. és 102. §-a iban foglal t 
ideiglenes n tézkedésekre nézve stb.) bonyoda lmaka t idéz-
he tne elő. 
Nem egészen teljes a házasságvédő ki rendelésére vonat-
kozó u jabb judikatura ismertetése, amelynek i ránya oda 
tendál, hogy minden perben kell házasságvédő, mig ő több 
kivételt állapit meg. 
Nem fogadható el az a ki jelentése, hogy a házassági 
törvény 98. §-a a lapján, vagyis a felek kérelmére , elrendel-
hető a különélés a 77. §-on alapuló peren kivüli el járás 
során is, mig ugyanis a bontó kereset nincs beadva, nincs 
per és nem is lehet a 98. §-t alkalmazni. 
Meg kell jegyezni még azt is, hogy a 77. §-on alapuló 
végzést, a kir. Curia l egú jabb gyakor la ta szerint, a törvény-
szék há rmas tanácsban köteles meghozni s hogy e végzés 
ellen nem felfolyamodásnak, hanem felebbezésnek van helye. 
Helyes a házasság megszűnéséről , valamint az ágytól 
és asztaltól való elválásról szóló fe jeze teknek az a része, 
amely a vagyonjogi köve tkezményeke t tárgyal ja . 
A külföldön kötöt t házasságokról és a külföldiek házas-
ságáról, valamint a bün te tő határozatokról és á tmenet i intéz-
kedésekről szóló fe jezeteknél különösen megeml i tendő dolog 
csak egy van, t. i. az, hogy a külföldi b í róságoknak házas-
sági pe rekben kelt í téletét a szerző sem tar t ja többé nostr i-
fikálhatónak. Ez a nézet fel tét lenül helyes. Úgyis igen sokan 
özönlenek be és honosí t ta t ják magukat , különösen az osztrákok 
közül, csak azért, hogy nálunk fe lbontassák házasságukat , 
há tha m é g a nostrificatiót is m e g e n g e d n é n k r A k k o r l enne 
csak igazi Eldorádója Magyarország a válni akaró külföl-
d ieknek. 
Az első könyv második része a házasság joghatá lyai t 
tá rgyal ja és pedig előbb a személyi joghatá ly t , azután a vagyoni 
joghatályt , vagyis a házassági vagyonjogot . Ez az utóbbi 
rész ál talánosan ismert már Jancsó előbb megje lent ilyen 
czimü müvéből. Mindössze azt emel jük ki, hogy lépést tar t 
itt is a judikatura és irodalom fejlődésével s a kodifikáló 
bizot tság munkála ta i t is feldolgozza. 
A második könyv a hi tvestársi és özvegyi öröklésről és 
az özvegyi jogról szól. Leg te r j ede lmesebb és ké tségkivül leg-
érdekesebb az özvegyi jog tárgyalása, amit ezen speciális 
jogin tézmény is magával hoz. Dr. —2. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
F e l m e n t ő i t é l e t v á d n é l k ü l . 
Némely járásbí róságnál oly el járás van gyakor l a tban , 
hogy magánvádra üldözendő bűncse lekmények esetében, ha 
a főmagánvádló a vádat elejti, nem az el járást megszünte tő 
végzést, hanem fe lmentő Ítéletet hoznak. 
A pör lekedő felek ugyan nem nagyon tö rődnek vele 
hogy az el járást ítélettel vagy végzéssel fejezik-e be, de az 
i télő biró e l járásának a helyessége szempont jából nem közöm-
bös ezen kérdés és é rdemes arra, hogy felszólalás t á rgyává 
tétessék. 
Az ilyen itélet a k k é p hangzik , hogy a b i róság a vádlot-
tat, a vád és védelem meghal lgatása után, az ilyen m e g ilyen 
vétség vagy k ihágás vádja alól a BP . 326. §-ának 4. pon t ja 
ér telmében felmenti s indokolásul azt hozza fel, hogy a 
magánvádló vádjá t visszavonta. 
Ezen itélet helyte lensége szembeszökő. 
A vádló azon cse lekményének, hogy vád já t elejti, a 
BP. 128. es 323. §-a ér te lmében csakis azon köve tkezménye 
lehet, hogy a b i róság az eljárást megszüntet i , ami az elfoga-
dott vádrendszerből kifolyólag természetes is, mer t hiszen 
vád nélkül birói e l járásnak helye nincs. 
H o g y pedig az eljárást milyen ha tá roza tban kell k imon-
dani, arra nézve a törvény tüzetesen intézkedik. 
A BP . 77. §-a szerint a bi róság Ítélettel vagy végzéssel 
határoz s minden határozat , melyet a törvény kifejezetten 
Í téletnek nem nevez, végzésnek tekin tendő. 
Min thogy pedig a tö rvény 323. §-ának 2. és 324. §-ának 
5. bekezdése szerint * a bi róság csakis akkor hozhat í téletet , 
ha azon kérdésben dönt , hogy a vádlot tat fe lmentse vagy 
bűnösnek mondja-e ki, ké tségte len , hogy minden más kérdés 
felett csakis végzéssel határoz. 
H a mindamel le t t a tö rvény ezen világos intézkedéséből 
ki nem tűnnék , hogy a megszünte tő határozat végzéssel mon-
dandó ki, ugy a 323. §. e tekin te tben minden kéte lyt eloszlat, 
mer t ebben határozot tan m e g van mondva, hogy az eljárást 
végzéssel kell megszüntetni. 
Nem vonható tehá t ké t ségbe , hogy a bi róság helytelenül 
já r t el, midőn fe lmentő Ítéletet és nem megszünte tő végzést 
hozott . 
Az eddig felhozottakon kivül helytelen még a fe lmentő 
itélet hozatala a következő okokból is. 
Min thogy tö rvényünk ér te lmében azon kérdés, hogy a 
vádlot t fe lmentendő-e a vád alól, vagy bűnösnek mondandó-e 
ki, csakis itélet által dön the tő el, a vádelven alapuló törvé-
nyünk egyszersmind megkövetel i , hogy az itélet hozását, 
akár fe lmentésre , aká r elitélésre szóljon az, fel tét lenül vád 
előzze meg. 
Ez oly világos, hogy külön bizonyitás he lye t t elég a 
BP . X V I I I . fe jezetének V. részében foglalt s szorosan össze-
függő 321—330. §-okra hivatkozni . 
A BP. 326. §-ának 4. pon t j á ra való hivatkozás t ehá t 
tel jesen hibás és ezt éppen maga ezen §. igazolja a leg-
fényesebben . 
A 326. §. 4. pon t j a igy szól: 
«Felmentő itélet hozandó, ha a vád törvényes emelheté-
séhez szükséges felhatalmazás, k ivánat vagy magánind i tvány 
hiányzik, i l letőleg a magán ind i tvány ra jogosult visszavonható 
ind í tványát kellő időben visszavonta." 
Mit mond tehá t ez a pont r Azt , hogy ha van ugyan vád, 
de annak emelhetéséhez a törvényes előfeltétel hiányzik, fel-
men tő itélet hozandó. 
A vádnak fenforgása tehát ezen pon t szerint is feltétlen 
kel léke a fe lmentő Í téletnek is. H a a vád nincs meg, mert 
e le j te t ték, fe lmentő itélet nem hozható. 
Mindebből ped ig nyilvánvaló, hogy a biróság fe lmentő 
Ítélete a tö rvény alapelveibe ütközik. 
A tö rvény ezen fé l remagyarázásának a köve tkezménye 
azután, hogy az itélet felmenti a vádlottat azon vád alól, amely 
nincs. 
Továbbá e l len tmondásba jut az indokolás a rendelkező 
részszel, mer t az előbbi azt állitja, hogy nincs vád, az utóbbi 
ped ig azt, hogy van. 
A tévedésnek a szülőoka pedig a magán ind i tvány és 
magánvád foga lmának az összezavarása lesz, ped ig e két 
fogalom a B P . 326. §-ának 4. pon t j ában is éles el lentétbe 
van helyezve egymással . 
Ezen hibás gyakor la ton , mely sok téves adatot csúsztat 
a s tat iszt ikába, k ö n n y e n segi thet az ügyészi megbízott , ha 
az ilyen itélet ellen a B P . 548. §-ának 5. bekezdése alapján 
felebbezéssel él. Balpataky József, 
kir. alügyész. 
K ü l ö n f é l é k 
— Az ügyvédi rendtartás reformjának fonalát dr. 
Plósz Sándor igazságügyi miniszter újból felvette. Az erre 
vonatkozó törvényjavaslat elkészítésével dr. Szilágyi Dezső, volt 
igazságügyminiszter annak idején dr. Nagy Dezső budapest i 
ügyvédi kamara i t i tkár t bizta meg. Az előadói tervezet még 
* Lásd az Indokolásnak a 321—330. §-aira vonatkozó 1. pont já t . 
1892-ben jelent m e g és akkor az az összes ügyvédi kamarák -
nak megkülde te t t a czélból, hogy reá észrevételeiket t egyék meg. 
A tervezet az előadó által ezek alapján feldolgoztatván, ugyanő 
az átdolgozott tervezetet 1899-ben benyúj to t ta Erdélyi Sándor 
akkori igazságügyminisz ternek. Dr . Plósz Sándor igazságügy-
miniszter a tervezetet legújabban azzal adta ki dr. Nagy 
Dezső ügyvéd, kamara i t i tkárnak , hogy az ügyvédség terén 
felmerült u j abb fe j lemények f igyelembe vételével szer-
keszsze át a javaslatot . Dr. Nagy Dezső a megbizást el-
fogadta és remélhető, hogy az ügyvédi r end ta r t á s reform-
jának immár évek óta húzódó ügye végre a megvalósulás 
s tádiumába lép. 
— A sértett fél felebbezési joga. A budapes t i kir. 
itélő tábla bün te tő tanácsai közös ér tekezletet t a r tván a vég-
ből, hogy addig is, mig a B P . 383. §. I I I . b) pon t j a szerint 
a sértet t felet a fe lmentő iiélet ellen megil lető felebbezési 
jogra nézve felmerült vitás kérdések a kir . Curián teljes-ülési 
határozat tal megoldás t nem nye rnek , a kir. itélő táblán egy-
öntetű el járás eléressék, ez a lkalommal a köve tkezőkben álla-
podtak meg, ú g y m i n t : 
I. H a az első fokon hozott fe lmentő itélet ellen a kir. 
ügyész részéről be je len te t t felebbezést a kir. főügyész vagy 
pedig maga a kir . ügyész visszavonja, a sér te t t fe lebbezése 
az ügy másodfokú elbírálásánál f igyelembe veendő. 
I I . A sértet t köte les felebbezési nyi la tkozatá t az i télet 
k ih i rde tésekor határozot tan ki je lenteni , amiből következik , 
hogy a felebbezési jognak puszta fen tar tásá t kifejező nyilat-
kozata figyelembe nem jöhet , és hogy amenny iben a kellően 
megidézet t sér te t t az itélet k ih i rde tésekor felebbezését be 
nem jelentet te , fe lebbezésének beadására u j abb határ idő nem 
tűzhető. 
I I I . Helyesen j á rnak el az e lsőbiróságok akkor , ha az 
itélet k ih i rde tésekor az ügyvédi képviselet nélkül megje len t , 
illetve a tö rvényben nem jár tas sér tet t felet is k i tan i t ják 
felebbezési jogáról s egyút ta l figyelmeztetik a B P . 484 §-ának 
arra a rendelkezésére, mely szerint a nyi lván a laptalan per -
orvoslattal élő fél az ez által okozott kö l t ségben elmarasz-
talható. 
IV. A b b a n az esetben, ha a kir. ügyész felebbezése 
mellett a sér te t t is je lent be felebbezést , he lyesnek tekin-
tendő az e lsőbiróságnak az az eljárása, ha i lyenkor a sér te t t 
felebbezését nem utas í t ja vissza, hanem azt e l fogadva a B P . 
396. §-a második bekezdése ér te lmében, közvetlenül a kir. 
főügyésznek küldi meg az i ratokat , ami ellen már azért sem 
foroghat fen aggály, mer t a felebbezés e l fogadását k imondó 
elsőfokú végzés ellen külön fe l fo lyamodásnak nem lévén 
helye, az ilyen végzés jogerőre sem emelkedhe t ik s a kir. 
tábla i lyenkor a felebbezés e l fogadása i ránt önál lóan határoz. 
V. Más szempont alá esik az e lsőbiróságnak a fe lebbe-
zést visszautasitó végzése, mer t i lyen végzés ellen a B P . 
389. §-a szerint fe l folyamodásnak van helye, amiből követ-
kezik, hogy ha a sértet t fél fe lebbezését az e lsőbiróság vissza-
utasí tot ta s a sér tet t a visszautasitó végzés ellen felfolyamo-
dással nem élt, e végzés jogerőre emelkedik s a sér te t t fel-
lebbezése az ügy másodfokú elbírálásánál t ek in te tbe nem 
jöhet . 
VI. Végre megál lapodás tör tén t a r ra nézve, hogy abban 
az esetben, ha a b ü n p e r b e n több vádlott szerepel, de ezek-
nek legalább egyikére nézve forog fen a BP . 396. §-a máso-
dik bekezdésének esete, az elsőbiróságok helyesen j á rnak el 
akkor , ha ebben az esetben is közvet lenül a kir. főügyésznek 
küldik meg az i ratokat . 
— Felülvizsgálati eljárás során van-e halasztásnak 
helye? Lapunk 1900. évf. 44. számában a Különfé lék rovatá-
ban közöl tük a budapes t i kir . itélő t áb lának egy határozatá t , 
melylyel a felülvizsgálati kérelem e lőadásának és tárgyalásá-
nak elhalasztása iránt előterjesztet t közös ké re lemnek helyt 
adot t s a Curiának egy határozatát , amelylyel fe leket hasonló 
kére lmükkel elutasította. Ezekben az ese tekben a halasztás 
azért kére te t t , mer t az egyik fél ügyvéd je a kitűzött ha tá r -
napon való személyes megje lenésben akadályozva volt. Az itt 
következő esetben felek egyezkedés czéljából ké r t ek halasz-
tást. A m. kir. Curia felülvizsgálati tanácsa e kére lemre a 
köve tkezőképpen végze t t : «A peres felek részéről közösen 
előterjesztett annak a kére lemnek, hogy a folyó évi október 
hó 4-ike d. e. 10 órájára kitűzött tárgyalás elhalasztassék, a 
ké rvényben felhozott nyomós okokra tekintet te l hely adatik 
azzal, hogy az uj tárgyalási ha t á rnap a felek bármely ikének 
u jabb írásbeli kére lmére fog kitüzetni». (1900 szeptember 28. 
G. 425/900. sz. a.) 
— Dr. Hajnik Imréhez jogtanár i működésétő l való 
visszavonulása a lkalmából a budapes t i ügyvédi kamara a 
következő a t i ra tot intézte : 
Mél tóságos dr. H a j n i k Imre miniszteri tanácsos urnák 
Budapes ten . Midőn Méltóságod tanár i működésé tő l vissza-
vonult , a budapes t i ügyvédi kamara nem mulaszthat ja el, 
hogy Mél tóságodnak ugy a jogi oktatás , mint a jogi iro-
dalom terén ki fe j te t t t evékenységeér t őszinte el ismerését és 
t iszteletét ne fejezze ki. 
A magyar jogászság nagy hálára van kötelezve Méltó-
ságod iránt , ki l ankada t lan buzgalommal, nagy tehetséggel 
és h iva to t t ságga l mivel te a m a g y a r jogirodalmat . Méltóságod 
működése hézagpót ló volt jog i roda lmunkban . Méltóságod a 
magya r jogi fejlődés e lhagyot t mezejét mivelte. A m u n k a 
nehezebb részéből vet te ki osztályrészét. Közvet len forrás-
t anu lmányok a lapján megir t jogi müvei jog i roda lmunknak 
valóságos kincsei. 
Mél tóságod a tudós egyszerűségével , szerénységével csend-
ben , de anná l hasznosabban és gyümölcsözőbben munkálko-
dott . Mé l tóságodnak a nemzet hálával és elismeréssel tartozik. 
E n n e k a k ié rdemel t há l aadónak egy kis részét rója le a 
budapes t i ügyvédi kamara , az ország egyik jogásztestülete, 
akkor , midőn Mél tóságodnak ez uton mély tiszteletét és el-
ismerését fejezi ki. A b b a n a meggyőződésben élünk, hogy 
Mél tóságod a tanár i pályától való visszavonulásával nem teszi 
le a tollat s hogy jog i roda lmunka t ezutánra is nagybecsű 
müvekke l fogja gazdagí tan i . 
— N a g y B r n ő köz jogának negyedik k iadása je lent meg. 
I r ányá ra és a lapfe l fogására nézve a munka semmit sem vál-
tozott . D e szerző u j abb tö rvénye inke t le lki ismeretesen földol-
gozta és alig marad t csak egy szakasz is változatlanul. I gy 
| kü lönösen lá tha tó e z : Magyaro r szágnak Ausztriához való 
viszonyát, Horvá t -Sz lavonországok közjogi állását és az 
á l lamhata lmat tá rgyaló részeknél. Üdvözöl jük a ki tűnő mű 
uj k iadását , amin thogy őszinte örömmel fogad tuk az előbbi, 
folyton töké le tesb i te t t k iadásoka t is. 
— Jogszabály-e az, hogy egy rókáról két bőrt le-
húzni nem lehet? Fe lpe res az 1900. évre első izben vál to t t 
időleges j egyé t elveszítvén, a déli vasút társaságtól másodlatot 
ké r t és a másodlat k i adásának a tá rsaság által tö r tén t meg-
tagadása u tán u j időleg-es j egye t váltott , s ezután a vasút 
ellen a másodizben vál tot t j egy á rának összege iránt kár -
térítési pe r t indí tot t . Min thogy azonban ez a vasút a szerző-
dési k ikötéssel egy t ek in te t alá eső díjszabási ha tá rozmánya 
szerint a j egy elvesztése esetén sem másodpéldányt , sem 
kár tér í tés t nem ad, a felebbezési b i róság az első b í róságnak 
elutasí tó í téletét he lyben hagyta . Fe lperes felülvizsgálati 
ké re lmének ta r ta lma k i tűn ik a budapes t i kir. itélő t áb lának 
1901 ápril is 12-én II . G. 39. sz. a. hozott végzéséből. A kir. 
itélő tábla fe lperes felülvizsgálati kére lmét hivatalból vissza-
utasí t ja. 
Indokok : Fe lpe re s felülvizsgálati kére lmében az 1900. Sp . 
T. 909/3. sz. a. benyú j to t t fe lebbezésében fe lhozot takra utalt. 
Min thogy azonban a sommás eljárási tö rvény 190. §-a szerint 
az í rásban beadot t felülvizsgálati ké re lemben kell az alapot 
megjelölni , amelyen az itélet meg támad ta t ik és a felebbezés-
nek ta r ta lma a felülvizsgálatra nemcsak a két jogorvosla tnak 
egymás tó l eltérő természeténél fogva, de azért sem szolgálhat 
alapul, mer t az csak előkészítő i ra tnak jel legével bir, amely 
a sommás eljárási törvény 142. §-a szerint csak anny iban 
vehető figyelembe, amenny iben a felebbezési tá rgyaláson is 
e lőadatot t és igy a felebbezésben foglal takra való utalás a 
megtámadás a lap jának kellő megjelölésére nem e l e g e n d ő ; 
min thogy továbbá fe lperesnek a felülvizsgálati kére lemben 
foglalt az a ki jelentése, hogy jogszabály az, hogy egy róká-
ról ké t bőr t lehúzni nem lehet, a meg támadás a lap jának 
kellő megjelölését szintén nem foglal ja m a g á b a n ; a sommás 
eljárási törvény 190. §-a második bekezdésének az előadottak 
szerint meg nem felelő felülvizsgálati kérelmet a sommás el-
járási t ö rvény 193. §-ának 3. bekezdéséhez k é p e s t visszauta-
sítani kel let t . 
— I r o d a l o m . «A m a g y a r t ö r v é n y e k , k o r m á n y r e n d e l e t e k 
és e g y é b elvi j e len tőségű ha t á roza tok , vég reha j t á s i u tas í tások 
és Í téletek 1836—1899-ig összesi te t t nyilvántartása*) czimén 
hozzátar tozó t á r g y m u t a t ó v a l haszná lha tó m u n k a je lent m e g 
Wel l i sch Béla szen tgo t thá rd i k ö n y v k e r e s k e d ő k i adásában . 
Ezen összesi te t t n y i l v á n t a r t á s 541 oldalból áll n a g y n e g y e d -
ré t a lakra n y o m t a t v a a köve tkező beosz tá s sa l : M i n d e n olda-
lon n é g y függő leges rovat ta lá lható . Az első rova tban van az 
a l a p t ö r v é n y 1836-tól 1899-ikí felosztva cz ikkek- és p a r a g r a f u -
sokra ; a másod ik f ü g g ő l e g e s rova tban az a l ap tö rvény czikkei-
és pa rag ra fusa ihoz ta r tozó tö rvénycz ikkek és p a r a g r a f u s o k 
v a n n a k f e l j egyezve ; a h a r m a d i k rova tban u g y a n c s a k az <>alap-
t ö r v é n y r e vona tkozó m a g y a r á z ó d ö n t v é n y e k , ha t á roza tok és 
végreha j tás i utasí tások» stb. évszám és számok szer int van-
n a k részle tesen f e l t ü n t e t v e ; végül a n e g y e d i k rovat az a lap-
tö rvény t v a g y a n n a k e g y i k cz ikkét vagy p a r a g r a f u s á t ha t á -
lyon kivül he lyező t ö r v é n y e k e t foglal ja m a g á b a n . Ezen nyil-
ván ta r t á s és a hozzátar tozó t á r g y m u t a t ó haszná la táva l bá rk i is 
gyo r san és k ö n n y e d s é g g e l szerezhet meggyőződés t arról , h o g y 
mely ik tö rvénycz ikk v a g y rende le t , u tas í tás s tb . szerint jár -
ha t el he lyesen és h o g y mely t ö r v é n y e k , r ende l e t ek tar toz-
nak azon czikkhez, m e l y e k a lap ján dolgozni aka r , n e m k ü l ö n -
ben , hogy nincs-e egy később i t ö rvénycz ikke l vagy rende le t t e l 
az illető szakasz módos í tva vagy ha t á lyon kivül he lyezve . 
A ny i lván ta r t á s a t á r g y m u t a t ó v a l e g y ü t t vá szonkö té sbe k ö t v e 
15 korona , fűzve 12 korona . — U j szöveg a po lgár i t ö r v é n y -
k ö n y v t e rveze t ének házasság jog i részéhez. I r ta dr. R a f f a y 
Fe rencz . K ü l ö n l e n y o m a t a jog-ból. Beveze té s u tán szerző a 
házasság jog i részt sa já t javas la ta ihoz képes t á t szövegezve közli. 
Kapubejárási szolgalmi jog nem akadályozza 
az épitési engedély kiadhatását. (A b e l ü g y m i n i s z t e r n e k 
132,604/99. sz. a. in tézet t rendele te . ) A m. kir . be lügymin i sz t e r 
a hozot t összes ha t á roza toka t megsemmis í t i . Mer t pusz tán 
azon k ö r ü l m é n y , h o g y a kir. Cur iának 1899 márczius 16-án 
6992/98. sz. a. hozot t í té le tével S. S á n d o r és ne je a ké rdé se s 
254. számú házra a kapube j á r á s i szolgalmi j o g n a k t e l e k k ö n y v i 
bekebe lezésére jogos í t t a t t ak fel, e g y m a g á b a n a G. H e n r i k 
és n e j e ál ta l ké r t épitési e n g e d é l y k i adásá ra nézve akadá lyu l 
nem szo lgá lha t ; mivel az, h o g y a k a p u b e j á r á s i szolgalmi 
j o g n a k g y a k o r o l h a t á s a czéljából a k a p u b e j á r á s n a k mi lyen 
n a g y s á g ú n a k kell lennie , a Curia Í té le tében megá l l ap í tva 
n incs ; mivel t o v á b b á — amin t ez a 2583/96. sz. a. a lko to t t 
vá rmegye i épí tkezési és közt isztasági szabá lyrende le t 7. §-ának 
2. bekezdésében is he lyesen monda t i k — az e n g e d é l y k iadása 
a magán jog i i gény t nem érint i , és igy a n n a k megvizsgálása , 
vajon a G. H e n r i k és ne j e által t e rveze t t s köz igazga tás i 
szempontbó l e g y é b k é n t n e m ki fogásol t ép í tkezés ál ta l S. S á n d o r 
és ne je a kapube j á r á s i szolgalmi j o g n a k az edd ig i m ó d o n és 
mérvben való g y a k o r l á s á b a n akadá lyozva lesznek-e vagy sem, 
nem tar tozik a köz igazgatás i b izo t t ság h a t á s k ö r é b e : a köz-
igazgatás i ha tó ság csak azt kö te l e s vizsgálat t á r g y á v á t enn i , 
va jon a ké re lem te l jes í tése fenál ló t ö r v é n y b e v a g y szabályba , 
avagy k ö z é r d e k b e n e m ü tköz ik -e? Minthogy azér t , ha a te r -
vezet t ép í tkezés ál tal mások jogai ne ta lán sé re lmet szenved-
nének , egyedü l ép í tkezők a fe le lősek, a ké r t e n g e d é l y ki-
a d á s á n a k mi sem áll ú t j ában . 
A Magyar Jogászegylet jun ius h ó 2-án t a r t j a évi 
r endes közgyűlésé t . 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az osztrák igazságügyminiszter az ügyvédi ka r -
ral való harcz befe jezéseül le i ra to t in téze t t a k a m a r á k h o z , 
m e l y b e n v é l e m é n y ü k e t kér i ki egy k ö l t s é g t ö r v é n y a lape lve i re 
nézve. A k a m a r á k mos t r e n d r e fogla lkozni fognak a díjsza-
bás kérdéséve l . 
Az igazságügymin i sz te r válasza az ügyvéd i k a r b a n n e m 
m i n d e n ü t t ke l te t t m e g n y u g t a t ó ha tás t . Az alsóausztr ia i ka -
marci vá l a sz tmánya ismét m e g k e z d t e u g y a n m ű k ö d é s é t ; a sza-
bad ügyvéd-egyesü le t is e l in téze t tnek m o n d j a ezen ügye t , de 
kö te l e s ségének t a r t j a t ovábbra is küzden i az ügyvéd-e l l enes 
i r ányza tok ellen és köve te ln i a minisz ter e g y é b ügyvéd-e l l enes 
r ende le t e inek visszavonását . 
A gráczi k a m a r a n e m talá l t a miniszter vá laszában kel lő 
m e g n y u g t a t á s t és követe l i a tervezet te l jes visszavonását . 
A vá lasz tmány l emondása mel le t t m e g m a r a d t és a l emondás t 
a közgyű lés is t udomásu l vet te . 
A vorar lberg i k a m a r a közgyűlése is t udomásu l ve t te a 
vá lasz tmány l e m o n d á s á t és a te rveze t v isszavonásá ig meg-
szakít m i n d e n é r in tkezés t az igazságügy-minisztér iummal. 
A p rága i ügyvéd i egyesü le t a minisz te r válaszát nem 
t a r t j a e l égnek , mer t n incs g a r a n t i a az i rán t , h o g y a k o r m á n y 
ügyvéd-e l l enes i r á n y z a t á n a k vége szakad . 
— Az ügyvédi dijak megállapítása tárgyában az 
alsó-ausztr iai ügyvéd i k a m a r a fe l i ra tot in tézet t az igazságügy-
minisz terhez , m e l y b e n részletezi az ügyvéd i k a r sére lmei t a 
kö l t s égek megá l lap i t ása körül . Az é rdemleges m u n k a díja-
zása t e k i n t e t é b e n a b í róságok e l járása k i c s inyeskedő és a meg-
á l l ap í to t t kö l t ségek nem á l l anak a r á n y b a n a k i fe j t e t t mun-
kához. A l eg főbb b i ró ság egy n é g y íves fölülvizsgálat i válasz-
i ra té r t e g y 6000 f r tos ü g y b e n 9 k o r o n a 40 fillért, egy jog-
viszony megá l l ap i t á sa i ránt i p e r b e n 16 ko roná t , 3400 f r t o s 
p e r b e n 10 k o r o n á t , 12,000 *frtos zá log jog e l sőbbségének m e g -
á l lap i tása i ránt i ü g y b e n (12 ívér t ' 10 ko roná t , 51,600 f r tos 
p e r b e n a revisio kö l t sége ié r t 50 k o r o n á t á l lap í to t t meg . 
A vég reha j t á s i e l já rás során (foglalás, árverés) néme ly 
b i róság nem itél m e g semmi közben já r á s i di ja t , m e r t a vég-
r e h a j t a t ó nem igazolta, h o g y e l já rása szükséges volt . A szük-
ségesség igazolását p e d i g h iába kisér l i m e g a vég reha j t a tó , 
a b i róság a n n a k f en fo rgásá t sohasem conedá l ja . 
E g y e s b í ró ságok m é g p e r b e n is v izsgál ták , h o g y szük-
séges volt-e az ügyvéd i képv i se le t és nem á l lap í to t tak m e g 
ü g y v é d i di ja t a pe rvesz tes féllel s zemben olyan ü g y b e n , 
m e l y b e n ők a képv i se l e t e t «az ü g y egysze rűsége folytán» 
fe les legesnek ta lá l ták . 
A k a d t a k oly b í ró ságok is, a m e l y e k n e m í té lnek m e g 
ké rvény i kö l t sége t , midőn sze r in tük e l egendő let t volna a 
bí rósági i rodához levelező- lapon fordulni . E g y e se tben az 
ü g y v é d jogorvos la t t a l élt va lamely in tézkedés el len s a fe lebb-
viteli b i róság n e m á l lap í to t t m e g a jogorvos la té r t di ja t , m e r t 
az ü g y v é d czélt ér t volna , ha a s é r e lmesnek e l i smer t intéz-
k e d é s n e k megvá l toz t a t á sá t levél u t j án ké re lmez te volna. (Ez 
a ha tá roza t n e m vál t jogerőssé . ) 
— A hólapda-rendszerü e l adásoka t — min t l a p u n k 
l egu tóbb i s zámában emi i t e t t ük — a n é m e t R e i c h s g e r i c h t 
t i l to t t so r s j á t éknak minős í te t te . A D e u t s c h e Ju r i s t enze i tung-
ban S t a u b és Liszt ál lást fog la lnak ezen ha tároza t el len. 
— A franczia jury á l l andóan h a g y o m á n y o s e n y h e s é g -
gel b í rá l j a el a t á r sada lmi e l len té tekből , a családi élet zilált-
ságából s a szerelmi csa lódásból e r edő de l i c tumoka t . A F i g a r o 
összeál l í tot ta az u tóbbi h e t e k b e n hozot t e sküd t szék i í té le teket , 
s kons ta t á l t a , h o g y a fent i c s o p o r t o k b a tar tozó gy i lkosság i 
e s e t e k b e n va lóságos felmentési gyakorlat létezik s h o g y lopási , 
pénzhamis i tás i , t o v á b b á szemérem elleni b ű n t e t t e k n é l sokka l t a 
i n k á b b h a j l a n a k az e s k ü d t e k a sz igorúbb Í téletek felé. Fe l -
hozza Gelo Vera , gróf Cornul ier pőré t , m e l y e k fe lmentésse l 
végződ tek s ezzel szembeál l í t lopási e se teke t , m e l y e k b e n 2—6 
évi f egyház m o n d a t o t t ki . U g y a n e z t a je lensége t a n é m e t 
l apok is szóvá teszik és kons ta t á l j ák , h o g y N é m e t o r s z á g b a n 
e n y h é b b k ó d e x van é le tben , de sz igorúbbak a b i rák , min t 
F rancz i ao r szágban , hol a k ó d e x sz igorúbb, de a g y a k o r l a t 
enyhe . 
A munkaadó felelőssége. A f ranczia semmi tőszék 
dön té se szerint a szerencsé t lenül j á r t m u n k á s t a n a p o n k é n t i 
ká r té r i t és , me lye t az 1898. évi ápri l is 9-diki t ö r v é n y értel-
m é b e n a ba lese te t köve tő ö tödik nap tó l a seb m e g g y ó g y u -
lásá ig köve te lhe t , m u n k a k é p t e l e n s é g e ide jének minden nap -
já ra megil le t i , a vasár- és ü n n e p n a p o k a t sem véve ki, m é g 
a k k o r is, h a a ba lese t e lőt t a m u n k á s e n a p o k o n nem dol-
gozot t . 
— A franczia semmitőszék k imondo t t a , hogy nem 
tar toz ik kár té r í t ésse l az a főnök , aki azért bocsá to t t a el azon-
nal egy m a g a s a b b állású h iva ta lnoká t , mer t ez k i fe jeze t ten 
k i je len te t t e , h o g y nem veszi nőül az ugyanazon üzle tben 
a lka lmazot t m u n k á s n ő t , akivel h ó n a p o k óta viszonyt foly-
ta to t t . 
FRANIO-IN TÁKSULAT NYOMDAjA 
K A P C S O L A T B A N A D O N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa-utcza 3i=ik szám. Megjelen minden pénteken, KIADO-HIYATAL: Egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előfizetési dij: félévre — k°r- A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
T a r t a l o m : A rendőri b i ráskodás . B. S. — Észrevételek a m a g á n j o g i 
Tervezethez. Katona Mór kassa i j o g a k a d é m i a i t anár tó l . — A kár té -
rítés tanához . (Észrevételek az á l ta lános polgári törvénykönyv Terve-
zetére.) Dr. Menyhárth Gáspár kolozsvári ügyvéd, egyetemi m a g á n -
tanár tó l . — Jogirodalom : Eheger i ch t sba rke i t der k. u. k. Consular-
ámter . I r ta Arr igo F raus . Dr. Reiner János egye temi m a g á n t a n á r -
tól. — Törvénykezési Szemle : — A te rhe l tnek szóló idézésről a j á r á s -
bi róság előtti e l j á r á sban . Dr. Kassai Ferencztöl. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai H a t á r o z a t o k . — Kivonat a "Budapes t i Közlöny»-ből. 
A rendőri biráskodás. 
D r . Edvi Il lés K á r o l y é r d e k e s és t anu l ságos vezércz ikke t 
t e t t közzé a «Budapes t i Hi r lap» f. évi 133. s zámában . 
Köz igazga t á s i r e n d s z e r ü n k t u l t e n g é s é n e k és h ibás köz jog i 
r endsze rnek m o n d j a azt a t ö rvényhozás i i r ány t , ame ly a mos t 
eltelt ké t év t i zedben u ra lkodo t t . 
Dr . Edv i Il lés K á r o l y ha tá rozo t t á l lás t foglal el a köz-
igazga tás « túl tengése» el len. Vi l ágosan m e g m u t a t j a n e k ü n k , 
h o g y az 1896. évi IV . tcz. h o m l o k á r a a jogá l l am n a k azon 
a ranyszabá lya van irva, h o g y az igazságszo lgá l t a tás a köz-
igazga tás tó l e lválaszta t ik . 
Való igaz, ez a t ö rvény , a m e l y n e k m i n d e n té te lébő l 
D e á k F e r e n c z élő szava beszél hozzánk , a m e l y a m a g y a r 
Corpus Jur i sba a közszabadság ango los felfog"ását s ezzel a 
po lgár i j o g r e n d legelső b iz tos í téka i t ik ta tá , — ez az 1869. évi 
I V . tcz. m á r e lavul t s a m a g y a r j og rendsze r ór iás t e rü l e t én 
ha t á lyon k ivül he lyez te te t t . 
Azok a t ö r v é n y e k , a m e l y e k D e á k F e r e n c z k o r á b a n ke le t -
kez tek , m i n d az 1869: IV. tcz. n y o m á n h a l a d n a k . E z e k b e n 
a t ö r v é n y e k b e n az ország p o l g á r a i n a k m i n d e n f é l e j o g a füg -
ge t l en b i r ó s á g o l ta lma alá he lyez te te t t . «Senk i t i l l e tékes 
b i rá já tó l e lvonni n e m szabad.» E g y cseké ly m a g á n j o g i köve -
telés ü g y é b e n , egy baga te l l k r iminá l i s t ö r v é n y s é r t é s d o l g á b a n 
a m o d e r n p e r j o g minden fé l e ga r an t i á i közöt t , a n y i l v á n o s s á g 
v e r ő f é n y é b e n Í té lkeznek a f ü g g e t l e n n é szervezet t m a g y a r 
b i ró ságok s í t é l e te ikben n a p r ó l - n a p r a h i rde t ik és fej leszt ik 
az élő m a g y a r jog szabályai t . 
D e ugy a rendőr i , min t az e g y é b f a j t a köz igazga tás i 
b i r á skodás l a s sank in t e lvona to t t a ny i lvánosan i télő f ü g g e t l e n 
b i róságok ha t á skö rébő l , s 1880 óta 50 oly t ö r v é n y ü n k ke le t -
keze t t , a m e l y e k b e n a köz igazga tás i h a t ó s á g o k j e l e n t é k e n y 
birói h a t á s k ö r t n y e r t e k . Szédí tő á t t e k i n t e n i a k i h á g á s o k e 
t ömegé t , l ehe te t l en elősorolni a j ogv i szonyok mindazon ala-
kulása i t , a m e l y e k e t a lefolyt k é t évt ized t ö rvényhozása a 
v é g r e h a j t ó ha ta lom ha ta lmi k ö r é b e osztot t . A l i g t u d j a va lak i 
á t t e k i n t e n i az e se t ek azon tömegé t , a m e l y e k b e n a közigaz-
ga tás i h a t ó s á g e g y é b f a j t a jogv i szonyok megá l l ap í t á sá ra jogo-
s í t ta tot t . 
O d a j u to t t unk , h o g y a m i g e g y baga t e l l po lgá r i köve t e l é s 
megí té lése s e g y j e l en t ék t e l en kr iminá l i s t ö r v é n y s é r t é s m e g -
tor lása f ü g g e t l e n b i ró ságok ál tal a p e r j o g ny i lvános b iz tos í tékai 
közö t t t ö r t én ik , — a d d i g a köz igazga tás i h a t ó s á g k iu tas í tha t , 
to lonczolhat s a k á r h ó n a p o k i g is e lzárva t a r t h a t va lak i t , 
anélkül , h o g y e l j á r á sában a k á r a vádelv , a k á r a véde lem 
joga, a k á r a ny i lvánosság b iz tos i téka szabadon é rvényesü l -
he tne . A baga te l vé t ség 5 f r tos p é n z b ü n t e t é s e u g y a lka lmaz-
ható , hogy a k r imina l i t ás ké rdése a m. kir . Curia b í rá la ta 
alá van h e l y e z v e : a k i h á g á s t megá l l ap í t j a e g y rendőr t i sz t , 
e g y szo lgabí ró s f e l ső fokon a minisz tér ium t i tkos e l lenőrzése 
s e b b e n a v é g r e h a j t ó k o r m á n y h a t a l o m t i tkos v a g y ny i lvános 
in tent ió i . 
U g y a n e z e n á l lapot , — dr. Edv i Il lés K á r o l y je les cz ikke 
a n o m a l i á n a k m o n d j a — u g y a n e z e n anomal ia létezik a köz-
igazga tás i h a t á s k ö r b e n ot t is, ahol po lgá r i jogv i szonyok utal-
t a t t a k az ö ha t a lmi k ö r é b e . 
A r e n d e s b i r ó s á g a p e r j o g ga ran t i á i szer int n y i l v á n o s a n 
itél a l e g a p r ó b b é r t é k ű po lgá r i p e r b e n . A közigazgatás i ha tó -
s á g m i n d e n g a r a n t i a né lkü l a v é g r e h a j t ó ha ta lom in tent ió i 
é r t e l m é b e n keze lhe t oly k é r d é s e k e t , a m e l y e k t ő l a po lgá rok 
száza inak v a g y ezre inek megé lhe t é se , egész v a g y o n o k m e g -
m a r a d á s a v a g y m e g s e m m i s ü l é s e f ü g g . 
M e g a l k o t t á k a köz igazga tás i b í róságo t . I t t a köz jogi 
b i r á s k o d á s f ü g g e t l e n bi rói t es tü le t kezébe he lyez te te t t . D e 
e n n e k a t e s t ü l e t n e k h a t á s k ö r é t a porosz r endsze r m i n t á j á r a 
szervezte a t ö r v é n y h o z á s : e lvona to t t a n n a k jur i sd ic t ió ja alól 
a l e g t ö b b o lyan ké rdés , a m e l y a pol i t ikai h a t ó s á g ha ta lmi 
s z e m p o n t j á b ó l n é m i f o n t o s s á g g a l b i r h a t . M e g h a g y a t t a k e bi ró-
ság kezében a bé lyeg l e l e t ek és a többi i l l e t ékügyek , u g y h o g y 
m a a köz igazga tás i b i r ó s á g t e v é k e n y s é g é n e k l e g a l á b b ki lencz 
t izedrészé t ezek a ga ra sos i l l e t ékké rdések emész t ik meg . 
Lá tn i való t ehá t , h o g y a m a g y a r k ö z j o g u j a b b fe j lődése 
e l l en t é tbe ju to t t az 1869: IV . tcz. i rányával . D e á k F e r e n c z n e k 
ezen t ö rvényhozás i m é r t f ö l d m u t a t ó j a m i n d e n po lgár i jog-
v iszonyt f ü g g e t l e n b i r ó s á g o k o l ta lma alá he lyeze t t . Az u j a b b 
m a g y a r t ö r v é n y h o z á s p e d i g a k o r m á n y h a t a l o m k ö r é b e vont 
s zámta lan o lyan j o g k é r d é s t , a m e l y e k r ő l a Deák- fé l e t ö rvény -
h o z á s n a k in t ézkedn i n e m volt a lka lma . 
Szükséges , h o g y mi jogászok ál lást fog la l junk végre ez 
el len a t ö rvényhozás i i r á n y el len, m e r t ezen i r ány sohase 
volt m é g o lyan erős, m i n t ma . A k o r m á n y h a t a l o m birói 
h a t a l m á t sohase t e r j e sz t e t t e ki a t ö rvényhozás oly m é r t é k b e n , 
m i n t a mai e sz t endő t ö r v é n y e i b e n . A k ihágás i b í r á s k o d á s b a n 
ma a köz igazga tás i h a t ó s á g oly h a t a l m a t nye r t s a k o r m á n y -
ha t a lom ezzel oly be fo lyás t , ame ly lye l s zemben e rő t len az 
1869: IV . tcz.-be fogla l t m i n d e n közszabadság i b iz tos í ték . 
A mi u j a b b mezőgazdaság i , ipari és k e r e s k e d e l m i tör-
v é n y e i n k fé le lmes h a t a l m a t a d n a k a köz igazga tá s kezébe , s 
u g y látszik, e n n e k a fé le lmes h a t a l o m n a k k ö r é t m i n d e n u j a b b 
javas lá t t ág í t j a . 
V a l ó b a n szükséges volt t ehá t , h o g y dr. Edv i I l lés K á r o l y 
a m a g y a r k ö z j o g ezen nyi l t s ebé re i r á n y í t o t t a a közf igye lmet , 
b á r h a f e j t ege t é se inek konk lus ió j á t n e m h e l y e s e l h e t j ü k is. 
A mi je les szerzőnk u g y a n i s e l ismeri , h o g y a mos tan i 
köz igazga tás i j avas l a tban az igazságszo lgá l t a tás t e rmésze tes 
f u n c t i ó j á n a k visszaál l í tása h iányz ik . D e azér t m e g n y u g s z i k a 
k o r m á n y e l n ö k i n t e n t i ó j á b a n csak azért , m e r t a min i sz te re lnök 
u r a képvise lőház e g y i k ü lésén, azon ké rdés re , h o g y ha j l andó-e 
a k i h á g á s o k egy részét (!) a r e n d e s b i ró ság ha t á skö réhez utalni , 
udva r i a san ezt vá laszo l t a : «szívesen átengedjük/» S ezért a 
mai javas la to t is «biztató e lője lnek» és «első k o m o l y lépésnek» 
t ek in t i a r r a nézve, h o g y a r e n d ő r i b i r á skodás (a t. szerző csak 
a r endőr i b í ráskodásró l é r tekez ik) a jogá l lam eszméje szerint 
r endez tessék . 
N e m osz tha t juk és nem is he lyese lhe t jük ezt az állás-
pon to t . S e biztató előjelnek, sem a javításra való komoly lépésnek 
nem lehet t e k i n t e n i az olyan tö rvény javas la to t , ame ly a létező 
anomal iák jav í tására egy lépést sem teszen, h a n e m a régi 
anomáliák számára általános rendszert alkot, s azokat egy állandó 
keretbe foglalja. 
N e m lévén czélunk pol i t ikai cz ikket irni, nem teszünk 
észrevétel t dr . Edv i I l lés Ká ro ly op t imismusá ra , mely lye l ő 
egy a p a r l a m e n t b e n e le j te t t miniszter i ny i l a tkoza tbó l mélyre -
h a t ó b b r e f o r m o k a t remél . 
D e a jogá l lam eszméjének hivétől és szószólójától még i s 
azt v á r t u k volna, hogy ne a k o r m á n y f é r f i a k in ten t ió iban , 
h a n e m a l k o t m á n y o s i n t é z m é n y e k b e n keresse a jogá l lam 
eszméjét és e n n e k b iz tos í téka i t . 
A ko rmányfé r f i ak — a p a r l a m e n t i élet t e rmésze te sze-
r int — időnk in t vá l toznak . V e l ü k vá l toznak a v é g r e h a j t ó 
ha ta lom in tent ió i , és ve lük v á l t o z h a t n a k az a l á juk r ende l t 
ha tóságok elvei és eszközei is. A nemzetek életében nincs 
egyéb állandó, mint a jog. A jog a lka lmazásá ra , m a g y a r á z a -
tá ra p e d i g nem lehe t e g y é b hatóság - h iva to t t , min t a k o r m á n y -
ha ta lomtó l f ü g g e t l e n b i róság . 
Ezér t nem osz tha t juk dr . Edv i Il lés K á r o l y azon ö römét , 
ame lye t az u j köz igazga tás i t ö rvény javas la t közzé té te le idézet t 
elő. Ez a javas la t nem a j o g á l l a m n a k , h a n e m a jogá l lam 
fogalmával e l lenkező e szmének szülöt te , m e r t n e m ál l í t ja 
vissza a b í r ó s á g o k n a k az 1869. évi IV . tcz.-ben megszabo t t 
ha t á sköré t , h a n e m uj t ö r v é n y e s r endsze r t a lap i t azon anomal i a 
számára , ame lye t m é g dr. Edv i Illés K á r o l y ur is ha t á rozo t t an 
kárhoz ta t . B. S. 
Észrevételek a magánjog i Terveze thez . 
I. A T e r v e z e t a n y a g b e o s z t á s á n a k ( r e n d s z e r é n e k ) fogya tkozása i . 
S e n k i se fog ja k é t s é g b e v o n n i , h o g y egy n a g y o b b s z a b á s u 
t ö rvénya lko t á sná l , me ly az á l l améle t szerves egészét öleli föl, 
minő a m a g á n j o g i Te rveze t is, a j ogszabá lyok e l rendezése , 
okos e g y m á s u t á n j a , r e n d j e vagy rendszere , nem k ö z ö m b ö s 
valami . N e m c s a k d idac t ika i s zempon tbó l fon tos ez, h a n e m 
gyakor l a t i t e k i n t e t e k b ő l is. A he lyes a n y a g c s o p o r t o s i t á s n a k 
első j ó t é k o n y k ö v e t k e z m é n y e az, h o g y az egész t ö rvény -
k ö n y v r e k i t e r j e d ő t u d o m á n y o s fe ldolgozások k é n y t e l e n e k 
mind egy csapáson ha ladn i , ha az i rók közül senk i se lesz 
k é p e s a t ö r v é n y r e n d j é n é l oksze rűbb a n y a g e l r e n d e z é s t össze-
hozni. Ez n a g y e lőny á t ö r v é n y m e g t a n u l á s a és a n y a g á b a n 
való k ö n n y ű tá jékozás megszerzése kö rü l is. N a g y o n zavaró 
az, ha m i n d e g y i k t u d o m á n y o s m u n k a más -más s o r r e n d b e n és 
összeál l í tásban i smer te t i a t ö r v é n y t a r t a lmá t . Azé r t a tör-
vényhozás i po l i t i kának n e m utolsó k ö v e t e l m é n y e az, h o g y 
n a g y o b b lélekzésü t ö r v é n y e k n é l a szabályok e g y m á s m e l l é 
he lyezésében , az i n t é z m é n y e k s o r r e n d j é b e n he lyes a l apgon-
dolat u ra lkod jék , l egyen a t ö r v é n y n e k k i fogás ta lan rendszere , 
logikai k iép í tése , me lyek n y o m á n a szabá lyok e g y m á s u t á n j á t 
egybeál l i t ja . N e m szükséges u g y a n , h o g y a t ö rvényhozó a 
t u d o m á n y o s m u n k á k b a n köve t e t t r e n d n e k hódol jon , hisz ez 
sem egységes mind ig , a k a d n a k k i s e b b - n a g y o b b e l t é rések az 
i rók egyén i fe l fogása szer int , de az m i n d e n e s e t r e k ívána tos , 
h o g y ne ö t le tesen , á t g o n d o l á s né lkül , m e r ő b e n kü lső t ek in -
t e t ek szerint j á r j o n el az a n y a g e l rendezése körü l , h a n e m 
czél tudatos r e n d b e n , az edd ig divó l egczé l sze rübbnek j e l en t -
kező n y o m o k o n ha lad jon . 
Fe l t é t l enü l é rvényesü lés re vá ró a x i ó m a l egyen az a n y a g -
beosztásnál az, h o g y a jogszabá lyok ugy köve tkezzenek egy-
másu tán , hogy az e le jén t á rgya l t ak megér t é séhez a h á t r á b b 
sorozot tak i smere te ne vá l jék szükségessé . N a g y o n zavaró lag 
ha t az, és a k ö n n y ű m e g é r t é s rovásá ra van, ha há tu l kel l 
ke resn i a kulcsot , a fe lvi lágosí tó rende lkezés t e g y elől álló 
szabály kel lő megér téséhez . M i n d e n i rodalmi m u n k á n á l , de 
m é g i n k á b b egy szerves tö rvényegészné l , mely hosszas meg-
fontolás , m e g h á n y á s - v e t é s e r e d m é n y e , el lehet várni , hogy 
a jogszabá lyok ily okszerű a lapon épü l j enek fel, m i n t e g y 
e g y m á s b a i l l eszkedjenek , egymásbó l fo ly j anak . 
A z u j a b b m a g á n j o g i m u n k á k rendszere i smeretes . Alap-
g . ndola tu l i t t az szolgál, h o g y a jogszabá lyok az ember i 
s . .kségle tek e g y m á s u t á n j á b a n köve tkezzenek . I nnen van, 
h o g y az első részt a v a g y o n j o g o k (dolog- és kö te lmi jogok) 
a lko t j ák , ahol az e m b e r - m i n t egyed je len tkez ik a f o r g a l o m b a n , 
és itt is e lőbb a do log javaka t hód i t j a u ra lma alá, aká r egész-
b e n , a k á r csak részszerüen, amin t a szükségle t k ie légí tése 
k iván ja és csak az tán , m i n t e g y f e j l e t t ebb fokon ér in tkez ik 
ember t á r sa iva l ügyle t i u ton , h o g y sajá t fölöslegét az ő fölös 
j ava iké r t becseré l je . 
A más ik rész a csa lád jog , ahol az egyén á l landó szövet-
kezés t ke re s e g y más n e m ű személylyel (házasság), miáltal ugy 
nemi , m i n t időbeli ko r l á to l t ságá t k iegész i the t i , i l letve meg-
szünte the t i . A csa lád joghoz simul l eg te rmésze te sebben az 
ö rök jog , hisz ez a családi k ö t e l é k b e n talál ja t áp lá ló gyöke ré t . 
Családi k a p o c s né lkü l al ig szó lha tnánk ö rök jogró l . A mai 
m a g á n j o g r e n d j e t ago la ta t ehá t ez a h á r o m : vagyon jog , csa-
l ád jog és ö rök jog , és szorosan eme e g y m á s u t á n b a n . Mindezt 
megelőzi e g y á l ta lános rész, me ly az egész r endsze rben elő-
forduló á l t a lános f o g a l m a k a t : személy, dolog, j o g ke le tkezés 
és szünés előfel té telei , a j o g v é d e l e m körvona la — e lőrebocsá tva 
kifej t i és megá l l ap í t j a , min t e lőzetes tudn iva lóka t . 
A n é m e t b i roda lmi t ö r v é n y k ö n y v , m e l y n e k min taszerű 
be rendezésé t u rb i et orbi e l i smer ik , eme t u d o m á n y o s r end -
szer n y o m á n halad , csekély el téréssel . Ez az e l térés csak 
abbó l áll, h o g y a v a g y o n j o g o k a t megforditott so rban t á rgya l j a , 
e lőbb a k ö t e l m i j o g áll és az tán köve tkez ik a dologjog . Al ig-
h a n e m az a k ö r ü l m é n y szülte ezt az e l térés t , h o g y az első 
o lvasásban az á l t a l ános t a n o k a t i t t is e l e j t e t t ék , mi okból 
s zükségesnek lá tszot t a j o g ü g y l e t e k e t felölelő a n y a g o t előre-
bocsá tan i , mit csak a kö te lmi jog k a p c s á n é r h e t t e k el, ha 
t. i. ez megelőzi a do log jogo t . A másod ik olvasásnál ugyan 
visszaál l í to t ták az á l ta lános részt , de azér t m e g h a g y t á k a 
v a g y o n j o g o k fen t i r end j é t . E s ez e g y é n i f e l fogásunk szerint 
t e l j esen indokol t és k ö v e t e n d ő is. Ta l án e legen leszünk, k ik 
jogi t a n u l m á n y a i k kezde t é r e v isszagondolva, e m l é k e z n e k a m a 
t épe lődés re , me ly a do log jogok t anu lmányozásáná l e l fogot t 
b e n n ü n k e t , midőn a dologi szerződésekből l á t tuk k ia lakuln i 
a do log jogoka t , de eme szerződések m é g i smere t l enek vol tak 
e lő t tünk . Igaz is, ma m á r e rede t i szerzésmóddal va jmi kevés 
do lgo t s ze rezhe tünk meg , a l e g t ö b b dologi j o g a forga lmi j o g 
u t j á n ke le tkez ik . Azér t oksze rűnek t a r t j uk , h o g y kö te lmi j o g 
előzze m e g a dologi jogot , mer t ot t v a n n a k e m e n n e k szer-
zési m ó d j a i fe l tá rva . 
H a ezek u tán a mi T e r v e z e t ü n k a n y a g b e r e n d e z é s é t t ek in t -
jük, őszintén be kel l val lani , ha e l fogula t lanul Í télünk, h o g y 
az semmi i r á n y b a n n e m áll ja m e g a kr i t iká t , mer t r endszere 
né lkülöz m i n d e n á tgondo l t s ágo t . T e r v e z e t ü n k ugyan i s sem a 
t u d o m á n y b a n e l fogado t t r ende t , sem a néme t t ö r v é n y k ö n y v 
n y o m d o k á t n e m követ i , h a n e m egy elavult , r é g e n tú lha lado t t 
r endsze r t accep tá l n a g y j á b a n , az osztrák polgár i t ö rvény -
könyvé t . E n n e k beosz tása e l éggé i smere tes a jogászv i lág 
előt t , n em szorul t ag la lás ra . Természe tes , h o g y ezt az anyag -
csopor tos i tás t n e m l ehe te t t m i n d e n b e n köve tn i , ha nem 
a k a r j u k az ö r ö k j o g o t a do log jogok közé he lyezni , mire csak 
igen e rő l te te t t fe l fogással j u tha tn i . 
T e r v e z e t ü n k a személyről szóló tan bevezetése u t án a 
csa lád jogot t á rgya l j a , házassági j o g nélkül . U t á n a köve tkez ik 
a do logjog , a dolog és jog i lag fon tos t u l a j d o n s á g a i n a k ele-
mezésé t e lőrebocsá tva . E r r e a kö te lmi jog , végül az ö rök jog . 
Ez n e m fog igy m a r a d h a t n i ; m e g v a g y u n k győződve , h o g y 
a m a j d összeülő szak tanácskozás h e l y e s e b b beosztást fog 
j avas la tba hozni . 
A fölött n e m b á n k ó d u n k , h o g y az á l ta lános rész k i m a r a d t 
a Terveze tbő l , habár h a j l u n k feléje, mer t e n n e k l eg főbb 
r é szé t : a j o g k e l e t k e z é s és m e g s z ű n é s á l t a lános fe l té te le i t a 
kö te lmi j o g e le jé re b á t r a n lehe t bei l leszteni , a do logra vona t -
kozó t a n o k a t p e d i g a személyekrő l szóló fe jezet u t án el-
he lyezni . D e ha m á r e l e j t e t t ük az á l t a lános részt , a k k o r ok-
ve te t l enü l a kö te lmi jogo t kell a beveze tő ké t fe jezet u t án 
(a személyekrő l és do lgokró l ) tenni . Ez l ege l emibb köve te l -
m é n y e az okszerű a n y a g b e o s z t á s n a k . H o g y l ehessen a mos-
tani r end mel le t t m e g é r t e n i a c sa l ád jogban t á rgya l t v a g y o n i 
i n t ézkedéseke t , de m é g i n k á b b a do log jogi szabályozás t , h a 
az á l ta lános rész h iányozván , a j o g ü g y l e t e k t ana , a j ogke l e t -
kezés és m e g s z ű n é s a lap tényező i és ezek kö rü l f e lmerü lő 
rész le tké rdések i rán t nem n y e r ü n k t á j ékozás t ? A n n á l n a g y o b b 
h iba volna ez, m e r t s e m m i nehézségge l n e m jár , ha a család-
jogot a v a g y o n j o g és az ö r ö k j o g közé i l lesz t jük, a h o v á való, 
a do log jogoka t p e d i g a kö te lmi jog u tán sorozzuk, m i k o r 
már az á l ta lános t a n o k a t pót ló kö te lmi jogga l m e g i s m e r k e d -
tünk . Ezt a log ikus r e n d e t csak a szeszély, az ö n k é n y , min-
dená ron való R e c h t h a b e r e i e l lenezhet i , de m e g o k o l n i a mos-
tani T e r v e z e t n e k a rendszeré t , s ze r in tünk m é g csak m e g -
k í sé r l em sem lehet . N e m nehez í ten i , h a n e m k ö n n y í t e n i ke l l a 
nagyszabású t ö r v é n y k ö n y v m e g t a n u l á s á n a k ú t j á t okos a n y a g -
beosztással . A Te rveze t r e n d j e t e h á t k ö v e t k e z ő e n vo lna fel-
ép í t endő . A mos tan i I. rész m e g m a r a d n a vá l toza t lanul , csak 
egy h a r m a d i k czimmel volna m e g t o l d a n d ó , t. i. a do logra 
v o n a t k o z ó á l t a lános t u d n i v a l ó k a t ke l l ene ide (a I I I . rész 1. 
czimbőly á the lyezn i . I I . részt a l k o t n á a kö te lmi j o g vá l toza t -
lanul . I I I . részül szo lgá lna a do log jog , sz intén vál tozat lanul . 
IV. r észkén t a c sa lád jogo t ke l l ene á the lyezn i és V. részül 
m e g m a r a d n a az ö r ö k j o g mos tan i he lyén . 
Egy h i á n y a volna m é g e r e n d n e k , és ez az, h o g y a 
házassági jog k i m a r a d t a T e r v e z e t b ő l . Igaz , h o g y ugy , a m i n t | 
a házassági jog codif ikálva van , nem is i l lenék be le a Ter -
vezet k e r e t é b e , át ke l l ene azt dolgozni , egyszerűs í t en i , k ivá l t 
az é rvényte len í tés rő l szóló IV . igen kuszá l t fe jeze te t egészen 
k i h a g y n i és a b e n n e levő né lkü lözhe t e t l en a n y a g o t a II . és 
I II . f e jeze tbe á tv inn i , a m i k o r a házasság i a k a d á l y o k a t is ú jon-
n a n ke l l ene csopor tos í tan i . D e e n n e k t ü z e t e s e b b k i f e j t é sé t 
most mel lőzzük, m e r t ez n a g y k é r d é s és a r endsze r r e l nem is 
f ü g g szorosan össze. A ké t utolsó fe jezet is e l t ű rne e rős 
reduct ió t . D e c o n c e d á l n u n k kell azt, h o g y ma m é g a házas-
sági j o g u j jászövegezése pol i t ika i t e k i n t e t e k b ő l n e m látszik 
m e g e n g e d h e t ő n e k , mikor e g y pá r t küzd a revisio mel le t t és 
m é g al ig cs i l lapul tak le a m a izga lmak, m e l y e k e t a házasság i 
jog szükséges r e f o r m j a t ámasz to t t . E g y e l ő r e t ehá t le kel l 
m o n d a n u n k arról , h o g y a házassági j o g uj szövegezéssel 
szervesen be i l l eszked jék a Te rveze tbe , n o h a igy m a g á n j o g u n k 
te l jes e g y s é g e nem lesz m e g ; de ez k i s e b b b a j anná l , me lye t 
az u j j áa lko tás ál ta l a k e d é l y e k b e n és a pol i t ika v i l ágában 
fe l idéznénk . A pol i t ikai i ldom most ha l lga tá s t pa r ancso l r e á n k . 
II. A k o r f o k o z a t h i á n y a a T e r v e z e t b e n . 
E g y további szembeöt lő fogya tkozása T e r v e z e t ü n k n e k az, 
hogy n e m ál lapi t m e g önál lóan k o r f o k o z a t o k a t , m e l y e k u g y 
a cselekvés v a g y ügy le tkö tés i kép t e l ensége t , m i n t e n n e k kor-
lá to l t ságát e r e d m é n y e z i k . Ez al ig t ö r t é n t s zándékosan , h a n e m 
i n k á b b f e l e d é k e n y s é g b ő l vagy abból , h o g y az e g y e s részek 
kidolgozói e g y m á s r a h a g y a t k o z t a k . 
Az első rész 1. czime a személyekrő l megá l l ap í t j a u g y a n 
a te l jes ko r t a be tö l t ö t t 24 évvel , ami ellen n e m fog k i f o g á s 
esni , de it t t ovább i f o k o k a t a 24 éven alóli kor t e k i n t e t é b e n 
nem ta lá ln i , p e d i g sze r in tünk a te l jes kor ra l k a p c s o l a t b a n 
ke l le t t volna a k i s k o r ú s á g foka i t e l rendezni . 
Bei l lesztés t n y e r h e t e t t vo lna a ko r fokoza t a kö t e lmi jog 
916. § -ában , ahol a szerződő k é p e s s é g e lőfel té te le i szabályoz-
n á k , de i t t is csak k i sko rúság ró l van szó, köze lebb i m e g h a t á -
rozás nélkül . Ez a fogya tkozás k ö n n y e n e lhá r í tha tó , i l le tve 
k iküszöbö lhe tő , csak az a ké rdés , h o g y me ly ik á l l á spon t r a 
h e l y e z k e d j ü n k a dön té sné l? A m a g y a r kor fokoza thoz ragasz-
k o d j u n k - e v a g y a római j o g n a k 7, 14 évi fokai t v i g y ü k be le 
a T e r v e z e t b e ? A z ö r ö k j o g 1819. §-ának a t a r t a lma (aki éle-
t é n e k 14 évét b e nem tö l tö t t e . . . v é g r e n d e l e t e t nem tehe t ) 
a r r a e n g e d köve tkez t e tn i , h o g y a római j o g szolgál t i rány-
adóul . Mi ezt csak he lye se lnénk , m e r t a római j o g i n k á b b 
s imul a tes t i fe j lődés s z e m b e t ű n ő mozzana ta ihoz , m e l y e k e t a 
c se l ekvésképes ség m e g s z a b á s á n á l a lka lmazha tn i , min t a mi-
n á l u n k é r v é n y b e n álló g e r m á n j o g az ő 12-ik évével. A z t á n 
n e m t a r t j u k he lyesnek , h o g y 12 éven alól iak e g y á l t a l á n tel-
j e s c s e l e k v é s k é p t e l e n e k l e g y e n e k pl. b i r tokszerzés , a j á n d é k -
e l fogadás körü l . H a abbó l i n d u l u n k ki, h o g y a szellemi fej lő-
dés l épés t t a r t a tes t ivel , u g y m i n d e n e s e t b e n a római kor -
f o k o k n a k kel l e l sőbbsége t adn i a mienk , i l letve a g e r m á n 
fölöt t , m e r t az súlyt f e k t e t e t t eme t a n o k n á l a szervezet fej-
l ő d é s é n e k kü l ső j e l ensége i re , m i g emez pusz tán a fegyver -
k é p e s s é g e t ve t t e a lapul , mely tye l a római p u b e r t á s kora , a 
14 év, egyez . D e a t i z e n n é g y éven alól m é g egy ko r fok fel-
ál l í tása a 7 év ( impuber t a s ) i n d o k o l t n a k t e k i n t h e t ő oly cse-
l e k m é n y e k he lyezése i rán t , m e l y e k az illető vagyon i he ly-
ze té t g y a r a p í t a n i h iva tvák . 
I g y r e n d e l k e z i k a n é m e t b i roda lmi t ö r v é n y k ö n y v is, mi-
dőn a 104. § -ban k i m o n d j a : n e m ü g y l e t k é p e s , aki 7. élet-
évét b e n e m tö l tö t te . E z e n t ú l az tán a 14., 16., 18., 20. é le tév 
be tö l t é séhez kü lön l ehe t a c s e l e k v é s k é p e s s é g k i tág í tása i t k a p -
csolni , a m i n t hazai j o g u n k b a n is m e g v a n . Katona Mór. 
A kártér í tés tanához.* 
(Észrevételek az általános polgári törvénykönyv Tervezetére.) 
VI . K ü l ö n k i v á n o m k iemeln i , h o g y a Te rveze t 1088. 
§ -ában szabá lyozot t ká r t é r í t é s i ese te t (a v e n d é g f o g a d ó s fele-
lősségét ) n e m t a r t o m m e g m a g y a r á z h a t ó n a k á l ta lános t é t e -
l emmel s az e l l e n p r ó b á n á l ezt az ese te t ez okból s zándéko -
san mel lőz tem is. E b b e n az e s e t b e n én u g y a n i s nem szerző-
désen kivül i k á r t é r í t é s t l á tok f en fo rogn i , h a n e m e l lenkezőleg , 
a v e n d é g f o g a d ó s fe le lősségét szerződésből e r e d ő n e k t a r tom. 
A ha tóság i e l lenőrzés a la t t álló v e n d é g f o g a d ó s üz le tének 
m e g n y i t á s á v a l és f e n t a r t á s á v a l a j án l a to t tesz m i n d e n k i n e k 
ar ra , h o g y őt e l l á t ásban s tb . részes í the t i , szobát bocsát r en -
de lkezésé re i lyen v a g y o lyan e lőre m e g h a t á r o z o t t á rban és 
h o g y a v e n d é g f o g a d ó b a bev i t t és ot t e lhe lyeze t t dolga i t a 
beszá l lónak megőrz i , o l ta lmazza. A k i megszál l , dolgai t be-
viszi, az e l fogad ja ezen a j án l a to t s ezál tal lé t re jön a v e n d é g -
fogadós és a v e n d é g közö t t a szerződés, me lyné l fogva a ven-
d é g kö te lezve van a szállás és őrizet á r á n a k megf ize tésére , 
a f o g a d ó s p e d i g az e l l á tás ra és a bev i t t do lgok é p s é g b e n való 
megőrzésé re . 
H a az e lhe lyeze t t , a f o g a d ó s n a k á t a d o t t do lgok m e g -
sé rü lnek v a g y e lvesznek , az ugy t ö r t é n h e t i k , h o g y a v e n d é g -
f o g a d ó s sze rződés i l eg elvál lal t kö t e l eze t t s égének nem te t t 
e lege t . Fe l e lő s sége t e h á t ezen az a l apon nyugsz ik . Ez okbó l 
h e l y e s e b b n e k g o n d o l o m a n é m e t b i roda lmi t ö r v é n y k ö n y v 
e lhe lyezkedésé t , me ly a v e n d é g f o g a d ó s o k ezen fe le lősségét a 
szerződések so rában és p e d i g m i n d j á r t a le tét i szerződés u tán 
szabályozza. 
A szerződés u g y a n i s n e m c s a k a k k o r közve t len causá ja 
a k á r k ö t e l e m n e k , amidőn ezzel a ká r meg té r i t é s eé r t kö te le -
ze t t s ég vá l la l ta t ik (pl. ká rb iz tos i t á s k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
463. §.), h a n e m a k k o r is, amidőn a szerződési leg elvállalt 
e g y é b k ö t e l e z e t t s é g nem te l j e s í t é sének s u r r o g a t u m a k é n t az 
e rede t i ob l iga t io á t fo rdu l a ká r ra , a k á r tö rvényné l , a k á r a 
szerződésnél fogva . M e r t miből f a k a d ki ily e s e t e k b e n a k á r ? 
Abbó l , h o g y a szerződésileg" megá l l ap í to t t j o g az e n n e k cor-
r e s p o n d e á l ó kö t e l eze t t s ég n e m te l jes í tésével megsé r t e t ik . 
T e h á t m a g á b ó l a szerződésből , ame ly né lkül a k á r n e m is 
k e l e t k e z h e t i k . E s mi teszi ki a k á r t ? Az az é rdek , amelye t 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 18., 19. és 20. számban . 
a szerződésbel i kö te leze t t ségge l k i v á n t a k k ie lég í ten i . Ez az 
é rdek ped ig áll, v a g y a szolgál ta tás e rede t i t á r g y á n a k n y ú j -
t á sában , v a g y e he lye t t a fe lek a k a r a t a , i l le tőleg a fe lek a k a -
ra tá t supleá ló t ö r v é n y szerint az é r d e k n e k más m ó d o n (pénz-
összegadás) való k ie lég í tésében . 
A tel jesí tési kö te leze t t ség t ehá t m i n d i g a szerződésen 
nyugsz ik , l egyen a t á r g y a k á r az e rede t i szolgál tatás , a k á r 
ami e n n e k he lyébe lép, a nem te l jes í tésből e rede t t k á r n a k 
megté r í t é se . Ez az obl igat io á t fo rdu lás — jobban m o n d v a az 
obl igat io t á r g y á n a k cseré je — csak ese t l eges és k i seg í tő jel-
legű és ez is a szerződésben b i r j a a lap já t . N e m ke le tkez ik 
u j obl igat io a kö t e l emszegés ese tére , a nem te l jes í tés mia t t , 
csak az obl igat io t á r g y a vál tozik át . 
Mi a l e t é t eményes kö te l eze t t s ége r H o g y a le te t t dolgot 
u g y a n o l y a n á l l apo tban a d j a vissza. E s mit vál tozta t az ő 
kö te leze t t ségén az, h o g y tőle a dolgot v igyáza t l ansága mia t t 
e l lop ták , vagy ő a dolgot a l e g d u r v á b b gonosz s z á n d é k b ó l 
megsemmis í t i , a v a g y ha egysze rűen m e g t a g a d j a a vissza-
adás t r Semmis . 
Az ő p r imar ius kö te l eze t t s ége m i n d i g az, h o g y a le te t t 
dolgot ad j a vissza. S ha ezt nem teszi, ha ezt megsé r t i , a k k o r 
nem ezen sér tésből származik a l e t evőnek va lamely u j joga , 
h a n e m ezen j o g t á r g y a vál tozik át , a m e n n y i b e n n e m m a g á t 
a dolgot , h a n e m e n n e k ese t leg é r t éké t időközi e se t l eges 
füződvénye ive l e g y ü t t szolgál tassa. Miné l fogva r A szerződés-
nél fogva , amely lye l a do log őr ize tbe a d a t o t t s amely lye l a 
l e t é t e m é n y e s m a g á t a n n a k v i sszaadására köte lez te . A köte-
l eze t t ségnek m i n d i g csak e g y az a l a p j a : a szerződés. A kö te -
lem megsé r t é se (nem tel jesí tés) p e d i g nem u j kö te l em ke le t -
kezési a lap ja , h a n e m csak a kö te lem t á r g y á n a k á t fo rd i tó ja . 
Csak jól m e g kell kü lönböz te tn i az obl iga t io szegést (a k ö t e -
lezet t részéről való nem te l jes í tés t ) a kö te lmi j o g n a k az adós-
nak nem ebbel i m i n ő s é g é b e n e lköve t e t t c s e l ekményébő l szár-
mazó kár tó l . Ez u tóbbi u g y a n i s — pl . az adós lenyel i a nek i 
fizetésre b e m u t a t o t t vál tó t — a kö te lmi j o g n a k m e g s é r t é s e 
u g y a n , de nem az ügyle t i kö t e l eze t t s égnek m e g s é r t é s e (nem 
tel jesí tése) . Ez önál ló c se l ekmény , f ü g g e t l e n a szerződés tő l s 
itt a ká r t é r í t é s a l ap ja nem is a szerződés. 
A gyakor l a t i k ü l ö n b s é g e k megv i l ág í t á sába , a m e l y e k abbó l 
fo lynak , h o g y kö te lmi j o g m e g s é r t é s e ese tén az adós részé-
ről t . i. a n e m te l jes í tés ál ta l az á t fordu l t ob l iga t io uj -e s 
igy a lap já t a kö t e l emszegésben b í r ja-e , a v a g y a régi obli-
ga t io s a lap ja a szerződés, most n e m m e g y e k bele , k ü l ö n b e n 
is kézen f ekvők azok. 
V I I . A m i t befe jezésül m i n t e g y m é g m e g a k a r o k je-
gyezni , az anny i , h o g y mer t a vé tke s sége t az ob l iga t iók 
ke le tkezés i a lap jául neveze tesen a ká r té r í t é s i k ö t e l m e k causá-
jául s a fe le lősség elvi a lap jáu l el n e m i smerem és h e l y e s n e k 
n e m ta r tom, ezzel m a g á t ó l é r t h e t ő e n a jogellenes c s e l e k m é n y e k -
nek j e l en tőségé t a m a g á n j o g i élet t e r én e lv i ta tn i nem a k a -
rom. A joge l l enes ség m i n d i g e g y i k constitutiv alkateleme az 
é rdek (jog) sér tés f o g a l m á n a k . A jogsé r t é s ot t kezdődik , ahol 
va lamely a lanyi jog e l l enében , e j o g e l lenére ( azé r t : jogel le-
nesen) t ö r t é n i k valami, ami ember i c s e l e k m é n y r e visszavezet-
he tő . A joge l l enesség k r i t é r i u m a nem a b b a n fekszik , h o g y a 
c se l ekmény t az object iv j o g m e g e n g e d i - e v a g y sem, h a n e m 
abban , h o g y az objec t iv jog által e l i smer t a lany i j o g e l lenére 
van-e az v a g y nincs . I g y joge l l enes n e m c s a k pl. a do log 
gonosz szándékú megsemmis í tése , ame ly m á s n a k a t u l a jdoná t 
képezi , h a n e m joge l l enes a k k o r is, ha a c se l ekmény t , ame ly 
a véde t t a lanyi jog sére lmével jár , a j og rend m e g e n g e d i 
ugyan , de a cse lekvőt a véde t t a lanyi j o g he lyreá l l í t ásá ra 
kötelezi egysze r smind . H o g y aztán az ob jec t iv j o g á l ta l el-
i smer t a lanyi jogot sér tő c se l ekmény joge l l enes a t á rgy i l agos 
jog szempon t j ábó l is, az ö n k é n t folyik abból , h o g y a lany i 
jog csak az, ami t a j og rend a n n a k el ismer , ami a t á rgy i l agos 
j o g b a n b e n n e van. 
A m i r e nézve a fe l fogások közö t t a küzde lem folyik, az 
az, h o g y a t i l to t t c s e l e k m é n y e k képez ik -e a kö te l emke le t -
kezésnek egy ik á l t a l ános a lap já t avagy sem és h o g y főkén t 
a m a g á n j o g i subject iv v é t k e s s é g lehet -e a kár tér í tés i kötel-
m e k n e k szerződésen kivül joga lap ja -e vagy sem ? 
É n e k é r d é s e k r e t a g a d ó választ ad t am s ezt i gyekvém 
meg indoko ln i , kü lönösen a másod ik ké rdés s z e m p o n t j á b ó l ; 
m i g az e l sőnek k i fe j t é sé t — a Terveze t egész rendszeréve l 
ál lván ös sze függésben — m á s a lka lomra t a r tom fen. 
Dr. Menyhárth Gáspár, 
kolozsvári ügyvéd, egyet, magántanár. 
Jogirodalom. 
Ehegerichtsbarkeit der k. und k. Consularámter. I r ta: Arrigo Fraus.* 
A házassági jogró l szóló 1894: X X X I . t ö rvénycz ikkben 
foglal t m a g y a r t ö r v é n y a házassági ü g y e k b e n g y a k o r l a n d ó 
jur isd ic t io k é r d é s é b e n egész á l t a l ánosságban köte lező (s ki-
véte l t nem ismerő) , a m a g y a r ál lam j o g r e n d j é n e k l ényeges 
e l emét s e lvét k é p e z ő azon szabá ly t ál l i t ja fel, hogy a ma-
g y a r á l l ampo lgá r házassági p e r é b e n csak a m a g y a r b i róság 
Í télete ha tá lyos . (114. §.) 
Ezen t ö r v é n y m a g a azonban m á r a r r a nézve n e m tar ta l -
maz rende lkezés t és szabályt , h o g y kü lönösen me ly b i róságok 
azok, a m e l y e k m a g y a r á l l ampo lgá r felet t házasság jog i juris-
dict ióval b i r n a k . 
Csak azon jog t e rü l e t r e nézve v a n n a k megje lö lve ezen 
b i róságok , amely j og t e rü l e t r e é p p e n ezen tö rvény ha t á lya 
k i t e r j ed . 
M é g p e d i g ké t okbó l v a n n a k ezen j og t e rü l e t r e nézve a 
házasságügy i jur isdic t ióval fe l ruházot t b i róságok meg je lö lve 
(136. §.) és p e d i g azér t , h o g y az a d d i g fenál lo t t s a külső 
fó rumra nézve is k izáró lagos b i ró i ha t á skö r r e l fe l ruházva volt 
egyházi b í r ó s á g o k k a l s a z o k n a k add ig i jogá l lása s ha tásköré -
vel szemben azon elv n y e r j e n ki fe jezést , h o g y ezen egyház i 
b í r ó s á g o k n a k ezen h a t á s k ö r e a külső f ó r u m r a nézve m e g -
szűnik s he lyébe k izá ró lag az á l lami kir . b i róságok h a t á s k ö r e 
lép ; másfelől , h o g y a Horvá t -Sz l avonor szágok közjogi hely-
zete is k i fe jezés t n y e r j e n a t ö r v é n y b e n . 
Az u tóbb i t é te l t m a g y a r á z a t i s zabá lykén t s zükségesnek 
lá tszot t a t ö r v é n y b e is (135. §.) f e lvenni s az e rede t i t e rve-
zete t ezzel k iegész í ten i , a képv i se lőház igazságügyi bizot tsá-
g á n a k j e l en té se szerint azér t , h o g y k i fe jezésre jusson, h o g y 
a H o r v á t - S z l a v o n o r s z á g o k a t megi l le tő igazságügyi au tonoin ia 
k ö v e t k e z t é b e n m á s — és speciel l nem az 1894: X X X I . tcz. 
136. §-ában emi i t e t t á l lami — b i róságok , egyház i f o r u m o k 
í té lnek m a g y a r á l l ampo lgá rok házassági pe re iben .** 
Ezen b i ró ságok í téletei ped ig , min t m a g y a r ál lam — bár 
a horvá t - sz lavon au tonomia k ö r é b e eső — b í rósága inak íté-
letei m a g y a r á l l ampo lgá rok házassági ügye iben ha t á lyosak . 
Ezen észrevéte l u g y a n nem n y ú j t á l ta lános elvi felvilá-
gosí tás t , de k o n k r é t p é l d á j á t t a r ta lmazza azon — m á r emlí-
t e t t — t é t e lnek , h o g y l é teznek s házasságjogi ju r i sd ic t ió juk-
b a n é r in te t lenül h a g y a t t a k azon m a g y a r b i róságok , a m e l y e k 
n e m ezen t ö r v é n y é rvényesség i t e rü le tén g y a k o r o l n a k birói 
ha tóságo t . 
Ezen elvi a lapbó l kell és lehet csak a consuli b i róságok 
házasságügy i jur i sd ic t ió já t és az azzal kapcso la tos ké rdéseke t 
megé r t en i . 
E n n e k hangsú lyozása fon tos azon á l láspont ta l és nézet te l 
s zemben , ame lye t az i smer t e t endő s czimül irt t a n u l m á n y fel-
emii t , s mely -— u g y látszik — hivata los in tézkedés v a g y ki-
je len tés a l a k j á b a n j u to t t k i fe jezésre s amely szerint a consuli 
b i róságok ha t á skö rébő l a házassági jogról szóló tö rvény é le tbe-
* Megjelent az Allgemeine österreichische Gerichtszeitung 1901. évi 
folyamában. Szerzője Arrigo Fraus, a konstantinápolyi consuli főtörvény-
szék főbírája. 
** L. az 1892. évi február 18-ra hirdetett országgyűlés képviselő-
házának irományait XVII. köt. Budapest, 1894. 426. 1. 
l épése óta ki l enne zárva a m a g y a r á l l a m p o l g á r o k házassági 
ügye i felet t i b i ráskodás , miu tán a m a g y a r 1894: X X X I . tcz. 
ezen b í ró ságokná l n incs h a t á l y b a lép te tve . 
P e d i g ezen á l láspont szer int a házassági jogró l szóló tö r -
v é n y 135. §-a é r t e l m é b e n azon b i r ó s á g o k a t kel l m a g y a r b i ró-
ság a la t t é r teni , a m e l y e k ezen t ö r v é n y é rvényesség i t e r ü l e t é n 
g y a k o r o l n a k b i ró i ha tó ságo t . 
A t a n u l m á n y — mely ezen k ü l ö n b e n t é n y l e g az egész 
k é r d é s s a r k p o n t j á t k é p e z ő tétel lel csak röv iden fogla lkozik — 
ezen é rve lésben s g o n d o l a t m e n e t b e n circulus vi t iosust lát , 
m e r t szer inte ezen t ö r v é n y n e m lévén a consuli b i r ó s á g o k n á l 
h a t á l y b a lép te tve , n e m is é rez te the t i azok t e k i n t e t é b e n s e m m i 
i r á n y b a n ha tásá t . 
Ezen néze t is t éves a n n y i b a n , a m e n n y i b e n — m i n t m á r 
é r in tve le t t — az ál lam j o g r e n d j é n e k l é n y e g e s e leme s sza-
bá lya az, hogy a m a g y a r á l l a m p o l g á r házasság i ü g y é b e n csak 
a m a g y a r b i r ó s á g Í télete ha tá lyos , ezen jogszabá ly p e d i g ál ta-
lános é r v é n y ű és ha t á lya f ü g g e t l e n at tól , h o g y az ezt ki-
m o n d ó t ö r v é n y kü lön h a t á l y b a le t t -e l é p t e t v e a consuli b i ró-
ságokná l v a g y sem ? 
A z o n b a n azér t a házasság i jogró l szóló t ö r v é n y 135. §-a 
m é g sem j á r azon k ö v e t k e z m é n y e k k e l a consul i b i r á s k o d á s 
t ek in t e t ében , a m e l y e k e t a n n a k az e lőbbi néze t tu l a jdon i t . 
H i szen ezen tö rvényszakasz é p p e n csak a házassági jog-
ról szóló t ö r v é n y a lka lmazása s z e m p o n t j á b ó l á l l ap í t j a meg , 
h o g y me ly b i r ó s á g t e k i n t h e t ő m a g y a r b í r ó s á g n a k . 
A m e l y tö rvényszakasz mel le t t és daczá ra az ezen t ö r v é n y 
ha tá lya alá n e m eső j og t e rü l e t b í rósága i , pl . a H o r v á t - S z l a v o n -
országok t e rü le t én m ű k ö d ő b i r ó s á g o k í t é l h e t n e k m a g y a r á l lam-
po lgá r házasság i ü g y e i b e n s é p p e n u g y í t é l h e t n e k a consuli 
b i ró ságok is, min t m a g y a r b i ró ságok . 1 
A d ö n t ő s z e m p o n t csak az, h o g y azon b i r ó s á g ké t ség -
te lenül m a g y a r b í r ó s á g n a k l e g y e n t e k i n t h e t ő s h o g y az vala-
mely jogszabá ly a l ap j án h á z a s s á g ü g y i ju r i sd ic t ióva l l egyen 
fe l ruházva , ami mel le t t azután az ily b i ró ság ál ta l hozot t Íté-
let h a t á l y a t e k i n t e t é b e n n e m jön figyelembe az, h o g y egyez-e 
v a g y sem az a lka lmazo t t mate r iá l i s j o g az 1894 : X X X I . tör-
v é n y c z i k k b e n foglal t mate r iá l i s j ogga l . 
H o g y a consul i b i r ó s á g o k t e k i n t h e t ő k - e e lv i leg — a mos t 
é r in te t t s z e m p o n t b ó l nézve a k é r d é s t — m a g y a r b í ró ságok -
nak , a n n a k e ldön té se s m e g á l l a p i t h a t á s a vége t t e lég figye-
l embe v e n n ü n k azt, h o g y az első f o k o n közös, a másod ik 
fokon v e g y e s o r g á n u m a m a g y a r t ö rvény tő l nye r i azon ha ta l -
m a t és j o g k ö r t , h o g y m a g y a r h o n o s o k (és védenczek) fe le t t 
a kü l fö ldön b i ró i h a t a l m a t g y a k o r o l h a t . 2 
A consuli b i r ó s á g o k b í r á skodás i jogá t , m a g y a r h o n o s o k 
jog- és cse lekvő k é p e s s é g e és családi joga i k é r d é s e i b e n p e d i g 
a consuli b í r á skodás ró l szóló 1891 : X X X I . m a g y a r tcz. h a g y j a 
m e g ezen b i róságokná l . 
Ezen t é n y ad ja m e g a m a g y a r j o g s z e m p o n t j á b ó l é r t é k é t 
és j e l en tő ségé t F r a u s t a n u l m á n y á n a k , a m e l y n e k t u l a j d o n k é p -
pen i czélja r e á m u t a t n i azon sa já t sze rű he lyze t re , h o g y a con-
suli b i róságok m a g y a r á l l ampo lgá rok házassági ü g y e i b e n ide-
g e n mater iá l i s j ogo t k é n y t e l e n e k a lka lmazni , daczára a n n a k , 
h o g y az 1891 : X X X I . tcz. 10. § -a lap ján , a m a g y a r k o r m á n y 
ál tal a házasság i jogró l szóló m a g y a r t ö r v é n y é l e t b e l é p t e t e n d ő 
let t vo lna . 
A t a n u l m á n y k ü l ö n ö s e n azér t l á t j a f o n t o s n a k ezen ma-
1
 Említhető, hogy a házasság i jogról szóló törvény j avas la ta 137. 
§-ában «hazai bíróságokról* szól, amely a törvényben «magyar bírósá-
gok* kifejezésével lett felváltva ; kétségtelen azonban, hogy akkor nem 
gondoltak külön a consuli b i róságokra . 
2
 L. a consuli bíráskodásról szóló törvény tá rgya lásá t s különösen 
az 1887. évi szept. 26-ra hirdetet t országgyűlés képviselőházának naplója 
X X I I . köt. Budapest , 1891. 191. 1. L. még Bar Lehrbuch d. internatio-
len Privát- und Strafsrechts . S tu t tgar t , 1892. 168 1. 2. Az 1891 : X X X I . 
törvényczikk 14. §-a szerint a magya r korona országaiban székelő biró-
ságok és a consuli biróságok oly módon tar toznak egymásnak jogsegélyt 
nyújtani , mint egy és ugyanazon ország bíróságai egymás között. 
g y a r t ö r v é n y é l e tbe lép te t é sé t , m e r t ezen é le tbe lép te tés lehe-
tővé t e n n é pl. azon m a g y a r á l l ampo lgá r házas ságának fel-
b o n t á s á t , ak i ezen fe lbon tás t ma az oszt rák j o g szabályai sze-
r in t i té lő consuli b i r ó s á g n á l el nem érhet i s a n n a k kieszköz-
lése vége t t k é n y t e l e n l e n n e ma házas tá r sáva l való utolsó 
közös e g y ü t t l a k á s á t M a g y a r o r s z á g r a á t t enn i . 
Ezen érv azonban n e m t e k i n t h e t ő d ö n t ő n e k , m e r t oly 
e se tben , a m i d ő n az 1868 : L I V . tcz. 36. § a szerint i — s F r a u s 
ál tal emi i t e t t — i l l e tékesség a lap ja h iányz ik , u g y a n e z e n tör -
v é n y 57. §-a a l a p j á n b i rókü ldés u t j án l ehe t megá l l ap í t an i , az 
1894: X X X I . tcz. j o g t e r ü l e t é n m ű k ö d ő va lamely b i ró ság ille-
t ékességé t , 1 (hacsak n e m a k a r j u k e l fogadn i a consuli b í ró -
s á g o k n a k , a t a n u l m á n y ál ta l más he lyen v i t a to t t k izá ró lagos 
i l l e t ékességé t^ ; a m a g y a r po lgá r i p e r r e n d t a r t á s r ó l szóló tör-
vény te rveze t pedig — 670. § -ában — a n é m e t b i roda lmi tör -
v é n y k ö n y v 606. §-ának m i n t á j á r a , sz in tén tervez ezen szabály-
tól e l t é rő oly r e n d e l k e z é s e k e t , a m e l y e k szükség te l enné t en -
n é k a házasság i jogró l szóló t ö r v é n y jog t e rü l e t én való utolsó 
közös együ t t l akás t . 
H a t á r o z ó s z e m p o n t n a k kel l a zonban t e k i n t e n i az e rész-
b e n m a g á b a n a consul i b í r á skodás ró l szóló t ö r v é n y b e n k i fe je -
zésre j u tó azon g o n d o l a t o t , a m e l y a j o g r e n d s z e r b izonyos — 
az á l lami s nemze t i je l leg , és s a j á t s á g o k k ö r é b e ta r tozó .— 
részei t a t ö r v é n y 10. § - ának 1. p o n t j a szer int a consuli b i ró-
ságok ju r i sd ic t ió jában is é r v é n y r e j u t t a t n i k iván j a , me lyek -
hez ta r toz ik l e g h a t á r o z o t t a b b a n é p p e n a házasság i jog. 2 
Ezen a t ö r v é n y b e n k i fe jezés t n y e r t gondo la t t a l szemben 
igazán n incs é r t h e t ő o k a a n n a k , h o g y az 1894: X X X I . tör-
v é n y c z i k k b e n fogla l t e g y s é g e s és egységes í t ő házassági j o g 
m e g a l k o t á s a daczára , a consul i b i r ó s á g o k az 1891 : X X X I . tcz. 
10-ának 3. p o n t j a é r t e l m é b e n miér t l e g y e n e k k é n y t e l e n e k az 
a d d i g a lka lmazásban vol t osz t rák j o g szabálya i t a lka lmazn i a 
m a g y a r h o n o s o k házasság i ü g y e i b e n r 3 
E részben a t a n u l m á n y a jogi he lyzet j e l l emzésére azon 
á l l á spon to t fogla l ja el, h o g y a háza s ságügy i jur i sd ic t io t e k i n -
t e t é b e n a m a g y a r á l l ampo lgá r u g y a n a z o n he lyze tben van, 
min t az A u s z t r i á b a n élő m a g y a r á l l a m p o l g á r ; s ily m a g y a r 
h o n o s *házasságát a consul i b i r ó s á g o k csak oly hozzáté te l le l 
m o n d h a t j á k ki é r v é n y t e l e n n e k , ame lye t az u. n. kolozsvár i 
házas ságokná l szokot t a lka lmazn i az osz t rák l e g f ő b b Ítélő-
szék,4 h o g y t. i. ezen í télet i r ende lkezés csak az osz t rák 
po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v j o g t e r ü l e t é r e b i r ha tá ly lya l . 
E z e n á l l á spon t t a l s zemben azonban m e g f o n t o l a n d ó , h o g y 
h a a consul i b i r ó s á g o k e g y e n e s e n , m i n t m a g y a r b i ró ságok 
Í té lnek va lamely m a g y a r h o n o s házassága ü g y é b e n , a k k o r 
azon í t é l e tnek ha tá ly lya l kel l b í rn ia á l t a lában a m a g y a r j o g 
t e rü l e t én , e l l enkező ese t re s e m m i é r t e lme és j e l en tősége n e m 
lehe t a n n a k , h o g y a consul i b i r ó s á g m a g y a r b i ró ság je l legé-
vel is f e l ruház t a to t t s min t i lyen m ű k ö d j é k . 
A házasság i jog ró l szóló t ö r v é n y — min t l á t tuk — úgy i s 
csak ahhoz fűzi a m a g y a r á l l ampo lgá r házasság i ü g y é b e n 
hozot t í té let ha t á lyá t , h o g y az a m a g y a r b i r ó s á g í té le te l e g y e n , 
a z o n b a n a né lkü l , s a házassági jogró l szóló t ö r v é n y h a t á l y a 
t e rü l e t én k ivül eső b á r m e l y m a g y a r b i ró ság í t é l e t ének h a t á l y a 
a t tó l is f ü g g ő v é l e n n e téve, h o g y ezen t ö r v é n y mater iá l i s 
r ende lkezése i v é t e t t e k l egyen a lapul azon í té le t h o z a t a l á n á l ; 
a consul i b í r á skodás ró l szóló t ö r v é n y 10. § -ának 2. bekezdése 
p e d i g e g y e n e s e n l ehe tővé teszi más mater iá l i s j o g n a k a lkal -
mazásá t . 
Ezen j o g p e d i g — min t azt F r a u s t a n u l m á n y a k i m u t a t j a — 
1
 Z l inszky—Reiner : A magyar m a g á n j o g mai érvényében. Buda-
pest, 1899. VII . k iadás 771. 1. 2. 
2
 L. még e részben a Képviselőházi Napló i. m. 293. 1. 
3 Más államok consuli biróságai is gyakorolnak házasságügyi juris-
dic t ió t ; 1. e részben pl. Mar tens : Das Consularwesen und die Consular-
jurisdiction im Orient . F o r d í t o t t a : Skerst. Berlin,. 1874. 321. s köv. 1. 
*• L. pl. Fuchs : Die sogenannten Siebenbürgischen Ehen. Wien, 
1889. közölt Ítéleteket. 
az oszt rák jog, amelyhez ezen consuli b í ró ságoka t , az ezen 
t a n u l m á n y b a n i smer te te t t vá l tozatos fe j lődés vezet te . 
A consuli b í ró ságok házasságügy i jur isdic t iója része ezen 
b í róságok azon b í ráskodás i h a t á s k ö r é n e k , a m e l y e t Ausz t r i a 
és M a g y a r o r s z á g n é m e l y külföldi — m é g p e d i g e rede t i l eg s 
részben ma is n e m k e r e s z t é n y — á l l amokban régi szokás 
és á l lamszerződések , u. n. kap i tu l a t iók , a lap ján gyakoro l .* 
Ezen á l lamok sorában a t a n u l m á n y felsorol ja az ozmán 
b i roda lmat , ide véve E g y p t o m o t , Bulgár iá t , a L i m t e r ü l e t e t , 
t ovábbá M a r o k k ó t , Zanzibar t , Pe r s iá t , Chinát , R o m á n i á t ;** 
é r in tve ezen ha t á skö r n é m e l y te rü le t i vál tozását s kor lá tozásá t . 
Az ezen consuli b í róságok házasságügy i jur isdict iója 
t e k i n t e t é b e n a t anu lmány , h ivata los n y o m o z a t o k r a utalva, a 
köve tkező he lyze t k é p é t n y ú j t j a , öt csopor t ra osztva, az el-
t é rések szer int , a consuli b í róságoka t . 
E szerint v a n n a k i. oly consuli b í róságok , a m e l y e k soha-
sem ju to t t ak oly he lyze tbe , h o g y osztrák v a g y m a g y a r honos 
házassági ü g y é b e n b í r á s k o d j a n a k ; 2. ame lyek m a g u k a t n e m 
t e k i n t e t t é k ily ü g y e k b e n ha t á skör re l b i r o k n a k , h a n e m a helyi 
egyház i h a t ó s á g o k a t ; 3. ame lyek a belföldi vi lági b í ró ságoka t 
t e k i n t e t t é k ha t á skör re l f e l r u h á z o t t a k n a k ; 4. a m e l y e k á l l í tó lag 
m i n d i g g y a k o r o l t á k ezen jur isdic t ió t , igy a z : a lexandr ia i , 
buka res t i , cairói, k o n s t a n t i n á p o l y i és rus t suki consuli b í rósá-
g o k ; s végül 5. a m e l y e k á l l á spon t j uka t a h a t á s k ö r ké rdése i -
ben vá l toz ta t ták . 
E részben kü lönösen sa já t szerű j e l enség az, h o g y ugyan -
azon állam, pl. R o m á n i a konsul i b í rósága i sem fog la lnak el 
egyező á l lásponto t , a m e n n y i b e n a bukares t i , jassyi s sul inai 
consuli b í róságok megá l l ap í t j ák h a t á s k ö r ü k e t a házassági 
ü g y e k b e n , e l l enben a brai la i , galatzi s cons tanza i nem. 
Ezzel szemben F r a u s czélja k imu ta tn i , h o g y az osz t rák 
és m a g y a r consuli b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e be lees ik a házasság-
ügy i jur isdict io , m e l y n e k gyako r l a t á t t e h á t azok m e g n e m 
t a g a d h a t j á k , * * * ezzel k a p c s o l a t b a n azután fe l tün te t i azt, h o g y 
az e g y e s i dőszakokban ezen b í r á s k o d á s mily — jogi és t ény -
leges — vál tozásokon m e n t át . 
1855 előt t kü lönös szabályozás h i á n y á b a n m i n d e n i k kü lön 
jog te rü le thez ta r tozó fé l re nézve, a honossága , i l le tőleg il lető-
sége szerinti jogo t ke l le t t vo lna a lka lmazni , e he lye t t a 
h o n o s s á g r a való t e k i n t e t né lkü l közös meg í t é l é sben része-
sü l tek az osztrák és m a g y a r honosok ; s e részben v a g y a 
helyi egyház i ha tóságok g y a k o r o l t á k sa já t j og rendsze rük 
a lap ján ezen b í ráskodás t , részben a consuli b í ró ságok g y a -
koro l t ák azt az osz t rák j o g a lka lmazásáva l . 
Ezen á l lapoto t mege rős í t e t t e az 1855 márczius 31-iki 
miniszter i rende le t , me ly a házassági ü g y e k b e n g y a k o r o l a n d ó 
b í r á skodás t e k i n t e t é b e n ide ig lenesen az addig i g y a k o r l a t o t 
m o n d o t t a ki k ö v e t e n d ő n e k ; s ame lyhez a consuli b í ró ságok 
— a kü lügymin i sz t é r ium befo lyása k ö v e t k e z t é b e n — á l ta lában 
a lka lmazkod tak , daczára h o g y az csak az ozmán b i roda lom-
ban levő consuli b í róságok részére le t t k iadva . 
E részben nem idézet t elő s emmi t é n y l e g e s vál tozást 
sem a m a g y a r j o g n a k az országbíró i é r tekez le t által t ö r t é n t 
visszaál l í tása , sem az 1867-iki k iegyezés . 
* Ezen consuli bíráskodásra nézve általában 1. pl. E. Ullmann : 
Völkerrecht. Freiburg i. ; B. Leipzig und Tübingen 1898. 135. 1. ; Lipp-
mann: Die Consularjurisdiction im Orient. Leipzig, 1898.; e mellett még 
Indokolást a consuli bíráskodás szabályozásáról szóló törvényjavaslat-
hoz. Az 1887-re hirdetett országgyűlés nyomtatványai XXV. köt. 279. 1. 
** Az 1871 : XXIX. törvényczikkbe iktatott szerződésen alapuló 
japáni consuli bíráskodást megszüntette — a többi európai államhoz 
hasonlóan — az 1898 : XXXII. törvényczikkbe iktatott 1897 decz. 5 iki 
szerződés ; Zárjegyzőkönyv 6. A XXII. czikkhez. Románia ma útját állja 
a consuli bíráskodás gyakorlásának, e részben élénk vita foly arra nézve, 
hogy Románia álláspontja jogilag indokolt-e vagy sem ? Amire nézve 
példaképpen 1. Flaischler. : Die Stellung der fremden Consuln in Rumá-
nien. Böhm's : Zeitschrift f. Intern. Privát- und Strafrecht. Leipzig, 1895. 
V. köt. 2. füzet 15. 1.; Lipmann i. m. 106. 1. 1. jegyzet; Mamelok : Die 
juristische Person im intern. Privatrecht. Zürich, 1900. 12. §. 
*** Illetékességi összeütközés esetére 1. az 1891 : XXXI. tcz. 13. §-át. 
A k iegyezés u tán m i n d k é t á l lam k o r m á n y a a ko rább i 
á l lapot ide ig lenes f e n t a r t á s á b a n á l l apodot t meg , ame ly meg-
á l l apodás m a g y a r részről, a kü lügymin i sz te rhez intézet t 1869 
jul ius 25-iki 2190. sz. á t i r a tban ju to t t k i fe jezésre . 
Ezen ide ig lenes á l l apo tnak a consuli b í ráskodás ró l szóló 
1891 : X X X I . tcz . -nek 1898 j a n u á r i -én tö r t én t é le tbe lépte-
tésével ezen 10. §. é r t e l m é b e n m e g kel le t t volna szűnnie s 
é p p e n e n n e k e lmaradása veze t te F r a u s o t ezen t a n u l m á n y 
megí rásá ra .* 
Ezen czélzaton kivül is fe l té t len e l i smerés illeti ezen 
t a n u l m á n y t , me ly az oly kevesek által i smer t ké rdés t , a 
m a g y a r j o g és jogi fe l fogások kellő k idombor i t ásáva l , a con-
suli b í r á s k o d á s helyzete , r ende l t e t é se és fe j lődési szakasza inak 
te l jes i smere téve l teszi hozzáférhe tővé . 
Dr. Reiner János. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A terheltnek szóló idézésről a járásbíróság előtti 
el járásban. 
A B P . 130. §-a szer int az idéző levé lnek á l t a lában ta r -
t a lmazn ia kel l az idéző h a t ó s á g n a k és a m e g i d é z e t t n e k nevé t , 
a k iha l lga t á s he lyé t , n a p j á t és ó rá já t , azt a f igye lmezte tés t , 
h o g y m e g n e m je lenése e se tében e lővezetése r e n d e l e n d ő el, 
a h iva ta los pecsé t j é t és az idéző ha tóság el járó t a g j á n a k 
alá í rását . 
Ezt t a r t a lmazza az idéző levél a nyomozás fo lyamán ; a 
v izsgála t v a g y a fő t á rgya l á s e l rende lése u t án m á r megje lö -
l endő b e n n e az idézésre a lapul szolgáló b ű n c s e l e k m é n y és 
m e g e m l í t e n d ő , h o g y a meg idéze t t e g y é n t t e rhe l t , i l le tőleg 
vád lo t t g y a n á n t f o g j á k k iha l lga tn i . 
A nyomozás fo lyamán a meg idéze t t gyanús í t o t t m i n d j á r t 
első k iha l lga t á sako r m e g t u d j a , h o g y ki g y a n ú s í t j a és m i v e l ; 
a vizsgálat ig , a f ő t á rgya l á s ig g o n d o s k o d h a t i k mindar ró l , ami 
véde lme é r d e k é b e n áll, s a m i k o r min t szabad lábon lévő 
vád lo t t a f ő t á r g y a l á s r a szóló idéző levele t kézhez veszi, nem 
is k íváncs i m á r másra , m i n t ar ra , h o g y m i k o r lesz ü g y é b e n 
a f ő t á r g y a l á s ; h o g y ki és mivel vádol ja , ezt ő m á r r égen 
tud ja . 
A j á r á sb i ró ság elé utal t k i s e b b b ű n ü g y e k b e n n e m igy 
van ez. N e m szólok a j á r á sb i ró ság e lőt t i e l já rás ké t k ivé te les 
ese téről , a közve t l en t á rgya lás ró l és a b ü n t e t ő pa rancs ró l , 
h a n e m a r e n d e s ese t ről , midőn az e l j á rás a t á rgya l á s elő-
készí tésével indul meg . A j á r á sb i róság a k á r közvet lenül , a k á r 
közve tve k a p j a m e g a v á d i n d i t v á n y t , azt n y o m b a n az ügyész-
ségi m e g b í z o t t n a k küld i át i nd í tvány té t e l vége t t . V a g y el-
vál la l ja az ügyészség i megb ízo t t a vád képv i se le t é t v a g y 
nem. H a igen, a k k o r v a g y a t á rgya l á s k i tűzésé t ké r i v a g y 
azt, h o g y a j á r á sb i ró ság e lőbb n y o m o z á s t t a r t son . U t ó b b i 
e se tben a t e rhe l t jóval ü g y é n e k t á rgya lá sa e lőt t t i sz tában 
van a he lyzet te l , h a nem is h a l l g a t j á k ki , mégis t udomás t 
szerez az e l lene i r ányu ló nyomozás ró l s m á r eleve gondos -
k o d h a t i k véde lmérő l , á r t a t l a n s á g á n a k bizonyí tékai ró l . 
D e mi lyen m á s k é p p e n van ez a b b a n az e se tben , m i k o r 
a j á rá sb i róság , a k á r e l fogad ta az ügyészség i megbízo t t a vád 
képvise le té t , a k á r nem, a t á rgya l á s t ki tűzi . Ez a l e g g y a k o r i b b , 
mer t a j á r á s b i r ó s á g elé u ta l t ü g y e k rendszer in t o lyan t e r m é -
sze tűek , h o g y nyomozás t n e m is i génye lnek . I t t é rezhe tő és 
t é n y l e g érzik is az idéző levél h i ányossága . 
Az idéző levél t a r ta lmazza mindaz t , ami t m á r e lőbb fel-
soro l tam. A B P . 530. §-a szer int a fe lek , t e h á t a vád lo t t is, 
f e lh iva tnak , h o g y m é g be nem j e l en t e t t t a n ú i k a t és e g y é b 
b izony í t éka ika t hozzák m a g u k k a l vagy a b í r ó s á g n a k a tá r -
gya lá s e lőt t o lyanko r j e l en t sék be, h o g y m é g kel lő időben 
meg idézhe tők , i l le tőleg megsze rezhe tők l e g y e n e k . A te rhe l t -
nek szóló idéző levé lben , h a az k izá ró lag k i h á g á s v a g y 
egyedü l pénzbün te t é s se l b ü n t e t h e t ő vé t ség mia t t van k ibo-
csátva, megeml í t endő , h o g y a t e rhe l t m a g a he lye t t védő t is 
kü ldhe t . 
* Érdekes itt a status quo mikénti felfogására vonatkozó állás-
pontok ismertetése, amelyek egyike szerint az osztrák jog csak az 
1869-iki megállapodáskori alakjában alkalmazható, ellenben a Fraus 
által is elfogadott másik nézet szerint annak időközi változásai is figye-
lembe jönnek s alkalmazandók. 
Azt m e g t u d j a a vádlo t t , h o g y mi lyen b ü n c s e l e k m é n y n y e l 
van vádolva, h o g y pl. becsü le t sé r t és v a g y r ága lmazás az, de 
h o g y k i n e k a részéről , mi a l apon , ezt az idéző l evé lben h i á b a 
keresi . 
H a a vádlo t t a l e g j o b b a k a r a t mel le t t sem tud ja , h o g y 
ki és mi a lapon vádol ja , g o n d o s k o d h a t i k e b izony i téka i ró l , 
véde lméről ? H a a b í róság i székhe lyen kivül l akó fé lnek a 
t á rgya l á s előt t m ó d j á b a n van és m é g ideje van a b í r ó s á g 
székhe lyé re beutazni , a vád i ra to t elolvasni , a k k o r m é g h a g y j á n , 
de ha n incsen m ó d j á b a n , ha n incsen már ideje , ami n a g y o n 
lehe t séges , a k k o r a t á rgya lá son a l e g n a g y o b b m e g l e p e t é s e k -
nek van k i t éve a vád részéről , m e l y e k k e l szembeszá l lan i 
n incsen is m ó d j á b a n , m e r t b i zony i t éka i t n e m szerezte be , 
nem tudva , h o g y miről v a n szó, t anú i t n e m is hoz ta m a g á v a l . 
Semmive l sem indokol t a panaszos e lőnye a vád lo t ta l 
szemben. 
H a bevégze t t t é n y n y e l á l lunk is s zemben , e g y egysze rű 
pót ló in tézkedésse l seg i tve l e n n e azokon a h á t r á n y o k o n , me-
lyeke t k i fe j ten i szerencsém volt. 
A d j a be a vádló vád i ra tá t ké t p é l d á n y b a n és az idéző 
levéllel kézbes i t t e s sék az e g y i k a v á d l o t t n a k , v a g y h a j egyző-
k ö n y v b e m o n d j a a vád ló a panaszá t , a k k o r a j e g y z ő k ö n y v 
máso la tá t a d j á k ki a vád lo t tnak . Dr. Kassai Ferencz. 
Különfélék 
— Szabadalmi ügyünk az 1895. évi XXXVII. tcz. 
életbelépte óta. Az 1895: X X X V I I . tcz. a l ap j án m ű k ö d ő 
szabada lmi h ivata l ál tal k iado t t s z a b a d a l m a k a t a k ö v e t k e z ő 
k i m u t a t á s i l lusz t rá l ja : 
Magyar Osztrák Német Más állambeli 
t a l á l m á n y r a Összesen 
1896-ban 234 313 564 338 1449 
1897-ben 594 615 J I51 916 3276 
1898-ban 643 638 1280 920 348l 
1899-ben 741 574 1369 842 3527 
1900-ban 636 376 I I 2 3 803 2938 
e g y ü t t : 2848 2517 5487 3819 14671 
E táb láza t szer int t ehá t az edd ige lé m e g a d o t t s z a b a d a l m a k 
közül 11,823-at kü l fö ld iek k é r t e k . Az t is lá tn i e táb láza tból , 
h o g y a németo r szág i s z a b a d a l o m k é r ő k száma az o sz t r ákoké -
hoz képes t jóval t öbb , min t k é t a n n y i . 
A polgári perrendtartás tervezete és az ügyvédek. 
Az ü g y v é d i k a r n a k a po lgá r i p e r r e n d t a r t á s t e rveze t ének az 
ü g y v é d s é g ellen i r ányu ló in tézkedése i el len m i n d szé lesebb 
mérveke t ölt a mozgalom. L e g k ö z e l e b b az egri ügyvédi kamara 
in tézet t á t i ra to t a b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r á h o z , a m e l y b e n 
ki fe j t i , h o g y m i n d e n t e k i n t e t b e n csa t lakozik a b u d a p e s t i ü g y -
védi k a m a r á n a k az igazságügymin i sz t e rhez in téze t t fe l te r jesz-
téséhez. A b.-gyarmati ügyvédi kamara p e d i g a r ró l ér tes i t i 
á t i ra t i l ag a budapes t i ü g y v é d i k a m a r á t , h o g y e t á r g y b a n 
meszszebbmenő in t ézkedéseke t k iván , neveze t e sen országos 
ü g y v é d g y ü l é s v a g y országos ü g y v é d i k a m a r a i é r tekez le t össze-
hivását és fe lkér i ez u tóbbi t , h o g y e t á r g y b a n a szükséges 
in t ézkedéseke t t e g y e meg. H a s o n l ó mozga lom indul t m e g a 
szegedi ügyvédi kamara k e b e l é b e n is. 
Biró, aki kocsisának tiltott szerencsejátékhoz 
pénzt ád. A m. kir. Curia : Az e lsőfokú b i róság Í t é le tének 
megvál toz ta tásáva l , vádlot t 50 kor . p é n z b ü n t e t é s r e Í té l te t ik . 
Indokok : A kir . f őügyészség v á d l o t t n a k az 1900. évi 
f eb ruá r 10—11. éjjelén S. B. vendég lő j ében t anús í to t t bo t rá -
n y o s v i se lkedésé t el n e m e j te t te , ezt a b o t r á n y o s ese te t 
n e m c s a k az e l járás során , h a n e m a vég tá rgya l á son is k i fe je -
ze t ten vád t á r g y á v á te t te . F . B. t anú , k i n e k szavah ihe tőségé t 
vád lo t t k ü l ö n ö s e n hangsúlyozza , u g y M. D . a vizsgálat folya-
mán b izony í t j ák , h o g y vádlo t t M. D.- t pá l inkáva l k íná l t a s 
m időn ez u tóbb i a vád lo t t j e l en lé tében fo ly ta to t t 21-es k á r t y a -
j á t é k o n pénzé t e lvesztet te , vád lo t t ado t t nek i p é n z t a j á t é k 
fo ly ta tásához . S. B. eskü a la t t b izonyí t ja , h o g y vádlo t t az őt 
hazamene te l r e sü rge tő M. E). kocsis t pá l inkáz t a t t a s vád lo t t 
j e l en lé tében ká r tyázo t t nevezet t kocsis másokka l . T e k i n t v e , 
h o g y m a g á b a n az a k ö r ü l m é n y , h o g y vádlo t t m i n t b i ró el-
néz te azt, h o g y j e l en lé tében a t ö rvény által t i l tot t szerencse-
j á t éko t fo ly tassanak , sőt ahhoz pénz t is ado t t , b o t r á n y o s 
viseletet képezvén , e l l enében ez a v á d p o n t m e g á l l a p í t a n d ó 
volt. Vád lo t t bün te tésé t , t ek in t e t t e l többszörösen f egye lmi leg 
b ü n t e t e t t e lőéle tére , a b o t r á n y o s magav i se l e tnek ily sok alka-
l o m m a l való ny i lvánulásá ra , a n e m tulsz igoru közvádlói indí t-
ványhoz k é p e s t fe lemeln i ke l le t t . (1901 ápri l is 27. 217/901. 
szám alatt .) 
Az 1899. évben Budapesten tartott nemzetközi 
g y e r m e k v é d ő kong re s szus nap ló ja meg je l en t . Sze rkesz te t t e 
S c h e r e r I s tván , a kongres szus t i t ká r a . A ha rmincz ivre ter-
j e d ő vaskos k ö t e t az összes szakosztá ly i e lőadásoka t , t o v á b b á 
a p l ená r i s ü lések j e g y z ő k ö n y v e i t ta r ta lmazza . M e g k ü l d e t e t t a 
kongre s szus m i n d e n t a g j á n a k . 
— «A magyar szövetkezeti jog» czim a la t t dr . Galo-
vi ts Zol tán va l amenny i a m a g y a r k o r o n a országa in belül ala-
k u l ó szöve tkeze t ek re vona tkozó összes j ogszabá lyoka t r e n d -
szeresen egybe fog la lva t á rgya l j a . (Ára 6 kor . K i a d ó : P á t r i a 
r é szvény tá r saság . ) 
A képviseletről való lemondás. I. A budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvény szék felebbezési tanácsa k ö v e t k e z ő 
végzés t h o z o t t : A kir . t ö r v é n y s z é k az e l sőb i róság végzését 
megvá l toz ta t j a . 
Indokok: Az ü g y v é d és megb ízó ja közö t t i é r in tkezés 
közve t í t é se n e m fe l ada ta u g y a n a b í r ó s á g n a k , de ha az ügy-
véd megb ízó j a képv i se le té rő l l e m o n d s ezt a b í r ó s á g n a k be-
je len t i , ezt a be j e l en t é s t a b í r ó s á g n a k tudomásu l venn ie kell , 
m e r t az 1874. X X X I V . tcz. 41. § -ában megszabo t t ha t á r idő 
le te l te u t án a fe le t i l lető kézbes í t é sek a l emondo t t ü g y v é d 
kezéhez t ö b b é n e m eszközö lhe tők . M i n t h o g y t ehá t a felter-
jesz te t t i r a tok szer int dr . Sz. E. ü g y v é d az e l sőb i róságnak 
m á r 1900. évi o k t ó b e r 17-én b e j e l e n t e t t e , h o g y a fe lpe res 
képv i se l e t é rő l l e m o n d o t t s a D . a la t t i f e ladó v e v é n y n y e l ki-
m u t a t t a , h o g y a f e lpe re snek — miu tán a l emondás ró l való 
t ovább i é r tes í tés kézbes í t he tő nem volt — 1900. évi ok tóbe r 
26-án u j a b b ér tes í tés t is kü ldö t t , t e k i n t v e , h o g y ez időtől az 
1900 n o v e m b e r 30-iki t á rgya l á s ig 30 n a p m á r le te l t , az első-
b i r ó s á g szabá ly ta l anu l j á r t el, m időn a mos t eml í t e t t t á rgya -
láson hozot t í té le te t n e m m a g á n a k a f e lpe re snek , h a n e m dr. 
Sz. E . ü g y v é d n e k r e n d e l t e kézbes i t t e t n i s u g y a n e z t h iv ta 
fel az í té let i b é l y e g le rovására , dr . Sz. E . ü g y v é d p e d i g le-
m o n d á s á n a k i sméte l t be j e l en t é se mel le t t j ogga l m u t a t h a t t a 
vissza a l e m o n d á s a fo ly tán reá n e m ta r tozó i l le ték- lerovási 
fe lh ívás t . Ez okbó l az e l sőb i róság m e g t á m a d o t t végzésé t meg-
vá l toz ta tn i , a b e j e l e n t e t t l e m o n d á s t t u d o m á s u l venn i s az első-
b í ró ságo t t ovább i szabá lyszerű e l j á rás ra u tas í t an i ke l le t t . 
(1901. E . 1. sz.) 
II . A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék feleb-
bezési tanácsa k ö v e t k e z ő végzés t h o z o t t : A kir . t ö rvényszék 
az e l sőb i róság végzésé t megvá l toz t a t j a . 
Indokok: M e r t az 1874: X X X I V . tcz. 41. §-a szer in t az 
a 30 n a p i ha t á r i dő , a m e l y n e k le te l t é ig a f e lmondássa l élő 
ü g y v é d fe lé t m é g képv i se ln i ta r tozik , a képv i se l t fél ér tes í -
t é s é n e k n a p j á t ó l veszi k e z d e t é t ; m i n t h o g y t e h á t fe lperes i 
ü g y v é d a b e m u t a t o t t pos ta i f e ladó v e v é n y n y e l igazolta, h o g y 
felét a képv i se le t f e l m o n d á s á r ó l m á r 1900. évi deczember 
28-án é r tes í te t te , az e l sőb i róság végzésének m e g t á m a d o t t 
r ende lkezése , ame ly lye l a képv i se l e t e t csak a végzés kézbe-
s í tésé tő l számí to t t 30 n a p m ú l v a t ek in t i m e g s z ű n t n e k , a tö r -
v é n y n y e l e l l e n k e z i k ; s m e r t k ü l ö n b e n is azt, h o g y a fe le t 
i l lető h a t á r o z a t o k a fél v a g y l e m o n d o t t ü g y v é d j e kezéhez 
a d a n d ó k - e ki , a b i ró ság a t ö r v é n y h iva tkozo t t r e n d e l k e z é s e 
i r á n y a d ó u l vé te le mel le t t a kézbes í t é s s z ü k s é g é n e k b e k ö v e t -
kezése a lka lmáva l ha tá rozza meg , n incs t ehá t he lye a n n a k , 
h o g y a b i r ó s á g előzetes ha t á roza t t a l köte lezze az ü g y v é d e t 
a r ra , h o g y a képv i se l e t e t b izonyos i d ő p o n t i g v igye . (1901 
f e b r u á r 27. E . 56. sz.) 
— A közjegyző-helyettes közjegyző-jelölt bejegy-
zésére alkalmas bizonyítványt állithat ki. A kassai köz-
jegyzői kamara : J e l en k é r v é n y e lu tas i t t a t ik . M e r t az 1886: 
VI I . tcz. 2. §-a szer in t j e lö l tnek csak oly m a g y a r á l l ampolgá r 
vehe tő fel, ki az ot t e lőir t e g y é b k e l l é k e k igazolásán felül 
a k a m a r a t e rü l e t én va lamely köz jegyzőné l a lka lmazva van, 
k é r v é n y e z ő azonban a l k a l m a z t a t á s á r a nézve nem a — i kir . 
k ö z j e g y z ő n e k , h a n e m h e l y e t t e s é n e k b i z o n y í t v á n y á t m u t a t t a 
be , me ly azonban a fe lvé te l re a l apu l el nem fogadha tó . (1900 
o k t ó b e r 4. 314/900. sz. a.) 
A m. kir. Curia : A fe lebbeze t t végzés megvá l toz t a t t a t i k 
és G. S. a köz jegyzői je lö l tek l a j s t r o m á b a fe lvé te tn i r ende l -
te t ik . M e r t ké rvényező az 1886: V I I . tcz. 2. §-ában előirt 
ke l l ékeke t igazolván, c supán amia t t , h o g y a k é r v é n y r e veze-
te t t t a n ú s í t v á n y t n e m m a g a G. B. ki r . köz jegyző , h a n e m 
a n n a k k i r e n d e l t he lye t t e se á l l í to t ta ki, a k é r e l e m e lu tas í tására 
okul nem szolgálhat , miu tán az 1874: X X X V . tcz. 24. §-a 
é r t e l m é b e n a he lye t t e s az összes köz jegyzői t e e n d ő k végzé-
sére jogosul t , sőt az idézett §. utolsó bekezdése szerint a 
he lye t tes í t és t a r t a m a a la t t a he lye t t e s i t e t t közjegyző^ m a g a 
köz jegyző i t e e n d ő k e t nem is végezhet . (1900 n o v e m b e r 15. 
6498/900. sz. a.) 
— A kereset beadása után uj lakásba költözött al-
peresnek uj lakó-czimét bejelentő felperesi kérvény 
köl tsége alperest terheli . A budapesti kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszéknek 1900. évi deczember 31-én E . 357. sz. a. 
hozo t t végzésébő l : A kerese t i I l -od p é l d á n y kézbes í tésé t 
t anús í tó vé t iv szer int a kerese t i I I . p é l d á n y kézbes i tése ide-
jében a lpe res a k e r e s e t e n megje lö l t V I I . k. . . . utcza 11. sz. 
a la t t l a k o t t ; a m e g nem je lenése a lap ján hozot t í té le te t azon-
b a n a l p e r e s n e k ezen a l akásán m á r nem lehe te t t kézbes í ten i , 
mer t a beé rkeze t t j e l en t é s szer int o n n é t időközben i smere t -
len he ly re k ö l t ö z ö t t ; a v é g b ő l t ehá t , h o g y az i télet a lpe res 
részére kézbes í t he tő l egyen , s zükséges volt , h o g y a f e lpe res 
az a lpe res l akásá t k iku t a s sa s a b í r ó s á g n a k be je len t se , ami t 
fe lperes a . . . számú ké rvényéve l m e g is te t t , minek köve t -
kez t ében az í té le te t a l p e r e s n e k az ezen k é r v é n y b e n megje lö l t 
l akásán V I I . k. . . .-utcza 74. sz. a la t t kézbes í t e t t ék ; min t -
h o g y t ehá t a lpe re s e r re a szükséges k é r v é n y r e i dőközben 
t ö r t é n t e lköl tözése ál tal okot adot t , a n n a k a p e r k ö l t s é g g e l 
e g y t ek in t e t alá eső kö l t s égé t a s o m m á s el járás i t ö r v é n y 
109. szakasza é r t e lmében viselni tar tozik . A fe l fo lyamodás 
k ö l t s é g é n e k viselésére azonban az a lperes t köte lezni n e m 
lehe te t t , mer t e kö l t s ég re oko t nem adot t . 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
A vasutak felelősségéről szóló törvény kiterjesz-
tése Ausztriában. Az osz t rák igazságügy i k o r m á n y f. évi 
ápr i l i s hó 28-án t e r j e sz t e t t e be a képvise lőházhoz a va su t ak 
fe le lősségéről szóló 1869 márcz ius 5- ikén kel t t ö r v é n y k i t e r -
jesz téséről szóló tö rvény javas l a to t , me lynek 1. és 2. §§-ai 
k ö v e t k e z ő l e g h a n g z a n a k : 
1. A gőzere jü vasu tak fe le lősségéről szóló 1869 márczius 
5-iki t ö rvény h a t á r o z m á n y a i m i n d e n , b á r m i l y e n elemi erővel 
űzött vasú t ra k i t e r j e sz t e tnek . 
2. H a az e s e m é n y e g y a k ö z f o r g a l o m n a k is szolgált ú t n a k 
a vasú t á l ta l is használ t részén köve tkeze t t be, az 1869. évi 
márczius 5-iki t ö rvény h a t á r o z m á n y a i a lka lmazás t nem n y e r -
nek , ha az e m b e r megsé rü lé sé t v a g y halá lá t sem közve t lenü l 
a vasú t üzemere je , sem p e d i g az üzleti be r endezések minő-
sége elő nem idézte, h a n e m az csak az ú t n a k á l t a lános hasz-
ná la táva l já ró fo rga lom k ö v e t k e z m é n y e . —d. 
— Das Recht czim ala t t j e l en ik m e g H a n n o v e r b e n 
m i n d e n hó 10-ikén és 25-ikén e g y igen é l énken szerkesz-
te t t fo lyóira t , me ly g y a k r a n közöl jogi t á r g y ú ve r seke t is. 
L e g u t ó b b a köve tkező czimü p o e m á k lá t t ak n a p v i l á g o t : 
• K lage l i ed übe r das bü rge r l i che Gese tzbuch» , ir ta Schi f fe r 
tö rvényszék i bi ró és «Bal lade von de r Grundschu ld» i r ta egy 
névte len . 
— Jogügyletkötés távbeszélőn át. A. k e r e s k e d ő a tőle 
kü lönböző városban l akó i? . -nek te le fon ice k é t r é szvény t 
k iná l megvé te l r e , azzal, h o g y 7 óra es t ig kö te lező az a j án la t . 
A . m e g b á n j a az a j án la to t és h o g y k i k e r ü l j e a te le foni ér te-
sí tést , 6 ó r ako r e lutazik hazulról . 6 és 7 óra közt B. te lefo-
nice ke res i A- t , h o g y vele a j á n l a t á n a k e l fogadásá t közöl je , 
de csak A . - n a k fe leségét talál ja . Ez az é r tes í tés t t udomásu l 
nem veszi, m e r t n e m tud a dologról és n incs f e lha ta lmazva 
s e m m i n e m ű közlés á tvé te lé re . A D e u t s c h e Ju r i s t enze i t ung és 
a R e c h t hasáb ja in ez a jogese t v i ta t á r g y á t képezi . 
— A szomszédjog. V a l a k i b e p e r e l t e szomszédjá t amia t t , 
mer t ez m e g nem e n g e d e t t l á rmáva l zavar ja f e lpe res t és k é r t e 
a b i r tokhábor i t á s tó l e l t i l tani . A l p e r e s azzal védekeze t t , h o g y 
ő n e m is t a r tózkod ik azon he lyen , mer t ő házát b é r b e a d t a és 
a bér lő csinál ja a l á rmát . A ke rese t e lu tas i t t a to t t . A R e i c h s -
ge r i ch t kiemeli , h o g y a b é r b e a d ó n a k m ó d j á b a n van bé r lő jé t 
a b é r l e m é n y joge l l enes haszná la tá tó l e l t i l tani és ese t l eg a bé r -
leti v iszonyt m e g is szünte tn i . A szokat lan , jog ta lan zaj a 
b é r l e m é n y joge l lenes h a s z n á l a t á n a k foga lma alá esik. T e h á t , 
ha fe lperes b izonyí t ja , h o g y a lpe re s ház tu la jdonos t é r t e s i t e t t e 
a b i r t okhábor i t á s ró l és ez e lmulasz to t ta az in tézkedés t , u g y ő 
el lene is van ke rese t i joga . D e e lu tas i t t a to t t a k o n k r é t eset -
b e n a ke rese t azért , mer t fe lperes n e m b izony í to t t a a b é r b e -
adó a lperes mulasztásá t . 
— Tőzsdejáték kifogása. A ber l in i K a m m e r g e r i c h t ki-
mondo t t a , hogy ha az adós a fo lyószámla he lyes ségé t el ismeri , 
ez k izár ja az a b b a n foglal t ü g y l e t n e k a tőzsde já ték k i fogása 
czimén való m e g t á m a d á s á t . 
— A Société générale pour le patronage des libéres 
e h ó elején t a r to t t a évi közgyű lésé t Béranger s ena to r e lnök-
lete a la t t . Az e lő te r jesz te t t j e len tésből k i tűn ik , h o g y a leg-
u tóbbi évben 3750 k i szabaduló e g y é n részesült az egyle t pá r t -
fogásában . Az egyesü le t k iadása i 103,665 f r anko t t e t t ki, 
m ig a bevé te l ek összege 106,367 f r a n k volt . A bevé te lek 
t ú l n y o m ó része azon i pa r t e l epek jövede lméből kerü l t ki, 
m e l y e k e t a m u n k a n é l k ü l i k i szabadu lók fogla lkozta tása czél-
j ábó l t a r t fen az egyesü le t . I g y fenál l t egy könyvkö tésze t i 
műhe ly , mely m i n t e g y 30,000 f r a n k o t jövede lmeze t t . Kész-
p é n z s e g é l y k é n t mindössze 38,924 f r a n k osztatot t ki, a k iadá-
sok több i részét t e rmésze tben i j u t t a t á sok , pl. uti j egy , szer-
szám, élelmezés, ruháza t s hason lók kö l t sége teszi ki. Össze-
hason l í tva ezen a d a t o k a t az 1899. évi ada tokka l , kons ta t á l j a 
a je len tés , h o g y az 1900. évben a segé lyze t tek száma némi-
leg m e g c s ö k k e n t , a m e n n y i b e n 1899-ben 3775 e g y é n t t ámo-
ga to t t az egy le t . Viszont bevéte le i m i n t e g y 9000 f r a n k k a l 
n ö v e k e d t e k . Ez azután in t ens ivebb m u n k á s s á g o t te t t lehetővé . 
A segé lyzés re szorul tak csökkenése , l ega lább részben, való-
sz ínűleg már az u j ca s i e r - t ö rvénynek tu la jdon i tha tó , mely az 
u. n. «ár ta t lansági b izonyí tványok))-kai űzöt t visszaéléseket 
e rősen megszor í to t ta . A je len tés t M. de Boutare l , az egye -
sület t i tká ra , szerkeszte t te . 
— A franczia képviselőház e lha tároz ta , h o g y az ember i 
j ogokró l szóló 1791-iki és 1793-iki dec lara t iók az i sko lákban , 
a t e m p l o m o k b a n és egyá l t a l án m i n d e n középü le tben k i füg-
g e s z t e n d ő k . 
Perek halmaza. E g y a vasú t m e n t é n húzódó mező-
ről e l szabadul t ökö r szé t tö r te a vasú t g á t j á t s a s ínek re rohan t , 
ahol egy vona t e lü tö t te ; a vona t a zonban kis iklot t és a ka lauz 
az ez a lka lommal szenvede t t sérülés k ö v e t k e z t é b e n megha l t . 
Pe r r io t , a mező tu l a jdonosa első so rban vasu t rendésze t i ki-
h á g á s mia t t 16 f r a n k r a í té l te te t t . D e m e g i n d i t t a t o t t e l lene 
g o n d a t l a n s á g b ó l okozot t emberö l é s czimén a b ü n t e t ő e l já rás is, 
me ly azonban m e g s z ü n t e t ő ha tá roza t t a l végződöt t . A vasú t -
t á r s a ság a g á t o n és tö l tésen okozot t k á r meg té r í t é se i rán t 
ind í to t t e l lene pe r t , a m e l y b e n a tö rvényszék a lpe res t marasz-
ta l ta . V é g r e a kalauz özvegye ugy el lene, m i n t a vasú t t á r sa -
ság ellen kár té r í t és i p e r t t e t t fo lyamatba . A tö rvényszék m e g -
osztot ta e k á r t a k é t a lpe re s közöt t . M i n d k é t ü g y a pár is i 
fe lebbezés i b i ró ság elé ke rü l t , mely k imond ta , h o g y Pe r r io to t 
terhel i a te l jes fe le lősség u g y a vasút ta l szemben a tö l tés m e g -
rongá lá sáé r t , m i n t a ka lauz özvegyével szemben az e n n e k 
j á ró kár té r í t é s i összeg t e k i n t e t é b e n . 
— A strike nem vis major. Az a n t w e r p e n i k e r e s k e -
de lmi b i r ó s á g ezt a joge lve t a lka lmazta , k imondva , h o g y a 
szá l l í tmányozónak nem volt a szerződés te l jes í tése abso lu te 
l ehe te t l en , csak jóval n a g y o b b kö l t s égge l j á r t volna a te l je-
sités, min t r e n d e s k ö r ü l m é n y e k közöt t . M é g t ovább m e n t a 
london i C o u n t y Cour t , me ly megá l l ap í to t t a a te l jes i tés lehe-
t e t l enségé t , de a ha jós-vá l la la to t még i s k á r t é r í t é s b e n marasz-
ta l ta . A pár is i k e r e s k e d e l m i t ö rvényszék e l lenben a l a p u n k 
1900. évf. 308. 1. közöl t h a t á r o z a t á b a n k i m o n d o t t a , h o g y 
n o h a r endsze r in t a s t r ike n e m vis major , m á s k é n t a laku l a 
dolog, h a a s t r ike á l ta lános . Ezen e se tben a t á r s a ság nem 
felelős. 
A Magyar Jogászegylet junius hó 2-án (vasárnap) d. e. 
10 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Szemere -
utcza 10.) évi rendes közgyűlést tart, melynek tárgyai: / . Evi 
jelentés; a számvizsgálók jelentése a lefolyt egyleti év szám-
adásairól és az egylet vagyonáról; J . három számvizsgáló válasz-
tása a legközelebbi rendes közgyűlés elé terjesztendő számadások 
megvizsgálása végett) 4. a tagsági dij megállapítása; 5. a leg-
közelebbi év költségvetésének megállapítása ; 6. az igazgató-választ-
mány választása; 7. eshetőleg egyéb inditvány ok. (Az alap-
szabályok 15. §-a : A rendes közgyűlés elé hozandó minden 
önálló inditvány legalább 8 nappal a közgyűlés előtt nyújtandó 
be az elnöknek.) 
A mellékleten közöljük Szentpéteri Károlyné ügyében a 
perujitási határozatokat. Legközelebb visszatérünk az esetre. 
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Az uj bűnvádi per rendtar tás a Curián.* 
A Jogt. Közi. ez évi m á j u s 17-iki s zámában a kir . Curia 
b ü n t e t ő osz tá lyának j u d i k a t u r á j a ellen emel t vád csak u j a b b 
k iadása a n n a k az e sz t endőkön á t — néze tem szer int igaz-
ság ta lanu l — h a n g o z t a t o t t s z e m r e h á n y á s n a k , h o g y a Curia 
szereti az ü g y e k e t sab lonosan el intézni , az ü g y e k l e g n a g y o b b 
részével n e m fogla lkoz ik a laposan és a fe lebbvi te l kor lá to lá -
sára vona tkozó t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s e k e t n a g y o n is szük-
keb lüen (a sorok közül ugy vé lem k i o l v a s n i : a sa já t ügy-
fo rga lma c sökken té se i r á n y á b a n ) magyarázza . 
Ezen, nem cseké ly sulyu v á d a k a t a régi aera a la t t a 
külső k ö r ü l m é n y e k indokoln i lá t szo t tak . 
T é n y , h o g y a Curia r endk ívü l sok ((indokaiból h e l y b e n -
hagyó® ha tá roza to t hozot t , t é n y az is, h o g y az 1883. évi 
VI. tcz. 7. §-a és az 1880: X X X V I I . tcz. 45. §-a a l a p j á n 
l eg főbb b í ró ságunk r e n g e t e g sok fe lebbezés t és fe l fo lyamo-
dást u tas í to t t vissza. 
D e egy oly m a g a s tes tü le t m ű k ö d é s é n e k m e g b i r á l á s á n á l 
nem szabad csak a látszat u tán induln i , h a n e m azt kel l 
vizsgálni , e l e g e n d ő volt-e az a l sób i róságok Í té letei t i ndoka ibó l 
h e l y b e n h a g y n i és vissza kellett-e azon fe lebbvi te l i b e a d v á -
n y o k a t u tas i tan i ? 
A m i a vád első részét illeti, t u d j u k jól, h o g y az a n y a g i 
b ü n t e t ő t ö r v é n y e k é l e tbe l ép t e t é sének első ide jében a Curia 
igenis soka t fogla lkozot t a b ü n t e t ő j o g a l apkérdése ive l és a 
t ö r v é n y magyaráza táva l . T u d j u k azt is, h o g y körü lbe lü l tiz-
t izenöt év óta a l eg több a n y a g i jogi k é r d é b e n a j ud ika tu ra 
megá l l apodo t t , á l landósul t . 
Ma már n incs oly m é r v b e n szükség az a n y a g i b ü n t e t ő j o g 
terén a Curia i r ány i tó m ű k ö d é s é r e , m e r t a l sób i rósága ink 
a m e g a d o t t i r á n y b a n k i t ű n ő e n te l jes i t ik f e l ada tuka t . É s 
éppen ez az oka , h o g y a Curia csak r i tka e se tben lá t ja 
* szükségét a n n a k , h o g y a t ö r v é n y s z é k e k vagy kir . t áb l ák 
gondosan k idolgozot t Í téletei t fe l forgassa . K ü l ö n b e n is számos, 
olyan egyszerű és m i n d e n elvi k é r d é s t né lkülöző ü g y ke rü l 
fel l eg főbb b í róságunkhoz , ame ly nem is igényl i a jogi okok 
b ő v e b b ki fe j tésé t . 
A visszautasí tó ha tá roza toka t p e d i g al ig l ehe t m é g for-
mális okból sem diff ikultálni . A t ö r v é n y t i l t ja a f e l ebbv i t e l i ; 
a fél a n n a k daczára fe lebbez. Mit t ehe t a Curia más t , m i n t 
visszautasí t ja a jogorvos la to t . E n n e k csak n e m ő az oka . 
O k a a tö rvény , me ly e lzár ja a fe lebbvi te l ú t já t , oka a fél, 
aki a so rompót nem respec tá l ja , de nem oka a b i róság , mely 
a t ö rvény t a lkalmazza. 
A m i már mos t az u j aera a la t t k i f e j lődö t t j o g g y a k o r l a t o t 
* Az el lenkező nézetnek szívesen nyitunk teret l apunkban . Ezen 
czikkre jövő héten visszatérünk. 
i l let i , a r r a n a g y részben ugyanaz áll, min t ami t f e n t e b b a 
b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s i t ö r v é n y előtt i j o g g y a k o r l a t r ó l e lmon-
d o t t u n k . 
Nézzük a cz ikkiró ál ta l fe lsorol t k a t e g ó r i á k a t e g y e n k é n t : 
r . «A semmiség i panasz e lu tas i t ta t ik , mer t az a lsóbiró-
ságok ál ta l v a l ó k n a k e l fogado t t t é n y e k a b ü n t e t e n d ő cselek-
m é n y t é n y á l l a d é k á t megál lapí t ják.)) A Curia ezen fo rmulá ja 
l é n y e g é b e n m e g e g y e z i k az ((indokaiból he lybenhagyó)) í télet-
tel. R é g e b b e n a Cur ia a t ényá l lás megá l l ap í t á sába is bele-
szólhatot t , m a rnár csak a j o g k é r d é s b e n van szava. E s ha 
az a l sób i róság a t ényá l l ás t szabá lysze rűen á l lap í to t ta m e g és 
a jogszabá ly t he lyesen a lka lmaz t a a t ényá l l á s ra , miér t k é n y -
szer i t sük a l eg főbb b í róságo t , m e l y n e k ú g y i s oly sok res tan-
t iá ja van , a r ra , h o g y m é g egyszer e l m o n d j a — ta lán más 
szavakka l — ugyanaz t , ami t a kir . t áb la e l m o n d o t t és ami t 
a Curia is h e l y e s n e k ta lá l t és m a g á é v é t e t t ! 
H o g y ezen közben t a l á lunk egy -ké t he ly t e l enü l szöve-
geze t t ha t á roza to t is, a m e l y a t é n y - és j o g k é r d é s t össze-
zavar ja (pl. t é n y á l l á s k é n t m e g á l l a p í t j a a Curia , h o g y vád lo t t 
lopott\ azt a t ö r v é n y és k ü l ö n ö s e n a jogorvos la t i r endsze r u j 
vo l t ának tu l a jdon í t j uk , de e g y e s í télet i i ndoko lá sok n é m e l y 
k i fe jezése inek n e m szabatos vo l t ábó l nem k ö v e t k e z t e t h e t ü n k 
m a g á r a a j ud ika tu r á r a , ame ly m é g ma f o r r o n g ó b a n , a lakuló-
ban van. 
A m á s o d i k k a t e g ó r i a az e n y h í t ő k ö r ü l m é n y e k mér le-
gelése . M i k o r a Cur ia azt m o n d j a , h o g y a f en fo rgó enyh í tő 
k ö r ü l m é n y e k sem oly számosak , sem oly n y o m a t é k o s a k , h o g y 
azok a B t k . 92. §-ának a lka lmazásá t i ndoko lnák , v a g y amiko r 
azt m o n d j a , h o g y az a l sób i ró ságok az e n y h í t ő és súlyosí tó 
k ö r ü l m é n y e k e t he lyesen mér l ege l t ék : sz in tén n e m te t t s emmi 
egyebe t , m i n t az a l sób i róság í t é l e tének ezt a részét indoka i -
ból h e l y b e n h a g y t a , a m i r e nézve u g y a n a z áll, m in t ami t az 
((indokaiból he lybenhagyot t" ) í t é l e t ek re nézve á l t a l ában elő-
a d t u n k . 
A <«blanquettaszerü»-nek g ú n y o l t h a t á r o z a t o k n a k h a r m a d i k 
c sopor t j ába azok a végzések t a r toznak , a m e l y e k v isszautas í t ják 
a n e m tö rvénysze rűen b e j e l e n t e t t semmiség i panaszoka t . 
T é v e d a cz ikki ró , ha azt hiszi, h o g y a Curiá t ta lán 
valami k é n y e l m i s zempon t veze tné a visszautas í tó végzések 
meghoza ta l áná l . A t ö r v é n y m e g m o n d j a , h o g y a semmiség i 
ok a b e j e l e n t é s k o r meg je lö l endő . A t ö r v é n y a r ra való, h o g y 
m e g t a r t s u k . T a r t s á k m e g a t ö r v é n y t a vád lo t t ak , védő ik , a 
közvédők , a kir . ügyészek is, m i k o r a semmiség i panasz t 
be je l en t ik 
A t ö r v é n y h iva to t t magya rázó ja , a b i rói j o g g y a k o r l a t 
m á r az e d d i g e l te l t közel másfé l e sz tendő a la t t m e g m u t a t t a 
azt az i r ány t , a m e l y b e n a semmiség i panasz be j e l en t é sének 
mozogn ia kel l . H a még i s fo ly ton k é n y t e l e n a Cur ia a semmi-
ségi panaszoka t v isszautas í tan i , ezt n e m a l eg főbb b i r ó s á g n a k 
kel l be tudn i , h a n e m e g y e s e g y e d ü l az i l lető ü g y v é d e k n e k és 
ü g y é s z e k n e k , a k i k m é g m a sem k é p e s e k a lka lmazkodn i a 
szabályhoz. A vádlo t t s emmiség i panaszának e l fogadása körü l 
a Curia m á r nem oly scrupulozus , min t azt a Curiai Hatá-
rozatok 1901. év fo lyamában 10., 13., 17., 28. és 73. szám 
ala t t közöl t ese tek m u t a t j á k . 
«Szabadelvü» és «kevésbbé szabadelvű)) fe l fogásró l a 
t ö r v é n y m a g y a r á z a t t e k i n t e t é b e n beszélni nem lehe t . Az a 
jogorvoslat , melyet a tö rvény megenged , fel tét lenül elfoga-
dandó, de az, amelyet a tö rvény kizár, minden habozás 
nélkül visszautasi tandó. 
A Curiát nem érhet i gáncs, amiér t a tö rvényt , elzárkózva 
minden mel léktekinte t tő l , hiven és pontosan alkalmazza. 
Egy biró. 
A tervezet személyjoga első czimének első fejezete. 
Eledd ig a Tervezet első §§-airól csak rosszat i r tak. A tör-
vényelőkészi tés műhe lyében is erős vita folyt az előadói 
e laborá tum felett . U g y vél jük, hogy a Terveze tbe leülepi te t t 
megál lapodás — legalább á l ta lában véve — szerencsés volt. 
Az I. rész I . czimének I. fejezete a te rmészetes személyi-
ség á l ta lános t ana inak anyagá t foglal ja magában , együ t t azon 
t énykö rü lmények befo lyásának szabályozásával , melyek a ter-
mészetes személyiség ál lapotára a kor és egészségi ál lapot 
t ek in t e t ében módosi tó lag ha tnak . T e h á t : születés és halál, 
te l jeskor és k iskorúság, ön joguság és ennek korlátozásai . Ez 
ál ta lános ke r e t ek közöt t t á rgya l j a a Tervezet kü lönösen a 
t e l j e skoruság elérésének módja i t , az ön joguságra k iha tó gyám-
ság alá helyezést és a k i skorúságnak meghosszabb í t á sá t ; 
t ovábbá a lakhely jogá t és a halál t é n y é n e k jogi hatásához 
s e n n e k szabályozásához kapcsolódó u. n. hol t tá nyi lvánítási 
in tézményt . 
«Az ember születésétől kezdve jogképes» , mond ja a Ter-
vezet i. §-a, t e l jeskoruságát pedig , me lynek közvetlen folyo-
m á n y a az «önjoguság», 24-ik é le tévének betöl tésével nyer i 
meg. (2. §.) A te l jeskoruság e lérésének ez á l ta lános szabálya 
mellet t , mint kü lönleges t ények a lap ján hatá lyosuló teljes-
koruság , a k iskorú nők te l jeskoruvá válása házasság esetén 
és a gyámha tóság i te l jeskoruvá való nyi lvání tás (4., 5. §§.) 
szerepel. He lyes volt-e a 24-ik életév látszólag magas ko rha tá rá t 
továbbra is f en ta r t an i r He lyes v.olt. Mer t ahol a re formra 
gyakor la t i szükség nem je lentkezik , valóságos vé tek puszta 
elméleti okokból vál toztatni oly in tézményeken , me lyek jog-
é le tünkben v é g k é p p m e g g y ö k e r e s e d t e k . A külföldi k ó d e x e k 
min tá já ra való u ta lásnak semmi ér téke nincs, s csak azért , 
mer t ná lunk nem ugy van, ahogy ezt a kérdés t német , 
f ranczia stb. országok szabá lyoz ták : t isztára bo londság volna 
jogszabálya inkat nyakra - fő re megmodernizá ln i . A haladás 
szelleme, az uj idők gazdasági viszonyai, a mindig nehezebbé 
váló küzdelem a lé tér t s mindazok a hasonló indokok, me-
lyeke t e részben föl szoktak hozni, korán t sem szólnak az ön-
joguság minél a lacsonyabb korha tá r r a való visszahelyezése 
mellet t , sőt i nkább arra u ta lnak, hogy az a védelem, mely-
nek a szülői ha ta lom, a g y á m s á g és g o n d n o k s á g hata lmi 
köre i kifejezést adnak , minél in tenzivebbé té tessék, legalábbis 
anny iban , hogy mai j o g u n k n a k a k i skorúak é rdeké t biz-
tosító in tézményeiből semmit se vegyünk el, amit megfele-
lően póto ln i nem lehetne . Muta tkozot t -e valaha ál ta lános 
szükség a 24 évi ko rha t á r leszáll í tására ? Akad t - e vállalkozó, 
ki jogunk ez áll í tólagos elavult á l láspont jával szemben kéz-
zelfogható b izonyí tékok sorát tud ta volna produkáln i , oda-
hagyva azt a rosszul hangzó és üres érvelést , hogy külföldi 
jogok, gyámha tóság i mizériák, modern gazdasági élet köve-
te lményei , egyenlőt len szabályozás és a többi . E jelszavak 
alat t t. i. semmi sem fog la l t a t ik ; semmi olyas, ami azzal a 
ha ta lmas szóval, hogy ma 'is igy van, ős időktől fogva igy 
volt, szembe tudna szállani. H a egyenlő t len az élő jogszabá-
lyozás és a nők re nézve különleges ha tá ly t ad a házasság-
kö tésnek : ám ennek m e g v a n n a k a m a g a mélyreha tó s a 
jogcsinálás mes te r ségén messze túlszárnyaló okai. S ha a 
k iskorú férj nősülése u tán is 24-ik életévéig k iskorú marad, 
ez, a nők helyzetének megí té léséhez viszonyítva, utol jára is 
csak a szabályozás szépséghibája . Errő l azonban alább. H a 
továbbá g y á m h a t ó s á g a i n k n a k számos mizériával kell küzde-
niök, melyeke t jórészt e lenyészte tne az ön joguság korábbi 
é le tévekben való el ismerése — mert hisz ezzel árvaszékeink 
e g y n e h á n y unalmas actától megszabadulnának, — nyilván-
való, hogy az erre való hivatkozás k ics inyes ; mer t nem a 
gyámha tóságok kedvéér t fundá l ta ki a jog tudomány és tör-
vénya lkotás a k iskorúság , te l jeskoruság s az ön joguság sze-
mélyi kategór iá i t , hanem megfordí tva, a k iskorúak é rdeke inek 
védelméről s azoknak kedvéér t gondoskodot t a közigazgatás 
ezen szerveinek fölállí tásával. 
A m e n n y i b e n az ö n j o g u s á g a körü lményekhez képes t koráb-
ban is i ndoko l t : ot t a nagykorús í tás , mit a Tervezet 5. §-ában 
«tel jeskoruvá nyi lvání tás»-nak nevez, tel jesen e legendő. H a 
ped ig a nagykorus i t á sok mai gyako r l a tunkban — a p rak t ikus 
jogászok t anúsága szerint — fele t te r i tkák : fe j te tőre állított 
okoskodásnak tetszik azt a consequent iá t vonni le e körül-
ményből , hogy ime ez a b izonysága, menny i re szükséges az 
ön joguságo t a lacsony korha tá r megál lapí tásával mentől hama-
rabb e l i smerni ! Ső t el lenkezőleg. E tapasztalat a r ra utal, 
hogy mai j ogunkka l a gyakor la t i élet meg van e légedve s 
hogy a 24 évi ko rha t á r a gyakor la t i szükségletek érvénye-
sülését m e g nem béní t ja . Az el járás köl t séges és nehézkes 
volta a nagykorus i t á sok r i tkaságá t nem indokolja. H á n y 
in t ézményünk alakult át az idők rendén csak azért , mer t az 
élet pe r desue tud inem tú l te t te magá t a kénye lmet l en szabá-
lyozásokon. M a g á n j o g u n k egész tö r téne lme nem más, mint a 
jogéle t p r ak t i kus szükségle tektől sugallot t j e lenségeinek las-
sankén t i k ikr is tá lyosodása megál lapí to t t jogté te lekké . A ma-
gya r m a g á n j o g fej lődése a kodif ikácziókat nem ismeri. S ha 
a 24 éves ko rha tá r csakugyan anny i ra ava tag szabálya ma-
g á n j o g u n k n a k , hogy az uj k ó d e x b e való átvitele arczulcsapása 
volna a ha ladás sze l l emének: régen megnyi la tkozot t volna 
vele szemben a gyakor la t i élet, hiszen a magyar jog e t ek in-
t e tben való izolált á l láspont ja egyá l ta lában n e m az uj idők-
ből való. 
D e tovább. A korai ön joguság szüksége rendesen az 
iparos és földmivelő osztályok kö rében je lentkezik. E nép-
osztá lyokban ké tségkívül g y a k o r i b b azoknak az ese teknek 
száma, me lyekben a m é g nem 24 éves fiatal emberek ön-
állósítását a k ö r ü l m é n y e k s a megélhe tés viszonyainak ala-
kulása parancsoló lag követel ik . Ezeknek az osz tá lyoknak 
helyzetére gondol t házassági t ö rvényünk is, mikor a kis-
ko rúak házasságkötésének feltételeit szabályozta s óvakodot t 
at tól , hogy intézkedéseivel az ezen osztá lyokban szokásos 
korai házasságokat szükségen felül megnehezí tse . Föl téve, 
hogy a nehézkes nagykorus i tás i processussal szemben csak-
ugyan a k k o r a az el lenszenv, min t ahogy á l l í t j ák : jelenlegi 
j ogunk a k k o r is megta lá l ta a módjá t , mi módon elégítse ki 
az itt szóban forgó szükségle teket . Je len leg é rvényben levő 
gyámi t ö rvényünk (1877: X X . tcz.) 5- és 6. §-aiban ugyanis , 
együ t t az ipa r tö rvény ^1884: X V I I . tcz.) 2. §-ával, a hallga-
t ag nagykorus i t á snak ké t mód ja á l lapí t ta tot t m e g azon ren-
de lkezésekben, hogy k i skorúak é le tkoruk 18. évének betö l tése 
után az a tyának , i l letőleg a g y á m n a k gyámha tóság i l ag jóvá-
hagyo t t beleegyezésével önálló ipar t űzhe tnek s ezáltal tel-
j e skoruakká válnak. T o v á b b á : k iskorúak, k ik é le tkoruk 20. 
évét be tö l tö t ték , t e l j eskoruakká válnak, ha az a tyai ha ta lmat 
gyakor ló a tya 1. a k i skorúnak vagyoná t e n n e k szabad ren-
delkezésre á tadja , vagy 2. be leegyezik abba , hogy ez önálló 
háztar tás t alapí tson. Mindké t ese tben a g y á m h a t ó s á g jóvá-
hagyása szükséges. 
S e p o n t b a n a Tervezet egy lényeges h iányára kell rá-
mu ta tnunk , mer t a 24-ik életév eléréséhez természete szerint 
legközelebb álló emiitet t ké t módjá t a ha l lga tag nagykorus i -
tásnak mellőzi. A te l jeskoruvá nyi lvání tás vo l t aképp mester-
séges jogi u tánképzése a te l jeskor leg természe tesebb elérési 
mód jának , a 24-ik életév be tö l tésének . E hal lgatag nagy-
korusi tás i módoknál e l lenben a te l jeskor joghatá lyá t képező 
ön joguság éppen olyan önmaguk tó l ha tó t énykörü lmények-
n e k következménye , mint a miképp önmagátó l és önmagá-
ban van ha tá lya a 24-ik életév e lé résének is. A ha l lga t ag 
n a g y k o r u s i t á s i módok mel lőzésének sem indoka , sem m a g y a -
rázata a Terveze tből ki nem tűn ik . Azok az in tézkedések 
pedig , me lyek a g y e r m e k személye felet t i szülői j o g és a 
I szerződésképesség fe jeze te iben a ha l lga t ag n a g y k o r u s i t á s n a k 
m i n t e g y p ó t l á s a k é p p e n j e l en tkeznek , k i e l ég i tőknek k o r á n t s e m 
m o n d h a t ó k . 
A m e n n y i b e n a k i skorú ö n m a g á t t a r t j a fen, a Terveze t 
276. §-a szerint , a 920. § -ának a lkalmazása révén ke re smé-
nyeiről szabadon rende lkez ik s amily m é r t é k b e n é le t fen ta r -
tása k iván ja , kö te leze t t ségeke t is vállalhat . Ez azonban n e m 
az ö n j o g u s á g és a szóban forgó ké rdés re d i rect vona tkozás-
ban nincs is. J e l en tősebb a 921. § -ának rende lkezése , mely 
azt a k iskorú t , aki a g y á m h a t ó s á g engedé lye mellet t önál ló 
é le tpá lyá t f o l y t a t : e pá lya fo ly ta tásával já ró szerződések m e g -
kötése t ek in t e t ében öná l lónak ismeri el. H a ped ig a k i skorú 
ipari vál la la tot vagy ke reskede lmi üzletet , bá r a g y á m h a t ó -
ság engedé lye nélkül , de t é n y l e g önál lóan f o l y t a t : az ezen 
vállalata vagy üzlete k ö r é b e n k ö t ö t t szerződése é rvényes , 
hacsak a másik fél a szerződés m e g k ö t é s e k o r tudomássa l nem 
birt róla, hogy a k i skorú a vál lalatot vagy üzletet a g y á m -
ha tóság tud ta né lkül vagy t i la lma e l lenére fo ly ta t j a 
A Terveze t t ehá t a re la t iv ön joguság egy n e m é t t e r em-
te t te m e g e rende lkezése iben , h e l y e s e b b n e k ta lá lva a con-
servat iv á l láspont he lye t t r e t rog rád i r ányban , n e m előre, de 
visszafelé vinni jog fe j lődésünke t . Mindenese t r e é rdekke l vár-
juk e speciál is á l láspont fölfe j tését a k i a d a n d ó indokolásban . 
A m i a n ő k n e k házasság ál tal való n a g y k o r ú v á válását 
illeti, mint jelezve volt , a Terveze t r agaszkodásá t mai j o g u n k -
hoz e részben te l jesen mél tányo l juk . Kül fö ld i j o g o k b a n ál ta-
lánosan el ismert jogszabály u g y a n , h o g y «Hei ra th mach t 
mündig» * s férfi és nő közt kü lönbsége t e j ogok a házasság-
kötés nagykorus i tó ha t á lyában nem tesznek . A kü lönbség-
tétel t ped ig töké le tesen indokol ja a házasságra l épésnek a 
nőkre nézve n a g y hordere jű é le t tani je len tősége , mely a fér j -
hez m e n t nő előtt egy uj v i l ágnak l á tóköré t ny i t j a meg , mig 
a férfinál a házas élet al ig je len t egyebe t , min t az é le tmód 
á l landó je l legű megvál tozásá t . Az a ne ta lán e lőforduló s hova-
tovább r i t kábbá váló helyzet , hogy a még kiskorú fé r jné l 
fiatalabb asszony ö n j o g u n a k tek in te t ik , a «családfő» e l lenben 
24-ik é le tévéig nem : sokkal e lenyészőbb fon tosságú , s e m h o g y 
a mai jogot ér te megvá l toz ta tn i ke l lene . K o m i k u s ta lán , de 
l ényeg te len . 
A g y á m h a t ó s á g i t e l j eskoruvá ny i lván í tásná l a Terveze t 
mai j o g u n k r a t ámaszkod ik u g y a n , de b izonyos t e k i n t e t b e n 
módos í t ja az in tézményt . Vá l toz ta tása inak egy ik je l lemvonása , 
hogy a nagykorús í t á s előfel tételei t részben tág í to t t a s a g y á m i 
tö rvény 4. §-ának ha tározot t szabályozását ha t á roza t l anná te t te . 
A 18-ik életév, mint előfel tétel m e g m a r a d t t ovább ra i s ; az a 
feltétel azonban , hogy a k i skorú sa já t ü g y e i n e k vi te lére ele-
g e n d ő képes ségge l és é re t t ségge l b i r jon , azzal a sokka l lazább 
k r i t é r iummal cserél te te t t fel, h o g y a te l jeskoruvá nyi lvání-
tásnak csak akko r lehet helye, «ha a k iskorú javára szolgál». 
(5. §.) A Terveze t k i té te le va lósággal úszik a b izony ta lan-
ságban . A t e l j e skoruság a lap ja a test i és a szellemi fej let t -
ség. A tö rvény e fe j le t t ség beköve tkezésé t á l ta lános tapasz-
ta la tok és az á t l ag szerint á l lapí to t ta m e g a 24-ik életévre. 
A hol h a m a r a b b is b e k ö v e t k e z i k : ott a nagyko ru s i t á sn ak 
van helye. Az u. n. ha l lga tag nagykorus i t á s i e se t ekben is 
a la t tomban a szükséges ér telmi s testi fe j le t t sége t oda é r t j ük . 
Már most a Terveze t minden olyan ese tben megenged i -e 
a te l jeskoruvá való nyi lvání tás t , mikor az a k i s k o r ú n a k j avá ra 
szolgál ? Természe tesen igen. Szükséges-e ezenkívül az ér te lmi 
és test i fe j le t t ség is ? A Tervezet szerint nem. É s ebben van 
a hiba. I t t rúg ta ki maga alól a Terveze t a he lyes a lapot , 
* Pl. csak a legutóbb megjelent magánjog i törvénykönyv-tervezetre, 
a schweizi Vorentwurfra utalunk, mely e tételt a 8. §-ában kimondja . 
mer t t iszta dolog, h o g y valami j avára szolgálhat a k iskorú-
nak a k k o r is, ha az ér te lmi fe j l e t t ség azt a foká t , mely a 
nagykorus i t á shoz a dolog te rmésze te szer in t és mai j o g u n k 
é r t e l m é b e n megk íván t a t i k , m é g n e m ér te el. P e d i g nehezen 
képze lhe t jük , h o g y a Te rveze tnek ez lett vo lna s zándékában . 
N e m á r to t t volna t ehá t az 1877: X X . tcz. 4. § -ának ha tá ro-
zo t t ságá t min t a g y a n á n t venni . 
Vá l toz ta t t a azonban a Terveze t 5. §-a mai nagykorus i -
tási j o g u n k a t más i r á n y b a n is. Az egy ik e lőfe l té te len szigo-
r í tot t . M i g ugyan i s mai j o g u n k szerint a szülők, nagyszü lők 
és ezek nem lé tében a legköze lebbi o lda l rokonok s a g y á m 
csak m e g h a l l g a t a n d ó k : add ig a Tervezet a t ö rvényes k é p -
viselő be leegyezésé t , s ha ez n e m a szülő, ugy u tóbb inak 
be leegyezésé t is e lőfel té telül megk íván j a . Ez a hozzáadás is 
fe les leges volt . A k i sko rú é rdeke i t éppen e léggé biztosí t ja a 
g y á m i t ö r v é n y 4. §-a, sőt b iz tos í t ja a szülői befolyás t is a 
köte lező m e g h a l l g a t t a t á s b a n , m e l y n e k ese t leges e lmulasztása 
jogo t ad a megha l l ga t t a t á s r a j ogosu l tnak a fe lsőbbfoku g y á m -
ha tósághoz fo lyamodni . Sok e se tben a te l jeskorus i tás t éppen 
a szülő és g y e r m e k közti rossz viszony tehet i indokol t tá , mi-
kor is a szülőtől és az ő be leegyezésé tő l t enn i függővé egé-
szen a t e l j e skoruvá n y i l v á n i t h a t á s t : a k i skorú é rdeke inek 
kü lönös o l ta lmára n e m igen szolgálna. 
(Bef. köv.) Dr. Kolosváry Bálint. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A törvényszerűség és a czélszerüség szempont ja i 
a vád képviselete körül ál talában.* 
Mihely t a b ű n c s e l e k m é n y n e k hivata lból való megtor lása 
ál lami fe ladat g y a n á n t lesz e l i s m e r v e ; mihe ly t az anyagi 
igazság k ö v e t e l m é n y e k é p p t ek in t ik azt, h o g y minden bűn-
c s e l e k m é n y a te t tes , i l le tőleg a részes b ű n ö s s é g é n e k fokához 
képes t , a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k rende lkezése é r t e lmében meg-
bün te t t e s sék , a m e n n y i b e n végre birói e l já rás csak vád a l ap ján 
ind í tha tó : a most eml í te t t t é t e l ekbő l folyólag t e rmésze t sze rű leg 
fel kel le t t ál l í tani azt a té te l t is, h o g y a kir . ügyészségnek 
nem áll j o g á b a n a vád képv i se le té t ö n k é n y e s e n m e g t a g a d n i , 
i l letőleg a vádemelés t pusz ta czélszerüségi o k o k b ó l mellőzni, 
h a n e m m i n d a z o k b a n az e se t ekben , a m e l y e k b e n bűncse lek-
m é n y t lát f en forogn i , ha a bűnvád i e l járás m e g i n d í t á s á n a k 
és fo ly t a t á sának fel tételei m e g vannak , kö te le s sége is váda t 
emeln i és azt képvise ln i . Ez az elv, amelybő l a kir . ügyész-
ségre ez a kö te les ség hárul , az i roda lomban a legal i tas elve 
megje lö lés t nye r t e . 
I. A törvényszerűség fogalma és ennek folyományai. 
A legal i tas azt jelenti , h o g y a kir . ügyészség köte les 
váda t emeln i és képvise ln i , ha : aj a t udomásá ra ju to t t cse-
l e k m é n y b ü n t e t e n d ő ; bj az e l já rás meg ind í t á sának és folyta-
t á s á n a k á l ta lános és kü lönös fe l té te le i f e n f o r o g n a k ; c) a 
j t e rhe l t el len n y o m a t é k o s g y a n ú forog f e n ; d) az e l já rás 
s ikeréhez szükséges b izonyí ték megszerezhe tő . 
M e g v a n n a k - e ezek a fe l té te lek, azt a kir . ügyészség az 
ő jogászi , i l le tőleg l eg jobb egyén i meggyőződése szerint itéli 
m e g ; másrész t azonban , ha a kir . ügyészségnek e fe l té te lek 
fenforgásá ra nézve ké t sége i v a n n a k , kö te les magá t ez i rány-
b a n a nyomozás te l jes i t te tése ál tal t á jékozta tn i . Ez u tóbbi 
kö te lesség szintén a legal i tas e lvének köve tkezménye . 
A legal i tas elve csak a közvád ese te iben é rvényesü lhe t , 
mer t m a g á n v á d n á l k izárólag a s é r t e t t nek te tszésétől f ü g g : 
va jon akar -e váda t emeln i vagy sem, és az e l járás során is 
mind a fő-, mind a p ó t m a g á n v á d l ó te l jesen kor lá t lanul , 
* Kivonatos mutatvány a szerző « M a g y a r bűnvádi eljárási jog* 
czimü müvének legközelebb megjelenő I. kötetéből. (L. e munkának 
67. és 88. §-ait.) 
minden t ö rvényes kö te leze t t ség nélkül r ende lkez ik a váddal . 
E miat t a legal i tas csak a kir . ügyészségre nézve köte lező, 
kü lönösen nem t e r j ed ki az igazságügyi k o r m á n y r a sem. 
II. A helyes álláspont. 
A kir . ügyészség processuál is j o g k ö r é n e k megha tá rozá -
sáná l a t ö r v é n y h o z á s n a k ké t ség t e l enü l a lega l i tas e lvéből 
kell k i induln ia , m e r t m i n d e n á l lamban , a m e l y b e n a h iva ta lból 
való e l j á rásnak elve el van i smerve , és a b ű n c s e l e k m é n y e k 
az ál lam részéről ü ldöz te tnek , az a n y a g i t ö r v é n y é rvénye-
sülését f ü g g e t l e n n é kel l t enn i a v á d h a t ó s á g t a g j a i n a k kor -
lá t lan egyén i nézeté től . 
A l t a l á n o s s á g b a n véve a v á d h a t ó s á g n a k kö te l e s sége az 
a n y a g i b ü n t e t ő t ö r v é n y e k é rvényre jutásáról g o n d o s k o d n i . 
H a ezt kedvezésből , p á r t s z e m p o n t o k b ó l , h a n y a g s á g b ó l vagy 
m á s incor rec t okokból e lmulaszt ja , súlyos kö te lességszegés t 
köve t el. 
E n n y i b e n t ehá t a legal i tas elve i r ányadó . 
I I I . Kivételek a legalitas elve alól. 
V a n n a k ese tek , a m e l y e k b e n fon tos ál lami v a g y társa-
da lmi é r d e k teszi n e m c s a k te l jesen igazolhatóvá, h a n e m 
egyú t t a l szükségessé is a vádeme lé s mellőzését v a g y az emel t 
vád e le j tését . E z e k e t az e s e t e k e t a t ö r v é n y h o z á s n a k nem áll 
m ó d j á b a n k imer í tően megha tá rozn i . 
M á s e s e t e k b e n részint t á r sada lmi , részint pe r jog i szem-
p o n t o k teszik n e m u g y a n szükségessé , de czélszerüvé az 
e l já rás mellőzését . 
A n e h é z s é g csak ot t kezdőd ik , h o g y a k ivé te leke t , a m e -
lyek a legal i tas elvét módos í t j ák , a l e g n a g y o b b k ö r ü l t e k i n t é s 
mel le t t sem lehe t t a x a t í v e megá l l ap í t an i . É s ebbő l az a ba j 
szá rmaz ik , h o g y t é n y l e g b izonyos ö n k é n y , az ügyészség 
t ag j a inak e lőre ki n e m számi tha tó , vál tozó fe l fogása fog 
dön ten i afelet t , h o g y az a n y a g i t ö r v é n y b izonyos e s e t e k b e n 
a lka lmaz tassák , m á s o k b a n p e d i g figyelmen kivül m a r a d j o n . 
IV. A czélszeriiségi szempontok túlsúlyra juttatásának veszélyei. 
1. Az o p p o r t u n i t a s elve azt j e l e n t e n é , h o g y a kir . ügyész-
ség nem volna kö t e l e s m i n d e n t u d o m á s á r a ju to t t , n em hiva-
talból ü ldözendő b ű n c s e l e k m é n y t vád t á r g y á v á t enn i , h a n e m 
a t ö r v é n y n é l fogva j o g á b a n á l lana a vádeme lé s t a meggyőző -
dése szerint b ü n t e t e n d ő és b ü n t e t h e t ő b ű n c s e l e k m é n y e k t ek in -
t e t ében is mellőzni , v a g y az á l ta la emel t váda t , — h a b á r az 
e l járás f o l y t a t á s á n a k fe l té te le i f e n f o r o g n á n a k is, — e le j ten i 
pusz tán azért , mer t m e g g y ő z ő d é s e szer int b i zonyos czélszerii-
ségi s z e m p o n t o k , k ü l ö n ö s e n p e d i g egyrész t a pol i t ikai , más-
részt a pe r j og i czélszerüség tek in te te i , a b b a n az ado t t eset -
ben k í v á n a t o s n a k tün t e t i k fel az e l já rás mellőzését . Pl . az 
o p p o r t u n i t a s elvéből fo lyó lag mel lőzhe tné a kir . ügyészség a 
vádemelés t akkor , h a fe l fogása szer int az e l j á rás h á t r á n y o s 
volna az á l lam é rdeke i re , v a g y p e d i g az e l já rás ind í tása n a g y 
t e r h e k e t (pl. a r á n y t a l a n köl t sége t ) h á r í t a n a az á l lamra . 
2. Az oppor tun i t a s a b ü n t e t ő igazságszo lgá l t a tásban 
elv g y a n á n t s e m m i k é p p sem f o g a d h a t ó el. N e m lehet jogo t 
adn i a ki r . ügyészség t a g j a i n a k ar ra , h o g y t i sz tán az ő be -
lá tásuk szerint mér l ege l endő czélszerüségi s z e m p o n t o k b ó l 
mellőzzék a vádemelés t . Ez v é g e r e d m é n y b e n a l e g n a g y o b b 
ö n k é n y n e k n y i t n a tér t és oda is veze tne , h o g y a v á d h a t ó -
s á g n a k m ó d j á b a n á l lana a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k n e k b izonyos 
rendelkezése i t k o n k r é t e s e t e k b e n figyelmen kivül hagyn i . 
3. E b b e n az i r á n y b a n f ü g g össze a mos t t á rgya l t ké rdés 
a vádmonopo l ium, i l le tőleg a p ó t m a g á n v á d kérdése ive l . 
P ó t m a g á n v á d n a k u g y a n i s e lég sokszor n e m lehe t he lye , 
mer t a szónak jogászi é r t e lmében ve t t sé r te t t m a g á n e g y é n 
n e m ta lá lha tó . M é g többször n e m é rvényesü l g y a k o r l a t i l a g 
a p ó t m a g á n v á d azért , mer t a sé r te t t n e m b i r j a v a g y nem 
a k a r j a a vád képvise le téve l j á ró f á radságos és kö l t s éges 
t enn iva lóka t végezni . 
Enné l fogva , ha a tö rvényhozás az oppo r tun i t a s e lvének 
a lap já ra á l lana , a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k jó fo rmán mindegy ik 
ügyészség i ke rü l e tben m á s k é n t és m á s k é n t a lka lmaz t a tnának . 
Sőt nemcsak a kü lönböző ü g y é s z e k n e k el térő egyén i sége , 
h a n e m u g y a n a n n a k a közvád lónak kü lönböző hangu la t a , 
szeszélye d ö n t e n e afe le t t , h o g y va lamely b ű n c s e l e k m é n y 
mia t t ind i t t a ssék-e e l já rás v a g y sem. A közvé lemény, ame ly 
n e m i smerné az ügyészség kü lönböző e lha tá rozásának indo-
kai t , mél tán elveszi tené b iza lmát a v á d h a t ó s á g el járása i r án t . 
Az ügyészség t a g j a i n a k n e m volna semmi vi lágos és ha tá -
rozott d i rec t ivá ja és az ő g y a k o r l a t u k is ingadozóvá vá lnék . 
K ö n n y e n é r the tő t ehá t , h o g y n incs m o d e r n tö rvényhozás , 
ame ly az o p p o r t u n i t a s e lvét min t i lyent e l fogad ta volna. 
V. Eredmények. 
A f e n t e b b i e k b ő l megá l l ap í tha tó , h o g y sem a legal i tas- t , 
sem az oppor tun i t a s - t , m in t o lyan elvet , me ly fe l té t lenül 
eme lhe tő volna , nem lehet felál l í tani . A z o k a t a k ivé te leke t 
ped ig , ame lyek az e lőbbi alól az u tóbb i j avá ra t ehe tők , a 
t ö r v é n y h o z á s n a k nem áll m ó d j á b a n előre t a x a t i v e m e g h a t á -
rozni és enné l fogva a d o c t r i n á n a k nem áll j o g á b a n o lyanok 
g y a n á n t megje lö ln i , a m e l y e k n é l a ki r . ügyészség jogosan 
mel lőzné közvádló i kö te lessége i t . 
A gyako r l a t i é l e tnek k imer i t he t e t l en vá l toza tossága ezen 
a t é r en sem szor í tha tó az e lvnek szük ke re te ibe . 
Dr. Balogh Jenő, 
egyetemi tanár. 
A magánjogi igény érvényesítése a büntető el-
já rásban . 
(BP. 4 8 6 . - 4 9 1 . §§.) 
Jogpo l i t ika i s z e m p o n t b ó l k i v á n u n k n é h á n y szót szólani 
a m a g á n j o g i i g é n y é rvényes í t é séhez a b ü n t e t ő p e r b e n . A bi ró 
k e z é b e n ma m á r e g y részle tes s z a b v á n y o k a t t a r t a lmazó el-
já rás i t ö r v é n y a d fona la t í té lkező m u n k á j á h o z , amely e ké r -
dés t is l ehe tő k ö r ü l m é n y e s e n szabá lyozza ; e so ra ink a tör-
v é n y megfe le lő szabá lya inak m a g y a r á z a t á r a szánvák , k ivá ló lag 
abbó l a s zempon tbó l , hogy a t ö r v é n y n e k czélja-e a m a g á n j o g i 
i g é n y t megá l l ap i tó t e v é k e n y s é g e t miné l n a g y o b b m é r v b e n a 
b ü n t e t ő pe r b i r á j á r a bízni , a v a g y az a fö löt t i dön té s t minél 
i n k á b b a po lgá r i b í r ó n a k adn i á t ? Továbbá , h o g y a he lyes 
jogpol i t ika i s z e m p o n t o k a b ü n t e t ő b í rónak ily i r ányban i t een-
dőit k i te r jesz ten i , a v a g y kor lá tozni java l l ják r S z a p o r o d j a n a k - e 
v a g y l ehe tő l e g k i s e b b k ö r r e szor í t t assanak az u. n. polgár i 
p e r u t r a való u tas í tások ? 
1. A b ü n t e t ő p e r b e n a m a g á n j o g i i gény — a sé r te t t 
pe t i t uma — ké t fé l e do logra i rányul . V a g y va lamely t á rgy ra , 
ame ly az e l já rás során bünje lü l , i l letve b izonyí téku l szol-
gá l t — a v a g y va lamely dologra (res), amely l ehe t test i v a g y 
tes te t l en do log e g y a r á n t . Az e lőbbi e se tben a m a g á n j o g i i gény 
va lamely test i , k o n k r é t , n e m he lye t t e s í the tő , ha tá rozo t t do logra 
i rányul , me lye t n e m c s a k a vádlot t b ű n c s e l e k m é n y e , de az 
e l já rás szabálya i is e lvon tak tőle. Az igénylő , a sé r te t t ez 
e se tben n e m nevezhe tő ká rosu l tnak . E l l e n b e n az u tóbb i ese t -
ben , m e l y b e n a m a g á n j o g i i gény oly do logra i rányul , mely-
nek a vád lo t t ál tal e lőidézet t h i ánya (nem minden ese tben 
megsemmis í t é s e ! ) által a sér te t t k á r t szenvedet t , ez e se tben 
az igény lő sé r te t t a károsu l t . 
A k é t i g é n y t e rmésze tesen ugyanazon e se tben szoros 
kapcso l a tban együ t t j á rha t . P é l d á u l a zenész, ki től egye t l en 
h e g e d ű j é t e l lop ták , követe l i a lefoglalt hangsze r t , t ovábbá a 
ká r t , a m e l y e t azál tal szenvede t t , h o g y a lopás fo ly tán h a n g -
szerével k e r e s n i k é p e s nem volt . 
K é t s é g t e l e n , h o g y elvi leg a meg lévő lefoglal t do logra 
való i gény megá l l ap i t á sa és é rvényes í t é se első sorban a b ü n -
te tő b i ró dolga. K ü l ö n b s é g e t tesz azonban az e részben, h o g y 
a lefoglal t do log a te t tesné l , részesnél , o rgazdáná l , b ü n p á r -
tolónál , a v a g y olyan va lak iné l fog la l t a to t t -e le, ak i azt a 
neveze t t ek tő l megőrzés v é g e t t k a p t a (488. §. 1. p.), a v a g y 
ped ig — jóh i szemű e g y é n n é l , k i t sem t e t t e s ség , sem részes-
ség, sem orgazdaság , sem b ű n p á r t o l á s nem t e rhe l (488. §. 2. p.). 
Az e lőbbi e se tben a m a g á n j o g i i g é n y megá l l ap í t á s a a b ü n -
tető b i ró fe lada ta , az u t ó b b i b a n polgár i p e r u t r a u tas í t ja a 
sé r te t t e t igényével . Ez e s e t e k b e n ké t e ly nem merü lhe t fel, a n n á l 
kevésbbé , m e r t a b ü n t e t ő e l já rás során m i n d e n k é t s é g e t k i -
zárólag k iderü l , h o g y az egyén , k iné l a t á r g y le fogla l ta to t t , 
gyanus i to t t - e a v a g y nem, rosszhiszemü-e v a g y jóh i szemű ? 
N e m igy a tovább i e s e t e k b e n . 
Az i l le tékesség m e g á l l a p í t á s á n a k tovább i d ö n t ő m o m e n -
t u m a u g y a n i s az igény lő s zemé lyének a megá l l ap í t á sa . A b ü n -
te tő biró v isszaadja a t á r g y a t a s é r t e t t nek , h a ny i lvánva lóan 
m e g g y ő z ő d i k róla, h o g y az a sé r te t t t u l a jdona v a g y b i r toka . 
E l l enben po lgá r i p e r r e u tas í t j a az igény lő t , ha a) i g é n y é t 
igazolni n e m b i r ja , b) t ö b b e n t a r t a n a k a do log ra i g é n y t . 
M i k é p p é r te lmezzük az első fe l té te l t ? A z igény lő k é t s é g -
te len f e lh ívandó b izony í téka i e lő te r jesz tésére . N é z e t ü n k szer int 
n e m e legendő , h o g y a b i ró az e l j á rás során fe lmerü l t t é n y -
k ö r ü l m é n y e k b ő l von ja le köve tkez t e t é sé t , sem ped ig , h o g y h a 
a fél n e m támasz to t t i gény t s mi t sem hozot t fel a n n a k az 
igazolására az e l já rás fo lyama a la t t , m á r ez a l apon po lgá r i 
pe r r e utas í tsa , h a n e m az igény lő a do log i rán t i k ö v e t e l é s é n e k 
igazolására veze tendő . A b ü n t e t ő b i ró e lőt t con t rad ic to r ius 
e l j á rá snak kel l le fo lynia az i g é n y igazolása i rán t s csak h a 
az illető igény lő ez e l j á rásban vesz tes m a r a d t , u t a s í t andó a 
po lgá r i p e r u t r a . A po lgár i p e r u t r a való u tas i t á s i t t azt a sze-
r epe t játszsza, min t a po lgá r i p e r b e n a k e r e s e t e lu tas i tása , 
azzal a k ü l ö n b s é g g e l , h o g y res jud ica ta - t n e m t e r e m t . 
A b) p o n t e se t ében az a k é r d é s m e r ü l f e l : h a t ö b b e n 
j e l en t enek be i g é n y t a le fogla l t t á rgy ra , kö te l e s -e a b i ró a 
kü lönböző i g é n y e k vizsgálására , a v a g y b e é r v e azzal, h o g y 
megá l l ap í t j a , h o g y t ö b b e n t á m a s z t a n a k i g é n y t a dologra , s 
már enné l fogva az i gény lőke t po lgá r i p e r r e u tas í t j a . Vé le -
m é n y ü n k szer in t a b i ró vizsgál ja m e g , a lapos-e a k ü l ö n b ö z ő 
köve te lés ? I p a r k o d j é k a je len levő fe lek s t a n u k k iha l lga t á -
sával megá l l ap í t an i , h o g y kit illet a bűn j e l t k é p e z ő t á r g y r 
S csak ha azt v e n n é észre, h o g y k ö r ü l m é n y e s e b b b izonyí tás i 
e l járás l enne szükséges a több , ugyanazon köve te lés t t ámasz tó 
személy közöt t dön ten i , t e g y e le beava tkozásá t . D e a m e n n y i r e 
egy t á rgya l á s k e r e t é b e n m e n n i l ehe t — s ez az e se tek t ú l n y o m ó 
része l eend -— m e n j e n a n n y i r a az i g é n y m e g á l l a p í t á s á b a n . 
Vagy i s , ha az i gény megá l l ap í t á s a k é z e n f e k v ő dolog, ne aka -
dályozza a b í ró t a b b a n az a k ö r ü l m é n y , h o g y t ö b b e n támasz-
to t t ak a do logra — ese t l eg te l j esen a lap né lkül i igény t . N e 
kénysze r i t sük a b ü n t e t ő bi rót , h o g y egy kü lső k ö r ü l m é n y , a 
fe lperes i pe r t á r s a ság , kénysze r í t s e t uda to san e g y fe les leges 
polgár i pe r előidézésére. 
2. A m a g á n j o g i i gény másod ik n e m e : a k á r k ö v e t e l é s 
i r ányu lha t m i n d e n e k e l ő t t o lyan dologra , ame ly é p p u g y az 
e l já rás fo ly t a tha t á sa okábó l v o n a t o t t el az i gény t t ámasz tó tó l , 
de ame ly i m m á r t e r m é s z e t b e n vissza n e m adha tó . I l y e n e k 
p . o. a romlásnak k i t e t t élelmi szerek. I r á n y u l h a t továbbá , 
s ez a v o l t a k é p p e n i ká r té r i t é s i i g é n y : 1. a b ű n c s e l e k m é n y 
fo ly tán szenvede t t k á r n a k , s é r e l e m n e k v a g y e lmarad t haszon-
nak meg té r í t é sé re (489. §. 1. bek.) , 2. v a g y p e d i g va lame ly 
jogviszony megá l l ap í t á sá ra , m é g p e d i g j o g ü g y l e t e k te l jes v a g y 
rész leges é rvény te len í t é sé re , amihez az összes j o g ü g y l e t e k 
é rvény te len í t é se tar tozik , k ivéve a házasságot , m e l y n e k é rvény-
t e l enségé t a b ü n t e t ő b i róság soha ki n e m m o n d h a t j a . * (b p . 
4 9 0 . §•) 
A z első e s e t b e n : a k á r megá l l ap í t á sában a b ü n t e t ő b i ró 
j á r j on el, 
a) h a sem a jogosu l t ság , 
* A házasságtörésnél ez lehetetlen is, mert annak megtorlása végett 
csak jogerős polgári bontó Ítélettel lehet a büntető bírósághoz fordulni. (Btk.) 
b) sem a jogos í to t t személye i r án t n incs ké t ség . 
I t t i smét az a gyakor l a t i k é r d é s merül fel, h o g y m i k é p p 
é r t e lmezendő a «nincs ké tség» kifejezés. A tö rvény szavai 
szószer int u g y is m a g y a r á z h a t ó k , h o g y csak a m a legegysze-
r ű b b e se t ek t a r t oznak a b ü n t e t ő b i ró elé, mikor a vádlot t 
s é r t e t t e t m e g l o p t a v a g y m u n k a k é p t e l e n n é te t te , e l lenben, ha 
a l e g k i s e b b ké te ly merü l fel, me lyhez va l ame lyes m a g á n j o g i 
jud ic ium l e n n e szükséges , ugy a b ü n t e t ő b i ró azt á t t o l h a t j a 
po lgá r i b i ró t á r sá ra . 
É p p így a h a r m a d i k e se tben : 
c) ha a k á r t é r i t é s összege «biztosan» m e g h a t á r o z h a t ó . 
Biz tosan m e g kell ha t á rozn i és h iva ta lból a k á r összegét azon 
b ű n c s e l e k m é n y e k n é l , a m e l y e k n é l az a b ü n t e t ő t ö r v é n y he lyes 
a lka lmazása vége t t szükséges , t ehá t k ivá ló lag azoknál , m e l y e k -
nél é r t é k h a t á r s z e r e p e l : lopás , csalás, s ikkasz tás , zár törés , 
j o g t a l a n e lsa já t í tás . (BP. 486. §.) M á s b ű n c s e l e k m é n y e k n é l a 
b i ró dön t i el, h o g y a k á r «biztosan» megha tá rozha tó -e , s a 
szer int ítéli m e g v a g y u tas í t j a el a ká rköve te lés t . A B P . e 
k i fe jezése úgyszó lván te l jesen a b ü n t e t ő biró k é n y é r e h a g y j a 
e n n é l f o g v a a n n a k e ldön tésé t , h o g y a k á r t megi té l je-e vagy 
n e m . J o b b a n m o n d v a a b ü n t e t ő b i ró k é n y e l m é r e . M e r t azzal 
az indokolássa l , h o g y a ká r b iz tosan m e g nem í télhető, a 
k á r k ö v e t e l é s e k t ú l n y o m ó része a po lgár i b í rósághoz uta-
s í tha tó . 
J o g g y a k o r l a t u n k , t a g a d h a t a t l a n , ez i r á n y b a t e r e l ő d i k ; a 
b ü n t e t ő b i ró v o n a k o d i k m a g á n j o g i k é r d é s e k k e l megbi rkózn i . 
N e m b íbe lőd ik a b ü n t e t ő b i ró a ká rmegá l l ap i t á s sa l oly 
e s e t e k b e n , midőn p e d i g csak n é h á n y fo r in tny i k ü l ö n b s é g b e n 
áll az a biz tos m e g h a t á r o z h a t ó s á g , me lye t va ló jában a polgár i 
b i ró se ha tá rozha t m e g va lami sokka l b i z to sabban . 
T ö r v é n y ü n k in ten t íó jáu l azonban nem azt kel l t a r t a n u n k , 
h o g y a ká r t é r i t é s i i g é n y megá l l ap í t á sa miné l n a g y o b b mér -
t é k b e n a po lgá r i b i ró r a b izassék , h a n e m h o g y az l ehe tő leg 
a b ü n t e t ő b i ró e lő t t dő l jön el. E r r e vall az a r ende lkezése , 
h o g y ha a köve te l t összeget tú lzo t tnak ta lá l ja , ese t leg szak-
é r tők m e g h a l l g a t á s a u t á n megfe le lően leszál l í that ja . (489. §. 
2. bek . ) E r e n d e l k e z é s ny i lvánva lóan időt s a l k a l m a t e n g e d 
a b ü n t e t ő b í r ó n a k a k á r t é r i t é s ké rdéséve l a l aposan foglal-
kozni . N e f e l ed jük , h o g y a s z a k é r t ő k k e l való b izonyí tás i mód 
a po lgár i p e r b e n a l e g k ö r ü l m é n y e s e b b bizonyí tás i mód . 
A b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y t é n y á l l a d é k á n a k megá l lap í tása 
u t án e g y u j a b b t á r g y a l á s t is áll a b í r ó n a k m ó d j á b a n 
t a r t an i , me ly r e a s z a k é r t ő k e t m e g h a l l g a t á s u k vége t t b e -
idézi. 
A he lyesen Í télkező b i ró t e h á t a t ö r v é n y n e k amaz intéz-
kedésé t , me ly úgyszólván szabad be l á t á sá ra bízza a fe le t t való 
dön tésé t , h o g y ő m a g a i té l jen-e a m a g á n j o g i i gény t á r g y á -
ban , a v a g y po lgár i b i ró tá rsa , a r ra haszná l ja fel, h o g y miné l 
i n k á b b sa já t h a t á s k ö r é b e n ta r t sa m e g a m a g á n j o g i i gény 
fe le t t való dön t é s t . I p a r k o d j é k k imu ta tn i , h o g y a ká r t é r i t é s 
összege b iz tosan m e g h a t á r o z h a t ó . 
M e r t é p p az u t ó b b emi i t e t t k ö r ü l m é n y b ő l : a s zaké r tők 
be idézhe tésébő l kel l azt k ö v e t k e z t e t n ü n k , h o g y a b ü n t e t ő 
b í r ó n a k n e m c s a k a b ü n t e t ő e l járás során s a n n a k fo ly tán 
fe lmerü l t k ö r ü l m é n y e k b ő l lehet és kel l m e g á l l a p í t a n i a a ma-
g á n j o g i j ogosu l t ságo t s a k á r t é r i t é s összegét , h a n e m tehe t i 
azt oly t é n y k ö r ü l m é n y e k megá l l ap í t á sáva l s b izonyí tásával , 
a m e l y e k r e a p a r exce l l ence b ü n t e t ő e l j á rás s zempon t j ábó l 
s zükség egyá l t a l án nem volt . T e h á t kü lönösen a B P . 486. §-a 
a lá n e m ta r tozó e s e t e k b e n . M e r t h a szakér tő t k iha l lga tha t a 
ká r t é r i t é s összegére nézve, k iha l lga tha t t a n ú t is csak erre 
nézve, s oly t anú t , ki csak e r ről tud, s e l rende lhe t i ok i ra tok 
f e lmuta t á sá t csak a ká r t é r i t é s összegére nézve. 
J o g ü g y l e t e k é rvény te l en í t é sé t a k k o r m o n d j a ki a b ü n -
t e tő b i róság , « a m e n n y i b e n a b izonyí tó e l já rás e r e d m é n y e 
e r re biztos a l apo t nyúj t .» (BP. 490. §.) K é r d é s i s m é t : mi a 
biz tos a lap ? S b izony í tó e l já rás a la t t csakis a b ü n t e t ő bizo-
ny í tó e l já rás é r tendő-e , a v a g y a r ra kü lön eszközöket a lka l -
mazhat-e a bi ró ? Sze rény néze tünk ezt is a f e n t e b b kife j -
t e t t ek a lap ján d ö n t e n é el. Minél t öbbe t i n t ézked jék a bün te tő 
biró, s fogy jon a polgár i p e r u t r a u tas í tások ma a n n y i r a túl-
n y o m ó száma! 
3. A n é m e t B P . rendszere a ká r t é r í t é s k é r d é s é b e n a 
miénktő l nem egy t e k i n t e t b e n e l t é réseke t mu ta t . 
Megkü lönböz te t i élesen a polgár i s a b ü n t e t ő biró ál tal 
megá l lap í to t t k á r t é r í t é s t ; amaz «Schadenersa tz» , «Entschádi -
g u n g » , ez «Busse». A k e t t ő n e k fogalmi kü lönbsége csakis a 
megá l l ap í t á s ra i l le tékes b i ró k ü l ö n b s é g é b e n áll. «Busse ist 
n ich ts anderes , als die im S t r a fve r f ah ren , alsó durch Ur the i l 
des S t r a f r i ch te r s fes tzuse tzende E n t s c h á d i g u n g des Ver le tz-
ten.w1 E g y i k n e k az é rvényes í t ése t ehá t k izár ja a másikat . 2 
A néme t b ü n t e t ő j o g nem tekin t i az egy ike t a más ik k i egé -
sz í tő jének, min t a mi p e r r e n d t a r t á s u n k , amely szer int azon 
a czimén, h o g y a b ü n t e t ő b i róság n e m e l egendő ká r t é r í t é s t 
á l lap í to t t meg , a po lgár i b i ró elé enged i a fe le t (BP. 491. §.), 
m ig a n é m e t szerint , aki m á r «Busse» i rán t j oge rős í té le te t 
nyer t , az e g y é b ká r té r í t é s t a po lgár i b í ró tó l sem köve te lhe t . 3 
A m e n n y i b e n t e h á t a n é m e t B t k . kü lön megá l lap í tása i 
szerint «Busse »-nek he lye van,4 azt a b ü n t e t ő b i ró á l lap í t ja 
meg. Fe l t é t e l e n e m az, h o g y kel lő a laposan megá l l ap í tha tó -e , 
min t a m a g y a r BP . -ban , h a n e m , h o g y az igény t t ámasz tó 
csa t lakozot t -e a közvádlóhoz u. n. mel lékvádló , m a g á n v á d l ó 
g y a n á n t s i gényé t kel lő időben keres te -e r A k i ugyan i s a 
közvád fo ly tán fo lyama tba te t t b ü n p e r b e n ká r t é r í t é s (ez eset-
ben Busse) megí té lésé t k íván ja , a n n a k a vádhoz e czélból 
me l l ékvád lókén t kell csa t lakoznia (német B P . 443. §.) s ez 
i ránt i ke rese té t az e lsőfokú i télet k ih i rde tésé ig e lő te r jesz ten ie . 
A m a g á n j o g i igény önál ló oka a b ü n p e r h e z m a g á n v á d l ó k é n t 
való csa t l akozásnak h a r m a d i k személy s z á m á r a ; a ká r t é r í -
tés re való mel lékvád e lvál la lásában p e d i g a t ö r v é n y szer int 
b e n n e fogla l ta t ik a b ü n t e t é s r e i rányuló vád képv i s e l e t ének 
elvállalása.5 A k i ká r té r í t é s t k íván a b ü n t e t ő b i ró ál tal meg-
á l lap i t ta tn i , a n n a k a m a g á n v á d képv i se le t é t a b ü n t e t é s r e 
nézve is el kell vál lalnia. B ü n t e t é s né lkü l n incs ká r t é r í t é s a 
b ü n t e t ő biró előt t . 
A n é m e t b ü n t e t ő j o g i ká r t é r í t é s — mint a szorosabb ér te -
l e m b e n ve t t m a g á n j o g i kár té r í t és tő l e l té rő j e l enség — a bün-
te tésse l sokka l i n k á b b e g y ü t t jár , min t a m a g y a r el járási j o g 
igénye . A f ő m a g á n v á d l ó a mi j o g u n k szer int l e m o n d h a t indi t -
vány i jogáról , de köve te lhe t i k á r á t a b ü n t e t ő b i ró előt t , pl. 
a m a g á n v á d r a ü ldözendő k ö n n y ű test i sé r tés e se tében ; s a 
b i ró a nélkül , h o g y a vád lo t t a t el i télné, az e l já rás t megszün-
tet i , de a m a g á n j o g i i gény t á r g y á b a n ha tá roza to t hoz. S ez 
szerény néze tünk szer int he lyes is. A f ő m a g á n v á d ese te inek 
l e g n a g y o b b részében a m a g á n v á d l ó nem kér i vád lo t t m e g -
bün te t é sé t , ha ká ra meg té rü l . I l le tve a k á r a megf ize tésé tő l 
teszi f ü g g ő v é panasza f en ta r t á sá t . A vádlo t t kötelezi m a g á t 
a ká r té r í t é s re , a f ő m a g á n v á d l ó eláll a vádtól . A bi ró végzé-
sileg d ö n t a m a g á n j o g i i gény f e l e t t : kö te lezvén a vád lo t t a t 
a fizetésre. Ez e se tben , m o n d h a t n ó k , b izonyos t e k i n t e t b e n a 
bi rói egyezség je l legével b i r a ha tá roza t . S m i n d e n e s e t r e az 
ily e l járás gyo r sabb , m i n t h a a po lgá r i b i ró elé u ta s i t anók s 
t e r h e l t n e k a b ü n t e t ő b i ró ság e lőt t t e t t be i smerése a po lgár i 
e l j á rásban b izonyí téku l s zo lgá lna ; az eml í te t t módon a b ü n -
te tő végzés m á r v é g r e h a j t h a t ó közoki ra t , m i g az u tóbb i eset -
ben a j e g y z ő k ö n y v csak b izonyí ték . 
T a g a d h a t a t l a n , h o g y ez e l já rás g y a k o r l a t u n k b a ü tköznék , 
de a t ö r v é n y b e nem. Meghonos í t á sa czélszerü s a t ö r v é n y 
1
 Loewe : Deutsche Strafprocessordnung. 429. 1. 
2
 U. o. 844. 1. 
3
 «Eine erkannte Busse schliesst die Geltendmachung eines wei-
teren Entschádigungsanspruches aus.» (Német Btk. 188. §.) 
4 Még pedig a becsületsértés (német Btk. 188. §.) és testi sértés 
eseteiben (német Btk. 231. §.) 
5 Loewe : id. müve 843. 1. : «In der Nebenklage auf Busse ist die 
Nebenklage auf Bestrafung kraft Gesetzes mit enthalten.» 
fogalmaival nem ál lna e l l en té tben a mi j o g u n k b a n , amely 
szer int a b ü n t e t ő b i ró e g y tisztán magán jog i i gény felet t 
dön t és nem min t a n é m e t b ü n t e t ő b i r ó : a m a g á n j o g i és 
bün te tő jog i je l leggel b i ró «Busse» felet t . 
A n é m e t b i ró magához von j a a magán jog i i gény fe le t t i 
dön tés t , ha az a bün te t é s se l e g y ü t t j á ró «Busse»-ként j e len t -
kezik, de a vo l t aképpen i ká r t é r í t é s felet t sohasem dönt s a 
t ö r v é n y szer int nem is dön the t . A m a g y a r bi ró csak egyfé le 
m a g á n j o g i i gény t i s m e r : a ká r té r í t és t , mi sem áll ú t j ában 
a n n a k , h o g y a felet t ugy dön t sön , min t a polgár i b i ró . 
4. A polgár i pe r r e való utas í tás e g y uj pe r t t e remt . U j 
pe r t u j fe lekkel , képvise lő ikke l , u j ke rese t t e l , u j bíróval , uj 
b izonyí tás i e l járássa l és u j kö l t ségekke l . Az uj pe r feleleve-
níti a rég i gyűlö lsége t , emlékeze tbe hozza a b ű n c s e l e k m é n y t , 
mig ha e g y ü t t í t é lünk a b ű n c s e l e k m é n y s a ká r felet t , egy-
szerre ü t j ü k le a do log élét . A po lgár i e l j á rásban a fél r end-
szer int ü g y v é d r e szoru l ; ha n a g y o b b a ká r té r í t é s i összeg, a 
t ö r v é n y n é l fogva, ha k i s e b b : a po lgár i e l j á r á snak a b ü n t e t ő -
höz k é p e s t b o n y o l ó d o t t a b b vol ta mia t t . A f e l p e r e s k é n t fe l lépő 
sé r te t t ke re se t e t ina i t , ame ly e g y é b kö l t sége i tő l e l tekin tve , 
bé lyeg - és i l l e tékköl t ségge l jár . Tes t i sé r tés ese tén a t épe t t 
r uhá ju sér te t t , ruhá i á r á n a k meg té r í t é séé r t a b ü n t e t ő b í róhoz 
fordul , az polgár i p e r r e u tas í t j a azon a sa j á t ságos indokon , 
h o g y a ká r t é r í t é s összege b iz tosan m e g n e m ha tá rozha tó . H a 
igen- igen össze-vissza t ép t ék , tesz ki a k á r a 40—50 k o r o n á t ; 
a ke re se t kö l t sége m i n t e g y 15 korona , abból 5 k o r o n a a fel-
té t lenül e lő legezendő bé lyeg - s i l le tékköl t ség , mig a b ü n p e r 
i l l e t ékmen tes lévén, a m a g á n j o g i i gény re vona tkozó i télet 
megszerzése mi kö l t s égbe sem kerül . H a a b ü n t e t ő b i ró itéli 
m e g a ká r t é r í t é s t , a sé r te t t n e m fog v o n a k o d n i kár té r í tés i 
i i gényéve l fe l lépni , m é g ha t e rhe l t en n incs is sok r e m é n y e 
azt m e g v e n n i , m i g sokszor m e g g o n d o l j a , kü lönösen oly ter-
he l tné l , ahol n e m igen r emé l va lami t ta lá lni , h o g y a köl tsé-
g e s polgár i p e r b e indul jon. I g y a m a g á n j o g i i gény rendsze-
r int a po lgár i p e r r e u tas í t ás kü r tő iben enyész ik a légbe . 
A polgár i b i ró nek i áll m e g t a n u l n i azt, amin ko l l egá ja már 
a laposan á t e s e t t ; á tké r i a b ü n t e t ő i ra toka t , sok írással, u j 
ügyszámok t e remtéséve l itt is, o t t i s ; b izonyí tás i e l já rás t foly-
ta t , l e g t ö b b ese tben azokat m a g a elé idézi, ak ik a b ü n t e t ő 
b í róságná l m á r ott vo l tak és r e n d e s e n nem csak e g y izben. 
A m i t a b ü n t e t ő b i ró azon melegében , e lmé jében az é p p e n 
l e t á rgya l t ügy e lő t te lefolyt részleteivel , l ego t t e l in tézhe te t t 
volna, mos t e lnyúl ik a po lgár i e l já rás hosszada lmas csator-
ná iban . 
Gyors , czélszerü s olcsó igazságszolgál ta tás , a mai k o r 
p r a k t i k u s a i n a k főczélja. Mind a h á r o m i r ányban igen- igen 
soka t l end í t ene s ta lán többe t , min t első t e k i n t e t r e gondo l -
nók , ha b ü n t e t ő b í ró sága ink a m a g á n j o g i i gény s k ivá ló lag 
a k á r t é r í t é s felet t i d ö n t é s b e n az oroszlánrészt m a g u k n a k ven-
nék ki . 
Szép el járás i t ö r v é n y ü n k in tézkedése i e r re igen sok mó-
dot n y ú j t a n a k s t á g t e re t n y i t n a k . A m a g y a r bi ró e szaka-
szok a l a p j á n köve the t i az ango l birót , ak i egy ü g y e lbí rá lá-
sáná l azt m i n d e n formai t ek in t e t mellőzésével te l jesen el intézi 
bün te tő jog i , m a g á n j o g i i r á n y b a n is, sőt az ese t leg szükséges 
köz igazga tás i i n t ézkedéseke t is n y o m b a n i té lőszékéből fel 
sem kelve, míg te l jesen végé re nem ért , teszi meg . Az uj 
BP . , m i n t k i f e j t e t t ük , a n n y i r a a b ü n t e t ő b i ró be lá tásá ra bizza 
már a n n a k e ldön tésé t is, h o g y ő m a g a dön t s e el, k i re há ru l 
az e l já rás a m a g á n j o g i i gény t á r g y á b a n , hogy az igazságszol-
gá l t a t á s m a g a s a b b é rdeke i t s nem az ak ta in tézés t szem előt t 
t a r tó b í r ó n a k igen t á g kö re nyí l ik a bűnösségge l e g y ü t t a 
ká r t é r í t é s r e nézve is ha tározni . I g e n bonyolu l t csalási a v a g y 
s ikkasz tás i e s e t e k n e k kel l l enn iök azoknak , ahol a b ü n t e -
t endő tényá l lás megá l lap í t ásábó l a m a g á n j o g i igény n a g y s á g a 
s a l a n y á n a k k i lé te ki ne t űn jék . 
Haszná l juk fel a t ö r v é n y n y ú j t o t t a szabadságot a t ö rvény 
ny i lvánva ló szel lemében s a jó és he lyes igazságszolgál ta tás 
érdekében ! Javára van az az igazságszolgáltatás külső tekin-
télyének is ; mert a büntető biróság előtt jogait kereső közön-
ség legnagyobb részének, de még a laikus közönség maga-
sabb köreiben is halványan van meg a kriminális s a civilis 
jog közti elméleti különbség fogalma és tudata, s hány és 
hány fél távozik a büntető biróság Ítélőszéke elől azzal az 
előtte megfoghatatlan rejtélylyel, hogy miért nincs joga vagy 
illő akaratja a bűnöst szabadságától megfosztó birónak arra, 
hogy azt, amiben a bűnös kárt tett, neki megtériteni ren-
delje, holott őt inkább a kára követelése, mintsem ember-
társa bünhődésének látása vezette a biró elé. 
Dr. Kármán Elemér. 
K ü l ö n f é l é k 
— Perrendtartási szaktanácskozmány. Az igazságügy-
miniszter elnöklete alatt ülésező tanácskozmány eddigi ered-
ményeiből kiemelendőnek tartjuk, hogy a miniszter megnyitó 
beszédében jelezte, hogy a tervezetnek a birságokra vonat-
kozó részét átdolgoztatja. 
Rendkivül érdekes volt az értekezlet többségének (köz-
tük Oberschall, Vavrik, Décsey és Nagy Ödönnek) állásfog-
lalása a váltópereknek a járásbíróságok hatáskörébe való 
utalásával szemben. Azok is, akik a járásbirósági hatáskör 
mellett érveltek, ezen perekben ügyvédi kényszert kivántak. 
A kereskedelmi ülnökök intézményére nézve nem valami 
kedvező tapasztalatokról számoltak be a gyakorlati szakférfiak. 
Csaknem egyértelmű volt a szakértekezlet felfogása abban az 
irányban, hogy az ülnöki intézmény teljesen értéktelen. Az 
ülnökök legtöbbször nem is szólnak hozzá az ügyhöz, nem is 
értenek hozzá. Jogi kérdések fölötti vitában részt nem vehet-
nek, kereskedelmi szakkérdések tekintetében pedig a biróság 
mindig szakértőket hallgat meg. Az értekezlet csaknem teljes 
egyhangúsággal állást foglalt a tervezetnek a könyvkivonati 
illetékességre vonatkozó rendelkezése ellen. 
— A budapesti büntetőtörvényszék némely tanács-
termében különös állapotok uralkodnak. A# Pesti Hirlapban 
olvassuk, hogy egy főtárgyalási elnök nyilt ülésen oda szólott 
biró társának: «Ne tessék ilyen goromba hangon beszélni. 
Egy birónak tisztességes hangon kell beszélni)). Az ilyesféle házi 
perpatvarnak a nagyközönség előtt való elintézése ugyancsak 
nem alkalmas a biróság tekintélyének emelésére. Az sem 
való, hogy mig a védő előterjesztését előadja, az alatt az 
elnök a tanúval beszélgessen. Helytelenítenünk kell azt is, 
hogy az elnök véleményt mondjon az Ítélethozatal előtt. 
A jelen esetben az itélet alaposan desavouálta az elnök ki-
jelentését. 
— A könyvkivonatot a keresethez kell-e csatolni? 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési 
tanácsa : Tekintettel arra, hogy bejegyzett kereskedők könyv-
kivonati és számlakövetelései az 1868: LIV. tcz. 35. §-ának 
értelmében azon hely birósága előtt perelhetők, ahol a köny-
vek vitetnek; alperes pedig azt, hogy a felperes Budapesten 
bejegyzett kereskedő, tagadásba nem vette; tekintettel arra, 
hogy habár felperes keresetéhez könyvkivonatot nem csatolt, 
mégis, amennyiben kereseti követelése könyveibe be van 
vezetve, az könyvkivonati követelést képez és igy a könyvek 
vitelének helyén perelhető ; és tekintettel arra, hogy felperes 
a felterjesztett iratok szerint könyvkivonat csatolásával bizo-
nyítani hajlandó azt, hogy a kereseti követelés könyveibe be 
van vezetve, mely bizonyítástól felperes meg nem fosztható, 
a kir. törvényszék az elsőbiróság végzését feloldja és az első-
biróságot arra utasítja, hogy a fentebbiek értelmében leendő 
további szabályszerű eljárás után hozzon a pergátló kifogás 
tárgyában arra is kiterjedő ujabb határozatot, hogy az ezen-
nel megállapított felebbezési költséget melyik fél viselje. 
(1901 február 9. E. 39. sz. a.) 
— Biróküldés. A m. kir. Curia : Rágalmazás vétségé-
vel terhelt A. J. és K. N. bünperére vonatkozó iratok, melyek 
utóbb nevezett terhelt által kért biróküldés iránt való intéz-
kedés végett a mohácsi járásbíróság által terjesztetett fel, 
azzal küldetnek vissza, hogy K. N. bajai járásbirósági írnokot 
biróküldés iránt beadott kérvényének visszaadása mellett érte-
sítse, hogy miután a mohácsi járásbíróság elegendő számú 
birói személyzettel birván, biróküldésre szükség nincs; azon 
okból pedig, mintha az illetékes bíróságtól részrehajlatlan el-
járás és határozat várható nem volna, a kir. Curia a bíró-
küldést szükségesnek azért nem találta, mert a járásbíróság 
vezetője az ott alkalmazott birák ítélkezésére befolyást nem 
gyakorolhat s azok a nekik kiosztott ügyekben teljesen füg-
getlenül járnak el. A BP. 29. §-ának tehát egyik esete sem 
forog fen. (1901 április 24. 2143/901.) 
— A veszprémi püspök királyné-koronázási jogá-
nak története. Irta: Kokányi Ferencz. 1901. A veszprémi 
püspökök királyné-koronázási kiváltságának eredetére s mai 
terjedelmére nézve felette elágazók jogtörténészeink véle-
ménye és majd szűkebb, majd tágabb értelmezést adnak azon 
okleveleknek, melyek e kérdésben keltek. Szerző kimutatja, 
hogy a mohácsi vészt megelőzőleg a veszprémi püspök a 
szent koronát a királyné fejére illeszteni volt jogosult; a mo-
hácsi ütközet után azonban következetesen az esztergomi 
érsek végzi a fölkenést, ő helyezi a szent koronát is a 
királyné vállára s a veszprémi püspök csupán a házi koronát 
teszi a királyné fejére. Maga a kérdés jogilag véglegesen 
eldöntve maiglan sincsen. Az 1792-iki dekretum nem azon 
tendentiával bocsáttatott ki, mintha a király végérvényesen 
kívánta volna az ügyet rendezni: sőt ezen dekretum akként 
nyilatkozik, hogy a veszprémi püspöknek a koronázási jog 
tárgyában 1714-ben benyújtott keresete maradjon érvényben, 
azaz a törvény rendes utján, a privilégiumok rendes bírósá-
gának ítéletével döntessék el az ügy. Végconclusiója szerző-
nek, hogy a veszpremi püspöknek nem lehet reménye arra, 
miszerint privilégiuma a mohácsi vész előtti terjedelembe 
visszahelyeztessék, másrészt azonban nem tartja elvitatható-
nak, hogy abban az esetben, ha a királyi pár egyidőben koro-
náztatik meg, vagy ha a királyné koronázásakor az eszter-
gomi érsekség nincs betöltve vagy ha az érsek akadályozva 
van a megjelenésben, a veszprémi püspök végzi az összes 
szertartásokat, tehát a királyné felkenetését és esetleg a szent 
koronának jobb vállára való helyezését. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A nemzetközi bünügyi-embertani kongresszus, 
hivatalos néven Congrés international d'anthropologie crimi-
nelle, a folyó év szeptember 9—14. napjain Amsterdamban 
fog ülésezni. A napirendre tűzött kérdések közt a kriminal-
anthropologiai thémák mellett erősen vannak képviselve a 
kriminológiának sociologikus kiágazásai is, s e körből külö-
nösen a bűnözésnek a gazdasági élettel való konnexusa, az 
alkoholizmus, a gyermekvédelem kérdése fognak megvitatásra 
találni. Részvételre már eddig is a legeltérőbb felfogású 
iskolák harczosai jelentkeztek. Előadást jelentett be többek 
közt Lombroso, Ferri, Marro, Kurella, Benedikt, Baer, Nácke, 
Tarde, Gauckler, Colojarri, Steinmetz. Az előkészitő-bizottság 
elnöke von Hamel, tagjai közt vannak dr. Balogh Jenő, 
dr. Baumgarten Izidor, dr. Fayer László, dr. Salgó Jakab. 
A részletes programm a jövő hó folyamán fog közzététetni. 
— Visszakövetelési igény érvényesitése csődben a 
közadós birtokában talált bankjegyekre. Dr. W . buda-
pesti ügyvédhez M. nevü bécsi kereskedő azzal a kéréssel 
fordult, hogy egy magyar képviselő elleni nagyobb váltó-
követelésének leszámitoltatását eszközölje ki valamely buda-
pesti pénzembernél. Mivel a dolog húzódott, arra kérte az 
ügyvédet, hogy ez előlegezzen neki a leszámítolás eszközléséig 
a képviselő 10,000 frtos váltójára 3000 frtot. Az ügyvéd a 
3000 frtot hat távirati postautalványnyal meg is küldte ügy-
felének Bécsbe. A levélhordó által M.-nek kézbesített 3000 frt 
állott egy ezerforintos és husz százforintos bankjegyből. M. a 
pénz kézhezvétele utáni napon főbelőtte magát. M. lakásán 
zárt levélboritékot találtak, melyben egy ezerforintos és husz 
százforintos bankjegy volt. A boríték külső részén a követ-
kező felírás volt olvasható: «Von dr. W . erhalten, figurirt 
unter den aufgezáhlten Schulden und dient zur Deckung 
dieses Postensw. M. hagyatéka ellen csőd nyittatott. Kiderült, 
hogy a dr. W.-nek átadott váltón az illető képviselő aláírása 
hamis volt. Dr. W . a fenti tényállás alapján a csődtömegtől 
visszakövetelte a tőle kicsalt 3000 frtot. Az osztrák legfőbb 
biróság a keresetnek helyt adott. ítéletének indokolásában 
kimondotta, hogy nem szükséges a visszakövetelési igény 
megállapításához az, hogy bizonyittassék a postára adott és 
a hagyatékban feltalált bankjegyek azonossága. A postai 
utalványozás esetén a posta csak a feladó megbízottja, tehát 
a fizetés ugy tekintetik, mintha maga a feladó eszközölte 
volna. Tehát csak az képezi bizonyítás tárgyát, hogy a posta 
által kifizetett bankjegyek természetben megvannak-e ? Ez 
pedig be van bizonyítva az elhunyt feljegyzése által. Es 
habár bizonyos is, hogy az elhunyt a szóban forgó bank-
jegyekre a tulajdonjogot megszerezte, a csődtömeg azokat 
mégis tartozik felperesnek kiadni, mert az elhalt a felperest 
az ügyletkötésnél lényeges körülményre nézve tévedésbe 
ejtvén, felperes jogosítva van a relatíve semmis ügylet érvé-
nyességét megtámadni és in integrum restitutiót követelni. 
Nincs befolyással a lejárt visszakövetelési jog érvényesítésére 
az sem, hogy az adós ellen vagy hagyatéka ellen időközben 
csőd nyittatott. 
— A z u j o s z t r á k r é s z v é n y t ö r v é n y . Az osztrák részvény-
törvény javaslata elkészült. A törvényjavaslat önálló és nem 
illeszkedik a kereskedelmi törvénybe. Ez teszi lehetővé az 
uj határozatoknak alkalmazását ama vállalatokra, melyekre a 
kereskedelmi törvény nem terjed ki. Az uj részvénytörvény 
csaknem teljesen megszünteti az engedélyi rendszert, melyet 
az 1852. évi egyesületi törvény létesített és úgyszólván csak 
a közlekedési vállalatokra, záloglevélintézetekre és biztosító-
társulatokra hagyja érvényben. A javaslat alapelvei a társa-
sági szerződés lehető nyilvánossága, a kisebbségek védelme 
és az igazgatóságoknak a vállalatokkal szemben való felelős-
sége. Korábbi törvényjavaslatokhoz hasonlóan, ez a javaslat 
is hosszabb időn át kötelezettségben tartja az eredeti alá-
írókat a teljes befizetésre nézve. A legkisebb részvényérték 
bankoknál 400 koronában, a többi vállalatnál 200 koronában 
van megállapítva. A javaslat messzemenő alakban gondos-
kodik a részvények teljes befizetéséről és uj részvények 
kibocsátását a korábbi részvények teljes befizetésének felté-
teléhez köti. A részvénytársaság szervezetét illetőleg az az 
intézkedés, hogy ez 3 közegből álljon, u. m. a közgyűlésből, 
az igazgatóságból, mint a társulat végrehajtó közegéből és a 
felügyelő-bizottságból, mely legalább 3 tagból áll és az ellen-
őrzés gyakorlására hivatott. 
A kellő tömörségű kisebbségek védelme szempontjából 
intézkedés történik, hogy ezek a felügyelő-bizottságban kép-
viselve legyenek és ebből a czélból van kimondva, hogy a 
felügyelő-bizottság egyik tagjának kizárása csak kétharmad 
szótöbbséggel mondható ki. A kisebbségek védelmére szolgál 
továbbá a közgyűlés összehívásának joga és egyéb rendsza-
bályok, igy a «strohmann»-okkal való gazdálkodás megaka-
dályozása. E visszás állapottal szemben előreláthatólag óvin-
tézkedések fognak történni a letett részvények alapján 
gyakorolt szavazati jog tekintetében és gondoskodik a javas-
lat arról is, hogy megfelelő meghatalmazások legyenek 
kiállítva. Első sorban azonban magánjogi uton lehet majd a 
színleges helyettesítéssel való gazdálkodást megakadályozni 
és pedig a határozat hatálytalanításának lehetősége által. 
A javaslat a részvényeseknek az igazgatóság részéről 
való tájékozását a kellő kimutatásoknak és jelentéseknek a 
közgyűlés előtt közzététele által biztosítja. A közgyűlés tar-
tására azonban nincs minimális idő megszabva, mert ennek 
hátrányos következményei lehetnek. A részvénytörvény keze-
lésének ellenőrzésére központi hatóságot nem állit fel a 
javaslat. 
— A talár. A bécsi védők egyletének megbízásából 
Neuda és Elbogen ügyvédek az osztrák igazságügyminiszter-
nél jártak, kérve őt, hogy tegye magát újból érintkezésbe a 
kamarákkal a végett, hogy az ügyvédek is talárt viseljenek 
a tárgyalásoknál, mert jelenleg az ügyvédek kivételével az 
összes functionáriusok talárban működnek, ami a nagyközön-
ség előtt az ügyvédet kisebbíti. A miniszter megígérte, hogy 
a kérelemnek eleget tesz, mert azt helyesnek ismeri el. 
— A bűnvádi perrendtartás reformjára vonatkozó 
indítványok már csaknem két évtized óta foglalkoztatják a 
német birodalmi gyűlést. A szervezeti, hatásköri s a szoros 
értelemben vett eljárási kérdések egész sorozatát érinti e 
mozgalom, melynek élén az utóbbi években Rintelen kép-
viselő áll s mely a legkülönbözőbb pártok hiveit egyesíti. 
Az elő- vagy utóeskü kérdése, a tanuskodási kényszer intéz-
ménye, az előzetes letartóztatás feltételei s annak a büntetési 
időbe való beszámítása, a bűnügyi költségek ki általi vise-
lése, gyors eljárás a tetten értekkel szemben, mikénti eljárás 
a távollevők irányában, a perorvoslatok rendszere, a Schöf-
fék díjazása, az esküdtszéki bíráskodás kiterjesztése vagy 
megszorítása, főleg ezek azon kérdések, melyekre vonatkozó 
tervezetekkel az utóbbi években valósággal elárasztatott a parla-
ment, de a melyeknek incidentális megoldását a kormány 
mindig ellenezte. Legújabban a Strafkammerek elé utalt 
ügyekre vonatkozólag proponáltatott a felebbezés behozatala. 
Indokolták ezt azzal, hogy a ténymegállapítást nem lehet 
megnyugvással egy ötös tanácsra bízni, ha a felsőbíróságnak 
csak revizionális hatásköre van. Ezzel párhuzamosan a Straf-
kammer tagjainak számát háromra kívánják leszállítani, ha 
az elébe kerülő delictum vétségi sulyu s csak büntettek el-
bírálására maradna fen az öttagú tanács. Nagy kérdés azon-
ban, hogy az alsófoknak ezen tervbe vett gyengítését kellő-
leg képes lesz-e ellensúlyozni a felebbezési rendszer s ha a 
mai szerkezetű alsófok ténymegállapításában nem bíznak, 
egyrészt nem-e az elővizsgálat reformja, másrészt az esküdt-
birósági hatáskör kiterjesztése volna-e az az eszköz, a mely-
lyel az elsőbiróságok fogyatkozásait ellensúlyozni lehet. 
— Montenegróban nincsenek ügyvédek és hiányuk 
tekintettel arra, hogy az irott törvények száma nem nagy, 
nem is igen érezhető. Az 1888-iki vagyonjogi törvénykönyv, 
amely 1898-ban kiegészíttetett és módosíttatott, 1031 szakasz-
ból áll, a törvénykönyv 350 szakaszból álló hatodik része 
azonban csupán didaktikai elemeket foglal magában. Az egész 
törvénykönyv ugy régi, mint uj alakjában Bogisics igazság-
ügyminiszter müve. Ezenkívül irott törvény van a büntető 
jogról, s néhány ideiglenes rendelet intézkedik a közbirtokok-
ról, a fizetésképtelenségről és a jelzálogjogról s néhány kisebb 
jelentőségű tárgyban. Minden ügy, amely nem dönthető el 
ezek alapján, a szokásjog alapján biráltatik el. A sajtótörvény 
már elkészült s legközelebb fog kihirdettetni; a községek 
autonómiájáról és a családjogról most készit elő az igazság-
ügyminiszterium törvényeket. 
A statisztika tanúsága szerint a jogesetek száma évről 
évre szaporodik. Az 1897. évben a főtörvényszék eldöntött: 
34 vagyon- és családjogi perenkivüli ügyet, 127 családjogi, 
839 vagyonjogi, 22 súlyos büntetőügyet; 1898-ban ennek a 
felsorolásnak megfelelően 45, 139, 879 és 35 ügyet. 
A főtörvényszék, mely 7 tagból áll s melynek elnökét 
két szavazat illeti meg, a halálos ítéleteket jóváhagyás végett 
a fejedelem elé terjeszti; határozatai ellen szintén a feje-
delemhez adandók be a felebbezések. 
A perlekedési szenvedély csillapítása czéljából 1896-ban 
rendelet bocsáttatott ki, amely szerint az ítéletek kihirdeté-
süktől számított 1 hónap alatt megtámadhatatlanokká válnak. 
Kivétel csak uj bizonyítékok előállítása és legyőzhetetlen 
akadályok (betegség, távollét) esetére statuáltatott. 
E rendeletnek nem lévén meg a kívánt hatása, uj ren-
delet bocsáttatott ki, a perköltség megfizetésére nézve. Mig 
előbb a perlekedés rendszerint költségmentes volt, az uj 
rendelet szerint a pervesztes fél viseli az illetékek egy részét, 
a tanuk illetményeit és a pervesztes fél költségeit. 
A jogászok száma az utóbbi időben tetemesen szaporodik, 
az országban felállított 10 törvényszék mindegyikének, melyek 
hármas tanácsban járnak el, egy-két, a főtörvényszéknek 
pedig több jogtudó tagja van. 
A Magyar Jogászegylet junius hó 2-án (vasárnap) d. e. 
10 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10.) évi rendes közgyűlést tart, vielynek tárgyai: / . Evi 
jelentés; 2. a számvizsgálók jelentése a lefolyt egyleti év szám-
adásairól és az egylet vagyonáról; j . három számvizsgáló válasz-
tása a legközelebbi rendes közgyűlés elé terjesztendő számadások 
megvizsgálása végett; 4. a tagsági dij megállapítása ; 5. a leg-
közelebbi év költségvetésének megállapítása ; 6. az igazgató-választ-
mány választása; 7. eshet'óleg egyéb indítványok. 
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A z u j b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s a C u r i á n . 
Egy biró aláírással lapunk mult számában közzétett czikk 
egyformán védelmébe veszi a Curiának a bűnvádi perrend-
tartási törvény életbelépte előtti, valamint a B P . alapján ki-
fejlődött joggyakorlatát és azonos irányt talál a két aera 
judikaturájában. 
Mi is ugy vagyunk meggyőződve , h o g y a mai rendszer 
csak folytatása a réginek, hogy a Curia büntető szakosztályá-
nak szel lemében az uj törvény semminemű változást nem 
idézett elő, és éppen ennek tulajdonithatjuk azt, hog)' a tör-
vény előttitől teljesen elütő jogorvoslati rendszer daczára 
ma is csak ott vagyunk, ahol voltunk, hogy t. i. a Curia az 
ügyek l egnagyobb részében a jogorvoslatot visszautasítja, 
más részében pedig — mint a biró ur he lyesen mutat rá — 
az alsóbiróság Ítéletét indokaiból he lybenhagyja . 
A czikkiró azzal védi az ((indokaiból he lybenhagyó» 
ítéleteket, h o g y a legtöbb anyagi jogi kérdésben a judikatura 
már megállapodott és igy a Curia vezető utmutatását az alsó-
biróságok már nélkülözhetik. Azt hiszszük, h o g y a l egfőbb 
biróság irányító befolyása nélkülözhetetlen marad m é g akkor 
is, ha valamely törvény évszázad óta van érvényben, külö-
nösen olyan széttagolt birói szervezet mellett, mint a miénk. 
E mellett nem szabad figyelmen kivül hagyni, h o g y nemcsak 
e g y e s elvi kérdések eldöntéséből áll az Ítélkezés. H a vala-
mely elvi kérdés iránt a konkrét jogügy eldöntésénél a 
biróság már állást foglalt, akkor jön csak a jogszabálynak 
az esetre való alkalmazása. Éppen azt diffikultálja a legtöbb 
felebbezés, hogy az anyagi jogszabály helyte lenül lett alkal-
mazva vagy mellőzve. H a a Curia «indokaiból he lybenhagy», 
akkor teljesen negligálja a felebbezés egész tartalmát. N e m 
reflectál arra, h o g y miért nem fogadja el az ügyész vagy 
védő érveit, souverain fensőbbséggel , hatalmi szóval dönt : 
az alsóbiró jól itélt, punctum. 
R é g i eljárásunk szerint ezenfelül a Curiának joga volt a 
tényállás részletkérdéseibe is belemenni. A z indokokból való 
he lybenhagyás által az alsóbiróilag megállapított tényállást is 
minden skrupulus nélkül elfogadta, valamint hozzájárult a 
kiszabott büntetéshez is. 
Már most éppen az iránt táplálunk kételyt , hogy annyi 
ezer és ezer ítéletben ne lehetett volna találni vagy helyte len 
elvi kijelentést, törvénysértő jogszabályalkalmazást, aggá lyos 
ténymegállapítást , vagy a konkrét esetnek m e g nem felelő 
büntetéskiszabást ? 
Ezért fentartjuk a czikkiró ur felvilágosításai után is 
abbeli álláspontunkat, hogy az indokolás alapossága bizto-
sítja az elintézés alaposágát, az indokolás szófukarsága ellen-
ben nem nyugtat m e g afelől, hogy az ü g y g y e i a biróság 
minden részletében behatóan foglalkozott. 
A czikkiró ur azzal is érvel, hogy a Curiának annyi 
dolga és oly sok restantiája van, hogy kár volna őt arra 
kényszeríteni , h o g y m é g egyszer elmondja azt, amit az alsó-
biróságok ítéletében he lyesnek talált. 
H a a polgári biróságok a felülvizsgálati eljárásban pontról-
pontra belebocsátkoznak a felek felülvizsgálati panaszainak 
részletes tárgyalásába, akkor ugyanezt fokozottabb mérvben 
megkívánhatjuk az eminens közérdekek felett Ítélkező legfőbb 
bünügyi forumtói is. Az, hogy sok-e a restantia, vagy kevés, 
nem jöhet számba az ü g y e k eldöntésénél , mert — Csemegivel 
szólva — a biró nem arra tesz esküt, h o g y nem lesz hátralék, 
hanem h o g y alaposan és igazságosan ítél. E g y - e g y jelenték-
telen, egyszerű esetben értjük az indokaiból való helyben-
hagyást , de ezt szabdlylyá tenni és válogatás nélkül minden 
ügyben , tehát fontos, nagyszabású, komplikált ügyekben is 
practizálni, méltán nyugtalanító tünetnek tartjuk. 
A m i az 1883: VI. tcz. 7. §-a alapján bejelentett feleb-
bezések visszautasítását illeti, ezek a visszautasitó végzések 
következetesen elkerülték az ügy l é n y e g é b e való behatolást 
és az ügynek érdemleges elintézését. A z 1883: VI. tcz. 7. §-a 
szerint a másodfokban a kir. táblák hatásköréhez utalt ki-
hágások és vé t ségek esete iben a másodbirósági itélet ellen a 
j Curiához csupán az anyagi büntetőtörvénykönyv nem helyes 
| alkalmazása miatt és ez esetben is csak akkor van további 
| fe lebbvitelnek h e l y e : 1. ha büntetendő cse lekmény esete nem 
forog f e n ; 2. ha valamely bűntett vagy elsőfokulag a kir. 
törvényszékek hatásköréhez utalt vé t ség kihágásnak vagy a 
kir. járásbíróság hatásköréhez utalt vé t ségnek minősíttetett . 
Jogszabály he lyes vagy helyte len alkalmazásáról kellett 
volna tehát a Curiának ezen esetekben mindenkor dönteni, 
minősíteni kellett volna a cse lekményt és e helyett a Curia 
egyszerűen a §-ra való puszta hivatkozással kitért a törvény 
által előirott feladat elől és minden indokolás nélkül vissza-
utasitó végzést hozott. Itt már a Curia azt se mondta, h o g y 
az alsóbiróságok által kifejtett indokokat tette magáévá, hanem 
egyszerűen minden okadatolás nélkül annak a meggyőződé-
sének adott kifejezést, hogy nem forog fen bűncse lekmény. 
Az uj aera visszautasitó végzései t is véde lmébe veszi a 
biró ur. Azt mondja, hogy a törvény arra való, hogy meg-
tartsuk. 
A törvény 430—434. §-ai szerint a semmiségi panasz 
bejelentésében megjelölendő a semmiségi ok. A törvény má-
sik intézkedése (385. §. a) pont) szerint semmiségi ok forog 
fen, ha a vád alapjául szolgáló tett nem állapítja m e g bűn-
cse lekmény tényálladékát. 
A vádlott imigy bejelentett semmiségi panasza: «feleb-
bezek, mert nem vagyok bűnös, «felebbezek, mert ártatlan 
vagyok» , «felebbezek el itéltetésem miatt», minden józan 
logika szerint magában foglalja azt a semmiségi okot, hogy 
nem állapitható m e g a bűncselekmény. 
A törvény 385. §-a 3. pontja értelmében semmiségi ok 
forog fen, ha a biróság a Btk. 92. §-át tévesen alkalmazta 
vagy feltételeinek fenforgása daczára nem alkalmazta. 
A vádlott kijelenti, hogy azért felebbez, mert «sokalja a 
büntetést», mert «súlyos a kiszabott büntetés», mert «szigorú 
az itélet.® Ezekben a bejelentésekben ugyancsak benfoglal-
tatik az idézett semmiségi ok.* Igaz, hogy ezen kitételek 
nem a törvény szavaival fejezik ki a semmiségi okot, de 
az esetet ismerő biró biztosan meg tudja érteni ezekből a 
laikus kifejezésekből is, hogy a vádlott mit akart és hogy 
miért él jogorvoslattal. Ped ig ez a fő. 
A törvény alkotója nem is számitott arra, h o g y csak 
jogászemberrel lesz dolga a birónak. A bűnvádi eljárásban 
nincs ügyvédi kényszer, de sőt az ügyek túlnyomó nagy 
részében nincs is ügyvédi képviselet és igy a törvényhozó 
nem is gondolhatott arra, hogy a népnek legkülönbözőbb 
rétegeiből (leginkább a legalacsonyabbakból) kikerülő vád-
lottaktól prsecis jogászi meghatározásokat fognak a biróságok 
kivánni. 
D e még ha ügyvédje van is a vádlottnak, vajon meg-
egyeztethető-e a bűnvádi eljárás eminens közjogi je l legével 
az, hogy az ügyvéd elvétéseért vagy mondjuk tudatlanságáért 
szabadságvesztésbüntetéssel sujtsuk a vádlottat ? Akárhány 
esetben a közvédő és a kir. ügyész vétett a Curia által meg-
követelt hajszálnyi pontosságú bejelentési mód ellen. K i iszsza 
meg ennek a hibának a levét r A vádlott és a — közérdek. 
A biró ur idéz néhány esetet, melyben a Curia elnézte 
a vádlottnak, hogy nem szabatosan jelentette be jogorvos-
latát. Ezen eseteknek kiemelése már rést üt az oly szigoru-
sággal felállított elvi állásponton és azon a büszke és hajt-
hatatlan elven, h o g y : «a törvény arra való, hogy megtartsuk». 
Különben is ezek az esetek csak ritka kivételek, mert sokkal 
nagyobb a száma azoknak a határozatoknak, melyek a vádlott 
jogorvoslati bejelentésével is a fent leirt módon bánnak el. 
Es ha már a Curia a formalismusnak, a jogászi etiquette-
nek olyan igen nagy barátja, miért nem gondoskodik arról, 
hogy az alsóbiróságok a törvény 330. §-a értelmében kellő 
kitanitásban részesítsék a vádlottakat a jogorvoslat bejelen-
tésének módozatai iránt. Szórványosan fordult ugyan elő egy-
két határozat, melyben az alsóbiróságokat a Curia figyelmez-
teti arra, hogy miként kötelesek eljárni, de ezen igen ritka 
kivételektől eltekintve az esetele l egnagyobb részében a Curia 
nem kutatja, hogy az alsóbiró megfelelt-e törvényben előirott 
köte lességének.** 
Igy azután a vádlottak érdekeinek és a közérdeknek 
minden ponton teljes figyelmen kivül hagyása mellett száz 
számra teremnek a legkurtább és a l egkevesebb fáradságot 
igénylő birói határozatok: a visszautasító végzések. 
Azok, akik a bíráskodásnak ezt a rendszerré vált és 
az uj aera alatt is már-már meggyökeresedni kezdő systemáját 
védelmükbe veszik, gondolják meg, hányszor áldozzák fel a 
betűn tapadó formalismusnak az anyagi igazságot, mennyire 
elidegenítik a jogszolgáltatást az egész társadalom közmeg-
győződésétől és hogy mily káros befolyást gyakorol ez az 
irány az alsóbiróságok ítélkezésének szellemére. xy. 
A tervezet személyjoga 1. czimének 1. fejezete.*** 
Összegezve a teljeskoruságra nézve eddig mondot-
takat, helyesnek tartjuk, hogy a Tervezet a mai álláspont 
alapján a 24 éves korhatárt és a nőknek férjhezmenetellel 
való teljeskorusitását megtartotta. Kár volt el lenben a teljes-
* A semmiségi panasz bejelentésének azt a módját is diffikultálja 
a Curia, hogy megjelöltetik a §., melynek alapján használja a vádló vagy 
védő a perorvoslatot. Valamint az is felesleges formalismus, hogy a már 
egyszer a főtárgyalás alatt bejelentett semmiségi panaszt még egyszer 
kifejezetten fen kell tartani, jobban mondva külön megismételni az itélet 
ellen használt semmiségi panasz bejelentése után. Hát azt helyesli-e a 
biró ur, hogy a Curia gyakorlata szerint a fetebbezésnek nevezett per-
orvoslat visszautasittatik csak azért, mert a vádlott nem a törvényszerű 
kifejezést : semmiségi -panaszt használta ? 
** A Curiai Határozatok 1901. évf. 269. sz. a. közölt esetben a 
Curia következtetés utján állapitotta meg, hogy vádlott fölvilágosittatott 
arról, hogy mily perorvoslatot használhat. 
*** Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
korúvá való nyilvánítás mai alakján változtatni, valamint nem 
helyeselhető a gyámi törvény u. n. hallgatag nagy kor usitási 
eseteinek mellőzése sem. 
A teljeskoruság kérdésével kapcsolatos az általa előidé-
zett legközvet lenebb joghatálynak, az önjoguságnak korláto-
zása. A Tervezet e korlátozásnak két intézményesített módját 
vette fel szabályai közé. Az egyik a kiskorúság meghosszab-
bítása, mely annyiban korlátozás, hogy az önjoguság hatályo-
sulását későbbi évekre tolja ki ; a másik a gyámság alá 
helyezés. 
A Tervezet a mai jog alapjait itt is megtartotta. A sza-
bályozás kivitele azonban figyelemre méltó eltéréseket tar-
talmaz. A két intézmény alapeszméje egy. Valaki valamely 
oknál fogva nincs abban a helyzetben, hogy saját legfonto-
sabb és legé letbevágóbb ügyeiről és érdekeiről gondoskod-
hassék, miért is védelemre szorul. Mai jogunk e védelmet, 
ha kiskorúról van szó, a gyámság alá helyezéssel, a kiskorú-
ság meghosszabbításával és eset leg az u. n. «rendkívüli gond-
nokság)) alá helyezéssel adja meg. Ha nagykorúról van szó, 
a gondnokság alá helyezéssel . A Tervezet a védelem e sok-
féleségét látszólag egységesebbé tette, mert kiskorúakra nézve 
a kiskorúság meghosszabbítását és gyámság alá helyezést, 
nagykorúakra nézve pedig szintén ugyanezt a gyámság alá 
helyezést konstruálta, föntartván ugy kiskorúakra, mint nagy-
korúakra az eset leges «rendkívüli)) gondnokságot is. Az egy-
ségesebbé tétel azonban inkább csak látszólagos s a Tervezet 
adta kedvező első benyomást a II. rész III. czim III. feje-
zete, mely a «gondnokság»-ról szól, alaposan elrontja. 
Mindenekelőtt , ami a kiskorúakat illeti, a Tervezet, 
mint emiitők, a kiskorúság meghosszabbítását mai jogunkból 
átvette. Gyámi törvényünk 8. §-a három esetben engedi meg 
a kiskorúság joghatályának ezt a kiterjesztését. Nevezetesen : 
ha a) az atyai hatalom vagy gyámság alatt álló személy testi 
vagy lelki fogyatkozásai miatt, életkora 24. évének betöltése 
után nem tudja magát fentartani v a g y ügyeiről gondoskodni 
kel lően nem k é p e s ; ha b) tetemes adósságba bonyolította 
magát és c) ha kicsapongó életet folytat. 
A Tervezet itt is általánosított. Taxativ megjelölés helyett 
a kiskorutói a végre, hogy kiskorúságának meghosszabbítása 
elrendelhető legyen, azt kívánja, miszerint ((fejletlensége 
miatt» a 24. életév betöltése után se tudjon önmagáról vagy 
ügyeiről kel lően gondoskodni . (2. §.) Az adósságcsinálás és 
kicsapongó életmód tehát mellőztettek. 
Azaz, ha az önjoguság időhatárához közeledő kiskorú 
kicsapongó életet folytat s az adósságcsinálásban remekel : 
a teljeskor bekövetkezése a kiskorúság meghosszabbításával 
rája nézve föl nem függeszthető, hanem tessék az érte s 
jövendő sorsáért aggódó szülőknek az illetőt — ha 20. évét 
már betöltötte —. g y á m s á g alá helyeztetni , amire «pazarlás 
vagy iszákosság» esetén a Tervezet 7. §-a módot nyújt, oly 
hatálylyal azonban, hogy ennek a gyámság alá helyezésnek 
joghatálya csak a 24. életév betöltésével kezdődik. Kicsapon-
gás, adósságcsinálás elvégre egyértelműek, ha nem is telje-
sen synonim fogalmak- az iszákossággal és pazarlással. Mai 
jogunk kiskoruság-meghosszabbitásából tehát csinált a Ter-
vezet kiskoruság-meghosszabbitást és gyámság alá helyezést : 
e g y intézményből kettőt. 
Ilyenformán a kiskorúság meghosszabbitásának egyet len, 
de nagyon elastikus természetű esete, azaz előfeltétele a fej-
let lenség. Körülményesebben s a maga nevén megnevezve, 
a saját ügyeinek ellátására képte lenné tevő testi vagy lelki 
fogyatkozás, amint ezt gyámi törvényünk 8. §-a mondja. 
Mi légyen ez a fejletlenség ? Evidenter nem más, mint amit 
a gyengee lméjűség szalonképes kifejezése takar a maga bő 
köpenyegéve l , tehát hülyeség, butaság, bambaság, félkegyel-
müség és egyéb nem kivánatos szellemi tulajdonságok. Bár-
melyike is forogjon fen e végeredményükben egy és ugyan-
azon kategóriáknak, annyi bizonyos, hogy az illető egyén 
valószínű feltevéssel nem igen tudja ügyeit önállóan és érde-
keinek megfelelően intézni. A m az ilyen elmegyenge, sőt 
elmebeteg kiskorút gyámság alá is lehet helyezni, mihelyt 
18. életévét elérte, ugyancsak a Tervezet 7. §-a szerint s 
ugyanazzal a hatálylyal, hogy e gyámság alá helyezés csak 
a 24. életév betöltésével érvényesül. A kiskorúság meghosz-
szabbitásának intézményi önállósága tehát itt is végképp el-
esik. Mi, akik a kiskorúság meghosszabbításának föntartását 
örömmel üdvözöljük s a maguk egészében méltányoljuk azo-
kat az indokokat, melyeket a szerkesztő-bizottság ülésein a 
jegyzőkönyvek tanúsága szerint a jog conservatiója mellett 
az előadó felhozott: tisztelettel kérdjük, mi ratiója van egy 
és ugyanazon dolgot in duplo kodifikálni, minek tartsunk 
fen egy oly intézményt, mely ily szabályozás mellett minden 
önállóságától meg van fosztva ? Talán azért, hogy kinek-kinek 
tetszésére legyen bizva, vajon nagyreményű magzatának kis-
korúságát hosszabbittassa-e meg, vagy brutálisabb eszközök-
höz nyúlva, helyeztesse inkább gyámság alá ? Az ily ügyek 
mindenesetre a kinos ügyek, kinos kérdések közé tartoznak. 
Helyes, ha áll rendelkezésünkre a kiskorúság meghosszabbí-
tásában oly mód, mely kevesebb feltűnéssel ugyanarra a 
megoldásra vezet. Ara ha a törvényhozót ez a helyes gon-
dolat is vezeti, nem indokolt egy hosszú életre szánt kódexbe 
tartalmatlan intézményeket beiktatni. 
U g y véljük tehát, hogy mai jogunk álláspontjától a kis-
korúság meghosszabbitása tekintetében nagy hiba volt eltérni. 
Kapcsolatosan a mondottakkal kell megemlékeznünk a 
kiskorúakra nézve a Tervezet 468. §-ában fentartott gondnok-
ság alá helyezési esetekről. Mint mai jogunk tartja, ugy a 
Tervezet szerint is, minden kiskorú részére fenálló gondnok-
ság : rendkivüli gondnokság. -Esete i : 1. ha a kiskorú némely 
ügyeiben a törvényes képviselő jogilag vagy tényleg gátolva 
van eljárni; 2. ha a törvényes képviselő az ajándékozó vagy 
végrendelkező intézkedéséből bizonyos vagyon kezelésétől el 
van zárva, az ajándékozott vagy hagyományozott vagyonra 
nézve; és 3. ha nem lehet tudni, ki a kiskorú törvényes 
képviselője. Mindezek helyes intézkedések és nincs szavunk 
hozzájuk. 
Az önjoguságnak másik korlátozásaképpen szabályozta 
a Tervezet — a már teljeskoruakra való tekintettel — a 
gyámhatóság alá helyezést. 
Az intézmény uj, mert jelenlegi jogunk nagykorúak 
felett nem gyámságot, hanem gondnokságot ismer. Ez az 
oka, hogy a Tervezet, látszólag, egységesebbé tette a jogot, 
amennyiben ugyanazon 7. §-ában szól a teljeskoruak és kis-
korúak gyámság alá helyezéséről. D e csak látszólag; mert 
fölveszi a teljeskoruak feletti gyámság mellett a teljeskoruak 
gondnokság alá helyezését is, még pedig igen széleskörű 
szabályozásban. 
A gyámság alá helyezésnek a Tervezet 7. §-a szerint 
3 esete van. A két utolsó értelmében a biróság gyámság alá 
helyezi azt a teljeskorut, aki pazarlásával vagy iszákosságá-
val önmagát vagy családját az elszegényedés veszélyének 
teszi ki, [ez lényegileg az 1877: X X . tcz. 28. §-ának c) 
esete (tékozlók)] ; továbbá: azt, aki elmebetegsége, elme-
gyengesége vagy iszákossága miatt közveszélyes. Ez utóbbi 
uj intézkedés, de helyes. 
A gyámi törvény d) és e) esetei, mint rendkivüli gond-
noksági esetek, a Tervezet gondnokságról szóló fejezetében 
(II. rész, III. czim III. fejezet) szintén fel vannak véve. 
Gyámság alá helyezi a biróság végül a 7. §. 1. pontja 
szerint azt a teljeskorut, «aki tartós elmebetegség vagy elme-
gyengeség miatt magáról vagy ügyeiről gondoskodni nem 
képes». Rokon természetű okokból a teljeskorut gondnok-
ság alá is lehet helyezni. A Tervezet 469. §-a t. i. az oly 
teljeskoru részére, akiről igazoltatik, hogy testi fogyatkozás 
miatt, különösen mert vak, siket vagy néma, továbbá egy-
ügyűség, elaggottság, vagy hosszantartó nehéz betegség oká-
ból magáról vagy ügyeiről kellően gondoskodni nem képes, 
a gondnok kirendelést megengedi. Kiterjeszti ez intézkedést 
a 470. §. oly teljeskoruakra is, kik e lmebetegség gyanúja 
miatt nyilvános gyógyintézetbe megfigyelés végett fölvétet-
tek vagy elmebetegekül vélelmezhetők. 
Az összehasonlitásból látható, hogy ezek a gondnokság 
alá helyezési esetek egyrészt az «együgyűség» és a "magá-
ról vagy ügyeiről kellően gondoskodni nem tudás» kapcsán 
egybeesnek a teljeskoruak gyámság alá helyezésével, hol az 
egyik eset szintén az «elmegyengeség miatt magáról vagy 
ügyeiről gondoskodni nem tudás» volt. 
Különbséget tesz azonban a külső föltünés szerint azo-
nos két intézmény között, hogy a gondnokság alá helyezés 
szóban forgó esetében azt más, mint maga a gondnokság alá 
helyezendő nem kérheti, legfölebb csak hivatalból való el-
rendelésnek lévén helye ott, hol a gondnokság alá helye-
zendő nem tud nyilatkozni; mig a gyámság alá helyezésnél 
a Tervezet az az iránti kérelem előterjesztésére jogosultak-
nak egész sorozatát állapitja meg. 
Végeredményben pedig mégis azt mondhatjuk, hogy a 
Tervezet itt is in duplo kodifikált. Gyámság alá helyezésnek 
és gondnokság-kirendelésnek egy a hatálya; t. i. az önjogu-
ság elvesztése. Ha már most annak a bizonyos elmegyön-
gének elég értelme van még ahhoz, hogy belássa, miszerint 
a gondviselés alá jutnia jó és érdekében áll: akkor önmaga 
folyamodik önjogusága megcsorbitásáért, aminek gondnokság 
alá helyezés a neve a polgári törvénykönyv Tervezetének 469. 
§-a alapján. Ha azonban a Tervezet 9. §-ának utmutatása sze-
rint a házastárs, egyenes águ rokon vagy testvér sürgeti a 
gyöngeelméjü polgártárs önjoguságának elvételét: ugy ennek 
gyámság alá helyezés a neve. Az ok itt is, ott is ugyanaz: 
«saját ügyeiről g*ondoskodni nem képes.» 
Jó lett volna tehát, ha a Tervezet a gondnokságot a 
méhmagzat, távollevő, ismeretlen vagy még bizonytalan érde-
keltek stb. számára tartja fön egyedül s nem vegyiti össze, 
ha már egységesebbé akarta tenni a jogot, a teljeskoruak 
gyámság alá helyezésével. 
A 469. §. azon intézkedése, hogy a gondnokság alá 
helyezendő e lmegyenge kérelme szükséges a gondnokság el-
rendelésére, helyes annyiban, amennyiben az illető kérelme-
zési jogát elismeri. Annak ellenben, hogy csak neki lehet 
kérelmezni s másnak nem: már nincs értelme, mikor elme-
gyengeség és az ügyeiről való gondoskodni nem tudás miatt 
akarata nélkül is megfoszthatják önjoguságától, a Tervezet 7. és 
9. § §-ai alapján az arra jogosultak a gyámság alá helyezés-
nek kérelmezésével. D e mert helyes, hogy némi befolyás 
neki is biztosittassék: a gyámság alá helyezéshez kellene a 
Tervezet 9. §-ába átvinni annyit, hogy a gyámság alá helye-
zést házastárs, egyenes ágbeli rokon stb. mellett maga a 
gyámság alá helyezendő is kérhesse. Ha a Tervezet 469. § a 
föltesz a maga ügyeiről gondoskodni nem tudó teljeskoru 
együgyüekről és elmegyengékről annyi intelligentiát, hogy 
gondnokság alá helyeztetésüket s e gondnokság érdekeikre 
való jótékony hatást egyedül az ő belátásuktól teszi füg-
gővé, fölteheti ugyanazt a gyámság alá helyezendő elme-
gyengékről is. 
Egyet azonban nagy dicsérettel kell kiemelnünk a Ter-
vezet szóban forgó intézkedései közül, s ez egyben mai 
jogunkhoz képest a Tervezet jótékony ujitást szándékozik 
alkotni. 
A gyámi törvény 28. §-ának a) esetében elmebeteg és ma-
gukat jelekkel megértetni nem tudó siket-néma nagykorúak 
gondnokság alá helyezéséről szól, ugyanazon §. b) pontja 
alatt pedig «oly gyenge elméjűek és magukat jelekkel meg 
értetni tudó siket-némák»-ról tétetik emlités, kik ezen bajok 
egyike vagy másika miatt vagyonuk kezelésére képtelenek. 
Ennek az elmebetegség és e lmegyöngeség között tett 
látszólag szabatos distinctiónak a gyakorlatban az a követ-
kezménye, hogy a biró minden gondnokság alá helyezési 
esetben ki van szolgáltatva a szakértők prédájának. Elme-
betegség és e l m e g y e n g e s é g közt határvonalat húzni az orvosi 
tudomány egyáltalában nem tud, s annál a laikusok előtt is 
kézzelfogható eredménynél kell megállania, hogy itt pusztán 
csak fokozati, de nem minőségi különbségekről van szó. 
H o g y azonban a különböző és többé-kevésbbé súlyos elme-
bántalmaknak számtalan fajtája van, az is közismeretü tény-
dolog. Kezdve már most a hülyeségen, folytatva butaságon, 
buskomorságon, dühösségen, hevenybutaságon, időszakos elme-
zavaron, nehézkóros elmezavaron, szerzett és vele született 
butaságon, alkoholos elmezavaron és végezve imbecillitás, 
idiotismus és cretinismuson stb., milyen és mennyi kihatása 
van mindezen kóros ál lapotoknak a bennük szenvedő egyén 
gazdasági tevékenységére, önfentartási képességére r: mind 
attól függ, hogy a szakértői vé lemények mit mondanak. 
A biró dolga, h o g y azok sokféleségében eligazodjék, mert 
bizonyos, hogy a szakértők sohasem értenek egyet . Viszont 
pedig gyakori a példa rája, h o g y e g y különben g y ö n g e elméjű 
egyén a maga legszemélyesebb ügyeinek végzésére, a min-
dennapi élettel és önfentartással járó szükségleteinek kielé-
gítésére és azok ellátására képes, miért is gyám vagy gond-
nokság alá helyezése nem indokolt. 
A Tervezet elejti az e lmebetegség és e l m e g y e n g e s é g 
közti merev distinctiót. 7. §-ának 1. pontja alatt a gyám-
ság alá helyezés eme előfeltételének kritériumaképpen azt 
állítja fe l : képes-e az illető e lmebeteg vagy e l m e g y e n g e 
magáról és ügyeiről gondoskodni r Ezt a biró is megállapít-
hatja. K i van szabadítva a szakértői vé lemények okozta zűr-
zavarból ; aminek következtében a Tervezet rendelkezését 
követve, nem a szakértő fogja megállapítani, ha vajon az 
általa konstatált elmebaj folytán tudja-e a g y á m s á g alá helye-
zendő saját polgári ügyeit igazgatni vagy nem mert ma-
napság tény leg igy történik; - hanem levonja e következ-
ményeket a biró, aki arra tulajdonképp hivatva is van. 
E részben a Tervezet újítása szerencsésnek mondható. 
Azok az intézkedések, melyek az ideiglenes gyámságra, a 
gyámság alá helyezés kérelmezésére és a g y á m s á g megszű-
nésére vonatkoznak, mai jogunktól l ényeges eltérést nem fog-
lalnak magukban. Dr. Kolosváry Bálint, 
kassai kir. jogakadémiai tanár 
Észrevételek a polgári törvénykezési rendtartás 
javaslatához.* 
Ez idő szerint az a gyakorlat elsőbiróságainknál, hogy 
alig előforduló kivétellel elrendelnek és foganatosítanak min-
den bizonyítást, melyre a felek részéről hivatkozás történt. 
Sok esetben eleve tisztában van az elsőbiróság az iránt, h o g y 
az elrendelt bizonyítás eredménye az ügy kimenetelére nézve 
teljesen közömbös; de fedezni akarja magát a felebbvitel 
minden esélyei el lenében, n e h o g y határozatát feloldják és a 
bizonyítási eljárás kiegészítését rendeljék el. Ez a gyakorlat 
lehet elvétve helyes, de az elsőbiró szabatos és függet len el-
járására bizonyos sulylyal nehezedik és ha szabályt képez, 
a gyorsaságot nagy mértékben veszélyeztet i ; pedig a jogrend 
mielőbbi helyreállítása és a benne esett sérelemnek minél 
gyorsabb orvoslása képezi a jogbiztonságnak praeventiv irány-
zatban is l egnagyobb garantiáját. 
A javaslatnak törvényes erőre emelkedésével e tekintet-
ben változásnak kell beállnia. Változás azonban nem várható, 
sőt félő, hogy a meglévő visszássághoz nagyobb és általáno-
sabb fog csatlakozni. 
A 231. §. ugyanis akként intézkedik, hogy a biróság a 
fé lnek utólagos előadásait és bizonyítékait hivatalból is figyel-
men kivül hagyhatja, ha arról győződött meg, h o g y a fél 
előadásait az ügy el intézésének késleltetése végett szándé-
kosan halogatja. 
N e k e m u g y látszik, mintha ezen intézkedés az elsőbirót, 
ki a bizonyítást első sorban intézi és a peranyagot szolgál-
tatja, a felek által a maga idején produkált bizonyítékokra 
nézve bizonyos kényszerállapotba hozná. Felfogásom szerint 
a birót, ki a felek által szolgáltatott bizonyítékokat — már 
amit a felek ilyekül felhoznak — bármikor is történt a felek 
részéről azokra hivatkozás, mellőzheti és figyelmen kivül 
hagyhatja, ha az ügy az ítéletre megérett , feljogosítottnak 
kell tekinteni arra is, hogy a bizonyítás stádiumában is oly 
bizonyítékokat, melyekre a felek a maga idején hivatkoztak, 
de melyeket az ügy kimenetelére nézve közömbösöknek vagy 
olyanoknak tart, melyek csak az ügy elhúzását czélozzák, 
mellőzze és azok kivétele végett az eljárást el se rendelje. 
Tartok tőle, hogy a javaslatnak ezen szakasza olyanná fog 
vétetni, mely az eddigi gyakorlatot m é g sanctióval is ellátja, 
mert meggyökerezni talál azon felfogás, mintha a biró a 
bizonyítási eljárást csak oly bizonyítékokra nézve fogja mel-
lőzhetni, melyekre a tárgyalás utolsó stádiumában történik 
hivatkozás. 
H o g y ez az intézkedés a német és az osztrák törvényből 
vétetett át, sőt átvétetett bizonyos szigorított és nem ten-
dentia nélküli minősítéssel , mert az idézett törvények szerint 
az ily bizonyítékok mellőzése felperes indítványára is történ-
hetik, a magyar javaslat pedig nem tudni mi okból csak a 
hivatalból való mellőzést vélte megtartandónak, az mit se von le 
kiinduló pontom h e l y e s s é g é b ő l , mert si vivetis Romae, 
romana vivite more ; másutt lehet, hogy ezen intézkedés 
he lyes és megfelelő, de nálunk fe les leges vagy veszélyes, 
mert megeshet ik, hogy a biró e lkésetteknek és a törvény 
szerint mellőzhetőknek fog tekinteni oly bizonyítékokat, me-
lyeket elhamarkodás vagy elfogultság nélkül mellőzni nem 
lehetett és h o g y a felsőbíróság ezért kényte len lesz az első-
bírósági í téleteket feloldani. 
Czélszerütlen tehát a birót a bizonyítékok beszerzésére 
nézve utasítással ellátni. Adjuk m e g neki a teljes független-
séget, hogy ne kelljen folyton a felsőbiróra sandítania és 
hogy a felek is adják meg az elsőbiró Ítéletének azt a súlyt, 
melylyel az keletkezésének közvet lenségénél és az itélő bíró-
nak személyes tudomásánál és tapasztalásánál fogva rend-
szerint bir, legalább birni rendelve van. 
Midőn azonban ezt mondom, egyáltalán nem fogadom el 
a javaslat azon szellemét, mely a peres felek kezeiből úgy-
szólván kiveszi a per feletti dispositiót, mert általában a 
((hivatalból)) való ténykedésnek sokkal tágabb tér van fen-
tartva, mint ezt a polgári eljárás természete megkívánja 
és megtűri. Ezt részletes hivatkozásokkal kimutatni feles-
leges, mert a javaslat az olvasó előtt van és ezek a sorok 
nem laikusoknak szánvák; de czélszerünek tartottam ezen 
körülményre utalni, mely sok helyen annyira szembeszökő, 
hogy szintén félelmetes benyomást tesz az emberre. Mert 
ezekben az intézkedésekben vannak letéve a politikai czélok, 
melyeket az igazságügyi kormány a javaslattal, e ltekintve a 
kritikán felül álló rendszer alapelveitől, sociologiai tekintet-
ben elérni kiván. Itt van például a javaslat 251. §-a, mely 
ugy szól, hogy az ellenfél be leegyezése a tárgyalás elnapolá-
sának törvényes feltételeit nem pótolja. Más szavakkal, a 
felek kölcsönös megegyezésse l sem halaszthatják el a tárgya-
lást, melyet a biró elrendel és mely fölött «hivatalból» intéz-
kedik. .Hogy ez technikailag alig vihető keresztül, világos, 
de végre is a per a feleké és ha a polgári peres eljárásba a 
jDolitikai szempontok belejátszanak, mechanikai uton a pere-
ket befejezni nem lehet és ha ügyvédek visszaélései forog-
nak fen, ezek oly természetűek, melyek csak a megbízó 
felekre és nem az államhatalomra tartoznak. D e ha igy volna 
is, sokkal kisebb baj származik abból, ha elvétve a tárgyaló 
ügyvédek — mert világos, hogy csak ezekre czéloz a javas-
lat, a tárgyalásokat elhalasztják, mintha a biró oly halasztási 
kérelmet elutasit, melyet a felek közösen előterjesztenek és 
melynek rendszerint az az indoka, hogy az ügynek békés 
uton való kiegyenlítése várható. 
Ezért is, mert teljesen rokon tartalmú, helytelenítem a 
465. §. azon rendelkezését, mely szerint ha a felek a perfel-
vételre vagy a tárgyalási határnapra meg nem jelentek, amikor is 
a per szünetel, ujabb határnap kitűzését csak 3 hónap lefor-
gása után lehessen kérelmezni. Ez a «hivatalból") való birói 
beavatkozásnak statáriummá való fokozása; mert a felek 
bizonyára azért nem jelentek meg a tárgyaláson, mivel az 
ügy békés kiegyenlítésében reménykedtek. Ha ezen remé-
nyük meghiusult, nem látom be, miért kelljen nekik három 
hónapig várni, míg uj tárgyalási határnapot kérhetnek; 
hiszen a felek nem kedvtelésből és nem perlekedési sportból 
pazarolják a költségeket, melyekkel a halasztások járnak és 
az a kár bizonyára a legkisebb, melyek a halasztásokban 
egyetértő ügyvédek nagyon szórványos esetekben feleiknek 
okozhatnak, semmiesetre sem olyan, melyet ily zsandársza-
bálylyal kellene megelőzni. 
Ajánlom a «hivatalból)) való intézkedéseket a most ülé-
sező enquéte figyelmébe, melyben különben sajnálattal nél-
külözöm a peripheriák képviseletét. Hasznos lett volna 
vidéki törvényszéki elnökeink köréből, ugy a járásbirók közül 
egyet-kettőt szintén meghívni a szaktanácskozmányba, mely-
ben nem is elvont tudományos kérdések, — ezeket megoldották 
másutt— hanem ezeknél nagyobb körültekintést igénylő, a jogi 
életre vonatkozó ország- és népismeretek körül forgó kérdé-
sek tárgyaltatnak. A vidéki levegő rendszerint jobb is, mint 
a fővárosi. Dr. Szilasi Adolf. 
A hatáskör megállapítása a polgári perrendtartási 
javaslatban. 
U g y az 1868: L1V. tcz. 93. §-a, mint az 1881 : LIX. tczt 
13. §-a, valamint az 1893: XVIII . tcz. és az uj javaslatnak 
erre vonatkozó rendelkezései mind azt czélozzák, hogy az 
ügyek egy része, amennyiben azok egyszerűsége és tárgyuk 
csekélyebb értéke megengedi, vagy amennyiben sürgősebb 
természetük megkívánja, az olcsóbb és gyorsabb járásbirósági 
eljárás szabályai szerint tárgyaltassanak. 
Abban a tendentiában is megegyeznek mindezen rendel-
kezések, hogy a bíróságoknak qualificationális és szervezeti 
fejlődésével arányban és a tapasztalat utmutatása szerint 
fokozatosan mindig szélesebbre szabták a járásbíróságok hatás-
körét. 
Ez mind helyes. 
De ha a törvényhozó elfogadja, hogy az eljárásnak egy-
szerűnek, olcsónak és gyorsnak kell lenni, ha e czélból a 
hosszadalmas írásbeli eljárás helyébe mindenütt a szóbeliséget 
hozza be és hogyha e czélból az ügyek egy részét a még 
egyszerűbben és még gyorsabban eljáró járásbíróságok elé 
utasítja, akkor nem elég, ha részletesen körülírja, hogy mely 
ügyek tartoznak a járásbíróságok és melyek a törvényszékek 
elé, hanem éppen olyan pontosan meg kell jelölni, hogy a 
biróságok hatáskörük vizsgálata körül miként járjanak el és 
hogy miként szerezzenek meggyőződést a szükséges kritériu-
mokról, vagy mily körülményekből következtessenek a tör-
vény erejénél fogva azok fenforgására. Ez éppen oly fontos, 
mint a másik. 
E nélkül bármily alapos és kimerítők a meghatározások, 
a czélba vett gyakorlati eredményt elérni nem lehet. 
D e e részben a törvényjavaslat intézkedései nemcsak 
hogy kiegészítésre szorulnak, hanem még positiv módon is 
nehezítik a czél elérését. 
A törvényjavaslat először mellőzi az 1881 : LIX. tcz. 13. 
§-ának utolsó bekezdését, melyre még visszatérek, másodszor 
pedig azonfelül, hogy a 285. §. értelmében «a biróság vala-
mely tényállítás valóságát a tárgyalás és bizonyítás egész 
tartalmának szorgos méltatása alapján ítéli meg», 8. §-ában 
még azt is kimondja, hogy «a biróság a per tárgyának érté-
két hatáskörének megállapítása czéljából belátása szerint álla-
pítja meg. 
E megállapításnál a felektől ajánlott bizonyítás felvételét 
mellőzheti, de hivatalból is tudakozódhatik, szemlét tarthat és 
szakértőket is meghallgathat.)) Ez tényleg a legnagyobb sza-
badságot biztosítja a bírónak. 
Ez — elismerem —- egyes konkrét esetekben alkalmas 
lesz arra, hogy a rosszhiszemű pergátló kifogást röviden el-
utasítsák és a pert azonnal érdemben tárgyalják. 
D e mi lesz ennek eredménye a gyakorlatban általános-
ságban ? 
Kétségtelenül az, hogy oly pereknél, melyeknek tárgya 
nem készpénzkövetelés, azokban nemcsak a fél, hanem annak 
ügyvédje sem fogja tudni előre, hogy hová nyújtsa be a 
keresetet, mert hisz nem tudhatja, hogy a biró a 8. §-ban 
nyert discretionális hatalmát ki ellen fogja használni, kit fog 
rosszhiszeműnek tartani. 
Oly esetekben pedig, melyekben a per tárgyának való-
ságos értéke 1000 korona körül lesz, a legalaposabb bírálat, 
a leglelkiismeretesebb kutatás után sem lesz képes magának 
erről bizonyságot szerezni, mert ha ellenfele kifogást tesz, a 
biróság, az általa ajánlott bizonyítást mellőzve, belátása sze-
rint esetleg oly értéket fog megállapítani, melynek alapján 
keresete a másik elsőfolyamodásu biróság elé fog tartozni. 
Hiszen valamely dolog értékelése nagyon subjectiv dolog. 
D e ez a bonyodalom akkor sem szűnik meg, ha a biró 
a felek által ajánlott bizonyítás tekintetében a legmesszebb 
menő liberalismust tanúsítja, mert valamely dolog értéke nem 
oly praecis valami, amit birói eljárás nélkül oly pontosan 
meg lehetne állapítani, hogy a későbbi birói eljárás attól el-
térő eredményre ne vezethessen. 
Ezen a bajon okvetetlenül segíteni kell. 
Ez legkönnyebben és legkevesebb veszélylyel ugy tör-
ténhetik, ha a merész újításokat kerülve, a meglévő történeti 
alapot használjuk -fel. 
Az 1868: LIV. tcz. erre vonatkozó intézkedései, melyek 
az értékalapján állapítják meg «az eljárás nemét*, a hatáskör és 
az érték megállapításának módjára nézve semmiféle intézke-
dést nem tartalmaznak, tehát vita esetében a «kötött» bizo-
nyítási módszert kellett alkalmazni. 
Miután ezzel a fenti anomálián kivül még az is vele járt, 
hogy esetleg már az előkészítő eljárás is hosszura nyúlt, az 
1881 : LIX. tcz. 13. §-a kimondotta, hogy a biróság e tekin-
tetben «belátása szerint határoz» és mivel ez a rendelkezés 
egymagában nem látszott e léggé alkalmasnak annak meg-
akadályozására, hogy az ('illetékességi kifogások)) a per el-
húzására fel ne használtassanak, ezen §. utolsó bekezdése ki-
mondotta, hogy «az esetben, ha felperes keresetében a per 
tárgya helyett 500 frtot meg nem haladó összeget elfogadni 
késznek nyilatkozik, alperes a sommás eljárás ellen a peres tárgy 
nagyobb értéke miatt kifogást nem tehető. Ez a rendelkezés 
az elérendő czél szempontjából az egész §. koronájának, quasi 
sanctiójának mondható. 
E nélkül sokkal nehezebbnek látszott a czél elérése vagy 
megközelítése. 
Ekkor még csak ingók iránt lehetett a járásbíróságok 
előtt perelni és igy el volt érve, hogy a jóhiszemüleg a járás-
bírósághoz forduló felperes majdnem mindig tudta, hogy 
keresete ellen alapos ('illetékességi kifogást" tenni nem lehet, 
mert hisz ingóságoknál, a dolog természeténél, de a végre-
hajtási törvény 217. §-ánál fogva is az értékkel a legtöbb 
esetben meg kell elégedni. 
Az 1893: XVIII . tcz. és az ezzel egyező mostani javas-
lat ezt az intézkedést a hatáskör megállapítására tett rendel-
kezéseknél nem tartalmazzák, de más alakban előfordul a 
fizetési meghagyásokról szóló törvényben és a javaslatnak 
innen átvett részében. 
Micsoda elveket lehet ebből levonni? Az 1881 : LIX . tcz. 
13. §-ában, illetve annak utolsó bekezdésében az az elv nyer 
kifejezést, hogy nem okvetetlenül a peres tárgy valódi értéke 
az irányadó a hatáskör megállapításánál. 
Az 1868: LIV. tcz. ama rendelkezéséből pedig, hogy a 
hatáskör, bizonyos taxatíve elősorolt ügyeket kivéve, csak a 
felek kifogása folytán vizsgálandó, kitűnik, hogy mindkét fél 
akarata az il letéktelen birót is i l letékessé teszi. 
Ezt az elvet az 1893: XVIII . tcz. 4. és 17. §-ai bizonyos 
megszorítással szintén alkalmazták. 
Ezen az alapon, tekintettel arra, hogy jövőben a járás-
birósági és törvényszéki eljárás között oly nagy különbség 
nem lesz, a kérdés legradikálisabb megoldása az volna például, 
ha felperes köteles lenne a pertárgy értékét már a kereset-
ben számszerűleg előadni és ha ezen érték a hatáskör és fe-
lebbvitel szempontjából megtámadhatatlan lenne. 
Ha ki lenne mondva, hogy az alperesnek fizetendő per-
költség és a felperes által fizetendő törvényes i l letékek mér-
vére nézve mindvégig ez az érték marad irányadó, olyképp, 
hogy ennél kisebb összeg után nem fizethető, és hogy más-
részt felperes a per tárgya helyett ez összeget alperes válasz-
tásához képest elfogadni is köteles. 
Ezenfelül ki lehetne mondani, hogy a pernyertes felperes 
költségeinek megtérítését csak aránylagosan követelheti , ha 
kétségtelenül rosszhiszemüleg tette az értéket a valódinál 
nagyobbra, azonban köteles lenne alperesnek ama költség-
többletet megfizetni, illetve leszámítani, melyet rosszhiszemű 
eljárásával okozott. Ugyanez állana a perköltségek kölcsönös 
megszüntetése esetében is. Sikeres pergátló kifogás esetében 
pedig felperes minden esetben csak akkor volna köteles 
költséget fizetni, ha rosszhiszeműsége kétségtelen. Ez hatásos 
.gyógyszer volna. A költségekre és az i l letékekre tett intéz-
kedés felperest visszatartaná attól, hogy az értéket a valódi-
nál jóval magasabbra tegye , a g y e n g e értékelés pedig a vele 
járó eset leges károsodás miatt lesz ritka. 
H a m e g volt engedve eddig és ha megengedi a törvény-
javaslat 13. §-a jövőre is, hogy mindkét fél hozzájárulásával 
el is lehet térni a rendes szabálytól, tehát ha az igazságszol-
gáltatási közérdeket kizárólag mérvadónak nem tekintjük, 
akkor nem teszünk ujitást, hanem csak e g y lépéssel tovább 
megyünk, ha ezt megengedjük — bizonyos jogkövetkezmé-
nyek hozzáfüzésével — egyedül az egyik félnek is. 
Nagyobb veszély ebből nem származhatik m é g alperes 
érdekeinek szempontjából sem. 
Ha ugyanis felperes az értéket nagyobbra tette, akkor 
alperes a költségekre nézve tett intézkedések folytán csakis 
pernyertesség és költségeinek behajthatlansága esetére, vagy 
akkor szenvedne némi kis sérelmet, ha az eljárás költség-
többletének előlegezése is nehezére esnék, de ez mind elő-
fordulhat a pergátló kifogás során is. 
Ez majdnem kikerülhetetlen. 
H a pedig felperes kisebb érték alapján az alaposabb el-
járást és a tágabb felebbvitelt tette lehetetlenné, akkor tulaj-
donképpeni sérelemről szintén nem lehet szó, mert felperes 
a kisebb értékkel szükség esetére meg is elégszik. 
H a nem igy volna — el kel lene törülni egészen. 
D e m é g akkor is, ha ezek a rendelkezések nem volná-
nak ily ártatlanok, akkor is az alaki törvények terén a régebbi 
telj esen szabad rendelkezés el lenében oly hatalmas a reactio, 
hogy fenti rendelkezések egészen természeteseknek tűnnének. 
D e ha ez a modus nem tekintetnék a történeti alap oly 
szükségszerű folytatásának, mint a milyennek én azt képze-
lem, akkor ezeket a rendelkezéseket az ingókra és olyan 
ingatlanokra lehetne szorítani, melyekről felperes már a kere-
setben közokirattal kimutatja, hogy adóbizonylatot nem sze-
rezhetett. 
A többi ingatlanoknál meg lehetne követelni, hogy fel-
peres az értéket megfelelő adóbizonylattal már a keresetben 
mutassa ki és azután ezen értéket a hatáskör szempontjából 
megtámadhatlannak lehetne tekinteni. 
Hasonlóképpen lehetne eljárni más esetekben is, mikor 
ez lehetséges. 
A javaslat annyi ehhez hasonló és ennél sokkal szigo-
rúbb rendelkezéseket tartalmaz, hogy felperesnek ezen meg-
terhelése az Ígérkező e lőnynyel szemben elenyésző csekély-
ségként jelentkezik és másrészt a törvényjavaslattal teljes 
harmóniában lenne. Dr. Weisz Sándor, 
bogsáni ügyvéd. 
Jogirodalom. 
Lévy Béla : A kereskedelmi jog elhatárolásának kérdése kereskedelmi 
törvényünk revisiója szempontjából. Magyar Jogászegyleti Értekezések 
XX. k. 9. füzet 141. 1. 
A l i g van actuálisabb kérdés a kereskedelmi jog elhatá-
rolásának kérdésénél . A polgári törvénykönyv készítése teszi 
azzá, valamint az, hogy a kereskedelmi törvény revisiója is 
napirenden van. A szerző igen dicséretes munkát végzett, 
hogy ezt a kérdést feldolgozta. D e elismerés illeti a Magyar 
Jogászegyletet is, hogy egy felolvasás kereteit jóval meg-
haladó dolgozat kiadására vállalkozott, ami különben egyik 
czélja is. 
A szerző a kérdést két szempontból oldja m e g : a keres-
kedő és a kereskedelmi ügyletek szempontjából. 
Az elsőt i l letőleg az az álláspontja, hogy a kereskedő 
fogalma kitágítandó. Kereskedő l egyen egyrészt az, aki a 
törvényben egyenként felsorolt ügyletekkel iparszerüleg fog-
lalkozik, másrészt, aki oly ipart űz, amelynek folytatása meg-
felelő kereskedői üzletvitelt igényel . S ez alól még a mező-
és erdőgazdaság tekintetében sem kel lene kivételt tenni. (32.1.) 
Minden kereskedő, k ivéve az államot, a czégjegyzékbe be-
jegyzendő, feltéve, hogy üzlete a kisipar körét meghaladja 
és eltérőleg jelenlegi jogunktól , se ő ne hozhassa fel, se 
el lene ne l egyen felhozható az a kifogás, hogy üzlete nem 
kereskedelmi vagy pedig nem haladja meg a kisipar körét-
(73. sk. 11.) A második kérdést, a kereskedelmi ügyleteket 
i l letőleg azon a vé leményen van, hogy a v e g y e s kereskedelmi 
ügyletek rendszeréről a subjectiv kereskedelmi ügyletek rend-
szerére kell áttérni s egyszerűen kereskedelminek volna minő-
sítendő a kereskedő minden ügylete, amelyet üzlete körében 
kötött. (128. 1.) M é g az ingatlanok tárgyában iparszerüen 
kötött ügyleteket is kereskedelmi ügyletekké kell tenni. (136. I.) 
A szerző ezeket a kérdéseket, valamint a reform több 
más részletkérdését jelenlegi jogunk, nemkülönben a német 
és franczia jog igen beható kritikája kapcsán tárgyalja. Fej-
tegetései nemcsak nagy olvasottságra, de élesen és önállóan 
gondolkodó főre is vallanak. A dolgozatot mindenki haszon-
nal fogja elolvasni, aki a kereskedelmi jog revisiójával fog-
lalkozik. A szerző megoldásai tulnyomólag helyesek. I g y 
különösen az, hogy ugy a kereskedő fogalma, mint a keres-
kedelmi ügyle tek köre kiterjesztendő; a kettő különben el-
választhatatlan. 
A reform legfontosabb és legnehezebb pontja az, hogy 
a kereskedelmi ügyletek minő rendszerét fogadjuk el ? Ettől 
függ a kereskedelmi jog egész berendezése, annak terjedelme 
s a kereskedő fogalma is. Ismeretes, hogy Németország a 
v e g y e s kereskedelmi ügyletek rendszeréről a subjectiv ügy-
letek rendszerére tért át. A szerző a példát bizonyos kiter-
jesztéssel követendőnek tartja. Kétségte len, hogy a mai 
taxativ felsorolás mellett számos vállalat kiesik a kereske-
delmi jog köréből, habár egészen kereskedő módjára foly-
tatják. A z igazság és a czélszerüség pedig azt kivánják, hogy 
mindenki, aki kereskedő módjára gazdálkodik, a kereske-
1 delmi jog uralma alá tartozzék. Másfelöl csak az állandó, 
iparszerü, kereskedő módjára való gazdálkodás teszi szük-
ségessé a különös kereskedelmi jogot. S igy bizonyos, hogy 
a kereskedelmi jog gerinczeül a subjectiv, még pedig a kor-
látlan subjectiv kereskedelmi ügyleteknek kell szolgálniok-
Szükséges-e azonban emez álláspont mellett az objectiv 
kereskedelmi ügyleteket teljesen elejteni? Itt mindenekelőtt 
Horvát-Szlavonországokhoz való viszonyunk jön figyelembe. 
Bizonyos, hogy a subjectiv ügyletek körének kiterjesztése a 
jogegységet nagy mértékben növelni fogja. E mellett azonban 
a jogegység amaz alapját, amely már megvan, kár volna fel-
adni. Szorosabb lesz a kapcsolat, ha az objectiv ügyleteket is 
fentartjuk, mert bizonyos, hogy több lesz az érintkezési pont, 
ha nemcsak az iparszerüen kötött ügyletek esnek a keres-
kedelmi jog körébe, hanem néhány olyan is, amelyek az 
iparszerüség feltétele nélkül tartoznak oda. Ezenkivül a keres-
kedelmi törvény és a megalkotandó polgári törvénykönyv 
közötti összhang is megkivánná az objectiv ügyletek fentar-
tását. Több ügylet van, mint szállítmányozás, fuvarozás, biz-
tosítás, kiadói ügylet, amelyek a polgári törvénykönyvben, 
tekintettel arra, hogy róluk a kereskedelmi törvény rendel-
kezik, nem fognak szabályoztatni. Ha ezek az ügyletek csak 
az iparszerüség feltétele mellett volnának kereskedelmi ügy-
letek, nem volna őket hová helyeznünk, amennyiben nem 
iparszerüen, azaz mint közönséges magánjogi ügyletek köt-
tetnének. Pl. a felek kötnének kiadói ügyletet, mint nem 
kereskedelmi ügyletet. Ez a visszásság különben most is meg-
van. Ennek elhárítására legczélszerübb volna: kizárólag a 
kereskedelmi törvényben tüzetesen szabályozott ügyleteket 
objectiv kereskedelmi ügyletekké tenni. Ez természetesen 
maga után vonná az objectiv kereskedelmi ügyletek körének 
kibővítését is. 
A törvényhozásra a revisio alkalmával bizonyára ezek 
az okok lesznek irányadók s igy nem valószínű, hogy a 
vegyes kereskedelmi ügyletek rendszerétől el fog térni és 
hogy átmegy az alanyi ügyletek rendszerére, mint ezt a 
szerző javasolja. D e nem is szükséges, hogy tegye. Csak az 
kivánatos, hogy ugy a subjectiv, mint az objectiv ügyletek 
körét az előadottakhoz képest kibővitse. Dr. M. G. 
K ü l ö n f é l é k 
— A Magyar Jogászegylet működése 1900/1901-ben. 
Az egylet a lefolyt időszakban 19 felolvasó teljes-ülést tar-
tott ; ezek közül 15 önálló felolvasást és 4 vitaestét. 
Az egyleti működés súlypontja a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezetének kritikai méltatásán nyugodott, melyre 
az igazságügyminiszter az egyletet hivatalosan külön is fel-
hívta s e végből a tervezetet az egyletnek azon reménye 
kifejezésével küldötte meg, hogy az egyesület, mely a jogi 
reformkérdések tárgyalásában oly élénk és közhasznú műkö-
dést fejt ki, hasonló buzgalommal fogja kiterjeszteni figyelmét 
e tervezetre is, és megfelelő módon hozzá fog járulni a polgári 
törvénykönyv sikeres megalkotása végett szükséges birálati 
anyag gyarapításához. 
Az egylet a tervezettel hét ülésben foglalkozott. A ter-
vezetet az egyletben egyik szerkesztője, dr. Imling Ko?irád 
mutatta be s általános szempontból méltatta. A tervezet 
öröklési jogi részét pedig két ülésben az öröklési jog szer-
kesztője, dr. Schwarz Gusztáv ismertette. 
A tervezet köréből tartott további előadások: 
Dr. Králik Lajos : Az illetlen befolyásról a polgári 
törvénykönyv tervezetében. 
Dr. Fellner Frigyes : Földbirtokjogunk reformjáról, tekin-
tettel a magyar polgári törvénykönyv tervezetére. 
Dr. Baracs Marczell: Harmadik személyek javára szóló 
szerződésekről. 
Dr. Kobler Ferencz : A tartozásátvállalás a magyar polgári 
törvénykönyv tervezetében. 
A polgári perrendtartás átdolgozott tervezete a téli idő-
szak előrehaladt stádiumában jelenvén meg, az egylet azzal 
csak három estén át foglalkozhatott. 
E három este közül kettőn dr. Fodor Ármin, aki a 
tervezet átdolgozásában mint a miniszter segédmunkása kiváló 
részt vett, mutatta be a tervezetet, alapelveinek részletes 
ismertetésével. 
Kivüle dr. Magyary Géza jogakadémiai tanár tartott elő-
adást a felebbezésről és felülvizsgálatról a polgári perrend 
tervezetében. 
A büntetőjog és eljárás az egylet három estéjét foglalta el. 
Az egyiken dr. Baumgarten Izidor értekezett a büntetés 
kiméréséről kriminálpolitikai szempontból. 
A másik kettőt dr. Doleschall Alfrédnek előadása a kül-
földi hatóság előtt tett magáninditvány joghatályáról bel-
földön s az ahhoz fűződő vita foglalta el. 
A hiteltörvények köréből az egylet négy estén keresztül 
foglalkozott a biztositó magánvállalatokról szóló törvényjavas-
lattal, dr. Gold Simon előadása alapján, melyhez dr. Beck 
Hugó, dr. Márkus Dezső, dr. Balog Arnold, dr. Róth Pál dr 
Neumann Ármin, dr. Huszár Kálmán és dr. Rózsa Vilmos 
előadásai csatlakoztak. 
Végül a közjog és közigazgatási jog két estén át foglal-
koztatta az egyletet. 
Az egyiken dr. Polner Ödön tartott előadást: Vitás kér-
dések a választási bíráskodás köréből. 
A másikon dr. Baumgarten Nándor adott elő a közigaz-
gatási bíráskodásról vasúti ügyekben. 
Az egyletnek a mult közgyűlés idején volt 609 budapesti, 
235 vidéki, összesen 844. tagja. Évközben törültetett 26 buda-
pesti, 33 vidéki, összesen 59 tag. Újonnan felvétetett 176 
budapesti és 62 vidéki tag, összesen 238 uj tag. 
Az egyletnek e szerint jelenleg 759 budapesti és 264 
vidéki, összesen 1023 tagja van. 
A tagok örvendetes szaporodását az utóbbi években a 
dr. Székács Ferencz elnöklete alatt működő propaganda-bizott-
ság segítette elő. Az idén is kitűnt taggyüjtő buzgalmával 
dr. Král Miklós pestvidéki joggyakornok tagtársunk. 
Az egyesületet nagybecsű támogatásban részesítette a 
kereskedelemügyi minister, aki az egyletnek postaköltségei 
könnyebb viselésére 500 korona értékű bélyegjegyeket ado-
mányozott. 
Az igazságügyminiszter az egyleti kiadványok öt ujabb 
kötetét a kir. törvényszékek és ügyészségek részére 132 pél-
dányban, kötetenkint 2—2 korona árban, folytatólag meg-
rendelte. 
— A kir. Curiához május hóban 1897, ez évben összesen 
8482 ügy érkezett fel, a mult évről maradt hátralékkal együtt 
elintézendő volt 14,927, elintéztetett 9943, hátralékban maradt 
4984. A mult év megfelelő szakához hasonlítva, kevesebb 
érkezett 2476-tal, kevesebb elintézendő volt 2708-czal, keve-
sebb intéztetett el 1585-tel, a hátralék csökkent 1125-tel. 
A beérkezések, elintézések és hátralékok kevesbedése leg-
nagyobbrészt a bűnügyekre esik. 
— A budapesti kir. ügyészség vezetője dr. Geguss 
Gusztáv főügyészi helyettes a következő tartalmú átiratot 
intézte a budapesti ügyvédi kamara elnökéhez : 
18686/1901. k. ü. sz. Értesültem, hogy azokat az intéz-
kedéseket, amelyeket a budapesti kir. ügyészségnél az értesí-
tések adása körül életbe léptettem, az ügyvédek körében 
többen félreértik. 
A félreértés tulajdonképpen való tárgya az, hogy az 
ügyek előadójának nevét a segédhivatalokban nem mondják 
meg, mert hiszen az ügyek iktató számáról és arról, hogy 
azok el vannak-e már intézve, mindig akadály nélkül adnak 
! értesítést. 
Azért rendeltem el, hogy az előadó nevét kezelő tiszt-
, viselőim ne közöljék, mert az ügyészség szervezeti szabályai-
nál fogva egységes lévén, az ügyek előadója a hivatal min-
denkori vezetője. 
Ez nemcsak alakilag van igy, hanem a jelentékenyebb 
ügyekben — éppen azokban, amelyekben leginkább szoktak 
az ügyvédek közbenjárni — tényleg az én körülményes utasí-
tásom szerint intézik el az ügyeket. 
Teljességgel nincs tehát czélja annak, hogy a kidolgozás-
sal megbízott ügyészségi tagnak fölvilágositásokkal szolgáljanak, 
csak ugy, mint a hogyan nem lenne értelme annak, ha valaki 
az ügyvédi irodában nem a főnökhöz fordulna sürgetésével 
és informáczióival. 
D e következményeiben is kellemetlen lehetne a felekre 
az, ha a megbeszélés nem velem történik. 
Az ügy előadója véleményét egyik vagy másik irányban 
kifejezhetné és a fél vagy annak a képviselője meglepetés 
gyanánt vehetné azután, ha az ügy az előadó által kifejezett, 
de általam el nem fogadott állásponttól eltérő elintézésben 
részesült. 
Közös czélunk — az igazság kiderítése — érdekében 
mindig készségesen állok rendelkezésre abban az irányban, 
hogy a feleknek vagy az őket képviselő ügyvédeknek kíván-
ságait vagy észrevételeit várakoztatás és időveszteség okozása 
nélkül meghallgassam. 
Amennyiben pedig az lenne eljárásuknak a czélja, hogy 
sürgessék az elintézést, ennek a czélnak is eredményesebben 
szolgálnak, ha nálam kérik a soron kivül való elintézést, 
mert az előadók fölhatalmazásom nélkül nem térhetnek el az 
elintézési sorrendtől. 
— Fiume államjogi helyzetét tárgyalja Král Vilmos-
nak és Szántó Andornak a joghallgatók tudományos egye-
sülete által pályadíjjal koszorúzott közjogi tanulmánya. Szer-
zők álláspontja szerint Fiume közjogilag Magyarországhoz 
szervesen kapcsolt és csupán geographiailag szétválasztott 
anyaterület. Közjogi kapcsolata szerint Magyarországnak egy 
törvényhatósága, melynek közigazgatási szervezete, valamint 
az autonom igazgatásba sorozandó igazgatási ágak tartalma 
és terjedelme nincs még véglegesen megállapítva és csupán 
ez az, amire vonatkozólag a horvát kiegyezési törvény értel-
mében megszabott módon végleges törvények hozandók. 
A müvet Kmety Károly egyetemi tanár méltán nevezi 
(•kerekded, formás monographiának» és méltán emeli ki 
szerzők ügyes érvelését, világos judiciumát és jól megokolt, 
határozott véleménynyilvánításukat. A tanulmány közjogi 
irodalmunk nyeresége. (Megjelent Kilián Frigyesnél.) 
A gazdasági élet jelenségei czim alatt dr. Navratil 
Ákos igen érdekes müvet tett közzé. Szerző a közgazdaság-
tan elméleti alapjait magyarázza. Különösen azt igyekszik 
szem előtt tartani, hogy gazdálkodás és jogrend az életben 
egymástól el nem választhatók. Daczára annak, hogy a mű 
elméleti, még sem akar szoros értelemben vett tankönyv 
lenni. A 300 oldalra terjedő munka Politzer Zs. kiadásában 
> 
jelent meg. Ara 5 korona. 
A csődnyitás kérése: a czégbirtokosnak szemé-
lyes joga. A budapesti kir. kereskedelmi és váltót örvény szék : 
Habár folyamodó a becsatolt okiratok szerint megbízottja a 
S—en székelő egyletnek, tekintettel arra, hogy a csődnyitás 
kérelmezése a czégbirtokosnak személyes jogát képezi, folya-
modó nem tekinthető csődnyitási kérelem előterjesztésére is 
jogosítottnak. Ennélfogva folyamodó kérelmével elutasittatik. 
(1901 márcz. 18. 29692.) E végzés ellen a folyamodó, aki az egy-
letnek még a czégvezetőnél is szélesebbkörü meghatalmazással 
ellátott megbízottja volt, felfolyamodott. Ezenközben azonban 
az egylet elmozdította őt, uj képviselőket rendelt ki s ezek 
utján visszavonta a felfolyamodást, minek következtében a 
budapesti kir. itélő tábla a felfolyamodást a felterjesztett 
iratokkal együtt rendelettel visszaküldte az elsőbirósághoz. 
(1901 április 16. 1219. sz. a.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Ellenőrzött osztrák birák. A bécsi országos tör-
vényszék egyik tanácsa visszavonult, hogy egy illetékességi 
kérdésben tanácskozzék. Egy polgári ruhába öltözött öreg ur, 
aki addig a hallgatók között ült, a bírákat a tanácskozó 
terembe követte. Jó idő múlva ez az ur visszatért a birák 
tanácskozó szobájából és a tárgyaló termen át távozott. Mind-
járt reá megjelent a biróság, hogy kihirdesse határozatát. 
Ekkor a felek egyik képviselője, Seidler ügyvéd, szót kért a 
következő kijelentésre: «Meg kell jegyeznem, hogy egy sac-
coba öltözött ur, akit nem ismerek, a bírósággal tanácsko-
zásra visszavonult s közvetlenül a biróság belépése előtt 
megint megjelent e teremben. Bátor vagyok kérdezni, hogy 
ez az ur, akit nem ismerek, szintén jelen volt-e a tanácsko-
zásnál ?» 
A tanács elnöke az ügyvéd kérdésére következőleg vála-
szolt: «Az az ur, akire ön czéloz, az országos főtörvényszék 
elnöke, aki felügyeleti jogánál fogva volt jelen a tanácsko-
zásnál, de teljesen passive viselkedett.)) 
Seidler ügyvéd: ((Sajnálatomra kénytelen vagyok ezt az 
esetet a polgári perrendtartás 196. §-a értelmében megróni. 
Az ügyrendnél fogva egyes-egyedül a bírói állásra készülő 
hivatalnokoknak jelenléte van ilyenkor megengedve. Nincs 
kizárva, hogy az országos főtörvényszék elnöke abba a hely-
zetbe jut, hogy mint a felebbezési tanács elnöke ítélkezzék 
abban az ügyben, amelyben első fokon jelen volt a tanács-
kozásnál. Ha nem is kételkedem benne, hogy az országos 
főtörvényszék elnökének nem lenne szabad a fenforgó ügy-
ben a második fokon az ítélkezésben részt vennie, erre nézve 
a legkisebb biztosítékom sincs. Pedig teljes jogom van reá, 
hogy birói döntéseknél ne egy biró tapintatától függjek, ha-
nem csupán a jogtól és a törvénytől. Kérem tehát ezen meg-
rovásom jegyzőkönyvbe iktatását.)) 
A biróság teljesítette az ügyvéd kívánságát. 
A hivatalos «Wiener Zeitung» hosszabb czikkben az 
országos főtörvényszék elnökének felügyeleti jogával igyekszik 
megokolni az esetet. 
— Tolstoj és a szászországi censura. A lipcsei rend-
őrség megtiltotta Tolstoj «A sötétség hatalma» czimü drámá-
jának előadását. A szász legfőbb közigazgatási biróság a 
határozatot megváltoztatta. ítéletének indokolásában megálla-
pította e biróság, hogy birodalmi törvény nem változtatta 
meg az egyes államok szabályait, melyek a censurát meg-
engedik. Szászországban nincs külön törvény a színházi cen-
suráról, de ez a rendőrség általános praeventiv hatalma köré-
ből következik. Ami magát a drámát illeti, igaz ugyan, hogy 
abban egymásután fordul elő házasságtörés, csábítás, férj- és 
gyermekgyilkosság, és mindezek a bűntények visszataszító 
hatással vannak a hallgatóra; azonban a rendőrségnek nem 
feladata a közönséget ilyen dolgok hallásától és látásától 
visszatartani, amelyek magukban véve csak undorítóak, de 
nem erkölcstelenek. Egyébként is nemcsak a darab tartalma, 
hanem annak hatása és czélzata is vizsgálandó. A tartalom 
ez esetben megbotránkoztatást nem keltett és nem is alkal-
mas kelteni, czélzata sem az, hogy erkölcstelen vagy bünte-
tendő cselekményre csábítson. 
— Az ügyvédi intőlevél diját a braunschweigi Ober-
landesgericht a perben nyertes felperes részére megítélte, 
mert habár a levél a per előtt küldetett is, czélja volt az al-
peres érdekében a per elkerülése. 
— Az állandó lakóhely megválasztásának joga a 
bajor legfőbb biróság egy határozata szerint akkor sem megy 
át a nőre, ha a férj szabadságvesztés-büntetését tölti. 
— A közvetítő tartozik a szerződő féllel közölni mind-
azon körülményeket, amelyek azt a szerződés megkötésétől 
visszatartanák s amelyekről tudomása van. Nevezetesen a 
közvetítő a másik szerződő fél fizetésképtelenségét, amennyi-
ben azt ismeri, el nem hallgathatja. Ha teszi, kártérítéssel 
tartozik és közvetítési dijat nem követelhet. (Berlini Kammer-
gericht.) 
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S z e n t p é t e r i K á r o l y n é . 
Szentpéteri Károlynét a szolnoki törvényszék és a buda-
pesti kir. tábla a férjgyilkosság miatt el lene emelt vád alól 
felmentette. A Curia feloldotta ezen Ítéleteket, pótvizsgálatot 
rendelt, mire az alsóbiróságok újból fe lmentő ítéletet hoztak. 
A Curia ekkor a kettős felmentő Ítéleteket megváltoztatta és 
a tagadásban levő vádlottat összetett bizonyítékok alapján 
életfogytig tartó fegyházra ítélte.* 
A vádlott perujitási kérelmét a szolnoki törvényszék 
elutasította és ezt a határozatot a budapesti kir. tábla is 
helybenhagy ta.** 
Már a Curia alapitélete alkalmából aggályunknak adtunk 
kifejezést a merész reformatio in pejus ellen. 
«A Curia indokolásából — irtuk akkoriban — csak azt 
látjuk a leggondosabb mérlegelés mellett bizonyítva, h o g y : 
1. nem lehet megállapítani a tettes ki létét; 2. más ellen nem 
merült fel bizonyíték; 3. vádlott ellen többrendbeli terhelő körül-
mény merült fel. Ezzel a negatív eredménynye l szemben áll 
a megöltnek vallomása, mely két, névszerint is megjelölt 
férfit gyanúsít a tett e lkövetésével , akiknek bűnössége azon-
ban be nem bizonyítható. E mellett a fontos mentő körül-
mény mellett komoly megfontolást igényel az a körülmény 
is, hogy az elhalton ejtett harmincz késszurás daczára, sem 
a vádlottnőn, sem ruháján vérnyomot nem találtak, sem a 
véres ruháknak nyomára nem akadtak. A kir. Curia összetett 
bizonyításán ez a két momentum igen erős rést üt, olyan 
erőset, hogy azt semminemű következtetéssel és feltevéssel 
betapasztani nem lehet.» 
Aggodalmainkat a perujitási határozatok nemcsak el nem 
oszlatták, de megerősítették. 
1. A perujitási kérelem vállalkozott annak a felderítetlen, 
de igen fontos körülménynek tisztázására, hogy a bűnjelül 
szolgáló kés mitől lett véres. Tudvalevőleg sem a vádlott 
testén, sem ruháján vérnyomot nem találtak, daczára, hogy 
a sérültön 20—30 késszurás ejtetett. 
Ellenben a vizsgálat folyamán a vádlott lakásában találtak 
egy, a vádlott tulajdonát képező véres kést, me ly a curiai 
itélet egyik legfőbb erőssége. Erre a késre nézve a Curia a 
következőket állapította m e g : «A szakértők vé leménye szerint 
az a kés, melyet nyelén és pengéjén vérrel mocskoltan a 
pitvarbeii tányéron találtak meg, megfelel a bántalmazásra 
használt eszköznek. Erre a késre nézve dr. Virtzfeld orvos 
nyilatkozataiból ténynek tekintendő, h o g y nem ez az eszköz 
volt az, amelylyel ez orvos a Szentpéteri Károly gatya-
madzagját elvágta, mikor a sebeket bevarrni szándékozott. 
* Az alapperbeli Ítéleteket 1. Büntetőjogi Döntvénytár I. k. 73. 
szám a la t t . 
** A peruj i tás i ha t á roza toka t 1. Curiai Határozatok 1901. évfolyam 
186. sz. a . 
A z e tekintetben elfogadott tény való voltához semmi kétség 
nem fér. . . . » 
A curiai itélet szerinti szakértői vé lemények nem azt 
állapították meg, hogy ez az a kés, melylyel Szentpéteri 
megöletett , hanem h o g y a szóban forgó kés megfelel a bán-
talmazásra használt eszköznek, vagyis hogy ezzel az eszközzel 
Is e lkövethető volt a cse lekmény. A perujitási kérelem ellen-
ben támaszkodva több, az alapperben kihallgatott tanú vallo-
mására is, mely vallomásokat a Curia minden indokolás nélkül 
negligálta, ezen tanuknak ujabb és tüzetesebb kihallgatásával 
kivánta igazolni, hogy ez a kés a sebet bevarró orvosnak 
tisztán adatott át. H a ez igaz, akkor két véres kést kellett 
volna találni, holott csak egye t találtak ; a gyi lkosság elköve-
tésének eszköze nem találtatott fel, a meglevő kés pedig- nem 
bizonyít a vádlott ellen. Ezen tanuk részben uj ténykörül-
mények bizonyítására hivattak fel. 
A perujitási kérelem tárgyában ítélkező biróságok szerint 
azonban a kihallgattatni kért tanuk vallomása el lentétben 
áll az alapperbeli vallomásukkal és i gy az hitelt nem 
érdemel. 
I lyen könnyedén elsiklani ezen rendkívüli fontosságú 
körülmény felett nem lehet. H a a szolnoki törvényszék és 
a budapesti kir. tábla felfogása általános érvényre jutna, 
a tanuk az e g y izben tett tanúvallomásukat soha semmi 
körülmények közt nem igazithatnák ki és nem egészíthetnék 
ki. Ez az elvi álláspont oda visz, h o g y számos esetben a 
perújítás lehetőség-e is ki van zárva. A tanú, aki tévedt, de 
utólag tudatára jött tévedésének, éppen ugy el van zárva 
attól, hogy hibáját reperálja, mint az a tanú, aki tudva hamis 
vallomást tett. 
2. A curiai itélet szerint Szentpéteri Károly kezére 
«nyomorék» volt és «testi erejéből kifogyott», védekezni 
nem tudott s igy e g y nő is e lkövethette rajta a gyi lkos-
ságot. A perújítás tanukkal bizonyítani kivánta, hogy az 
elhunyt izmos ember volt, kinek csupán jobb kezén a kis 
ujj és a mellette levő ujj nem nyitódott ki. A perujitás 
tárgyában hozott határozatok ezt a bizonyítást azért nem 
engedik meg, mert maga a vádlott vallotta, hogy férje béna, 
nyomorék volt. Eltekintve attól, hogy a köznép ((nyomorék-
nak)) nevez mindenkit , aki kezén hibával bir s ezért nem tel-
jesen munkaképes: az alapperben nem tétetett tüzetes vizsgálat 
tárgyává az, hogy mily testi hibája volt az elhaltnak és igy 
a perujitás —• m é g a vádlott vallomásával szemben is — 
ezen körülményekre is megadandó, i l letőleg kiterjesztendő 
lett volna. 
3. Már az alapperben kihallgatott tanuk ugy adták elő 
az elhaltnak vallomását, hogy «a még élve talált Szentpéteri 
Károly a h o z z á i n t é z e t t kérdésekre előadta, hogy arra ébredt 
fel, miképp valaki benne a kést forgatta, de a tettest, ki 
álarczot viselt, a homályos vi lágosság mellett nem ismerte 
fel, mégis ugy gondolja, h o g y az Daróczi Ferencz vagy 
Fábián Mihály lehetett . Nefe az eset alkalmával a szobában 
nem volt. Szentpéteri ezután eszméletét vesztvén, regge l 
negyednégykor meghalt». (A szolnoki törvényszék megálla-
pítása.) Szentpéterinek erre a vallomására a Curia alapitélete 
a következőket jegyezte m e g : «A konyhai mécstől alig vilá-
gított szobában álmában megtámadott és feltétlenül halálos 
késszurásokkal bántalmazott Szentpéterinek különben is a 
bántalmazás után csak órák multán a halállal vívódásban 
tett egyébként is határozatlan azon nyilatkozatára nem lehet 
súlyt helyezni, hogy ö Daróczit, vagy ha ez nem volt, akkor 
Fábián Mihályt gondoltai). 
Már az alapperben is a kir. Curia tulkönnyedén siklott 
át Szentpéteri vallomásán. Meg van állapitva ugyanis, hogy 
Szentpéteri kikérdeztetésekor teljes eszméleténél volt. Az 
agóniára való czélzás csak ugy birna értékkel, ha orvos-
szakértőileg megállapittatnék, hogy a konkrét sérülések mel-
lett az eszméleténél levő sérült elmeállapota már olyan volt, 
hogy szavaira ezért nem lehet adni. D e az orvosszakértők 
erre nézve ki nem hallgattattak, mig ellenben a tanuk el-
beszélése szerint Szentpéteri teljes eszméletében tette vallo-
mását. E vallomásban semmi határozatlanság nem fedezhető 
fel. Szentpéteri ugyanis határozottan állítja, hogy a) a tettes 
férfi volt; b) hogy neje a szobában nem volt. Ez a jelen 
esetben teljességgel kizárja azt, hogy a vádlott lett legyen 
a gyilkos. 
A perujitási kérelem a Szentpéteri utolsó közléseiről tett 
alapperbeli tanúvallomásokat kiegészíteni kívánja azzal, hogy 
Szentpéteri vallotta, hogy a cselekmény rablási czélból követ-
tetett el, ami kizárja, hogy Szentpéteriné volna a gyilkos. 
Az elhunyt a tett végrehajtásakor ébren volt, tehát mindent, 
ami körülötte történt, láthatott, hallhatott. Szentpéteri arra 
ébredt fel, amint valaki a ládában kotorászott; kérdezte, ki 
az, mire egy álarczos ember, aki se kicsi, se nagy nem volt, 
ráfeküdt és a kést megforgatta benne. Csatolva van a kér-
vényhez az elitélt nő anthropologiai leirása, mely szerint ő 
egészen kis termetű, gyenge izomzatú s az eset abban az 
időben történt, amikor szoptatott, őt tehát, ha telt emlővel 
férje arczába dőlve követi el a cselekményt, az utóbbi ok-
vetetlenül felismerte volna. Végül ezen körülményre ki nem 
hallgatott tanuk vallomásaival is bizonyítani kívánja vádlott, 
hogy az elhalt előttük is kinyilvánította, hogy nem neje a 
tettes. 
Az újrafelvételi kérelem felett ítélkező biróságok ezen 
felajánlott bizonyítékokat is mellőzték, a következő okok 
folytán : 
a) «Az elhunyt a szenvedett sérelmezés és a tettesnek 
hirtelenül és észrevétlenül a sötétben való kiosonása folytán 
sem ennek kilétéről, sem a megtámadás és a tett részleteiről 
magának tiszta képet nem alkothatott és egészségi állapotá-
nak a halálos sérelmezés által okozott nagymérvű megzava-
rodása folytán a jelzett irányban szerzett benyomásait sem 
volt képes hiven elbeszélni.)) 
Ez a puszta feltevésekre alapított érvelés meg nem 
állhat, mert ha hirtelenül történt is a megtámadás és a tettes 
elosonása, egy pillanat is elég lehetett a tettes felismerésére. 
D e nem is az a kérdés, hogy felismerte-e a sértett a 
tettest, hanem, hogy tudja-e, hogy a tettes nem a felesége 
volt. Ezt a sértett határozottan állította. Az pedig min-
den bizonyítékot nélkülöző és a tényekkel ellenkező hypo-
thesis, hogy a sértett nem volt képes a történtekről ma-
gának hü képet alkotni és benyomásait hiven elbeszélni. 
b) «A halállal való vívódásban tett nyilatkozatokra súlyt 
helyezni nem lehet.» Ha a sértett összefüggés nélkül beszélt 
volna, ha orvosszakértőileg konstatálva volna, hogy sértett 
kihallgatásakor nem volt emlékező tehetségének birtokában, 
akkor ez az érv megállana. De ennek hiányában, akkor, ami-
kor a sértett semmi olyast nem mondott, amit a körülmé-
nyek megczáfolnának, az ő vallomását önkényesen eldobni 
és figyelmen kivül hagyni nem lehet. 
c) «A törvényszék konstatálja, hogy Szentpéteri elbeszé-
lésére nézve a tanuk nem vallanak egyformán, tehát e miatt 
sem gyengithetők a ténybeli megállapítások és bizonyítékok 
ama tanúvallomások által.)) 
Arra való a perujitási eljárás, hogy a tanuk vallomásai 
közti ellenmondások kiderittessenek. Egyébként a dolgok 
lényegére nézve az összes tanuk egybehangzóan vallottak; az 
egyes vallomások közti eltérések a mellékes körülményekre 
vonatkoznak. 
d) «A tett a sértett álmában követtetett el, tehát annak 
körülményeiről sértett nem is tudhatott, nem is vallhatott. 
Kizártnak tekintendő, — mondja a perujitási határozat, — 
hogy az ébrenlétében megtámadottnak a megtámadóval való 
s az életért vivott küzdelmében a szobában fekvő gyermekek 
és különösen a megtámadottal egy ágyban fekvő 7 éves fiu 
fel nem ébredt.» 
Ha az első szúrást a sértett álmában kapta volna is, fel 
nem tehető, hogy azután rögtön fel ne ébredt volna, sőt azon 
tanuk vallomása szerint is, akik ugy adják elő Szentpéteri 
elbeszélését, hogy a tett elkövetése előtt aludt, a sértett hozzá 
tette, hogy arra ébredt fel, amikor a tettes a kést testében 
megforgatta. Minthogy pedig a sértetten 20—30 késszurás 
ejtetett, bizonyos az is, hogy a sértett a tettessel viaskodott. 
Nem bizonyít ennek ellenében semmit sem az, hogy 
a gyermekek nem ébredtek fel, mert ha a sértett álmá-
ban támadtatott meg és a 30 késszurás alatt teljesen nyu-
godtan feküdt volna (amit feltenni nem lehet), akkor is meg-
foghatatlan, hogy a gyermekek oly zavartalanul, megszakítás 
nélkül aludtak és az egész gyilkosságból nem hallották sem 
a tettes által okozott zajt, sem a sértett vergődését, hörgését. 
Ebben a bünperben számos ily megfoghatatlan, fel nem 
derített, talányszerü momentummal állunk szemközt, amit 
ha nem tévedünk — a késedelmesen és nem a legnagyobb 
minuciositással eszközölt vizsgálatnak kell jórészt tulajdonita-
nunk. 
Ilyen ügyben, amely semmi positiv, kézzelfogható bizo-
nyítékot nem tudott már az alapper birájának kezébe sem 
adni, örömmel kellett volna fogadni a védelem által a bizo-
nyítási anyag tisztázása végett nyújtott minden legkisebb 
ujabb támpontot. 
A perújítás tárgyában határozó biróságok az uj bizonyíték 
fogalmát túlságosan szükkeblüen magyarázták. Mindjárt bele-
ereszkedtek a nyújtott bizonyítékok értékének mérlegelésébe, 
a helyett, hogy azt a kérdést bírálták volna el, vajon a per 
lényegére, döntő körülményeire vonatkoznak-e és ujak-e a 
felajánlott bizonyítékok és az alapperben nyujtottakkal együtt 
alkalmasak lehetnek-e az ítéleti tényállás biztosságának gyen-
gítésére. 
A tanuk ellentétes vallomásait mérlegelik a perujitási 
határozatban, osztályozzák a tanukat szavahihetőségük szerint 
(természetesen a perújításban hivatkozott tanuk nem érde-
melnek hitelt), ahol az alapperben már kihallgatott tanú ujabb 
kihallgatását kéri a perujitó fél, a perújítás fölött ítélkező 
biróságok az ujabb vallomást szembe helyezik a régivel s az 
ujat előre is megbízhatatlannak jelentik ki. 
Ebben a teljesen tisztázatlan, bonyolódott bünperben, 
amelyben a vádlott ellen annyi távoli gyanuok merült fel s 
amelyben egy szemernyi tárgyi bizonyítás sem volt produ-
kálható, bíróságaink igen helytelenül cselekedtek, mikor nem 
adtak alkalmat a vádlottnak arra, hogy ártatlanságát bizo-
nyíthassa és megczáfolhassa azokat az ((összetett bizonyíté-
kokat)), amelyeknek süppedékes talajára a négy felmentő 
ítéletet megváltoztató kir. curiai ítélet bátor conceptióju 
épülete emeltetett. Ha pedig Szentpéteriné csakugyan bűnös, 
a perujitási eljárás megczáfolná az ő állításait, ami igen 
nagyon megnyugtatná mindazokat, akik megdöbbenéssel fo-
gadták a Curia merész ítéletét. 
U g y a külföldi martyrok, mint az igazságszolgáltatás 
tévedéseinek hazai példái: Köteles, Drakulics, Korhammer 
óva intenek bennünket óvatosságra, megfontolásra és alapos-
ságra. 
Megnyugodni a kir. tábla perujitási határozatában nem 
lehet. 
Annyi ebben a perben a tisztázatlan és meg- nem vitatott 
tényállási részlet, hogy a védelemnek nem lesz nehéz a per-
ujitás megengedésére vezető uj tényeket és bizonyítékokat 
találni. Hiszszük, hogy az ujabb kisérlet sikerre vezet. El-
mulasztása nagy felelősséggel járna első sorban természetesen 
a védelemre, de további fokozatban a többi tényezőre is. 2. 
Felebbezés az uj perrendtartásban. 
Perjogunk átalakulásából látjuk, hogy mig egyrészről a 
felebbezés fokozatos megszorítása és korlátozása, addig más-
részt a kir. járásbiróság hatáskörének mind szélesebbre való 
kiterjesztése volt irányadó perrendszerünkben, sőt az által, 
hogy időközben a kir. ítélő táblák decentralisatiója következett 
be s a kir. törvényszékek felebbezési forumokká emeltettek : 
mig egyrészt a felsőbb biróságok munkakörének nagy mér-
tékben való megkönnyítése, addig az alsóbb bíróságoknak 
aránytalanul való megterhelése következett be. 
Legfontosabb s legfigyelemreméltóbb momentum min-
denek között mindenesetre a kir. törvényszékeknek feleb-
bezési bíróságokká való átalakulása. 
Kétségtelen, hogy igen nevezetes változás állott elő ugy 
a birói, mint az ügyvédi karban s hogy mindkét factora az 
igazságszolgáltatásnak aránytalanul magasabb színvonalon áll, 
mint az 1868: LIV. tcz. életbeléptekor. 
Távolról sem lehet szándékom a kir. törvényszék birói 
karának tekintélyét sérteni vagy hivatottságát kétségbe vonni, 
de mindenekelőtt konstatálni kell, hogy a kir. törvényszék 
birái ugyanazon gyakorlatot tevő erőkből kerülnek ki s 
teljesen egy színvonalon álló tényezők, mint a járásbirák, 
sőt nem egy esetben megtörténik, hogy aránylag kevésbbé 
gyakorlott s fiatalabb biró mond Ítéletet hosszú tapasztala-
tokkal bővelkedő járásbiró határozata felett. 
Ezen lényeges körülményt előre kell bocsátanunk, bárha 
a felebbezés korlátozása elleni felszólalásom indokai közé ezt 
nem is szívesen sorozom. 
Azonban tekintve, hogy e nagy és széles terjedelmű 
hatáskör fokozottabb mértékben veszi igénybe a birói kar 
munkásságát, ami szükségképp megköveteli a nagyobb gyorsa-
ságot s tekintve, miképp kétségtelen, hogy nagy munka-
halmaz mellett a gyorsaság az alaposság rovására megy : 
gondoskodni kell jó eleve arról, hogy a kettő közötti egyen-
súly helyreállittassék. 
Ez a perrendtartás szabályai szerint a felebbezés kiter-
jesztésével érhető el. 
Figyelemmel arra a körülményre, hogy a kir. járásbíró-
ságtól felebbezett ügyek kivétel nélkül a kir. törvényszék 
mint másodfokú biróság hatáskörébe fognak tartozni és hogy 
a felebbezett ügy rendszerint az előadó javaslata alapján 
döntetik el s igy úgyszólván egyenrangú tényezők ítélkeznek 
ugyanabban a kérdésben, figyelemmel arra, hogy a legújabban 
közölt statisztikai adatok szerint, Magyarországon több mint 
52°/0-ot tesznek ki azok a birtokosok, akiknek átlag 1 3 hold 
földbirtokuk van és hogy ezeknek az embereknek birtok-
perei, mert hiszen 1—3 hold ritkán halad meg 400 korona 
értéket, kivétel nélkül a kir. törvényszéknél nyernek vég-
befejezést, ott, ahol ezelőtt elsőfokú elbírálást nyertek, figye-
lemmel továbbá arra, hogy az 1899. évi igazságügyminiszteri 
jelentés szerint 1896 —1899-dik évben négy év alatt 941 
esetben változtattatott meg a kir. törvényszék határozata olyan 
perekben, melyek 400 koronát meghaladván, felülvizsgálat 
utján a kir. itélő táblához és 336 esetben olyan ügyekben, 
melyek, mint 1000 koronát meghaladók, a kir. Curiához lettek 
felterjesztve: ily körülmények közt senki sem állithatja, hogy 
azokban a 400 koronát meg nem haladó perekben, melyekben 
a felülvizsgálat ki van zárva, mindenkor a kir. törvényszék 
ítélete lett volna helyes akkor, midőn az elsőbiróság ítéletét 
megváltoztatta s nem hihetjük, hogy szabad vagy legalább 
eléggé indokolt lenne ily körülmények között ezeket a 
pereket, hogy ugy mondjam, annyira megrendszabályozni. 
Igaz, hogy a küszöbön levő polgári törvénykönyv nagy-
ban megkönnyíti a biró munkáját s a birói gyakorlat s jog-
szokások mellett irott törvényünk lesz s kétségtelen, hogy 
ennek erős hatása lesz nemcsak a jogkereső közönségre, 
hanem általánosságban a nép jogi érzékének és felfogásának 
tisztulására is, azt is megengedem, hogy még magából abból 
a körülményből, miként a harmadbiróság a másodbiróság 
határozatát megváltoztatva, az elsőbirói Ítéletet hagyta hely-
ben, nem feltétlenül következik, hogy az absolut igazság 
helyre van állítva, vagy azt elértük, sőt lehetséges, hogy az 
1893: XVIII . törvényczikknek a felebbezés korlátozására 
vonatkozó intézkedései panaszra nem szolgáltattak okot s az 
5—6 évi gyakorlat elég alapot szolgáltat azt következtetnünk, 
hogy attól jövőben annál kevésbbé kell tartanunk: mégis, 
mivel az államnak érdekében áll, hogy mindenkinek a lehető 
legalaposabban szolgáltattassék ki a maga igazsága s nem lehet 
egy államhatalomra nézve sem közömbös, hogy a nagy tömegre 
és kis emberekre, akiknek zöméből kerül ki a perlekedők leg-
nagyobb része, mennyire van garantirozva a jogigazságszol-
gáltatás s mennyire alkalmas a megnyugtatásra, ebből a tekin-
tetekből is némi engedményeket kellene tenni a perorvoslatok 
korlátozásánál. 
Mindezeknél az okoknál fogva azon véleményemnek adok 
kifejezést, hogy a felebbezésnek a javaslatban tervbe vett 
korlátozása nem felel meg az igazságszolgáltatás igényeinek, 
s tekintve, hogy a mind szélesebben terjedő felvilágosodás 
és műveltség a kisebb és nagyobb összegű perek közt a 
nagyobb perek javára mutatkozó különbséget és jogkedvez-
ményeket mind élesebben tüntetik elő, s mivel a folyton 
terjedő socialistikus eszmék és törekvések ellensúlyozása 
tekintetéből is a társadalmi ellentétek kiegyenlítése érdeke is 
az államnak, az igazságszolgáltatás pedig annak leghivatot-
tabb közreműködő tényezője : szükséges, hogy lehetőleg leg-
liberálisabb és legméltányosabb jogszolgáltatást nyujtsunk a 
perlekedők szegényebb osztályának és nagyobb tömegének. 
A 40 knrnuát m e g nem haladó bagatel ügyekben elég-
séges az ügynek egyszeri felülvizsgálata, ellenben az ezt 
meghaladó ügyekben a felebbezés volna megengedendő és 
az elsőbirósági ítéletet megváltoztató másodbirósági itélet 
ellen felülvizsgálat és pedig 1000 koronáig a kir. itélő táblá-
hoz, azonfelül a kir. Curiához, továbbá az elsőbirósági ítéletet 
helybenhagyó másodbirósági itélet ellen 1000 koronát meg-
haladó ügyekben a kir. Curiához további felülvizsgálatnak 
adassék hely és csak — az 1000 koronán aluli — azokban a 
perekben, melyekben a kir. törvényszék az elsőbiróság Íté-
letét helybenhagyta, zárassék ki a további perorvoslat. 
Nézzük még röviden, annyira követelik-e administratio-
nális és pénzügyi tekintetek a felebbezésnek a javaslatban 
tervbe vett nagyobbmérvü korlátozását. 
H o g y erre megadhassuk a választ, a kir. törvényszéket, 
mint felebbezési bíróságot kell szemügyre vennünk s azokat 
! a teendőket, melyeket a szóbeliségnek általánosítása folytán 
a törvény a kir. törvényszékre ró. 
Ha már most figyelembe veszszük, hogy pl. az aranyos-
maróthi kir. törvényszéknél 1895. évtől 1900. évig terjedő 
6 év alatt összesen 550 felebbezés és 195 felülvizsgálat, vagyis 
összesen 745 s igy átlagosan évenként — ettől az átlagtól a 
tényleges évi eredmény is csekély eltérést mutat — 124 jog-
orvoslat érkezett be, vagyis hetenként kettő-három, akkor 
bátran ki lehet jelentenünk, hogy ilyen szaktanács, minden 
fenakadás és nagyobb megterheltetés nélkül feldolgozhatja 
azt a felebbezési anyagot is, mely a felebbezés nagyobb ki-
terjesztésével előáll s amely többlet 25—30%-ot semmi esetre 
sem fogna meghaladni, mely többlettel szemben viszont azok-
nak a pereknek számával fogy a kir. törvényszékek terhe, 
melyek az uj törvény szerint a hatáskör kiterjesztésével a 
járásbiróságok elé utaltatnak, melyek a fenti 23—30 százalé-
kot előreláthatólag jóval meghaladják. 
De elenyésző kevés munkaszaporulat fog mutatkozni a 
felsőbb bíróságoknál is, mert a felebbezési forumok czélszerü 
megosztása folytán ez a munkaszaporulat is a kir. itélő táb-
lák és a kir. Curia között oszlik meg, s ugyancsak abból 
nem kevés esik azokra a perekre, melyek előbb közvetlen a 
kir. törvényszékektől, mint elsőfokú bíróságoktól, vitettek a 
felsőbb bíróságokhoz. 
Ez idő szerint pedig — s a fogalmak tisztultával később 
még kevésbbé lehet attól- tartani — a felsőbb bíróságok tul-
terheltetéséről legalább, ha azon évi igazságügyi jelentéseket 
nézzük, panaszra nincs ok, vagy legalább ezzel a körülmény-
nyel a korlátozást nem lehet indokolni és pedig annál kevésbbé, 
mert nem is a polgári felebbezések, hanem a folyton szapo-
rodó bünügyek foglalták el a felsőbb bíróságok tevékeny-
ségét és mert eme bünügyekben is, az uj bűnvádi perrend-
tartás szerint a felebbezés ujabban szinte elég kiterjedten 
korlátoltatott, ami rövid idő alatt ugyancsak megfelelő apa-
dást fog a felsőbíróságoknál eredményezni. 
Nem mellőzhető itt annak megemlítése sem, miként ha 
már egyszer a szóbeliség, közvetlenség fejlesztésére fordítjuk 
a figyelmet s a biró vagy biróság ott nyomban a tárgyalás-
nál közli az itélet indokait is, nem lehet e léggé okadatolni, 
hogy ezenkívül az írásbeli indokolásban a felsőbb biróság a 
tényállás újbóli előadása, az elsőbiró indokainak, a felek 
ujabbi kérelmének hosszadalmas ismertetése és saját indokai-
nak felsorolása mellett az ügy egész terjedelmére s anyagára 
kiterjeszkedjék, hanem elegendő volna csupán az elsőbiróság 
által kifejtett tényállástól eltérő mozzanatokat és a netaláni 
megváltoztatást indokoló momentumokat felsorolni, a hely- j 
benhagyó ítéleteknél pedig vagy az elsőbiróság indokait egy-
szerűen elfogadni vagy csupán netaláni ujabb vagy eltérő 
indokokat megjelölni. 
A mi sok munka- és időkiméléssel jár, mert hiszen egy-
egy itélet szövegezése nem egyszer, sőt igen gyakran több 
időt vesz igénybe, mint az egész tárgyalás és a mellett, hogy 
a biróra kettős munkát ró, a dolog természete szerint az ügy 
érdemén mit sem változtat, az igazságszolgáltatás gyorsasá-
gának pedig rovására megy, a nélkül, hogy annak más oldal-
ról arányban álló előnyére válnék. 
Korántsem találom mindezekkel kifejtve mindamaz érve-
ket, melyek a felebbezésnek nagyobb korlátozása ellen fel-
hozhatók s czélom tulajdonképpen s legfőképpen arra irá-
nyult, hogy a szakközönség figyelmét akkor, midőn ezúttal 
az 1893 : XVIII . tcz. és egyéb novelláris intézkedések helyett 
egy állandó s általános polgári perrendtartás alkotását ter-
vezzük, annak a körülménynek megvitatására hívjam fel és 
annak megfontolására, tanácsos, szükséges s méltányos-e a 
felebbezésnek a javaslatban tervbe vett korlátozása. 
Patay László, 
aranyosmaróthi járásbiró. 
Birtokeloszlas és öröklési jog. 
A német birodalmi kódex és a magyar általános polgári tör-
vénykönyv tervezete. 
A földbirtok eloszlása, vagyis az, hogy az ország földje 
milyen nagyságú területekben képez önálló gazdaságokat s 
hogy ezek milyen arányban állanak egymáshoz és az egész 
területhez, az ország gazdasági, társadalmi, közigazgatási és 
kulturális életére döntő befolyást gyakorol. 
A birtok eloszlását szabályozó tényezők közt nevezetes 
szerepe van az öröklési jognak, ha azt a maga egészében, 
mint rendszert tekintjük. 
A franczia jognak (Code Napoleon) a birtok minél tel-
jesebb szétosztására törekvő rendszere a törvényi öröklésben 
a kötelező egyenlő osztályt emelte érvényre, a végrendeleti 
öröklésben pedig a gyermekek számával arányosan leszállí-
totta az örökhagyónak, a birtokosnak szabad rendelkezési 
jogát. 
A római jog (justiniani jog) és osztrák jog rendszere a 
törvényi öröklésben az egyenlő osztályt, de kényszer nélkül, 
a végrendeleti öröklésben pedig az örökhagyó szabad ren-
delkezésének korlátjául a köteles részt állította fel. Ezen az 
alapon áll az a magyar jog is, mely immár négy évtized óta 
az osztrák kódex és a Tripartitum jogának összeolvasztásából 
fejlődött ki birói gyakorlat utján. 
Ha a birtokeloszlásra való tekintettel vizsgáljuk a ma-
gyar polgári törvénykönyv tervezetét, akkor azt látjuk, hogy 
a Tervezet nagyban és egészben rendszerváltozást nem jelent. 
Gyöngiti ugyan az ági öröklést és annak hatásait, de mé-
lyebbre szántó eltérést a mai rendszertől nem hoz javaslatba, 
a gazdasági és társadalmi életet közelről érintő reformot nem 
tartalmaz. 
A Tervezet a maga egészében ma fenálló jogunkat szedi 
rendszerbe, a szétszórt, részben ellentétes birói határozatok 
összeegyeztetésével, az irodalom és külföldi törvénykönyvek 
tanulságainak felhasználásával. 
Igy tekintve a szerkesztést, az túlnyomóan a jogi tech-
nika munkája, amit más, mint jogász el sem végezhet. Mi-
helyt azonban a mü készen áll, azt mint egészet, annak vár-
ható hatásait nemcsak jogi, de gazdasági, társadalmi és egy-
általán minden, az összességet érintő szempontból vizsgálat 
tárgyává kell tenni. 
Ha azt vizsgáljuk, hogy a Tervezet öröklési jogi rend-
szerével szemben birtokeloszlási szempontból milyen követel-
ményeket kell támasztanunk, akkor a létező birtokállapotból 
kell kiindulni. 
A magyar birodalomban a gazdaságok összes területéből 
esett törpegazdaságokra (o—5 holdas) 6" 15%, kisgazdasá-
gokra (5—100 h.) 48'44°/0> középgazdaságokra v'ioo—1000 h. 
14*22°/0, nagygazdaságokra (1 ooo-től fel) 3r i9° / 0 -
Első pillanatra szembetűnik, hogy a középbirtok és kis-
birtok aránytalanul keveset bir, a nagybirtok pedig arány-
talanul sokat. A törpegazdaságok részesülési aránya, tekintve 
az ország gazdasági és művelődési állapotait, sem tul magas-
nak, sem tul alacsonynak nem mondható. A törpegazdasá-
gok egy része (o'24%)» mely szántófölddel nem bir, gazda-
sági szempontból nem káros, sociális szempontból pedig ott, 
hol munkásoknak ad egy kis területet az anyaföldből, hatá-
rozottan jótékony hatású. A kisgazdaságok és középgazdasá-
gok arányán azonban ugy a gazdasági művelődés, mint a 
társadalmi osztálytagozódás követelményeit tekintve, hatá-
rozottan van javítani való. 
Honnan vennők ehhez a szükséges területet ? Kétség-
kívül a nagygazdaságoktól, melyeknek 31'19% részesedése 
az összterületből a csökkentést hátrányok nélkül elviselheti. 
A nagybirtokok tekintélyes részét azonban az öröklési 
jog mikénti szabályozása egyáltalán nem érinti. Azoknak egy 
része (községek, alapítványok, egyházak birtokai) egyáltalán 
nem öröklődik, másik része pedig előre megállapított rend-
ben (hitbizomány) száll utódról-utódra. A nagybirtokok arány-
lagos részének közép- és kisbirtokokra való eloszlását tehát 
öröklési jogi szabályokkal elő nem mozdíthatjuk, mert az 
öröklési jog a mai rendszer mellett csak a szabad forgalmi 
birtokokat érinti. A nagybirtokok területének megfelelő 
reductióját tehát csak az öröklési jogon kivül álló jogi intéz-
mények megváltoztatásával, igy a jogi személyek birtokainak 
részbeni kisajátításával, a hitbizományi kötelék gyengítésével, 
annak családi birtokká átváltoztatásával érhetnők el. 
A birtokeloszlásnak a kis- és középbirtokok javára való 
ily irányú megváltoztatása mindenesetre kívánatos és a jövő 
egyik feladatát képezi. Az áttolódás azonban csak ugy lesz 
gazdaságilag és társadalmilag hasznos, ha olyan garantiák 
mellett történik, amelyek biztosítják, hogy a nagybirtok 
egyes részei olyanok kezére kerülnek, akik a kis- és közép-
birtokkal járó feladatok teljesitésére képesek. 
Addig, amig ez megtörténhetik, ami hosszabb idő kér-
dése, a fenálló kis- és középbirtokokat kell megtartani, hogy 
egyrészről törpebirtokokká el ne aprózódjanak, másrészt, hogy 
a nagybirtok őket fel ne szivja és hogy általában a gyakori 
birtokváltozásoknak elejét vegyük. Itt kezdődik az öröklési 
jognak a feladata. 
Ki kell küszöbölni minden olyan rendelkezést, mely a 
kis- és középbirtok felosztását vonja maga után és be kell 
venni minden olyan rendelkezést, mely a kis- és középbirtok 
megmaradását előmozditja. 
Az ágiság kétségkívül olyan öröklési jogi intézmény, 
mely a vagyon összetartását bizonyos mértékben elősegiti. 
Ha leszármazók és házastárs nincsenek, tehát általában a 
kiskorúak után az ági vagyon fölfelé száll, de csak egy ág-
ban, mig nem ági vagyon már az első ascendens párban 
kétfelé szakad. 
Az ágiságnak, mint pusztán öröklési jogi intézménynek, 
vagyonösszetartó tulajdonsága azonban aránylag csekély. Le-
származók létében, ami mégis az esetek többsége, a felosz-
tást nem köti meg. 
Hiszen még abban a régi, 1848 előtti, dologjogi elemek-
kel körülbástyázott formájában sem volt képes megakadályozni 
a nemesi jószágok szétforgácsolódását. A mai öröklési jog 
ágisága pedig még mint tisztán öröklési jogi intézmény is 
jóval gyöngébb a réginél, mert hiányzik belőle a leány-
negyed intézménye. A quartalitiummal ugyanis az összes leá-
nyok kielégitést nyertek az adományi és csupán a fiágbeli 
utódoknak szóló nemesi javakból, a leányok tehát mindany-
nyian, összesen a birtok egy negyedénél többel a jószágot 
nem kisebbíthették. 
A mai jog ezt nem ismeri s igy leszállók öröklésénél a 
birtok elosztását az ágiság még" ennyiben sem akadályozza. 
Sokkal erősebb intézményekre van szükségünk, ha a kis-
és középbirtok megmaradását akarjuk elérni. 
Az agrárjognak ez irányú reformtörekvései lényegi leg 
két pontból indulnak ki. Az egyik a törvényi öröklést álla-
pítja meg oly módon, hogy a mezőgazdasági birtokot egy 
örökös örökölje, a többi pedig csak mérsékelt kielégitést 
kap. A másik irány a végrendelkezési szabadságból indul ki 
és ezt korlátlanná téve, adja meg a lehetőséget arra, hogy 
a mezőgazdasági ingatlan egy kézbe jusson. Mindkét meg-
oldási módnak vannak előnyei és hátrányai. A törvényi 
öröklésnek előbb vázolt szabályozása nagy vidékeken a nép 
jogi meggyőződésébe ütközik s magasabb kultura és kedvező 
termelési, valamint értékesítési viszonyok között gazdaságilag 
is hátrányos lehet. 
Viszont előnye e rendszernek, hogy az örökhagyó közre-
működésének szüksége nélkül tartja együtt a birtokot s előre 
van meghatározva a birtokörökös. 
A végrendeleti szabadság kiterjesztésének hátránya a 
birtok megtartása szempontjából az, hogy az örökhagyó tény-
kedésére van szükség és hogy a birtokörökös személye csak 
az előbbi birtokos halála után lesz bizonyossá. Előnye, hogy 
az örökhagyó a legarravalóbbat választhatja ki a birtok örök-
lésére. 
A törvényi öröklés rendjének megváltoztatása minden-
esetre mélyrehatóbb reform és annak hatása is sokkal álta-
lánosabb; akisbirtokra jóformán csak ezzel lehet hatni, mert 
abban a körben a végrendelkezés nem szokás. 
A másik mód jóval kisebb mérvben segiti elő a birtok 
összetartását és inkább csak a műveltebbek közt, tehát a 
közép- és nagybirtokosoknál érezteti hatását. 
Annyi bizonyos, hogy ha kétségtelenné válnék az, hogy 
a közép- és kisbirtokok fentartásának örökjogi intézmények-
kel való előmozdítása elodázhatatlan követelménye a köz-
érdeknek, akkor a czél elérését legjobban biztosító, egyéb-
ként merész újításnak látszó eszköz alkalmazásától sem kel-
lene visszariadni. 
Az öröklési jog egyébként is az a tér, ahol az államnak 
különös közbelépése czéljai elérése végett a legindokoltabb 
s az egyén jogait legkevésbbé sérti. 
A halottnak tulajdonképpen nincsen joga. Az embert a 
jog csak addig illeti meg, a mig az emberi társaságnak tagja. 
Az elhunytnak vagyona tehát, a hagyaték, tulajdonképpen 
uratlan dolog, amit az állam czélszerüségi tekintetekből az 
elhunyt legközelebbi hozzátartozóinak enged át. 
Hasonlóképpen czélszerüségi tekintetekből adja meg a 
gazdasági fejlettség magasabb fokán az állam az egyesnek a 
végrendelkezési szabadságot is, de ugy az egyik, mint a má-
sik esetben az öröklés munkával egybe nem kötött vagyon-
szerzés. Mint ilyen úgyszólván kegyelmi ténye az államnak s 
éppen azért szabályozásánál az összesség érdekét kell vezér-
eszmének elfogadni. 
Különösen áll ez akkor, ha olyan vagyontárgyaknak 
egyik nemzedékről a másikra való átszállása forog szóban, 
amelyek az állam alkatrészét képezik, mint a földterület, 
melynek birtoka nemcsak vagyoni, de részben valóságos 
igazgatási, közhatalmi hatáskört is ad a birtokosnak, még 
napjainkban is. 
A vidéki közigazgatás bármily tökéletes szervezettel és 
tisztviselői karral bir is, csak ugy oldhat meg nagyobb fel-
adatokat, ha a vidék, a birtokosság támogatására számithat. 
Vannak törvények, amelyek a helyi viszonyokkal isme-
rős birtokos közönség hiánya miatt vagy közreműködése nél-
kül végrehajthatatlanok. 
/ 
Állandó, a szomszédsági kötelék iránti kötelezettségek-
től áthatott közép- és kisbirtokos osztály nélkül jó közigaz-
gatást csinálni nem lehet. 
A földbirtok öröklésének szabályozásánál ezeket a külön-
leges szempontokat figyelmen kivül hagyni nem szabad. 
Ezeket támogatják a tisztán gazdasági szempontok is. 
A földbirtok ugyanis gazdálkodásra való és nem a forgalom 
utján való értékesítésre, továbbadásra, ugy mint általában az 
ingó dolgok. 
A gazdasági követelményeknek is átlagosan ugy felel 
meg legjobban a földbirtok, ha a gazdálkodásban a folyto-
nosság uralkodik. Az öröklési jognak tehát erre való tekin-
tettel lehetőséget kell nyújtani arra, hogy a birtok pusztán 
öröklés okából a vásárra vitelt elkerülhesse. 
Ezeket a szempontokat a mai öröklési jog és az annak 
rendszerét lényegi leg fentartó Tervezet érvényre nem juttatja. 
Sem a törvényi, sem a végrendeleti öröklésnél mezőgazda-
sági birtokra vonatkozó különleges szabályokat nem találunk. 
A leszármazók, ha nincs végintézkedés, egyforma részt 
követelhetnek a földbirtokból, az örökhagyó birtokos pedig, 
ha végrendelkezik, a törvényi örökrész felénél kevesebbre 
nem szoríthatja egyik leszármazójának portióját sem. 
Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy — nevezetesen 
törvényi öröklésnél — az örökösök egymásközt az öröklés sza-
bályozott módjától el ne térjenek. Habár távolról sem ren-
delkezünk olyan rendszeres adatgyüjteménynyel, mint a mi-
nőt erre vonatkozólag Németország szerzett a német biro-
dalmi polgári törvénykönyv előkészítési munkálatai közben, 
mi is megállapíthatjuk azt, hogy nemcsak vidékenkint, de 
községenkint más a birtokos parasztságnál az örökösöknek 
az öröklött föld felosztásánál követett eljárása. Természetbeni 
elosztás és pénzbeli kielégítés váltakoznak egymással és nem 
ritkán a szülők még életükben elrendezik a gyermekek 
közötti osztályt, mi mellett a birtokot átvevő gyermeket sok-
szor mérsékelt előnyben részesitik. 
Az ilyenféle rendezés azonban nálunk jogszabályba fog-
lalva sohasem volt. Sem a nemesi birtokoknál, sem a jobbágy-
telkeknél nem volt törvényileg előnyösitett «birtokátvevő» 
örökös. 
Németországban egészen másként állt a dolog. Ott a 
földbirtokra vonatkozó különleges, állagöröklési vagy törzs-
öröklési rendszert számos jogvidéken * azután is fentartották* 
hogy a földbirtokhoz tapadó hűbéri és jobbágyintézményeket 
megszüntették. 
A német polgári törvénykönyv alkotásánál tehát termé-
szetszerűleg olyan formában került eldöntésre a kérdés, hogy 
az állagöröklést, mint egy létező jogintézményt bevigyék-e a 
birodalmi kódexbe vagy hagyják meg erre nézve a fenálló 
országos és tartományi jogokat és bizzák azoknak rendezését 
az egyes államok belátására. A döntés az utóbbi értelemben 
történt s a német birodalmi polgári törvénykönyv a földbir-
tokra különleges törvényi öröklési jogot nem állított fel. D e 
igenis alkotott a földbirtokra vonatkozó különleges végrendeleti 
öröklési jogot, amennyiben 2049. szakaszában kimondta, hogy 
«ha az örökhagyó ugy rendelkezett, hogy a hagyatékhoz tar-
tozó földbirtokot e g y örökös vegye át, akkor kétség esetén 
a többi örökösök kielégítése hozadéki érték szerint történik.)) 
«Ha a birtokot az egyik leszármazó, az atya, anya vagy 
házastárs veszi át, a hozadéki érték a kötelesrész kiszámitdsánál 
is irányadó» (2312. §.) 
Ennek megfelelő rendelkezéseket a magyar polgári tör-
vénykönyv tervezete nem tartalmaz, bár egyébként (pl. tar-
tozékok meghatározásánál 498. §., parczellaminimum 573. §., 
mezőgazdasági telek visszaadása 674. §., haszonélvezet 738. §.) 
a vagyontárgynak, ha az mezőgazdasághoz tartozik, külön-
leges természetét figyelmen kivül nem hagyja. 
Azt hiszszük, hogy a helyes földbirtokpolitika szempont-
jából a végrendelkezési szabadságnak fenti értelemben való 
kiterjesztését a magyar polgári törvénykönyvtől is elvárhat-
juk. Ez a kis-, de fő leg középbirtoknak megtartását nagy 
mértékben elősegíthetné. 
A latifundiumos alakulások megelőzése véget t azonban 
ajánlatos lenne a végrendelkezési szabadság ily értelmű ki-
terjesztését a földbirtok bizonyos, területileg meghatározott 
kategóriáira szoritani. 
A szóban forgó rendelkezések a Tervezet rendszerét meg 
nem bontanák és azok, mint törvényes magyarázati szabályok 
a végrendelet i öröklés, i l letve kötelesrész fejezetébe minden 
nehézség nélkül beil leszthetők lennének. 
Dr. Mattyasovszky Miklós. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A perköltség kérdése a vasúti díjszabás helytelen 
alkalmazása esetén. 
A vasúti üzletszabályzat 61. §-ának 4-ik pontja kimondja, 
hogy ha a dijszabás helytelenül alkalmaztatott, vagy ha a 
fuvardijak és i l letékek kiszámításánál hiba fordult elő, a 
hiány utólag befizetendő, a többlet visszatérítendő. 
Sem a vasúti üzletszabályzat, sem a dijszabás nem irja 
elő kifejezett szavakkal, h o g y a jogosult fél igényét , mielőtt 
birói uton érvényesítené, peren kivül, felszólamlás utján ki-
sértse meg érvényre juttatni; a vasúti üzletszabályzat 61. 
§-ának 4-ik pontjához kiadott VII., VIII. és I X . pótléka csu-
pán a felszólamlás kellékeiről s előfeltételeiről rendelkezik. 
Sőt a most emiitett VIII. pótlék e) pontja kimondja, hogy 
a számadásoknak a vasút által eszközölt felülvizsgálatánál 
mutatkozó díjtöbbletek azon állomásokkal, amelyek ez illeté-
ket beszedték, havonként jegyzékbe foglalva közöl tetnek; 
mire ezen állomások az igényjogosultat a javára eső térit-
ményről a vasút költségére külön irattal értesitik. 
Az elsőbiróságoknál ennélfogva évek hosszú során át az 
* Braunschweig, Westfalen, Hannover. Oldenburg stb. 
a felfogás vált gyakorlattá, hogy a dijszabás helytelen alkal-
mazása vagy számítási hibák esetén egyik fél sem köteles, 
mielőtt pert indítana, a másik félt a helytelen kiszámításról 
értesíteni, vagy ha ezt megtette is, az elintézést bevárni, 
hanem perelhet azonnal s a biróságok, ha a dijtöbblet a per 
folyama alatt, mihelyt a vasút a helytelen díjszámításról ma-
gának meggyőződést szerzett, ki is fizettetett, a per költségeit 
a perindító fél javára mindenkor megítélték. 
A fuvarlevelek összeszedésével és felülvizsgálatával fog-
lalkozó czégek, e bírósági gyakorlatra támaszkodva, peren-
kivüli felszámolással éppen nem, vagy csak ritka esetben 
éltek és kereseteikkel elárasztották a bíróságokat. 
A biróságok, amint az most már a felebbezési törvény-
széknek elvi je lentőségű határozatával habár ez még a 
felszólamlás szükségszerűségét kifejezetten nem is mondja 
ki — meg van állapítva, téves praemissákból indultak ki s 
nevezetesen, nézetem szerint, két körülményt tévesztettek 
szem e lő l : 
1. H o g y a fuvarozó vasút, amidőn közege a fuvarlevélen 
a fuvardijat kiszámítja, a feladó, illetve jogutódai részére szám-
adást teljesít. Mint általában a számadásoknál, ugy különö-
sen — a forgalom gyakori összetorlódása miatt — a vasutak-
nál számítási hiba vagy egyéb tévedés nincs kizárva s e 
hibáért a számadásttevő csak akkor válik felelőssé, ha az érde-
kelt fél őt erre figyelmezteti s a — jelen eseteket tartva 
szem előtt — nála levő fuvarlevél beterjesztése által a szám-
adásttevőnek alkalmat ad arra, h o g y a számadás téves vol-
táról meggyőződés t szerezhessen. 
A m i g ez eset nem áll be, addig a számadásttevőt a díj-
többlet visszatérítését i l letőleg késedelem nem terheli. 
A feladó, illetve jogutóda köteles, mielőtt perelne, a 
számadásttevő vasutat figyelmeztetni, hogy a számadásba hiba 
csúszott b e ; köteles akaratát kifejezni, hogy e hiba folytán 
beszedett többletet visszatérittetni kívánja; és csak ha annyi 
idő alatt, amennyi e figyelmeztetés és akaratkijelentés elinté-
zésére a vasútnak arra, hogy a hibáról meggyőződést sze-
rezzen, e légséges , a vasút nem válaszol; ha tehát nyilván-
valóvá lett, hogy a vasút késedelembe esett, csakis akkor 
van joga az érdekeltnek pert indítani s a perköltséget köve-
telni ; e l lenkező esetben a perköltség megíté lése a késedelem-
ben nem levő féllel szemben jogi lag nem indokolható. 
Az üzletszabályzat ugyan (fentebb említett VIII. pótlé-
kának e) pontjában) elrendeli, hogy a számadásoknak a vasút 
által eszközölt felülvizsgálatánál mutatkozó díjtöbbleteket az 
illető állomásokkal közölni s erről a jogosított feleket érte-
síteni kell. D e hátha nem mutatkoznak ily díjtöbbletek r 
A felülvizsgáló közeg a nagyszámú esetek felülvizsgálatánál 
éppen ugy tévedhet, mint az árúkat fuvarozás végett felvevő 
k ö z e g ; és hogy tévedjen, erre e g y g y e l több oka is van még. 
A számadások felülvizsgálata alkalmával ugyanis a vasút 
a fuvarleveleknek, melyek a czimzettnek kiadattak, már nincs 
birtokában s a felülvizsgálatot a rovatlapok alapján eszközli, 
amely felülvizsgálat igy természetesen nem lehet tökéletes. 
Ezért mondtuk fentebb, hogy az érdekelt, felszólamlásakor, 
köteles a fuvarlevelet is beterjeszteni a vasúthoz; mert ez 
csak abból győződhet ik meg, vajon csakugyan előfordult-e a 
fuvardíj téves kiszámítása, vagy a dijszabás helyte len alkal-
mazása. 
2. Az üzletszabályzat, ha nem is expressis verbis, de 
tényleg megkívánja, hogy a perindítást peren kivüli felszó-
lamlás előzze meg . 
A többször emiitett VII. pótlék azt mondja, hogy a dij-
visszatéritési igények érvényesítésére megállapított e g y évi 
elévülési határidőbe nem számíttatik be a felszólamló által 
igazolandó azon idő, mely a vasúthoz irásbelileg intézett, 
kel lően felszerelt felszólamlás benyújtása napjától a vasút 
e l s ő érdemleges határozatának kézbesítése napjáig eltelt. 
A VIII. pótlék kimondja, hogy a felszólamlás írásban s 
azon vasúthoz nyújtandó be, amelynél a fizetés történt; vala-
mint megállapítja a felszólamlás alaki kel lékeit is. 
H a a díjszabás nem kívánta volna a felszólamlást köte-
lezőnek tekinteni, ha nem akart volna a felszólamlás meg-
történtéhez különös joghatályokat fűzni, akkor bizonyára 
nem lett volna szükség arra, hogy a felszólamlás alaki kel-
lékeit oly részletesen megállapítsa. 
D e e VIII. pótlék még azt is kimondja, {/) pont), hogy 
a túlfizetés csak akkor tekintetik megállapítottnak, ha az az 
igényjogosult által bemutatandó fuvarlevél és más fuvar-
okmányok alapján tényleg olyannak bizonyul. 
Ebből egyrészt az következik, hogy a túlfizetést a fuvar-
levél nélkül nem lehet megállapítani, másrészt, hogy az ér-
dekelt fél, ha igényt akar a vasút ellen támasztani, köteles 
előbb a fuvarlevelet a vasúthoz beterjeszteni, v a g y i s : peren 
kivül felszólamlással élni. 
A m i g a felebbezési biróság e kérdést e lvi leg el nem 
döntötte, az elsőbiróságok a vasúti üzletszabályzat 73. §-ának 
3. pontjára hivatkoztak, amelynek e k i téte léből : «az igények-
nek biróságon kivül felszólamlás utján való érvényesí tése ese-
tén », azt következtették, hogy az üzletszabályzat a peren 
kivüli felszólamlást csak mint egy ik eshetőséget említi s e 
szerint nem kívánja m e g ; holott a 73. §., amint az a szöveg 
további szavaiból is kitűnik, csakis a szorosabb értelemben 
vett kártérítési követelésekre, de a fuvardíj visszatérítési igé-
nyekre nem vonatkozik. A z egész 3. pont ugyanis igy szól: 
Az igényeknek biróságon kivül felszólamlás utján való érvé-
nyesítése esetén az áru értékéről szóló igazolvány s a fuvar-
levél is melléklendő.)) H o g y a vasúti üzletszabályzat a «fuva-
rozási szerződésből származó igények» alatt a tulajdonkép-
peni kártérítési i gényeket érti; s ezek közt és a fuvardij-
visszatéritési igények közt különbséget kiván tenni, bizo-
nyítja a 90. §. is, amely szerint «a fuvardíj kifizetésével és 
az áru átvételével a vasút ellen a fuvarozási szerződésből 
eredhető minden igény megszünik». A m i tudvalevőleg a fuvar-
dijvisszatéritési igényekre nézve nem áll. 
A kereskedelmi és váltótörvényszék szóban forgó hatá-
rozatát lapunk jelen számának mellékletén 444. sz. a. közöljük. 
Dr. Moravcsik Gyula, 
budapesti ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k 
— A főtárgyaláson a bűnvádi perrendtartás 304. §-a 
értelmében a vádlotthoz az e lnökön kivül sem közvetlenül, 
sem közvetve senki sem intézhet kérdést. H o g y a törvény-
nek ezen határozmánya nehézségeket fog a gyakorlatban 
támasztani, az előrelátható volt és méltán emelkedett aggá ly 
az iránt, hogy a főtárgyalási e lnökök mindegy ikében m e g 
lesz-e a képesség a tényállásnak tökéletes tisztázására, ha a 
vádlott kihallgatása körül a bűnügy elbírálására hivatott többi 
factorok közre nem működhetnek. Jól jellemzi a mai rend-
nek tökélet lenségét az az eset, mely a sz—i esküdtbíróság 
előtt történt, hol az elnök a vádlott kihallgatását oly som-
másan eszközlé, hogy a vád képviselője szükségesnek tar-
totta ez ellen felszólalni, kérvén az elnököt, hallgatná ki 
részletesebben a vádlottat s mondatná el vele az eseménye-
ket apró részleteikben, mert — nézete szerint — az esküd-
tek előtt vádlottnak vallomásából nem áll tisztán az e semény , 
közvetlen tanúi a bűnesetnek nem voltak s a vádlott haj-
landó is minden kérdésre válaszolni. Megjegyezzük még, 
hogy az elnök a kérelmet nem teljesítette, mi ellen a kir. 
ügyész semmiségi panaszt jelentett be. 
— A rabipar korlátozása. Az igazságügyminiszterium-
ban elhatározott dolog a letartóztatottak ipari foglalkoztatá-
sának megszüntetése. A reformot fokozatosan akarják keresz-
tülvinni. Először oly területre szorítják a fogságban levők 
munkakörét, mely nem sérti többé a hazai kisiparosok érde-
keit, nevezetesen a letartóztatási intézetekben ezután csupán 
oly ipari czikkeket fognak készíteni, amilyeneknek előállítá-
sával Magyarországon ez idő szerint egyáltalában nem, vagy 
csak igen kevesen foglalkoznak. Ezzel egyidejűleg a foglyok 
nagyobb része földmivelési munkára szoríttatnék, mert a 
tapasztalat az mutatja, hogy az elitéltek túlnyomó része úgyis 
a földmiveléssel foglalkozó néposztályokból kerül ki. Erre a 
czélra a kormány földek vásárlását tervezi. A fejlődés ezen 
irányban végtére oda fogna vezetni, hogy az ipari munka 
egé zen kiküszöböltetik s annak helyét a minden szempont-
ból alkalmasabb mezőgazdasági munka foglalná el. Valóban 
ideje volna, hogy a sok halogató tervezgetés után legalább 
egy próba- v a g y mintatelepet állítana fel a kormány s leg-
alább a kezdő lépéseket tenné meg büntetési rendszerünk 
átalakítására. Itt is megemlítjük, hogy a letartóztatottak 
mezőgazdasági foglalkoztatásának kérdésével legutóbb a német 
börtönügyi tisztviselők egy le te (a nürnbergi gyűlésen), fog-
lalkozott. 
— A Magyar Jogászegylet pénztári kimutatása az 
1900. év 10 hónapjáról (márczius—deczember . 
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— Az Országos magyar gazdasági egyesület a ma-
gyar általános magánjogi törvénykönyv bírálatára bizottságot 
küldött ki, mely bizottság az anyagot ekképp osztotta fel 
Személyi jog : dr. Darányi Gyula ; családi j o g : dr. Tóth Jenő 
dologi jog (ált.): br. Braunecker Lamorál; zálogjog, jelzálog 
uzsora: dr. Csillag Gyula; kötelmi j o g : Makkfalvay Géza, 
Vancsó Gyula, Havas Miksa; szavatosság: dr. Hutyra Fe-
rencz ; végrendelet i öröklés : dr. Dömötör László; végrende-
leti öröklés és hitbizományi j o g : dr. Baross János. Végül 
utólag felkérte a bizottság közreműködésre dr. I lerczegh 
Mihályt és dr. Matytyasovszky Miklóst. 
Ezen bizottság működésének első eredménye dr. Csillag 
Gyulának az uzsoráról a polgári törvénykönyv tervezetében 
írott tanulmánya. Szerző helyesl i a tervezet intézkedéseit , de 
a 957. §. mellett fentartani kívánja a megrövidített félnek 
azt a jogot, hogy az ügylet megsemmis í tése helyett a szer-
ződési megál lapodásokban kikötött ellenszolgáltatás mérsék-
lését követelje. A kamatmaximumot időről-időre külön tör-
vényben állapítaná meg. A gabonaelővétel i ügyletekről külön 
törvény volna hozandó és pedig ugy, hogy a szerződő 
gazda többre és másra, mint saját termésének szolgáltatására 
nem kötelezhető, hogy a szerződés szerinti vételár és akkor 
érvényes piaczi ár közt fenálló nagymérvű aránytalanság az 
ügylet megsemmisítését vonja maga után, vagy jogot ad a 
megrövidített félnek az aránytalan ellenszolgáltatás leszállí-
tásának birói uton szorgalmazására, ha a 957. §-ban emiitett 
föltételek fenforognak. 
Végül e g y e s forgalmi és üzleti ágakra s azokban szoká-
sos ügyletekre és eljárásokra nézve, melyekben az uzsora 
jellemző ismérvei gyakrabban fordulnak elő, vagy melyek 
igen könnyen uzsorára vezethetnek, a polgári t ö r v é n y k ö n y v 
általános határozmányainak alkalmazása mellett még különös 
törvényes határozmányok is alkotandók. 
— A Joghallgatók Tudományos Egylete a büntetőjog 
köréből a következő pályatételeket tűzte k i : I. Fejtessenek 
ki a büntethetőség előfeltételei és a bűnvádi eljárás perjogi 
előfeltételeit tárgyaló tanok. Kifejtendő a kétféle előfeltétel 
l ényeges je lentősége és szembeállítandó a köztük levő különb-
ség, tekintettel e g y e s büntetendő cse lekményekre is. II. So-
roltassanak fel bűnvádi eljárási jogunknak (1896: X X X I I I . 
tcz.) alkotmányjogi szempontból l ényeges rendelkezései és 
vizsgáltassék, hogy azok közjogunk történeti fejlődésével 
mennyiben vannak összhangban. Jutalmuk egyenkint 100 
korona. 
— A polgári törvénykönyv tervezetének német for-
dítása a Zeitschrift für ungarisches privát und öffentliches 
Recht legutóbbi füzetében egész az 1401. §-ig haladt s ezzel 
be van fejezve a kötelmi jog általános része. A III. befejező 
rész szeptemberben jelenik meg. A dr. Barna Ignácz kir. 
táblai biró és dr. Schiller Henrik ügyvéd által készített fordítás 
rendkívül szabatosan és hiven adja vissza az eredeti szöveget. 
Idegen nyelvű idézetek a birói határozatokban. 
A kir. Curia : . . . Tekintettel arra, hogy az Ítéletben a be-
vádolt czikk csak eredeti német nyelvű idézetben foglaltatik 
és annak magyar fordítása hiányzik, a kétnyelvűség pedig 
nemcsak az ítéletnek egységét , de azt a szabályt is sérti, 
mely szerint a kir. bíróságok kiadványai az állam hivatalos 
nyelvén, tehát minden magyar állampolgár által érthető 
nyelven eszközlendők, a kir. törvényszék jövőben való mihez-
tartás végett arra f igyelmeztetik, hogy amennyiben határo-
zataiba idegen nyelvű idézetek felvételét szükségesnek látná, 
az idézetek mellett mindenkor azok magyar fordítását is 
közölje. (1901 május 21. 3056/901. sz. a.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az osztrák igazságügyminiszter a birodalom összes 
bíróságaihoz és ügyészségeihez körrendeletet intézett a gyer-
mekvédelem terén kifejtendő közreműködésük fokozása tár-
gyában. A rendelet köte lességévé teszi a büntetőbíróságok-
nak, hogy mindazon ügyekben, melyekben gyermekek kínzása, 
elhanyagolása, koldulásra vagy erkölcstelen czélokra fel-
használása képezi a vád tárgyát, az iratokat az eljárás be-
fejezése után hivatalból tegyék át az i l letékes gyámhatóság-
hoz, még akkor is, ha felmentő itélet hozatott ugyan, de a 
gyermekek szükséges gondozása kel lő leg nem látszik bizto-
sítva. Sürgős szükség esetében az eljárás tartama alatt is 
megkereshetik a gyámhatóságot , hogy a vétkes szülő vagy 
gyám hatalma alól a gyermek haladéktalanul elvonassék. 
Lépjenek érintkezésbe és álljanak kapcsolatban a bíróságok s 
ügyészségek a gyermekvédelemmel foglalkozó intézetekkel s 
vegyék minden szükséges alkalommal igénybe a társadalom 
által e czélra fentartott alkotásokat. Ha a nevezett hatóságok 
annak tudomására jutnak, hogy a szülők a házi f egye lem 
jogával visszaélnek s a társadalmi jellegű jótékonysági inté-
zetek beavatkozása sikerre nem vezet, forduljanak a rendőri 
hatóságokhoz, melyek a vétkes szülőket szemmeltartani s a 
tapasztaltakról a bíróságoknak jelentést tenni kötelesek. Egy-
általán iparkodjanak a biróság s az ügyészségek tagjai e 
kérdésekben a társadalmi jellegű intézmények vezetőivel 
egyetértőleg, karöltve eljárni, s hol gyermekvédő intézetek 
nem volnának, az arra hivatottakat ily intézetek alapítására 
buzdítsák, vagy azt maguk kezdeményezzék. 
— Az Internationale Vereinigung für vergleichende 
Rechtswissenschaft egyesületben dr. Leppmann előadást 
tartott a mult hóban «Uber die Geisteskrankheit im Straf-
vollzug.» Demonstrátiókkai kisért előadásában reámutatott 
arra a jelenségre, hogy a letartóztatási intézetek népességé-
nek mily nagy százalékát alkotják elmebeteg egyének s hogy 
az e lmebetegség csiráival terhelt egyénben mily erővel fej-
leszti a fogság a pusztító bajt. Foglalkozott továbbá az elme-
beteg bűntettesek elhelyezésének kérdésével s a büntető 
tébolydák felállításának szükségességét hangoztatta. A fel-
olvasás különben legközelebb a Liszt-féle Zeitschriftben egész 
terjedelmében meg fog jelenni. 
A német börtönügyi tisztviselők egyesülete folyó 
évi május 29-től junius i - i g tartotta Nürnbergben évi köz-
gyűlését . A napirendre kitűzött kérdések közül kiemeljük a 
következőket : a magánelzárás tartama; a letartóztatottak 
mezőgazdasági foglalkoztatása; bánásmód epileptikus foglyok-
kal; tisztviselőnők alkalmazása a nőszemélyek befogadására 
szolgáló intézetekben ; az elzárásbüntetés szigorítása bizonyos 
kihágásoknál; a korrektionelle Nachhaft alkalmazásának köre ; 
a rabkönyvtárak ügye. Vé leményt adtak többek közt Mar-
covich, dr. Baer, Krauss, Stengel . A magyar kormányt dr. 
Vámbéry Rusztem képviselte. 
— Vasút felelőssége. A württembergi képviselő kama-
rában e g y képviselő a vasutaknak az üzemüknél dolgokban 
okozott kár iránti felelősségéről szóló törvényjavaslatot ter-
jesztett be, melynek alapelve lényegi leg megegyezik a vas-
utak felelősségéről szóló birodalmi törvény alapelveivel. 
A törvényjavaslat egy §-ból áll, mely következőleg szól: 
Dolgoknak a vasút üzeméből származó megsérüléseért az 
üzemvállalkozó felelős, kivéve, ha azt felsőbb erőhatalom vagy 
a dolog tulajdonosának hibája okozta. A kártérítési igény a 
kár bekövetkezésétől számított 2 év alatt évül el. A vállal-
kozó felelőssége előre sem ki nem zárható, sem nem korlá-
tozható. (V. ö. a Curiai Határozatok 1901. évf. 245. sz. a. 
közölt határozattal.) 
— Gyógyintézet czégbejegyzési kötelezettségét meg-
állapította a berlini Kammergericht, midőn az orvosi kezelés 
csak egyik része a vállalatnak, melynek l ényeges nyeresége 
van a betegek ellátási dijaiból is. 
Az orvos felelőssége, ha valamely hullát az el-
halt hozzátartozóinak akarata ellenére felbonczol. Egy 
rostocki női klinika betegje elhalálozván, az elhalt férje neje 
végintézkedéséhez képest megtiltotta a holttest felbonczolását. 
A kórház igazgatója a tiltakozást nem respektálta, a bonczo-
lást megejtette és az elhalt szivéből és veséjéből e g y - e g y kis 
darabot mikroskopikus vizsgálat czéljára levágatott. A férj 
büntető feljelentést tett, de a bíróságok vádlottat felmentették. 
— Többszörös házasság bűntettével terhelten állott 
e g y vádlott a párisi esküdtek előtt. Sirva, de egyhangúlag 
vallották a becsapott fe leségek, hogy mily kitűnő, gyengéd 
és figyelmes férj volt a vádlott s az anyósok is csatlakoztak 
e dicsérethez. Az esküdtek méltányolták a ritka férfiút — s 
felmentették. 
— Nemcsak az esküdtszéknek, de a szakbiróságok-
nak a gyakorlatában is sürüen fordulnak elő Francziaország-
ban meglepetést keltő ítéletek. Legutóbb pénzhamisítás vádja 
alól mentették fel egy, pazarlás folytán kedvezőtlen anyagi 
viszonyok közé került művésznek a nejét, azzal a megoko-
lással, hogy a delictum elkövetésére vezető motívum, a vád-
lottnál a megszokott kényelem s jó mód folytatására és fen-
tartására irányuló ösztön, az öntudatot elhomályosító olyan 
erővel lépett fel, mely a beszámítást kizárja. H o g y az akarat-
erő e lgyöngülésének «fékezhetetlenül!) jelentkezett rohama 
mellett hogy volt képes a vádlottnő mégis véghez vinni oly 
nagy raffinériára mutató cselekményt, arról mélyen hallgat 
az indokolás. 
— Az iszákosság meggátlására Angl iában legutóbb 
törvényt hoztak, mely a fiatalkoruaknak az alkohol pusztító 
hatásától való megmentését czélozza. E szerint büntetendő 
cse lekményt képez az alkoholnak 16 éven aluli egyén részére 
iparszerü árusító általi eladása vagy elajándékozása, továbbá 
tilos és büntettetik az, ki 16 évnél fiatalabb egyént korcs-
mába küld, még akkor is, ha ez csak azért történt, hogy 
vele akár a maga, akár más részére szeszes italt hozasson. 
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Közjogi irodalmunk köréből.* 
A legutolsó időben nagy az é lénkség közjogi irodal-
munkban. K m e t y után Balogh Arthur is közjogi kéz iköny-
vet ad ki, N a g y Ernőnek müve is csak imént jelent m e g 
negyedik kiadásban, a községjegyzői tanfolyamok számára 
kis közjogokat irnak . . . . szinte elcsodálkozunk az eddigi 
szűken termő esztendők után. Azonban őszintén megvallva, 
nem annyira kézikönyvekre volna a magyar közjog tudomá-
nyának nagy szüksége, mint inkább részletes, monografikus 
földolgozásra s ami ennek betetőzése, a magyar közjog nagy, 
kimeritő rendszerére. 
A Balogh könyve ugy 400 oldal: ennyi helyre éppen 
hogy elfér a magyar közjog tételes anyagának kivonatos 
közlése e g y kevés magyarázattal, feldolgozással e g y ü t t ; de 
nagyon természetes, h o g y részletes bizonyitásra, levezetésre 
hely nem juthat. Á m d e annyi a homályos, a vitás, a fel nem 
vetett probléma a mi szép tudományunkban, hogy ily rész-
letes tárgyalásra, bizonyitásra valahol rászorulunk. V a g y mo-
nográfiában vagy e g y nagy terjedelmes rendszerben. A kézi-
könyveknek azután ily monografikus feldolgozásokra kel lene 
támaszkodniok, azokra hivatkozniok, azok jól fundált ered-
ményeit összegezniük. Máskülönben csak két eset lehetsé-
g e s : vagy nem viszik előbbre (legalább jelentősen nem) köz-
jogi tudományunkat, mert ujat nem adhatnak, csak közlik az 
eddig elfogadottat, az eddigi homályosságokat és bizonytalan-
ságokat, vagy ujat mondanak, de az nem lesz kel lő leg ki-
dolgozva, bizonyitva (hiszen helyük sincs hozzá) s i gy uj 
tanaik többé-kevésbbé a l evegőben lógnak. 
Közjogi tudományos munkálkodásunk eddigi eredményei 
nagyon szegényesek. Elmondhatjuk, h o g y közjogunkra az 
elmélet emberei voltak legkisebb hatással. A publicistika és 
a politikusok kezében maradt annak — már olyan a milyen 
feldolgozása, odább vitele. 
A tételes anyagot csak ismerjük valahogy, bár ennek 
tüzetes jogászi feldolgozása is úgyszólván teljesen hiányzik. 
Azonban minden jogi szak között éppen a közjognál meriti 
ki l egkevésbbé a törvények tartalma a jog tartalmát. Más-
felé is kell fordulni és más szempontból is megvilágitani. 
Eleven közjogi életünk, amint az különösen parlamentünkben 
folyik, sokkal több s kimerítőbb figyelembevételt és feldol-
gozást kiván, mint amennyi eddig történt. Elénk, erős köz-
jogi ösztönnel biró nemzet vagyunk, mely folyton éli köz-
jogát, most különösen parlamentjében. Ez a folyton pezsgő, 
eleven áradat ugy csapkodja, nyaldossa, formálja tételes köz-
jogi rendünket, mint a sebes folyó a partot; egyes he lyeket 
beiszapol, másunnan elszakít és mi is sokszor ugy vagyunk 
* Dr. Balogh Arthur: A magyar államjog alaptanai. Budapest. 
Franklin-társulat 1901. Ára 6 korona. 
vele, mint a parti birtokos, csak a te lekkönyvben van már 
meg e g y - e g y darab földünk, másutt meg írás nem látta részek 
keletkeztek. Az igaz, ha valaki a parlamenti tárgyalásokból 
tudományos okulást, a kérdések tisztázását várja, rendszerint 
csalódni fog. Abbó l a szempontból vajmi kevéssé gyümöl-
csöző a parlamenti viták tanulmányozása. Nem vizsgálódó 
társ, tudományos col lega a parlament, hanem kutatási objec-
tum. Magok a parlamenti viták lesznek a vizsgálódás és fel-
dolgozás tárgyai, mint részjelenségei a közjog kiformálódása 
processusának. 
Ezzel kapcsolatos a jogtörténeti iránynak behatóbb érvé-
nyesülése. N e h o g y félreértessem, nem azt értem alatta, ami-
ből az utóbbi időkig, mondjuk N a g y Ernőig, tulon-tul volt 
részünk közjogi tankönyvekben, h o g y t. i. a tételes anyag 
közlésé előtt a vonatkozó alkotmánytörténeti adatokat adták 
többé-kevésbbé rövid és szerencsés kivonatban s azt elnevez-
ték történeti módszernek. N e m i lyen külső jogtörténeti suj-
tást kivánok, hanem az intézmények, a közjogban szereplő 
fogalmak, a hosszú közjogi élet folyamatából kifejthető elvek 
fejlődéstörténetét s a jelenlegi , látszólag még oly öntudatos téte-
les intézményekkel való kapcsolatuk földeritését. Aho l pedig 
szokásjogi intézményekről van szó, ott m e g a dolog termé-
szeténél fogva nélkülözhetet len a beható történeti vizsgálódás. 
E téren ijesztően hiányosak ismereteink. A nemzetközi szer-
ződések kötésének kérdése, a törvényt pótló rendelet alko-
tásjoga, h o g y csak pár példát hozzak föl a sok közül, általá-
nos szólamokkal intéztetnek el, éppen a fejlődési folyamat 
ismeretének hiányában. 
Mindezekkel szoros kapcsolatban áll e g y más kivánalom, 
amely a tudományos földolgozásnak megint elegedhetet len 
föltétele. Ez az intézmények — akár öntudatosan, akár ön-
tudatlanul recipiált intézmények — eredetének és vonatkozá-
sainak a kimutatása. Bizonyos, hogy mindig nagy európai 
hatások alatt álltunk és ugy régi, mint uj közjogi intézmé-
nye inknél ezen gyökérszálak fölfedése nélkül tudományunk 
hiányos marad. Az ily irányú földolgozásnak pedig nyomát is 
alig találjuk közjogunkban. 
Végre, last not least, a közjog tárgyalásánál nem lehet 
kitérni szorosan vett államtani kérdések elől sem. A közjog, 
a közjogi intézmények, az állami élet je lenségei egyrészt, más-
részt éppen ennek szabályozására hivatvák. És hiába teszi 
tanulmányi rendünk külön tantárgygyá a politikát (államtant), 
a közjogot a nélkül tárgyalni nem lehet. A közjogi szabályo-
zás miképpen való felfogása és feldolgozása azon képzetek-
kel áll szoros kapcsolatban, melyeket az állam mivolta felől 
táplálunk ; a jogi szabályozás vonalai közt való tért államtani 
tudásunkkal töltjük ki. D e ettől el is tekintve, e lég arra gon-
dolnunk, hogy hiszen közjogunk is, mint minden jogi szabá-
lyozás, szavakkal operál, melyeknek jelentését és pedig időn-
ként nagyon is változó jelentését a mindenkori elmélet hatá-
rozza meg. A törvények végrehajtó hatalomról, népképvise-
letről, miniszteri rendszerről stb. szólnak. D e hogy mind e 
szavak mit je lentenek, azt az államtan határozza meg. A tör-
vényhozás, mikor ezeket a kifejezéseket a törvényben alkal-
mazta, gondolt alattok valamit, körülbelül azt, amit az akkori 
tudás azok tartalmává tet t ; és éppen ezen tudatban használta 
e kifejezéseket s igy mindazon vonatkozásokat bele tette, 
amelyekbe azokat az államtudomány hozza. A 48-iki törvény-
hozás legjelentősebb közjogi alkotásai ilyen «subintelligitur»-on 
épülnek. Egyszer Heidelbergben Jellinek azt kérdezte tőlem, 
hogy vajon kimondták-e minálunk 1848-ban a törvényben 
kifejezetten, hogy a képviselők utasitástól mentesek r E g y 
kissé meg voltam lepetve, s őszintén bevallottam, hogy bizony 
a törvényben kell utána néznem, igy nem tudom megmon-
dani ; erre nem is gondolt senki, annyira kétségtelennek 
tartja mindenki s a köztudatban él, hogy a reformot ugy 
akarták csinálni és igy is csinálták. A törvényben csakugyan 
nincs benne ez a sarkalatos ujitás kifejezetten, szóval kimondva. 
Miért ? Mert az emberek, mikor népképviseletet mondtak, 
abban az európai constitutionális elmélet szerint magától érte-
tődőleg benfoglaltnak tudták ezt is. 
Akár álljon valaki már most azon az állásponton, hogy 
a magyar állam valami sui generis állami alakulat, akár 
tartsa azt, hogy az állam az emberi létezésnek egy oly álta-
lános formája, melynek közös általános törvényei vannak, az 
állammal s benne a jog szerepével foglalkozni kell. Különö-
sen fontos megállapítani a közjogi szabályozás természetét és 
helyzetét az állam életében, annak jelentőségét, hatályosságát 
s annak határait, ami számos jelenséget fog érthetővé tenni 
a közjog terén : a közjogi szabályok nagyobb ingatagságát, 
kevésbbé szabatos végrehajtását stb. Mindezek a szempon-
tok azonban irodalmunkban kimeritő méltatást alig nyertek. 
Az elméleti feldolgozásnak ezen nagy hiányosságaiból 
magyarázható már most az a jelenség, hogy valahányszor 
valamely közjogi vitás kérdés foglalkoztatja az országot, az 
emberek mindenünnen keresnek tájékozódást, csak éppen 
közjogi tudományos irodalmunkból nem. A parlamenti viták-
ban közjogi elméleti munkáinkra sohasem hivatkoznak, mert 
alig van mire hivatkozni. Az elmélet nem dolgozik előre a 
gyakorlatnak, hanem még a tisztán tudományos kérdések ki-
bogozását is ennek engedi át. Eklatáns példa erre a Ferencz 
Ferdinánd főherczeg nyilatkozatának beczikkelyezése körül 
támadt vita a pragmatica sanctio rendelkezéseinek értelme-
zése felől. Közjogi tudományos irodalmunk vajmi csekély 
szerepet játszott ebben a vitában, amely pedig par excel lence 
jogászi kérdés körül forgott s a Jogászegyletben is méltán 
lefolyhatott volna. Egy szóval ugy van, amint azt Tezner 
mondja (s talán ez az egyetlen igaz vád, mit ellenünk fölhoz), 
hogy a magyar ősi alkotmányáért szivesen ontja ugyan vérét, 
de izzadságát nem. 
Ezért, amint egyrészt örvendetes dolog, hogy közjogunk-
kal tudományos czélzattal is mind többen foglalkoznak, más-
részt nagyon kívánatos, hogy e munka a «mélyebb szántás» 
jeligéje alatt folyjon. U g y tartom, hogy közjogi tudományunk-
nak sokkal nagyobb hasznára válik, ha K m e t y vagy Balogh 
azt a munkát, amit kézikönyvük megírására fordítottak, egyik-
másik kérdés tisztába hozatalára szánják. 
Kétségtelen azonban, hogy a tankönyveknek is megvan 
a maguk nagy jelentőségük éppen a közjogban és ezen szem-
pontból csak örvendeni lehet, ha a közjogi tételek vi lágos 
formulázása, logikus rendbeszedése utján minél több csator-
nán át ömlesztetik a közjogi tudás a közönségbe s lesz a 
közjog tovább fejlődésének melegágya. Mert ha valahol, ugy 
itt a magyar közjognál leginkább áll az, hogy amit ma mint 
doctrinát hirdetünk, az holnap tetté, vagyis élő joggá válhatik. 
Különösen mint tankönyvet véve már most f igyelembe 
a Balogh könyvét, dicsérendőnek tartom tárgyalási modorá-
nak nyugodt objectivitását, mely épp ugy kerüli az érzelmi 
hatások keresését, mint actualitások hajszolását. Ez különösen 
fontos tankönyveknél , ahol a kezdő figyelmét szorosan tudo-
mányos mederben tartani, neki pontos, határozott körvonalú 
meghatározásokat adni elsőrangú követelmény. Erre Balogh 
törekszik is, bár nem mindenütt egyforma sikerrel; sok 
helyütt ingatag, tétovázó, sőt önmagának ellentmondó, mit 
munkája legnagyobb hibájának tartok. 
Balogh a legszüksége sebb államtani tudnivalókat i közli, 
ami, mint fentebb kifejtettük, a közjognál nélkülözhetlen, 
tankönyvnél pedig éppenséggel az. Hiszen tudjuk, hogy 
tanulmányi rendszerünk szerint a politikát jóval később hall-
gatják, mint a közjogot és igy minden államtani ismeret 
vagy támaszték nélkül fog" a kezdő az államjog tanulmányo-
zásába. Ennélfogva mind tudományos, mind didaktikai szem-
pont kivánja államtani elmélet alapul fektetését. Balogh igy 
is tesz, midőn egyenesen czélul tűzte ki maga elé, hogy azon 
államtani elmélet alapján fejti ki a magyar közjog tanait, 
különösen az államhatalmak kérdésében, amely elméletet 
Concha tanit «Politikájában». Elméleti rendszeres alapja tehát 
volna, azonban az alkalmazást nem tarthatom sikerültnek. 
Egy nagy nehézség előtt állott Balogh. Az előtt a nehézség 
előtt, hogy az általa helyesnek tartott elméleti felismerés 
eredményeit a gyakorlat, az élet által elfogadott és szinte 
áthasonitott más elmélet eredményeivel összhangba hozza. 
Efiszen tudjuk, hogy a doctrinák mindig nagy szerepet ját-
szottak az emberi társas je lenségek fejlődésében és éppen az 
egyik sajátossága a szellemi tudományoknak, hogy azok 
tekintetében felállitott tanok, az ott folytatott vizsgálódások 
eredményei magát az illető tudomány tárgyát is módositják. 
Az a tan, hogy három államhatalmat kell megkülönböztetni, 
a törvényhozót, végrehajtót és biróit, mikor elfogadtatott, 
lehet, hogy nem volt igaz, s a magyar államhatalom szerke-
zetének objectiv vizsgálata azt elfogadhatóvá nem tette volna. 
D e ha az emberek mégis elfogadták, ugy tartották, s magokat 
ahhoz tartják, ez által egy alig negligálható ténykomplexum 
állott elő a magyar közjog anyagában, melylyel számolni 
kell. Balogh akart is vele számolni s tényleg megtartotta 
ezt a hármas felosztást. Ez azonban az általa alapul vett 
elmélettel semmiképp sem egyeztethető össze. Mert akár 
értse államhatalmak alatt a souverain államakarat önálló 
mozzanatait, akár az ezeket létrehozó szerveket, oda igy a 
biróságokat be nem helyezheti . Ugyancsak összeférhetlen a 
saját alapelméletével az a tana, ami megint, elismerem, magyar 
közjogi tan, hogy a törvényeknek u. n. alaki és anyagi meg-
különböztetése a magyar közjogban jelentőséggel nem bir, 
helyesebben csakis az első minőség az irányadó. Ámde ha 
a magyar közjog szerint a törvényhozás egy végrehajtási actus 
is, amennyiben törvény formájában végeztetik, akkor hogyan 
lehet a törvényhozást itt, mint a souverain akarat létesítésé-
nél a belső akaratelhatározás mozzanatait odaállítani ? D e 
saját magának is ellentmond Balogh, mert amig a 246. lapon 
a fenti kijelentést teszi, az előző oldalon a törvényt mégis 
ugy határozza meg, hogy az «a törvényhozó hatalom által 
hozott jogszabály (ha egyes esetre vonatkozik is) annak 
rendelkezése, az állami legfőbb akarat, kifejezve a király és 
országgyűlés által együtt és közösen». Eltekintve az egész 
definitio körülirásos és terjengős voltától, az, hogy mégis 
jogszabálytartalmat kiván meg a törvénynél, ellentétben áll 
nemcsak saját, fentidézett s egyszersmind a magyar közjogi 
felfogással is, de ellentétben áll saját rendszerével is, mert 
Conchánál sem szorítkozik a törvényhozási functio jogszabály-
alkotásra. Epp ugy nem érthetek vele egyet, s itt mar 
Conchával sem akkor, midőn a minisztériumot is a souverai-
nitás egyik főszervének tartja. Mert bár igaz az. hogy sou-
verain jellegű actusok miniszter nélkül alkotmányunk értel-
mében nem'végezhetők és azt is koncedálom, hogy a miniszter 
formailag saját önálló akaratelhatározását viszi oda: az állami 
souverain akarat létrehozásánál önálló factornak országgyűlés 
és király mellett még sem tekinthető azért, mert ő tetszés 
szerint kicserélhető, megtétele formailag tisztán és teljes 
szabadsággal egyik souverain szervtől, a királytól függ, s igy 
végre is királyi akaratot representál. A másik két szerv, a 
király és országgyűlés nemcsak functionálására, hanem arra 
nézve is független egymástól, hogy mily emberi individuumok 
tétessenek meg e szerveknek. A király ugyan feloszlathatja 
az országgyűlést, de hogy az uj országgyűlés kikből álljon, 
nem tőle függ. Épp ugy nem az országgyűléstől függ, hogy 
ki l egyen a király s azt el sem mozdíthatja. Ha az ország-
gyűlés összes tagjait a király nevezné ki s bocsáthatná el 
bármikor, nevezhetnők-e azt a souverainitás önálló szervének 
m é g akkor is, ha e g y souverain akaratlétesüléshez szükség-
képp kel lene országgyűlés ? Bizonyára nem. Mert ha csak-
ugyan az államhatalmak, mint szervek, meghatározásánál ott 
találjuk a súlypontot, hogy azok a souverain akaratlétesitéshez 
mint önálló részesek, mint önálló külön akarati alanyok járul-
nak hozzá, akkor abból minden oly közeget ki kell zárni, 
mely önállóan, magában a többivel s zemben ' azon akarat-
létesülést megakadályozni nem birja, s amelylyel szemben 
viszont az ő ellenállását, mint akadályt, valamely másik szerv 
feltétlenül és jogi biztossággal elhárítani képes. Ez áll a 
királyra s az országgyűlésre, de nem a minisztériumra. Erre 
még akkor sem állana, ha a király egyáltalán nem volna 
képes oly minisztereket kapni, akik legalább arra a kérdéses 
egy actusra az ő akarata szerint járjanak el. Eltekintve attól* 
hogy ily feltételezésnek, legalább minálunk, nagyon kathedra 
ize van, az eset különben sem volna más, mint a souverain 
akarat érvényesülésének külső gátoltatása, aminő sok más is 
elképzelhető. 
Bármelyikünknek l egyen is azonban elmélet i leg igaza 
ebben a kérdésben, az alig vonható kétségbe, hogy az élő 
közjogi felfogás, sőt a törvény is, a végrehajtó hatalom birto-
kosának a királyt tartja s a minisztereket a souverainitásban 
részeseknek nem tartja. Vagy i s itt is el lentét van bizonyos 
elméleti álláspont és az élő jog és közjogi fefogás közt. Mit 
kell már most i lyenkor a közjogi irónak tenni ? Lemondjon 
saját elméletéről, ami utóvégre sem valami szegfű a gomb-
lyukában, amit divat szerint tesz fel az ember vagy tesz le, 
hanem valamely kérdés ilyen vagy amolyan megértését jelenti. 
A v a g y nem törődve a külső világgal, a saját e lméletének 
Prokrustes-ágyába szoritsa a tényeket . U g y vélem, egy ike t 
se tegye , hanem világosan és őszintén mondjon el mindent-
A kérdés belső természete szerint igy áll, igy kell megérteni , 
amint elmélete tanítja; e mellett azonban f igye lembe kell 
venni, hogy itt e je lenségek tekintetében kifejlődött e g y más 
felfogás, amely a dolgok, viszonyok igazi mivoltát tekintve, 
szerinte téves ugyan, de amely doctrina elfogadtatván, maga 
is a jogi alakulás egy ik e lemévé vált, nem negl igálható; 
vagy bizonyos speciális okok folytán bizonyos külső jelen-
ségek álltak elő, melyek elméletével e l lentétben látszanak 
állani, de egymással ilyen és i lyen kapcsolatban vannak, stb. 
Baloghnál is mindennek kifejtését kivántam volna, hogy 
álláspontját a tételes alakulásokkal szemben is megtarthassa. 
K ö n y v é n e k .általános je l legét tekintve, óhajtandó lett 
volna még, hogy Balogh közjogi irodalmunkat idézze az 
egyes kérdések tárgyalásánál. Éppen ily kéz ikönyvekben, 
ahol széleskörű és részletes kifejtésekre hely nincsen, mintegy 
documentumképpen minden tételre nézve idézni kell azt a 
munkát, ahonnan tételét vette, vagy ahol az bővebben kifejtve 
található. Azonkívül azt is nagy hiánynak tartom, h o g y az 
irodalomban felmerült el lentétes nézetekkel nem foglalkozik, 
ott hagyja s halad tovább a maga utján. I ly módon szegényes 
közjogi irodalmunk még oly életet sem mutathat, amilyenre 
különben képes volna. Egy ik gondolkodásnak a másikba 
kel lene kapcsolódni, a későbbinek az előzőt kritikával fel-
használni vagy használhatlanságát kimutatni. E nélkül az 
egész irodalom felhalmozott nézetek butorraktárává válik. 
Terem nem engedi , hogy Balogh könyvével részleteiben 
foglalkozzam, ezt megteszem más helyütt. Csak egy elvi kérdésre 
akarok még kitérni. Nagyban és egészben helyes lem Balogh 
meghatározását, melylyel a közjogot (államjog) a közigaz-
gatási jogtól elhatárolja. A közjog és közigazgatási jog közt 
határvonalat, olyat, melynek logikai indokoltsága legyen, 
másutt nem vonhatunk, mintha a közjogba utalunk minden 
szabályozást, mely az állam alkatelemeire, szervezetére és e 
szervezet functionálására vonatkozik; mig a közigazgatási 
jogban azokkal a jogszabályokkal foglalkozunk, melyek az 
igy organizált, élni készen álló állam konkrét czéljait és ezek 
elérésére irányuló t evékenysége t szabályozzák. U g y hogy itt 
legfölebb csak azon állami szerveket kel lene tárgyalni, melyek 
különösen s tulnyomólag e g y bizonyos konkrét czél elérésére 
állíttattak be. Minden más felosztás és határvonalmegvonás 
önkényes és bizonytalan lesz. 
Mindezek végeredményeképpen konstatálhatjuk, h o g y 
Balogh könyvéve l e g y igen jóravaló, használható közjogi 
tankönyvet nyert irodalmunk, mely némely részeiben, külö-
nösen az állami főszervek functionálásának és hatáskörének 
tárgyalásában határozott haladást mutat eddigi kézikönyveink-
kel szemben. Legfőbb gyengéjéve l , t. i. nézeteinek sok helyütt 
ingadozásával és el lentmondásaival szerzőnek ezutáni közjogi 
müveiben remélhetőleg találkozni nem fogunk. 
Dr. Jászt Viktor, 
kecskeméti jogakadémiai tanár. 
A törvénytelen gyermekek joga a magyar polgári 
törvénykönyv tervezete szerint. 
1. A törvénytelen gyermekek mai jogállapotán vég ig 
tekintve, elborul a szemünk s gondolkodóba esünk, vajon 
igazán jogállamban élünk-e ? Jogállam-e az, mely tűri, hogy 
lakosainak százezrei mások hibája v a g y könnye lműsége foly-
tán lakoljanak és szenvedjenek ártatlanul ? Ennek súlyát 
érzi többé-kevésbbé mindenki , ki a törvénytelen gyermekek 
jogviszonyainak kérdésével foglalkozik. A müveit világon 
mindenütt , ugy az irodalomban, mint a törvényhozások ter-
meiben ismételve hangok emelkedtek és javaslatok hangzot-
tak föl, melyek a törvénytelen gyermekek jogviszonyainak 
javítását, évszázados igazságtalanságok megszüntetését vagy 
legalább enyhítését czélozták. A törvénytelen gyermekek jog-
viszonyainak kérdésében is a nagy franczia forradalom tör-
vényhozása volt az, mely kiindulva annak föl ismeréséből , 
mily rendkivül fontos érdeke a vagyontalan osztálynak, 
h o g y a törvénytelen gyermekek jogviszonyai jog és igazság 
szerint szabályoztassanak> II. brumaire 12-ik törvényével a 
haladás és az igazság fáklyáját gyújtotta meg, kimondván, 
h o g y a törvénytelen gyermekeknek ugy apjuk, mint anyjuk 
hagyatékában ugyanoly törvényes örökösödési joguk van, 
mint a házasságban született gyermekeknek . 
E sorok keretét és czélját messze túlhaladná, ha a kül-
földi irodalom és törvényhozás — bár csak igen vázlatos — 
ismertetésére kitérnénk. A franczia konvent törvényével is 
csak azért tettünk kivételt , mert, ugy látszik, ennek rendel-
kezései lebeghettek dr. Márkus Dezsőnek * szeme előtt, mi-
dőn de l ege ferenda az itt idézetthez hasonló törvényes ren-
delkezést hoz javaslatba. 
H o g y a törvénytelen g y e r m e k e k jogviszonyainak javitása 
czéljából nálunk is reformeszmék hangzottak föl s a legneme-
sebb érzelmektől sugalt javaslatok tétettek, azt mindenki ter-
mészetesnek fogja találni. Hisz mindent magával ragadó lel-
kesedésse l terjesztette ki a nemzet a maga jogait e hazának 
millió m e g millió lakosaira. E le lkesedés hatotta át azokat, 
kik a sziv és az ész fegyvereit forgatva, a törvénytelen gyer-
mekek jogviszonyainak javítását sürgették és sürgetik nálunk. 
Czélunknak, hogy l eg l ényegesebb vonásaiban föltüntessük, 
ujabb időben mily követe lmények hangzottak föl, mily javas-
latok tétettek nálunk a törvénytelen gyermekek jogviszonyai-
nak szabályozását i l letőleg (hogy azután lássuk, mit valósit 
meg ezekből a magyar polgári törvénykönyv tervezete) 
megfelelni vélünk, ha azok közül, kik e kérdéssel foglal-
koztak, kiemeljük dr. Márkus Dezsőt** és dr. Doleschall 
* A házasságon kivül született gyermekek joga. Budapest, 1899. 
** L. föntebb idézett dolgozatát. 
Alfrédot.* — Dr. Márkus javaslata az anyagi jogot i l letőleg 
a következő három pontba vonható össze: 
1. Ha az apaság akár birói Ítélettel, akár az atya el-
ismerése által meg van állapítva, úgyszintén, ha a férfi az 
anya ellen elkövetett szemérem elleni bűntett miatt elitélte-
tett, a házasságon kivül született gyermek atyjával és ennek 
rokonságával szemben ugy tekintetik, mintha nemzőjének 
törvényes gyermeke volna és az ezek számára biztosított 
összes családi és öröklési jogokat élvezi. 
2. Ha az apaság meg nem állapitható, de bebizonyul, 
hogy a gyermek anyja a perbe fogott férfival vagy férfiak-
kal a kritikus időn belül nemileg érintkezett, ugy hogy bár-
melyikük a gyermek apja lehetne, e férfiak vagyoni viszo-
nyaik arányában együttesen járuljanak a gyermek eltartá-
sához. 
3. Ha sem az apaság, sem a tartási kötelezettség meg 
nem állapitható, a gyermek eltartására az anya és i l letőleg 
ennek felmenői kötelesek. Az anya, ki az esetre, ha az 
apaság be nem bizonyitható, gyermeke felett szülői hatalmat 
gyakorol, ez után törvényes örökösödési és köteles részre való 
joggal, viszont a gyermek anyjával és ennek rokonságával 
szemben a törvényes gyermekekéve l azonos jogosítványok-
kal bir. 
Alább, midőn a törvénytervezet intézkedéseivel közvet-
lenül fogunk foglalkozni, látni fogjuk, hogy dr. Márkus javas-
latából mennyi valósult meg a törvénytervezetben. Javaslatá-
nak azonban azt a részét, mely kimondatni kivánja, hogy ha 
az apaság m e g van állapítva, a házasságon kivül született 
gyermek atyjával és ennek rokonságával szemben ugy tekin-
tetik, mintha nemzőjének törvényes gyermeke volna, már itt 
óhajtjuk elintézni. A m e d d i g a házasság és még inkább a 
tulajdon intézménye mai alakjában fenáll, ameddig ez utóbbi 
a társadalmi rend egyik főoszlopa, addig dr. Márkus javas-
latának egy a jelenlegi társadalmi rendet alapul és kiindulási 
alapul elfogadó törvénybe való beleil lesztése merő lehetetlen-
ség. Látni való tehát, h o g y ugy a nagy franczia forradalom 
konventje, mint dr. Márkus, kik mindketten az egyéni tulajdon 
jogalapján állanak, gyakorlati lag keresztülvihetetlen elvet hir-
dettek. Szórói-szóra igaz, mit dr. Márkus a törvénytelen gyer-
mekek jogviszonyának mai szomorú állapotáról mond, me leg 
visszhangot kell hogy keltsen mindenütt a szava, melyet az 
igazság, az erkölcsiség s az emberiesség nevében emel, de 
ő maga is beismeri, hogy javaslata az eredményre való törekvés, 
ez eredményt pedig csak ugy fogjuk elérni, v a g y legalább 
lényegi leg megközel i teni , ha a tulajdon ma érvényben lévő 
jogintézményét előbb alapjából megváltoztatjuk. E minden 
meglevőt megváltoztató reform kezdeményezésére azonban 
mi — ez idő szerint — távolról sem vagyunk e lég erősek. 
Dr. Doleschallnak a törvénytelen gyermekek jogviszo-
nyainak szabályozására vonatkozó javaslata egy-két kevésbbé 
lényeges pont tekinteten kivül hagyásával a köve tkező: 
1. Altalános elvként kivánja kimondatni, hogy a törvény-
telen gyermekek jogi állása ugyanaz legyen, mint a törvé-
nyeseké s hogy e szabály alól csak oly kivételek tehetők, 
melyek nélkül a törvényes házasságon alapuló családiság 
legit im elve megsértetnék és az uralkodó társadalmi rend 
alapjai megingattatnának. 
2. A nőn elkövetett erőszak folytán született gyermekek 
kizárólag atyjukkal szemben, az egy ik félnek megtévesztése 
következtében nem létező vagy alakilag semmis házasságból 
származó gyermekek pedig kizárólag a megtévesztő féllel 
szemben helyeztessenek jogi viszonylatba; a mindkét fél 
hibájából anyagi lag érvénytelen házasságból származó gyer-
mekek mindkét szülővel szemben minden tekintetben a tör-
vényes gyermekek jogi állásába helyezendők. 
* A házasságon kivül született gyermekek jogi állása. Budapest, 1891. 
— A törvénytelen gyermekek jogi állása. Budapest, 1901. 
3. A törvénytelen gyermekek anyjuk családjába tartoz-
nak és szabály szerint külön kirendelt gyám által képvisel-
tetnek. 
4. A törvénytelen gyermekek szülőik vagyoni viszonyai-
hoz képest a törvényes gyermekekkel egyenlő tartamú és 
terjedelmű tartást, nevelést és kiházasitást igényelhetnek. 
A szülők vagyoni képte lensége esetében a tartási s nevelési 
kötelezettség az államot terheli. 
5. Szabály szerint a törvénytelen gyermekek mindkét 
szülőjük hagyatékában törvényes leszármazók hiányában ren-
des, törvényes leszármazók mellett mérsékelt, rendkivüli tör-
vényes örökösödési joggal felruházandók. 
6. Az except io plurium concubentium érvényesítésének 
hely adandó. 
E helyütt csupán az 1. pontban említett elvre vonat-
kozólag óhajtunk e g y megjegyzést tenni. Ez elv annyira tág, 
annak takarója alatt egymás mellett annyira jól megfér egy 
emberies intézkedés s a l egnagyobb igazságtalanság, hogy 
annak a törvényben való kimondását nemcsak fe les legesnek, 
de mint kétértelműségeket és igazságtalanságokat megengedőt , 
egyenesen károsnak tartjuk. Hisz a mai, valóban szégyen-
letes jogállapot fentartását is azzal lehet indokolni, hogy azt 
«a törvényes házasságon alapuló családiság legit im elve» és 
«az uralkodó társadalmi rend alapjai» megkövetel ik . Külön-
ben dr. Doleschall fejtegetéseiben, melyek e javaslatát meg-
előzik,* ez utóbbival el lentétben lévő és a kérdés társadalom-
politikai nagy jelentőségének sokkal inkább megfele lő állás-
pontot foglalt el, midőn kijelenti, hogy «valahányszor össze-
ütközésbe jutnak az emberi, tételes intézmények a természet 
jogával és parancsolataival, h o g y mindakkor az utóbbiakat 
illeti meg a feltétlen elsőbbségi*. Dr. Doleschallnak az 1. pont-
ban felállított elve egyébként el lentétben van ama javaslatá-
val is, hogy a törvénytelen gyermekeknek mindkét szülőjük 
hagyatékában törvényes örökösödési joggal felruháztassanak, 
mert eme javaslat, ha törvényerőre emelkedik, ama rideg 
önzéstől impregnált társadalmi rendet, melyet ő az 1. pont-
ban megingattatni nem akar, bizony észrevehetően megráz-
kódtatná. Dr. Wellisz Vilmos, 
ügyvéd, pestmegyei tb. főügyész. 
Választott és tőzsdebiróság. 
I. A tőzsdebiróság is választott biróság és a polgári per-
rendtartás szempontjából nem volna indokolt a tőzsdebiró-
ságot külön kiemelni. H a mégis kiemelem, ezt azért teszem, 
mert a «választott bíróság*) nem éppen könnyű jogi problémái 
nálunk a tőzsdebiróság fogalmához fűződnek. A tőzsdebiróság 
az a választott biróság, melyet az életben sűrűn igénybe vesz-
nek, mig a tulajdonképpeni <«választott biróság»-ok muzeumi 
ritkaság számába mennek. 
A választott, fő leg a tőzsdebirósággal, különösen annak 
hatáskörével ugy a napi, valamint a jogi lapok egyre foglal-
koznak, mi utóbbi időben annak a körülménynek tulajdonit-
ható, hogy a polgári perrendtartás tervezete megjelent és 
ezzel a perrendtartás eme területének ujabbi szabályozása is a 
közeli jövőnek feladatává lett. A Jogt. Közi. f. évi 14. és 15. 
számaiban is találunk erre vonatkozó czikkeket. A tőzsde-
biróság reformját maga a tőzsdetanács is napirendjére tűzte, 
mindez tanusitja, hogy a fenálló jogállapot e tekintetben nem 
kielégítő. 
II. Az irány, melyben a reformot keresik, nézetem sze-
rint téves. A vita (1. a Jogt. Közi. idézett két czikkét is) 
eddig a körül forog, mily hatáskör adassék a tőzsdének, illetve 
tágabb értelemben szólva: a választott bíróságnak ? Pedig 
helyesen a kérdés hatáskör problémája nem lehet. Csak any-
nyiban érthető, hogy a tőzsdebiróságnál a hatáskör felé tere-
* L. a Törvénytelen gyermekek jog i á l lása cz. dolgozatot , 7. lap. 
lődött a figyelem, mert e biróság kikötésével külön eljárás 
és külön szokásoknak is alávetik magukat a felek, sokszor a 
nélkül, hogy ezeket ismernék ! 
A mai jogállapot szerint (1868: LIV. tcz. 495—512. §§-ai, 
illetve az 1881 : LIX. tcz. 74—79. §§-ai; a tőzsdebiróságra 
utóbbi törvény 94—99. §§-ai) csakis oly ügyekben nem köt-
hető ki választott biróság, melyekben a rendes birói illető-
ségtől eltérésnek helye nincs (1868: LIV. tcz. 53. §.). A tőzsde-
biróság hatáskörét is a törvény, bár szűkebben, de elég tágan 
határozza meg, sőt egy esetben ^1881 : LIX. tcz. 94. §. a) 
pontja) a tőzsdebiróság hatáskörébe utalja az ügylet elbírá-
lását, ha a felek magukat irásbelileg annak alá sem vetet-
ték, holott az 1868: LIV. tcz. 496. §-a megköveteli , hogy 
«a szerződésnek, melyben a választott biróság kiköttetett, 
mindig Írásban szerkesztve kell lennie.» 
Nem is e hatáskör adott okot panaszokra, hanem az a 
tapasztalat megérlelte megfontolás, hogy a választott és tőzsde-
biróság jogszabályhoz kötve nincs: nincs biztositék arra nézve, 
hogy a magyar jog fog alkalmaztatni ezeknél a bíróságok-
nál ! In thesi a választott bíróságokra és a tőzsdebiróságra is 
vonatkozik az 1868: LIV. tcz. 245. §-a: «a biró a törvé-
nyek szerint hoz határozatot, habár a törvényekre nem hivat-
koztak is a felek», ez azonban jámbor óhajnál nem sokkal 
több a választott bíróságra vonatkozólag. A jog helytelen 
alkalmazása vagy jogszabály mellőzése ugyanis nem nyújt e 
bíróságnál alapot jogorvoslatra (1. 1881 : LIX. tcz. 77. és 
96. §§-ait). A tőzsdebiróság tagjaira az 1881 : LIX. tcz. 99. §-a 
legalább a birák és bírósági hivatalnokok felelősségéről szóló 
1871 : VIII. törvény czikket kiterjeszti, mig ezt a törvény a 
választott birákra nem teszi. Az 1871 : VIII. tcz. eme kiterjesz-
tése azonban, főleg ha e törvény 66. és következő §§-ait és a 
gyakorlatot figyelembe veszszük, a törvények alkalmazását 
nem biztosítja; a biró vagyoni felelőssége az objectiv jog 
elhanyagolása miatt kimondható rendszerint nem lesz. 
A gyakorlat világosan bizonyitja, hogy a tőzsdebiróság 
oly tényállás alapján, melyre állami biróság a fenálló jog 
szerint elutasitó Ítéletet alapitana, marasztaló Ítéletet hoz, igy 
pl. a differentiális ügyleteknél. Szokásjog nálunk, hogy külön-
bözeti ügylet obligatiót nem szül: ez a fenálló jog, bármi-
képp is vélekedjünk, de lege ferenda. A tőzsdebiróság ellen-
kező gyakorlatot követ és (itt van a bökkenő !) az állami biró-
ság épp ugy végrehajtja a tőzsdebiróság Ítéletét, mintha saját 
ítéletéről volna szó. A mai perrendtartás a választott és tőzsde-
biróságról szóló rendelkezéseivel rést üt az anyagi jogon. 
Hinc illae lacrimae: ez magyarázza meg a recriminativ reform-
törekvéseket. 
III. A perrendtartás czélja az anyagi jognak minél inkább 
érvényre juttatása. Ez a czél megengedi , hogy a felek magán-
jogi ügyeikben, melyekben jogaikról rendelkezhetnek, az 
állami bíróságokat és azok eljárási szabályait mellőzzék és 
külön bíróságokhoz forduljanak. Azt azonban már nem enged-
heti meg a perrendtartás, hogy ne az állam anyagi joga érvé-
nyesüljön bár csak egy perben i s ! Ily uton-módon az anyagi 
jognak nem alkalmazása, de egyenesen áttörése van «bizto-
sitva.» Külön jogszigetek keletkeznek. A választott biróság 
hatáskörét megszorítani magánjogi ügyekben elvileg nem 
helyes. Büntetőügyekben, oly magánügyekben, melyekben 
közjogi szempont is mérvadó (1868: LIV. tcz. 53. §.), az 
állam külön biróságok kikötését és a perrendtartástól eltérő 
eljárást sem engedi meg. A tulajdonképpeni magánügyekre 
nézve azonban a felek joggal megkívánhatják, hogy ők 
maguk határozzák meg azt a bíróságot és azt az eljárást, 
melyet a per megrövidítésére, annak egyszerűsítése szem-
pontjából legalkalmasabbnak tartanak. Különösen a gyorsa-
ságnak az állami biróságok alig birnak eleget tenni (egy-egy 
fővárosi járásbiróság folytatólagos tárgyalásra 3 hónapos ter-
minusokat tüz!). Gyakran meg szakbiróságot kívánnak a 
felek, ez teszi sokszor indokolttá a tőzsdebiróság kikötését. 
Ha tehát a választott biróság hatáskörének megszorítása nem 
támogatható elvi szempontból, azért emelnek szót ily meg-
szorítás mellett, mert legalább szűkebb körre kívánják szorí-
tani azt az anomaliát, hogy a választott biróság külön jogot 
szolgáltathasson. A helyes szempont csakis az lehet: általá-
ban nem tűrhető, hogy a választott biróságok más jogsza-
bályokat alkalmazhassanak, mint a hazai jog szabályait. Ha e 
tekintetben remediumot állítunk, a választott biróságok hatás-
körét nem kell megszorítani. 
IV. Mielőtt ebből a szempontból kiindulva, kifejteném, 
hogy képzelem én a választott biróság kérdésének helyes 
megoldását, konkrét jogesetet mutatok b e : 
Igen fontos élelmi czikk előállítói kartellszerződésre léptek. 
Megállapították azt a maximális quantumot, melyet a szerződők 
mindegyike évenként előállíthat, megállapították a minimális 
árakat, melyeken alul a szerződők az árut el nem adhatták, 
stb. A szerződés megszegését horribilis kötbérekkel kívánták 
lehetetleniteni. Az egyik félre a több évre kötött kartell 
tűrhetetlenné válik, szabadulni kiván az alól. Jogi tanácsot 
kér: lehet-e őt kártérítésre (kötbér!) kötelezni, ha a kartellt 
megszegi ? A válasz az: «kartell*) alatt különböző szerződés 
érthető, igy a kereskedelmi törvény 179. §-ának 4. pontjában 
érintett kartell (társasági szerződés) meg van engedve, a 
szóban forgó kartell azonban turpis causa, birói gyakorlatunk 
szerint biróság előtt nem érvényesíthető, ergo bátran meg-
szegheti. Megindokolja is az ember ügyfelének e véleményt: 
az ily kartell «a fogyasztó közönség érdekeit biztosító szabad 
versenyt teljesen kizárja», amint a Curia 2554/83. szám alatt 
mondja, mint ilyen turpis causa; hasonló elv található a 
Curia 7797/93., 1963/97., 1899. I. G. 123. sz., stb. ítéleteiben. 
Igen ám, csakhogy a kartellirozó felek is ismerték a magyar 
jogot, azt kikerülni akarták, tehát in fraudem legis a kartell-
szerződésben választott bíróságot kötöttek ki, még pedig 
olyant, melyről jó eleve tudták, hogy a kartellt érvényesnek 
fogja tekinteni! Es ezzel, az in fraudem legis történt kikötés-
sel szemben a szakember nem talál sem a törvényben, sem 
a gyakorlatban támpontot arra, hogy a választott biróságnak 
bizonyára marasztaló ítélete ellenében vagy az annak alapján 
elrendelt végrehajtás folyamán a turpis causa-t érvényesít-
hesse ? ! Az ismertetett esetben a nagy koczkázatot is figye-
lembe véve, azt a tanácsot adtam, hogy a kartell-t a vissza-
lépni kivánó fél egyelőre tartsa be, indítson azonban az 
«illetékes» (ugy, ahogy t. i. illetékes) állami biróság előtt az 
egész kartellszerződés érvénytelenségének kimondása iránt 
pert. Ha pernyertes lesz, megdől a választott bíróságra 
vonatkozó kikötés is. Előreláthatólag az alperesek a meg-
állapítási perben pergátló kifogást fognak emelni az állami 
biróság il letékessége ellen. Ezzel szemben bizony csak azt 
hozhattam fel, hogy a választott biróság iránti kikötés csakis 
a szerződés i? felmerülhető vitás ügyekre vonatkozik, a jelen 
esetben pedig a szerződés a maga egészében vita tárgya, 
mely ha érvénytelen, a kikötés maga is az. Scrupulusaim 
voltak és vannak, nem-e kimondta volna az állami biróság, 
hogy illetéktelen és hogy védekezésem már a meritumra 
vonatkozik (kételyeim megmaradnak, mert az ügyet békésen 
elintézték), mégis az az alapérzésem: lehetetlen, hogy a 
törvény gyengébb legyen a törvényt kijátszani törekvőknél! 
V. Amint láttuk, a perrendtartás helytelenül szabályozza 
a választott és tőzsdebiróságot. Szerintem a választott és 
tőzsdebiróság ítéletei ellen felülvizsgálatot kellene engedni a 
jogkérdésben. Vajon a felülvizsgálatra a Curia vagy a tábla, 
avagy érték szerint majd ez, majd amaz illetékes legyen, 
vitatni nem kívánom. 
A felülvizsgálat nem fogja akadályozni az eljárás olcsó-
ságát és gyorsaságát. A marasztaló itélet alapján felülvizs-
gálat esetére biztosítási végrehajtást lehetne engedni. (V. ö. 
1881: LIX. tcz. 96. §. 2. bekezdésével.) Meg lehetne álla-
pítani a felülvizsgálat soron kivüli elintézését'is. Azt a ki-
fogást sem emelhetni helyesen, hogy a felülvizsgálat a pert 
kelleténél hosszabb ideig függőben fogja tartani (pedig épp 
e bizonytalanságot akarták volna a felek kikerülni), mert 
hiszen most is van felebbezésnek, felfolyamodásnak helye, de 
különben is a felek nyugtalanságával szemben, azt messze 
felülhaladólag jogpolitikai szempontból, kiemelkedik ama 
körülmény, hogy a j o g e g y s é g biztositva lesz" és nem lesz 
lehetséges választott bíróságot az anyagi jog kijátszása végett 
kikötni! 
Mint szakbiróságot is szokták a választott, különösen a 
tőzsdebiróságot igénybe venni, még pedig helyesen, mert ha 
szakemberek a birák maguk, könnyebben és megfele lőbben 
állapithatják m e g a tényállást, mintha e lőbb szakértőket 
volnának kénytelenek meghallgatni. Igy hogy példát emlitsek, 
a felek az üzlet «prosperálását) -hoz jogkövetkezményeket 
fűztek; kétségtelenül helyesebben fogja megállapíthatni a 
tőzsdebiróság, «prosperál »-e az üzlet vagy sem, mint az 
állami biróság. Ha ily szakkérdések eldöntése kedvéért tör-
tént a választott biróság kikötése, a fe leknek érdekein ez 
irányban a felülvizsgálat csorbát nem fog ejteni, mert tény-
kérdésekről van szó. 
Azt, hogy a választott biróság kikötése a hazai jog 
kikerülése czéljából történjék, megengedni nem lehet. 
VI. Legyen szabad az elmondottakkal kapcsolatosan m é g 
néhány kritikai megjegyzést tennem a magyar polgári per-
rendtartás tervezetének a «választott biróság»-ról intézkedő 
-aira. 
A tervezet a 15. czimben, a 804—824. §§.-ban a válasz-
tott biróságról rendelkezik, a tőzsdebiróságról külön nem 
intézkedik. 
Ha a tőzsdebiróságot il letőleg a törvényhozás nem kivánná 
egyszerűen a választott bíróságra vonatkozó tételeket fel-
állítani, akkor is nézetem szerint a külön rendelkezéseket a 
választott biróság fejezetébe kel lene felvenni. 
A tervezetnek a választott biróságról szóló része alap-
jában az érvényben levő perrendtartással megegyez ik . Felül-
vizsgálatot nem enged. Kiindulási pontul nem veszi, hogy a 
magyar anyagi jog uralmát e biróság előtt is biztositani kell. 
Ez okból kielégítőnek nem tartom. Itt épp ugy, mint a 
tőzsdebiróságnál felülvizsgálat adandó. 
Helyte lennek tartom továbbá a 804. §-nak hatáskör 
körülírását. Kimondja ugyanis e §., hogy csak akkor érvé-
nyes a választott biróság kikötése (más előrebocsátott kel lék-
től eltekintve), «ha a felek a szerződés tárgyáról szabadon 
rendelkezhetnek)). Ezzel azt kívánja a tervezet kifejezésre 
juttatni, h o g y azokban az esetekben, melyek je lenleg az 
1868: LIV. tcz. 53. §-ában vannak összefoglalva, ily kikötés 
érvénytelen. Ha ezt czélozza a tervezet, kételkedem, hogy 
igy, azaz az összes ott felsorolt esetre fogják értelmezni e 
ki téte lét ; ha pedig mást akar kifejezni, helytelenítem, hogy 
ez esetek bármelyikében tért ád a választott bíróságnak. 
A tervezet több pontban üdvösen eltér a mai jogtól, i gy 
felemlítendő a 817. §., mely a választott biróság késedelmes 
eljárása esetére remediumot nyújt. F ő l e g a 821. §-sal kell 
foglalkoznom. Ennek 1. pontja szerint a választott biróság 
ítéletét keresettel érvényteleníteni lehet a rendes biróság 
előtt, ha a) választott bírósági szerződés nem volt, vagy 
b) ha az nem érvényesen, avagy c) nem az eldöntött ügyre 
vonatkozólag volt kötve, valamint d) ha az az ítélet előtt 
hatályát vesztette. 
A 821. §-ban felsorolt esetek majdnem mind a mai per-
rendtartás szerint (1. 1881 : LIX. tcz. 77. és 96. §§.) feleb-
bezésre, a tőzsdebiróságnál felfolyamodásra nyújtottak alapot. 
Minthogy a tervezet a választott biróság ítéletei ellen feleb-
bezést vagy felfolyamodást nem ismer, a 821. §-ban a rendes 
biróság előtti keresettel mondja megtámadhatónak az ítéletet 
azokban az esetekben, melyekben a mai perrendtartás jog-
orvoslatot eng%d. Ez szerintem helytelen, mert komplikáltabb 
eljárást állapit meg, de főleg, mert a jogorvoslattal az ítélet 
jogerejét felfüggeszteni és a kielégítési végrehajtást kikerülni 
lehet, mig a tervezet szerint külön, hosszadalmas pert kell 
indítani és ezzel sem lehet — a mai végrehajtási eljárást 
f igyelembe véve — a kielégítési végrehajtást elhárítani. Ped ig 
a 821. §. eseteiben a választott biróság ítélete annak sem 
tekinthető! Kirívóbbá teszi m é g a 821. §. intézkedését a 
816. §. 
A 821. §. 1. pontjának fentebb b)-ve 1 megjelölt ama 
kitétele, hogy a választott biróság ítéletét a rendes biróság 
előtt keresettel érvényteleníteni lehet, ha a választott bírósági 
szerződés nem érvényesen köttetett, nem értelmezhető ugy, 
mintha a tervezet praejudiciális keresetet adna a rendes biró-
ságok előtt a szerződés érvényességének vagy érvénytelenségé-
nek kimondása iránt, ahogy azt az ismertetett kartellkérdésben 
javasoltam. H o g y nem ez a tervezet e pontjának értelme, 
mutatja, hogy csak a választott biróság ítéletével szemben ad 
keresetet és hogy ezt az esetet más semmiségi esetekkel egy 
§-ba együvé foglalja. Különben is csak a választott bírósági 
szerződést említi és nem az ügy alapjául szolgáló szerződést, 
igy tehát csak azt az esetet érti, midőn érvénytelen formában 
vagy kizárólagos i l le tékesség el lenében van kikötve a válasz-
tott biróság. (Tervezet 804. §.) 
A Tervezet 816. §--a azt a kétséget hagyja fen, vajon az 
abban emiitett birói határozat, igy pl. a választott bírósági 
szerződés érvényte lenségének kimondására a rendes vagy a 
választott biróság i l letékes ? E §-ban is csak a választott 
bírósági szerződés és nem a jogviszony alapját képező jog-
ügyletről van szó, igy tehát e §. sem adja meg a praejudi-
ciális keresetet. 
Végkonklus ióul állithatom, hogy a választott biróság 
ítélete ellen felülvizsgálatot kell engedni , mely esetben a 
választott bírósági szerződés, de maga az alapul vett jog-
viszony iránti praejudiciális keresetet a rendes biróság előtt 
nem kell megadni . H a azonban a felülvizsgálat meg nem 
adatnék, legalább a praejudiciális keresetre kell utat-módot 
nyújtani, jóllehet az a választott biróság alapelveivel ellen-
kezik. Dr. Róth Samu, 
budapesti ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A terheltnek szóló idézés a járásbiróság előtt. 
Ez alatt a czim alatt dr. Kassai Ferencz a Jogt. Közi. 
f. évi 21-ik számában az uj bűnvádi perrendtartásnak e g y 
hiányát tárja fel, elpanaszolván, hogy a terheltnek szóló idé-
zés kötelező tartalmából terhelt csak azt tudja meg, hogy mi 
az a büntetendő cselekmény, amivel terhelik, de arról, hogy 
ki emelte el lene a vádat és milyen alapon, csak utánjárásra, 
a járásbíróságnál győződhet ik m e g ; ha pedig a terhelt nem 
a járásbiróság székhelyén lakik, ez az utánjárás az idővesz-
teségen felül m é g köl tségébe is kerül. 
Ezt a fe les leges költséget és fáradságot czikkiró szerint 
annál kevésbbé lehet elkerülni terheltnek, mert a vád tar-
talmának ismerete nélkül nem viheti magával a tárgyalásra a 
be nem jelentett tanukat és bizonyítékokat, sem olyan időben 
be nem jelentheti a járásbíróságnak, h o g y az a tárgyalásig 
a tanukat beidézhesse, a bizonyítékokat pedig beszerezhesse, 
holott ezeket neki az idéző-levél meghagyja. (BP. 530. §. 1. bek.) 
Ezek szerint panaszos, — kinek ez a költekezése és idő-
vesztesége fel nem merül, — a vádlott felett mivel sem indo-
kolható előnyben van. 
Arra is rámutat, hogy a BP.-nak sem a most idézett 
530. §-át, sem az abban felhívott 130. §-át nem lehet ugy 
interpretálni, hogy ezek a szakaszok intézkednének arról, 
hogy az idéző-levélben a vád, legalább dióhéjban, előadassák. 
A hiány ellensúlyozására pedig azt indítványozza, hogy 
a BP. idevonatkozó része egészíttessék ki azzal a rendelke-
zéssel, hogy a vádló «vádiratát)) (talán vádinditványát ?) 
két példányban legyen köteles beadni s ennek egyik pél-
dánya — illetőleg a biróságnál felvett panaszjegyzőkönyv 
másolata (itt czikkiró nyilván a főmagánvád eseteire gon-
dolt) — terheltnek az idézéssel együtt kézbesittessék. 
Szerény vé leményem szerint a fentebb jelzett s felpana-
szolt hiány nem is forog fen, mert idevonatkozólag a tör-
vény, szerintem, intézkedik is és pedig e lég világosan. 
Ugyan i s : a BP. 527. §-a köte lességévé teszi a járásbiró -
nak, hogy a vádinditványt, i l letőleg feljelentést vizsgálja m e g 
s vizsgálata alapján végzéssel határozzon. 
A járásbiró határozata a törvény szerint háromféle l ehet : 
v a g y : 1. meg kell tagadni a bűnvádi eljárás megindítását, ha 
t. i. a feljelentett cse lekmény nem büntetendő vagy bármi 
okból nem büntethető, esetleg, ha az inditvány (BP. 2., 41., 
42. §§.) hiányzik (527. §. 1. bek.) v a g y 
2. át kell tennie az ügy iratait más hatóság vagy biró-
sághoz, ha t. i. az ügy hatáskörébe vagy i l le tékessége alá 
nem tartozik (BP. 527. §. 2. bek.) v a g y 
3. meg kell inditania az eljárást, ha t. i. nincsen ok az 
eljárás mellőzésére vagy az áttételre. (BP. 527. §. 4. bek.) 
A törvényszakasznak ezen imperativ és félremagyaráz-
hatatlan háromféle -rendelkezése közül bennünket a 3. pont 
érdekel. Kétségte len , hogy bármelyik módon intézze el a bün-
ügyet a járásbiró, erről végzést kell hoznia, amit igazol az, 
hogy a megszüntető és áttételt rendelő végzésnek a vádló 
részére való kézbesítését a szakasz express is verbis meg-
hagyja. H o g y a tárgyalás kitűzése is végzéssel történt, azt 
leginkább az a minta * igazolja, melylyel az igazságügyi kor-
mány a tárgyalást kitűző végzés szövegét megállapította. 
Ez a végzés szórói-szóra igy szól: « Végzés . . . alaposan 
gyanusittatik azzal, hogy , ennélfogva nevezett terhelt 
ellen miatt, a Btk .—Kbtk . . . . §-a alapján az ügyészi 
megbízottnak . . . szám alatt kelt inditványa szerint a hely-
beli kir. járásbiróság előtt megtartandó tárgyalásra határ-
napul . . . . év hó . . . napjának d. e. . . . órája tűze-
tik ki.» Ezen kivül hely van rajta hagyva, h o g y a biró az előze-
tes letartóztatás kérdésében is határozhasson. 
Ennek a tartalmából nyilvánvaló, hogy a tárgyalást ki-
tűző végzésbe röviden bele kell foglalni a feljelentés, illetve 
vád tartalmát is. (Például X . Y. azzal terheltetik, hogy 1901 
április 20-án többek előtt Z-ről azt állitotta, hogy kabátot 
lopott stb.) Ennek a végzésnek a másolata kézbesítendő terhelt-
nek azzal az idéző-levéllel, melynek tartahnát az 530. §. meg-
szabja s amelybe a vád rövid tartalmát felvenni, a fentiek 
szerint, legalább is felesleges. 
A végzésből és az idéző levélből aztán terhelt minden-
ről értesül, ami őt érdekelheti, m e g van kiméivé az után-
járástól, a fe les leges költekezéstől s ha nem laknék is a 
járásbiróság székhelyén, a B P . 530. §. 1. bekezdésének is 
e leget tehet, ha akar. 
Nincs tehát panaszos m é g a járásbirósági eljárásban sem 
terhelt felett e lőnyben s ezekből kitetszőleg szerintem arra 
a czikkiró ur által ajánlott módosításra, i l letve pótlásra sin-
csen szükség, hogy a járásbirósági eljárásban a «vádirat»-nak 
(talán inkább vádinditványnak) két példányban való benyúj-
tása tétessék kötelezővé, illetve, hogy a járásbiróság előtt 
tett panaszfeljelentés — főmagánvád esetén — terhelttel má-
solatban közöltessék. 
Csak a meglevő rendelkezéseket kell pontosan megtartani. 
Dr. Takács A urél, 
büntetőtörvényszéki aljegyző. 
kérdésben csaknem egyhangúlag az ügyvédségre kedvező fel-
fogást juttattak érvényre. 
Ily körülmények közt az ügyvédi kar mozgalma teljesen 
igazoltnak bizonyult abban a keretben, amelyben eddig moz-
gott. Fe les l eges túlzás volt tehát egyes ügyvédi kamaráktól 
ügyvédi strikeot emlegetni és ezáltal a mozgalom harmóniáját 
Különfélék 
— A polgári perrendtartás tervezete tárgyában össze-
ült szaktanácskozmány befejezte működését. A tanácskoz-
mány lefolyását a napilapok bővebben közölvén, annak 
ismertetésére ki nem terjeszkedünk. Anny i t azonban kon-
statálhatunk, h o g y a gyakorlati szakférfiak számos egészséges 
eszmét vetettek fel és hogy a tervezet a szaktanácskozás 
kritikájának hatása alatt nem e g y részében fog előrelátható-
lag módositást szenvedni. 
A m i különösen az ügyvédség érdekeit illeti, maga az 
igazságügyminiszter bevezető beszédében többrendbeli módo-
sitást helyezett kilátásba, de a szakértekezlet tagjai is számos 
* Járásbirósági minták a perrendtartáshoz. 54. sz. tárgyalást kitűző 
végzés a BP. 520 §-ához. Lásd különben a dr. Baumgarten-ié\e iro-
mányminta-gyüjteményt. 
zavarni. 
Ez a túlzó fel lépés szolgáltatott ismét alkalmat a sajtó 
e g y organumának az egész ügyvédség elleni támadásra. 
A szóban forgó czilck az ügyvédi praxis dudvás hajtá-
sairól beszél, ami magában véve is mutatja, hogy egyesek 
visszaéléseiből következtet az egész ügyvédi karra. Azt is 
mondja az idézett közlemény, hogy az ügyvédi kamarák tehe-
tet lenek e bajokkal szemben. -Ha a czikkiró csak e g y kissé 
is jártas volna a jogszolgáltatás terén, tudná, hogy a kamarák 
mindent megtennének ezen «dudvás hajtások" kiirtására, de 
minden jó szándékuk hajótörést szenved a kegye lmes Curia 
enyhe fegye lmi praxisán. 
— Magyar bűnvádi eljárási jog. Dr. Balogh Jenő egye -
temi tanár ily czimü müvének most megjelent első kötete a ma-
gyar bűnvádi eljárási jog általános részének jogtörténeti és 
összehasonlitó alapon, rendszeres és doctrinális jel legű feldolgo-
zása. Szerző nemcsak ama kérdéseket vizsgálja bővebben, ame-
lyek a törvénykezést érdeklik, hanem a szigorúan elméleti kér-
déseket is. Az első könyvben foglalt bevezetés és az alapvető 
tanok és alapfogalmak, valamint az általános jogtanba tartozó 
kérdések tárgyalása után a második könyvben a bűnvádi eljárás 
történetét vázolja. A harmadik könyv a vádrendszer, nyo-
mozó és v e g y e s rendszer kifejtését foglalja magában. A ne-
gyed ik könyv annak vizsgálatát tartalmazza, hogy tételes 
jogunkban mily módon vannak szabályozva a bűnvádi el-
járási jog alapvető kérdései és hogyan van keresztülvive a 
v e g y e s rendszer. Az ötödik k ö n y v a bizonyitási jog általá-
nos tanaival foglalkozik, a hatodik a magyar kodifikáczió 
történeti e lőzményeit ismerteti, a hetedik a bűnvádi eljárási 
jog kútfőiről szól. A tartalomnak ezen vázlatából látjuk, mily 
bő anyagot ölel fel ezen 444 oldalra terjedő kötet. A Balogh 
Jenőtől megszokott tudományos szellem lengi át a müvet, 
mely egyformán szolgálni fogja a jogtanitás, valamint a gya-
korlat érdekeit. A l egnagyobb érdeklődéssel várjuk a mü 
folytatását. 
— Iparszerű culpa. Tüzetes ismertetéseket hoztak a napi-
lapok a mármarosszigeti szerencsétlenségről, hol az egyik 
bányaműben a száz méternél mélyebbre lejáró emelőgép fel-
húzó zsinórjának elpattanása következtében e g y alkalmazott 
életét veszté, s tudósitásaikban hirt adtak a lapok arról is, 
hogy a gondatlan gépész ellen a bűnvádi eljárás megindult. 
Mi már több izben reámutattunk, hogy az ilyen s ehhez 
hasonló esetekben, mikor egyedül a szerencsétlenségnek 
fizikai előidézője ellen fordul a hatóság, egészen téves uton 
jár — s azok el lenében kel lene a vizsgáló közegek f igyelmé-
nek irányulni, kik a maguk és érdektársaik önző törekvései-
nek befolyása alatt azt a helyte len elrendezést létesitik, mely 
mellett i lyen baleset előfordulhat. A súlyos fe le lősséggel járó, 
különös gondosságot igénylő s nagy figyelmet és speciális 
gépészeti szakjártasságot kivánó munkához ha avatatlan embert 
alkalmaznak, az innét eredő szerencsétlenségért hasonlithat-
lanul nagyobb fe le lősséggel tartozik a vállalat vezetője, mint 
a tanulatlan munkás, kinek elvégre rendszerint nincs mód-
jában megválogatni alkalmaztatásának helyét és minőségét. 
Fokozza a vállalati igazgatóság hibáját, hogy e g y tapaszta-
latlan fiatal munkásra, egy alig 16 éves suhanczra, bizza a g é p 
vezetését, állandóan veszélynek téve ki s koczkáztatva azok-
nak épségét , kik az emelőgépet használni hivatva vannak. 
— Negyvennégy óráig folytonos szolgálatban állt R . J. 
váltóőr, mikor hibás váltóállítása folytán vasúti baleset tör-
tént. A biróság elismerte, hogy a vádlott munkaerejének és 
éberségének mértéken tuli kihasználása idézte elő a szeren-
csétlenséget s egy havi fogházra itélte R-t. Azokra azonban 
nem gondolt a biróság, akik a vádlottnak felelősségcsökkentő 
állapotát rendelkezéseikkel létrehozták, akik a veszélylyel járó 
munka elvégzésére hivatott egyénnek nem adták meg — 
illetve attól elvonták — a módot és lehetőséget, hogy az 
feszült figyelmét igénylő feladatának megfeleljen. 
Köteles-e az ügyvéd a tömeggondnoki vagy 
helyettesi tisztséget elfogadni ? A budapesti kir. törvény-
szék : ür . T. ügyvéd, helyettes tömeggondnoknak mivel sem 
indokolt azon bejelentését, hogy helyettes tömeggondnoki 
tisztségéről lemond, tudomásul nem veszi, mert a helyettes 
tömeggondnoki tisztség: köztisztség s ezen a közérdekből 
rendelt tisztségről mentesitő okok hiányában lemondani nem 
lehet. (1901 márczius 9. 8792. sz. a. 
A budapesti kir. itélő tábla: Az elsőbiróság végzését 
megváltoztatja, dr. T. ügyvédnek kérvényében foglalt azt a 
kijelentését, mely szerint a helyettes csődtömeggondnoki 
tisztséget el nem fogadja, tudomásul veszi és az alsóbiróságot 
más helyettes tömeggondnok kinevezésére utasitja, mert oly 
törvény, mely szerint az ügyvéd a csődtömeggondnoki vagy 
helyettesi tisztséget elfogadni volna köteles, nincs. (1901 
május 28. 1434. sz. a.) 
Az első országos elmeorvosi értekezlet munká-
latai dr. Epstein László értekezleti titkár szerkesztésében meg-
jelentek. A munka az értekezlet előkészítésének történetét s 
a tárgyalások jegyzőkönyveit tartalmazza. Kiemeljük az érte-
kezések sorából Moravcsik Emil tanulmányát a bűnöző elme-
betegek elhelyezésének s ápolásának kérdéséről, Fischer Jakab 
előadását az indulatban elkövetett delictumokról törvényszéki 
elmekórtani szempontból, Salgó Jakab dolgozatát az elme-
gyógyászat oktatásáról, s végre Décsy Károly fölolvasását az 
alkoholisták intézeti elhelyezéséről, mint amelyek messze 
felülmúlják az alkalmi vélemények színvonalát. 
— Az alkoholellenes mozgalomhoz. Liptóvármegye 
törvényhatósági bizottsága a következő határozatot hozta: 
«Tekintettel arra a Bécsben nemrég tartott nemzetközi al-
koholellenes kongresszuson bemutatott adatokkal kétségen 
kivül igazolt körülményre, hogy az alkohol élvezete hovatovább 
több áldozatot kiván főleg a mezőgazdasági és ipari munká-
sok köréből, aminek megakadályozása nemcsak közművelő-
dési és gazdasági érdek, hanem közerköcsiségi i s ; tekintve 
azt a feltűnő s nem kevésbbé szomorú jelenséget, hogy az 
alkoholismus és a kriminalitás egymással okozati összefüg-
gésben állanak; valamint tekintettel arra, hogy az alkohol-
nak a munkásnép ezreiből szedett szánalomra méltó áldozatai 
éppen a vasárnapokat és ünnepnapokat használják fel a pihe-
nés és nemes szórakozások helyett a testi, lelki és gazda-
sági életet egyaránt megölő korcsmázásra, ahonnan kifolyó 
tapasztalati tény, hogy az ittasok által elkövetendő bünte-
tendő cselekmények legnagyobb része a vasárnapokra és 
ünnepnapokra es ik: Dr. Hexner Gyula törvényhatósági 
bizottsági tag indítványának a Platthy Mihály törvényható-
sági bizottsági tag által ajánlott módosítás szerinti elfogadá-
sával kimondja Liptóvármegye törvényhatósági bizottsága, 
hogy az iszákosság meggátlása és az európai alkohol-ellenes 
mozgalom támogatása érdekében a kormányhoz felir.» 
— Hosszú terminusok. Itt a nyár és vele a hosszú 
terminusok ideje. Több oldalról figyelmeztetnek két-három 
hónapos tárgyalási határidőkre. A leghosszabbat a budapesti 
V. ker. kir. járásbíróság tűzte ki. Április hóban beadott 
kereset tárgyalása junius 7-ikére tüzetett ki. Mivel pedig az 
alperes nem volt megidézhető, a junius 8-án beadott újra-
felvételi kérvény folytán az ügy első tárgyalására október 
hó 18-ikára idéztettek a felek. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Az ügyvédek tanuzási jogáról. A bécsi országos 
törvényszék a napokban érdekes határozatot hozott abban a 
kérdésben, hogy az ügyvéd köteles-e oly közlésekről, ame-
lyeket más személyek, mint az ő felei biztak reá, mint tanu 
a biróság előtt vallomást tenni. Egy ügyvéd ugyanis szemre-
hányást tett egy vendéglősnek amiatt, hogy egy másik ügy-
védnek, aki egy fizetésre képtelen pénzintézet ellen birói 
határozatot eszközölt ki, ehhez közvetve vagy közvetlenül 
jogtalan módon anyagot szolgáltatott. A vendéglős az ügy-
védet becsületsértés miatt beperelte. A pénzintézet ellen 
eljárt ügyvéd, akire az alperes mint tanura hivatkozott, arra 
a kérdésre, hogy kitől szerezte informátióját, megtagadta a 
feleletet, hivatkozással arra, hogy különben kár vagy szégyen 
érhetné. Minthogy az alperes ragaszkodott ahhoz a kíván-
ságához, hogy a tanu tegyen vallomást, a tanu meg elhatá-
rozását nem akarta megmásítani, a járásbíróság kimondotta, 
hogy a tanúnak nincs törvényes oka a vallomás megtagadá-
sára és ezért öt korona pénzbüntetésben marasztalta el. A tanu 
ez ellen felfolyamodott. Az országos törvényszék helyt adott 
panaszának és az elsőbiróság határozatát feloldotta. Áz indo-
kolás kiemeli, hogy oly személyek megnevezése, akik ügyvédet 
informálnak, az utóbbit mint jogi képviselőt pénzügyileg 
közvetlenül károsíthatja, s valószínű az is, hogy oly közlések 
nyilvánosságra hozatala, amelyeket a titoktartás kikötése 
mellett biztak az ügyvédre, reá szégyent hozna. A törvény 
értelmében tehát különösen fontos esetnek kellene fenforognia, 
amely a bírót arra indíthatná, hogy a tanút vallomástételre 
kötelezze, ez pedig a szóban lévő ügyben nincs igy. 
— A párviadal magánjogi következménye czim alatt 
a «Das Recht» czimü szaklapban dr. Hoenigertől hosszabb 
czikk jelent meg, mely a tételes magánjog alapján bizonyítja, 
hogy párviadal esetén a sebesülést előidéző fél a sebesülttel 
szemben — ennek kívánatára — kártérítésre kötelezendő s 
kölcsönös sérülés esetén — előterjesztésükre — mindkét fél-
nek aránylagos kártérítési kötelezettsége megállapítandó. 
A czikkiró kiterjeszti a kártérítési felelősséget a segédekre 
(Kartelltráger) is, mint akik a kártérítési kötelem alapját 
alkotó tényt létesítették ; nem ugyan saját segédeivel szem-
ben, kik elvégre magának a félnek megbízottai, de az ellen-
fél segédeivel szemben, kik positiv cselekvőséggel járultak a 
sebesülés — a kártérítési causa — létrejöttéhez. 
— Kártérítésre kötelezhető-e a férjével együttélni 
nem akaró nő ? A franczia joggyakorlat arra hajlik, hogy 
a nő, aki megtagadja a férjével való együttélést, azzal szem-
ben kártérítésre kötelezhető a késedelem minden napjáért, 
bár ellenkező értelmű határozatokat is hoznak a franczia 
biróságok, és az elmélet általában ezt az utóbbi nézetet vallja. 
A belga semmitőszék előtt is megfordult e kérdés. E g y 
belga törvényszék előtt indított kereset arra irányult, hogy 
a nő férje lakásába való visszatértéig napi 25 frank kártérí-
tés fizetésére köteleztessék, mert igazolatlan magaviselete a 
férj tekintélyének és kereskedelmi helyzetének ártalmára van, 
s a férj erkölcsi és anyagi érdekeit károsítja. A férj részére 
napi 10 frank kártérítés ítéltetett meg. 
A semmitőszék alperest felülvizsgálati kérelmével eluta-
sította. Indokolása szerint a házasság, noha különös jellegű 
polgári szerződés, mégis alá van vetve a szerződések általá-
nos szabályainak és mint minden megállapodás, a polgári 
törvény által biztosított kötelezettségekkel jár. A feleségnek 
az a kötelessége, hogy a férjével együtt lakjék, a cselekvési 
kötelezettségek osztályába tartozik, s minthogy a Code Civil-
nek az obligatiókat tárgyazó fejezetben foglalt 1142. §-a sze-
rint a cselekvésre vagy abbanhagyásra irányuló kötelmek 
kártéritést rónak a szerződést nem teljesítő kötelezettre, a 
nőre emiitett kötelezettsége kártéritést ró, ha teljesítésének 
elmulasztása anyagi kárt okoz a férjnek. 
— Bnyhitő körülménynek vette a northamptoni béke-
biró, hogy a hatóság elleni erőszakkal terhelt vádlottnak 
32 élő gyermeke van, kik közül hárman mint katonák éppen 
háborúban vannak, s szabadságbüntetés helyett 10 shilling 
pénzbírságot szabott ki. 
A gyermekvédelemről szóló törvényjavaslatról legközelebb 
szólunk. — Szentpéteri Károlyné ügyére vonatkozólag egy hoz-
zánk beküldött czikk azt fejti ki, hogy a koronaügyésznek kel-
lene beavatkoznia. Ez a czikk is legközelebbre marad. 
Harmínczhatodík évfolyam. 2 6 . SZ. Budapest, igoi junius 28. 
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Gyermekvédelem. 
Jogosan panaszolta fel a szakbeli sajtó az 1З99. évi 
nemzetközi gyermekvédő kongresszus alkalmából, hogy a 
védelemre szoruló gyermekek érdekében jogi, erkölcsi, köz-
egészségi szempontokból mindeddig voltaképpen igen kevés 
intézkedés történt hazánkban, s hogy közigazgatásunk hiányai 
miatt még a létező fogyatékos törvényes intézkedések is csak 
részben s csak helyenkint valósittatnak meg. 
Azóta örvendetes változások történtek. 
Az 1898: X X I . tcz. életbeléptetése s az ezen alkalomból 
kibocsátott szabályrendelet, az állami gyermekmenhelyekről 
szóló idei törvény s a belügyminiszternek a mult héten a 
parlament elé terjesztett törvényjavaslata a hét éven felüli 
közsegélyre szoruló gyermekek ellátásáról azt mutatják, hogy 
illetékes helyen a kellő fontosságot tulajdonítják a tervszerű 
gyermekvédelmi actiónak, s hogy ez idő szerint már elosztó-
ban van az az indolentia, melylyel nálunk a politikai hatalom 
ezen népességi, jogi s gazdasági szempontokból egyaránt 
nagyérdekü kérdés iránt hosszú időkön át viseltetett. 
Nem szenved kétséget, hogy azon számos társadalmi 
alkotások, melyek a gondozásra szoruló gyermekek érdeké-
ben alkotvák, egy központi erő, egy vezető orgánum hiján 
sikeres összemüködést ki nem fejthetnek, szerves kapcsolatos-
ság nélkül nagyobb eredményeket el nem érhetnek, a köve-
tendő eljárás egyöntetű szabályozása hiányában fontos fel-
adatuknak meg nem felelhetnek, az országos szervezkedés 
kérdése pedig kizárólag társadalmi uton meg nem oldható. 
A mi gyermekvédelmi mozgalmainknak és törekvéseinknek 
éppen az volt a sarkalatos hibája és emésztő gyengesége, 
hogy az állam a gyermekvédelmi munkásságot nem vonta 
szervező jogkörébe s felügyeleti hatóságát is csak lazán 
gyakorolta. 
Már most mi a jelzett törvényhozási munkálatok fontos-
ságát és érdemét éppen abban kéressük és találjuk, hogy 
azokban felösmerésre jutott az, hogy — bár nagy hivatása 
van a társadalomnak a gyermekvédelem terén — mindaz-
által az államnak organizáló közreműködése e téren sem 
mellőzhető. 
Kell, hogy a társadalmi tényezők mellett az állam is 
közrehasson s intézetek felái itásával, azoknak fentartásával, 
erélyes felügyelet gyakorlásával s a más jellegű intézetek 
erkölcsi és anyagi támogatásával az állam is kivegye megillető 
részét a nagy nemzeti munkából. 
Csak az ily keretben megszervezett gyermekvédelmi 
munkásság hagyhat érezhető nyomokat a kriminalitás mérle-
gében és vezethet czélhoz az államnak a bün elleni harczában. 
Hiszen ma már alig vitás, hogy ez a terület az előfoka 
a társadalom védelmének, hogy az e téren kifejtett intensiv 
munka a leghathatósabb biztositéka javaink oltalmának ; és 
el van ismerve, hogy ez a valódi, a praktikus büntetőjog, 
mely csirájában fojtja el a kriminális succrescentiát s nélkü-
lözhetővé teszi a megtorló intézményeket, mely elejét képes 
venni a gazdasági károsodásnak s az utólagos, a helyrehozó 
hatására nézve mindenképp problematikus intézkedéseket 
hát térbe szorítja. 
Mellesleg jegyezzük meg, hogy a legutóbb jelzett tör-
vénymü megadja a módot egy olyan visszásság megszünte-
tésére, melyet mi már régen helytelenitünk. 
Ma az állam által fentartott javító-intézetek népességének 
javarészét tudvalevőleg nem fiatalkorú bűntettesek, hanem 
züllésnek indult vagy a züllés veszélyének kitett ifjak teszik 
ki, s ez utóbbiak olyan nagy számmal vannak, hogy a javító-
intézetekből csaknem kiszorítják az odavaló — és fájdalom, 
évről-évre szaporodó — elemeket, kik ismét a 'fogházak és 
börtönök kontágiummal telt légkörében romlanak meg ment-
hetetlenül. 
Ha az említett javaslat törvénynyé válik, ha az állami 
gyermekmenedékhelyek a 15-ik életévig fogadhatják be a 
közellátásra szoruló gyermekeket , ugy megvan a lehetőség 
arra, hogy a javitó-intézetekböl a nem bíróilag beutaltak ki-
vonassanak s menedékházakban — esetleg azoknak külön 
osztályaiban — helyeztessenek el és ezzel a javító-intézetek 
tulajdonképpi rendeltetésüknek visszaadassanak. 
Részünkről a gyermekvédelem terén eszközölt nagyjelen-
tőségű kezdeményezéseket, melyeknek érdekében annyiszor 
felszólaltunk, Örömmel üdvözöljük. S mikor ezt teszszük, az 
ezen kérdéssel parallel kérdéseknek, börtönügyünk javításá-
nak s a rabsegélyezés ügyének törvényhozási szabályozására 
figyelmeztetünk, a rokon materiák egyidejű gondozását s 
párhuzamos fejlesztését tartván szükségesnek. Z. 
A fiatalkorú bűnösök büntetési rendszerének 
reformja. 
Büntetési rendszerünknek, ha nem is gyökeres, de rész-
letes reformját — ugy vélem — nem lehet elhalasztanunk. 
A Btk. 20 évi élete eléggé kimutatta a kódex hibáit, a 
20 év alatt a tudomány és törvényhozás előre haladt s oly 
eszméket érlelt meg, melyek elől elzárkóznunk lehetetlenség. 
Igénytelen nézetem szerint gyökeres revisióval, a kódex át-
alakításával csakugyan helytelen lenne ez idő szerint foglal-
koznunk s erre nincs is szükség, mert a kódex rendszere 
egészben véve (egyes részletektől eltekintve) nem kifogásol-
ható s még hosszú ideig megtartható. 
De t együnk tisztában azzal, mit értünk «gyökeres» revisio 
alatt ? Részemről ennek tekinteném a büntetés nemeinek, mér-
tékének, végrehajtási rendszerének változtatását, igy például : 
a halálbüntetés, a fokozatos rendszer, a minimumok, a hár?nas 
felosztás eltörlését, vagy a határozatlan, vagy a parallel bünte-
tések behozatalát. Ezeket — bármennyire óhajtom a részletes 
reformokat s a kódex javítását és fejlesztését s bármennyire 
elvi barát ja vagyok ezek némelyikének, igy különösen a 
halálbüntetés és a hármas felosztás eltörlésének — részemről 
nem óhajtanám ezúttal még vita tárgyaivá sem tenni, mert 
ezek még a tudományban is erősen vitás kérdések, a törvény-
hozások is csak félénken kísérleteznek a legtöbbel. Mindezen 
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gyökeres kérdésekre a Btk. szabályait érintetlenül hagynám. 
Ezen a kereten belül, tehát a Btk. büntetési rendszeré-
nek alapelveit sértetlenül hagyva, a részletes és gyakorlatilag 
nagyobb nehézség nélkül kivihető reformoktól azonban már 
indokolatlannak tartom a huzódozást. A « börtön» -büntetés el-
ejtése, a fegyház minimumának egy évre leszállitása, a fogház 
minimumának (hogy mérsékeltek legyünk) nyolcz napra fel-
emelése, a feltételes elitélés és a megdorgálás behozatala, a 
pénzbüntetések helyes reformja, részletekben lefizethetése, köz-
munkában megválthatása, mindezek egyáltalán nem oly gyö-
keres reformok, melyek a kódex rendszerét felforgatnák, sőt 
éppen a kódex rendszerének teljes keresztülvitelét és megvaló-
sithatását tennék lehetővé. Mindezek iránt a mai tudomány is 
teljesen egyetért s a külföldi törvényhozások példája e refor-
mok biztos sikere és életrevalósága mellett kétségtelen bizony-
ságot szolgáltat s ami fő, mindezek tényleg szükségesek nálunk, 
mert börtönügyünk hiányait, hibáit csak ezek által remél-
hetjük alaposabban orvosolhatni. 
E reformkérdésekre ezúttal nem óhajtok kiterjeszkedni, 
legyen szabad azonban a «börtön» elejtésére nézve meg-
jegyeznem, hogy a Btk. 60—70. szakaszainak módositását, 
melyekben a «börtönnel» szó helyett «fegyházzal» vagy «fog-
házzal» lenne teendő (az időtartam csekély fölemelésével vagy 
leszállitásával) részemről nem tekintem radikális vagy gyö-
keres változtatásnak, mert ez a törvényhozási technika szem-
pontjából sem lenne nagy munka, a fokozatos rendszert sem 
érintené, gyakorlatilag pedig minden nehézség nélkül keresz-
tül lenne vihető, mert egyetlen börtönünk bátran előléptet-
hető fegyházzá; ide jönnének tehát azok, kik a mai «börtön» 
helyett jövőre fegyházat kapnának, a többi eddigi «rab» 
(jövőre «fogoly») pedig maradna ott, ahol ma van, t. i. a tör-
vényszéki fogházakban s igy a fogházbüntetést is egységesen 
és rendszeresen lehetne végrehajtani. 
A fentebb emiitett részletes reformok közül az imént 
szándékosan kihagytam egyet, éppen azt, amit kriminalpoli-
tikai szempontból legfontosabbnak tartok, t. i. a fiatalkorú 
bűnösök büntetési rendszerének reformját. Ez a kérdés ugyanis 
az, melylyel fontosságánál fogva ezúttal röviden ugyan, de 
részletesen foglalkozni óhajtok, illetőleg a reform módozatai 
iránt igénytelen nézetemet előadni bátorkodom. 
Felesleges lenne a Jogt. Közlöny olvasó közönsége előtt 
a fiatalkorú bűnösök büntetési, illetőleg javitási rendszerének 
fontosságát fejtegetés tárgyává tennem. Azt hiszem elég, ha 
reámutatok arra, hogy a mai kriminalpolitika mindenütt leg-
első feladatnak, a bűnözés (kriminalitás) elleni legbiztosabb 
orvosságnak tekinti a gyermekek megmentését a bűntől, az 
u. n. gyermekvédelmet s ennek további folyományául azt köve-
teli, hogy a fiatalkorú bűntettesek is, a mai törvényekben meg-
állapítottnál magasabb korhatárig, ne a közönséges bünteté-
sekkel (fogház, pénzbüntetés) sújtassanak cselekményükért, 
hanem erkölcsi és szellemi fejlettségükhöz s családi és társa-
dalmi helyzetükhöz képest vagy dorgálással, vagy nevelő-, 
illetőleg javitó-intézetbe utalással. Pénz- vagy szabadságvesz-
tés-büntetéssel (nem is szólva a halálbüntetésről) csak testi-
leg, szellemileg és erkölcsileg fejlett embert lehet büntetni, 
ilyennek pedig a 12. évét betöltött gyermeket komolyan senki 
sem tekintheti. Nemcsak inhumánus, de egyenesen oktalan 
dolog egy 13—14 éves gyermeket fogházba, felnőtt bűnösök 
közé csukni. Egy pár napi fogház elegendő lehet, hogy az 
oda került gyermek utánzási vágyból, hősködésből vagy szé-
gyenérzetből hivatásos gonosztevővé váljék s kiszabadulása 
után nagyobb bűntett elkövetésére vállalkozzék. 
Sem a klassikus iskola, sem az uj kriminológiai iskolák 
nem kivánnak oknélküli és czéltalan szigort, sőt mind azt 
óhajtják, hogy a bün lejtőjétől lehetőleg minél több embert 
mentsünk meg. A gyermekkel szemben alkalmazott közön-
séges büntetés pedig legtöbb esetben éppen az ellenkezőt 
eredményezi, a bün utján való maradásra készteti a gyerme-
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ket, kitanítja az azon való járásra. Hazai viszonyainkat 
tekintve, legalább is a 16 éven aluliakra ugy erkölcsi, mint 
társadalmi és anthropologiai szempontból teljesen elhibázott 
és egyenesen káros dolognak tartom a közönséges bünteté-
sek alkalmazását. E tekintetben tehát Btk.-ünk mai szabályain 
(83—86. §§.), ha nem is teljesen gyökeres változtatás, de 
mindenesetre határozott rendszerváltoztatás szükséges. 
Mellőzve a kérdés elméleti tárgyalását, mit a Jogász-
egyletben számos kitűnő szakember többször megtett, tisz-
tán arra kivánok szorítkozni, hogyan képzelném a Novellában 
e nagyfontosságú kérdést megoldani s hogyan gondolnám a 
Btk. idevágó szakaszait módosítani. 
Az 1878: V. tcz 42., 83—86. §§-ai s az 1879: XL. tcz. 
19. és 65. §§-ai azok, amelyeket e végből lényegesen módo-
sítani kellene. 
1. A 42. §-t (1878: V. tcz.) illetőleg azt hiszem, tiemcsak 
az én igénytelen egyéni, de hazai jogászközönségünk általá-
nos véleménye az, hogy ez a szakasz teljesen eltörlendő. 
Először is helytelen dolog a 12—20 év közötti fiatal bűnösö-
ket összefoglalva, minden különbségtétel nélkül ugy intéz-
kedni, hogy az ily korúak fogházbüntetésükből 6 hónapot 
magánelzárásban tölthessenek ki. A 16 éven aluliakra egy-
általán káros dolog fogházat alkalmazni, még inkább káros 
lenne pedig az ilyen, éppen testi és lelki fejlődésben levő 
gyermekre 6 havi magánelzárást alkalmazni. A 16—20 év 
közöttiekre pedig (ha ezek büntetésére nézve egyéb, gyöke-
resebb változtatásra nem gondolunk) felesleges ily különös 
intézkedés, mert a 6 hónapig terjedő fogházbüntetést általá-
ban s a nagyobbnak is egy részét (ami a Btk. 40. §-ában is 
elvileg elő van irva) minden fogolylyal szemben magánzár-
kában lenne kívánatos végrehajtani. Úgyde a valóságot 
tekintve, midőn 245 fogházunkban egyáltalán nincs magán-
zárka, e7 óhaj, ha a törvénybe jönne is, kétségtelenül csak 
«a lehetőségig», vagyis «amennyiben a körülmények megengedik» 
féle feltételi» 1 lenne bevehető. A 20 éven aluliakra tehát 
hatályosabbnak és szükségesebbnek s könnyebben meg is való-
sithatónak tartanám annak a kimondását (ami jöhetne a 
87. §-ba), hogy «az ilyen korú fogházra elitéltek fogházbünte-
tésük egész tartama alatt a többi foglyoktól elkülönitendők». 
Ami pedig a 42. §. 2. bekezdését illeti, mely 20 éven 
aluli ifjakra különös kegyképpen megengedi, hogy 6 hónapra 
(de nem tovább ! ) fogház helyett javitó intézetbe legyenek 
küldhetők, tehát megenged oly absurdumot, amire Gruber 
Lajos példát is hozott fel, hogy itéletileg kimondassék, hogy 
egy gyermek egy évi fogházbüntetését egy fél évig javító-
intézetben, a másik fél évig a fogházban töltse ki : azt hiszem 
indokolnom sem kell, miért óhajtanám egyenesen eltöröltetni. 
Vagy legyen fogházban gyermek is, ha már csakugyan nincs 
hely a javitó-intézetben, vagy ami egyedül helyes, javító-
intézetben, de itt aztán huzamosabb ideig s legalább is egy 
évig. Ennél kevesebb időre javitó-intézetbe senki sem lenne 
felvehető. 
2. A 83. §-nál sokat lehetne beszélni a 12 évi korhatár 
felemeléséről. Ugy elvi, mint gyakorlati szempontból részem-
ről is, mint sok hazai irónk, a 14-ik életév betöltéseig óhaj-
tanám kiterjeszteni a büntetlenség korhatárát, de azonnal be 
kell ismernem, hogy ez ma még nálunk megvalósithatlan 
utópia, amit a Novellába csakugyan felesleges, sőt ma még 
veszedelmes is lenne felvenni. Ennek a reformnak elkerül-
hetlen előfeltétele ugyanis a gyermekvédelem törvényhozási 
szabályozása s az elzüllött, erkölcsi romlásnak kitett, de még 
nem vétkezett gyermekek neveléséről való rendszeres intéz-
kedés. Vagyis nevelő-intézetek az angol indrustrial school-ok 
mintájára ! 
Nagy örömmel vettünk tudomást a gyermekvédelem 
ügyének rendezésére irányuló rendszeres törvényhozási ac-
tióról. E kérdés rövidke czikkem keretén kivül esvén, 
nem kivánok erre kitérni, de ez az örvendetes jelenség 
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mégis felbátorit arra, hogy a nevelő-intézetek vagy iparos 
iskolák intézményére, melyek feállitását társadalom- és krimi-
nál-politikai szempontból is elkerülhetlennek tartom, már a 
Btk. leendő novellájában reflectálni óhajtanék. Tudom, hogy 
ez filius ante patrem és elvileg sokan vissza fogják utasítani, 
de a reformok még nehezebben valósulnak meg, ha nem is 
reflectálnak rájuk, hanem folyton halogatjuk azokat. Az 1878 : 
V. tcz. meghozatalakor se volt se javitó-, se közvetítő inté-
zetünk s igaz, hogy 20 év alatt csak négyet illetőleg hármat 
tudtunk felállitani, de ez is több a semminél s ha a Btk. 
a megvalósitás nehézségéitől való félelemben nem veszi fel 
ezeket előre a törvénybe, lehet, hogy ma még egyetlen ily 
intézetünk se lenne. S az ily reform felvétele azért sem 
felesleges, mert az állam és társadalom az egy-két uj intézet 
áldásos működését látva, végre egyszer csak megembereli 
magát s belátja, hogy az ide forditott kiadása bőven meg-
térül a kriminalitás csökkentése által szerzett nagy nyere-
séggel. 
Részemről tehát — ha másként nem lehet — a javító-
intézetek mintájára óhajtanám kieszközölni a nevelő-intéze-
teket. 
Ugyanis a 83. §-ba (meghagyva egyelőre a mai 12 évi 
korhatárt s a szakasz mai szövegét) felveendőnek tartanám 
folytatólag a következő rendelkezést: «Ha a tizedik évét 
meghaladott, de tizenkettedik évét be nem töltött gyermek 
halál- vagy szabadságvesztés-büntetéssel sújtandó büntettet 
vagy vétséget követett el s családi vagy életviszonyainál 
fogva az erkölcsi megromlás veszélyének van kitéve, a biró-
ság az ily gyermeket nevelő-intézetbe utalhatja, ahol azonban 
az illető életének tizenhatodik évén tul nem tartható. Ha 
pedig a gyermek ily veszélynek nincs kitéve, a biróság uta-
sítsa a szülőket vagy gyámokat a gyermek megfenyitésére s 
az illetékes közigazgatási hatóság köteles felügyelni arra, 
liogy a megérdemelt fenyités ily esetben el ne maradjon.» 
Készséggel beismerem, hogy e pontok szövegezése 
hiányos vagy hibás lehet, de az elfogulatlan biráló igazat ad 
nekem, hogy a Btk. 83. §-a, mely teljes immunitást ad a 
12 éven aluli gyermeknek bárminő bűncselekmény elkö-
vetésére, valami javitás nélkül fen nem tartható. Hatá-
rozottan vétkes mulasztás az állam és társadalom részéről 
és az önmagunk elleni kár és veszedelem ápolása, hogy a 
12 évet be nem töltött gyermekkel egyáltalán nem törődnek, 
s szabadon engedik őket garázdálkodni. Akárminő s akár-
hány büntettet vagy vétséget kövessenek el, minden szó, 
dorgálás nélkül visszabocsátják az előbbi erkölcstelen, vagy 
bűnös környezetébe s engedik, hogy a bűnben tovább ké-
pezze magát. 
A gyermekvédelem áldozatai, illetőleg az u. n. kényszer-
nevelés eszközei felett sem óhajtok fejtegetésekbe bocsát-
kozni. 
Hazai viszonyaink, különösen mai társadalmi állapo-
taink között legczélravezetőbbnek az emiitett nevelő-intézete-
ket tartanám, ahová tehát ugy az elzüllésnek induló, elha-
gyatott, mint a bünt elkövetett, de nem büntethető gyerme-
keket nevelés s valamely hasznos munkára kiképzés végett 
lehetne elhelyezni. Ezek az intézetek a mai javitó-intézeteink-
hez lennének hasonlók, de minden büntetési jelleg mellőzé-
sével szerveztetnének. A beutalás a biróság által töi ténhetnék 
csupán s meghatározatlan időre szólna. ; 6-iki életévének be-
töltésével azonban a beutalt minden esetre szabadon bocsát-
tatnék. 
A javasolt rendelkezés második részét az 1843. javaslat-
ból (80. §.) vettem át, mert meggyőződésem, hogy e kitűnő 
javaslat számos rendelkezését ma is mint czélszerü, józan, 
reális reformot ültethetjük büntetőtörvényünkbe. Ezt külön-
ben Fayer László már régen inditványozta. 
3. A 84.. §. korhatárait a gyermekvédelem rendezése 
esetén szintén megváltoztatnám, vagyis az u. n. problematicus 
beszdmitás korát a —18 éves korban állapitanám meg. Azon-
ban az előbb emiitett okból a gyökeres változtatástól egy-
előre itt is el kell tekintenünk, ezért a 84. §. 12 —16 évi 
határait egyelőre megtartandónak vélem. Mindenesetre szük-
ségesnek vélném azonban, hogy a beszámitás az ily korú 
bűnösöknél ne csak a belátási képességtől, hanem a szellemi 
és erkölcsi fejlettségtől is tétessék függővé, minként ezt a 
schvveiczi javaslat 10. Articulusa kivánja s amint hazai iróink 
közül Vargha Ferencz javasolta. A 83. §. első bekezdésébe 
tehát «a szükséges belátással nem birt» szavak elé lehetne 
tenni : « szellemi és erkölcsi fejletlensége miatt.* 
E szakasz második bekezdése pedig igy lenne átalakit-
ható : «На azonban az ily kiskorú életviszonyainál fogva az 
erkölcsi megromlásnak van kitéve vagy nevelése el volt 
hanyagolva, vagy abban egyáltalán nem részesült : nevelő-inté-
zetbe való elhelyezésre Ítélhető, de abban életének huszadik 
évén tul nem tartható.» 
Az eddigi javitó-intézet helyett tehát az ilyen, szellemi-
leg s erkölcsileg fejletlen gyermekeket is nevelő-intézetbe 
óhajtanám utaltatni, miután a javitó-intézet a beszámitási 
képességgel birók számára lenne fentartandó. Ezen pótneve-
lés alól csak az olyanok lennének kivéve, akik jó családi 
környezetben vannak s nevelésük sem volt elhanyagolva, 
azonban szellemi és erkölcsi fejletlenségük miatt sem a birói 
dorgálást meg nem értenék, sem javitó-intézetbe utalásra 
nincs szükségük. Az ily gyenge elméjű, bárgyú, fejlet-
len gyermekeknek azonban szüleik vagy gyámjaik lennének 
kötelezendők, hogy a gyermekre jobban ügyeljenek s ujabb 
bűnelkövetés esetében maguk a szülők lennének pénzbün-
tetéssel sújthatok, ugy, amiként ezt az olasz Btk. rendeli. 
4. A 85. §-t, a redukált büntetési tételeket, elvileg épp 
oly helytelennek vélem, mint a 42. §-t s ezért ezt a szakaszt 
is egészen kihagyni óhajtanám s a beszámitási képességgel 
biró 12—16 éves bűnösöket, ahhoz képest, amint huzatnosabb 
javitásra van szükségük vagy nincs, javitó-intézetbe elhelye-
zésre vagy birói dorgálásra itélendőknek vélném. E tekintet-
ben tehát már lényeges módositást, teljes rendszerváltoztatást 
tartok szükségesnek. Egy 18, még inkább egy 16 éven aluli 
korban levő fiatal bűnöst, még ha szellemileg s erkölcsileg 
fejlett is, inhumánus és czéltalan dolog börtönre, fogházra 
vagy elzárásra Ítélni. 
Ha az ily fiatal, hirtelenkedésből, pajkosságból, köny-
nyelmüségből követte el a büntetendő cselekményt, a biró 
néhány komoly, dorgáló szava elég lesz, hogy a gyermekben 
a jó útra való visszatérés s az azon maradás vágyát fel-
ébreszsze. Ez az ünnepélyes feddés tehát nagyobb erkölcsi 
erősitő s javitó hatással lesz rá, mint 1—2 napi elzárás, 1—2 
heti fogház. 
Ha ellenben a fiatal bűnös már az erkölcsi romlás szélén 
állott, ha nem könnyelműség, pajkosság, hanem rosz indulat, 
aljas motivumok vitték a bűnbe, ez esetben pedig csak ala-
pos és rendszeres javitástól lehet remélni, hogy az ifjút vissza-
tartsuk az örvény szélétől s ismét a jó útra térítsük. Ezt pedig 
a börtön vagy a fogház nem adhatja meg, sőt az ily erős 
repressio talán még jobban belerántaná az örvénybe, mert 
azt a hitet keltheti fel benne, hogy mint börtönből kikerült 
ember, többé nem is lehet becsületes emberré. A javitást itt 
csak egy specialiter e czélra berendezett intézettől lehet 
remélni, hol az ifjú legalább is egy évig rendszeres nevelés, 
munkára tanitás által, amelynél a büntetési jelleget teljesen 
mellőzni kell, arra a gondolatra lesz rávezetve, hogy szorgal-
mas, munkás élet mellett múltjával senki sem fog törődni s 
tisztességes emberré küzdheti ki magát. 
A 85. §-t tehát ilyenformán képzelném újra szöve-
gezni : 
«На az előbbi szakaszban meghatározott korú egyének 
a cselekmény elkövetésének idején korukhoz képest szelle-
mileg és erkölcsileg fejletteknek tekinthetők s cselekményük 
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bűnösségét képesek voltak felismerni: javitó-intézetbe el-
helyezésre Ítélhetők. 
A javitó-intézetben elhelyezés időtartamát, az elkövetett 
cselekmény súlyához és természetéhez s a tettes erkölcsi 
romlottságához képest a biróság állapítja meg. Az elhelyezés 
legrövidebb tartama egy év, leghosszabb tartama hat év. 
Többszöri visszaesés esetében a biróság a fiatal tettest 
24-diki életévének betöltéseig javitó-intézetbe elhelyezésre 
Ítélheti. 
Ha azonban a biróság a javitó-intézetbe elhelyezést feles-
legesnek látja, a helyett az első izben bűnöző 16 éven aluli 
korban levő tettest birói megdorgálásra Ítélheti. 
Az ily korban levő bűnösökkel szemben másféle bünte-
tések nem alkalmazhatók.» 
5. A 83., 84. és 85. §-oknak a fentebbi értelemben leendő 
átalakítása természetesen azt hozná magával, hogy még azok 
életbeléptetése előtt megfelelő számú nevelő- és javitó-inté-
zetek létesíttessenek. Miként azonban fentebb emlitém, távol-
ról sem ringatom magamat oly merész illusióban, hogy ilyet 
remélni merjek. E végből oly átmeneti intézkedésről kellene 
gondoskodni, mely lehetővé tegye, hogy addig, míg ez a 
feltétel legalább részben teljesíttetik, az eddigi rendszer 
lényegileg fentartassék, kiegészítve esetleg a legeslegszüksé-
gesebb módosításokkal. Az igazságügyminisztert pedig fel 
kellene hatalmazni, hogy egyes nevelő- vagy javitó-intézetek 
felállítása esetén az illető bíróságokat értesíthesse, hogy a 
83. vagy a 84., 85. §-okat alkalmazhatják. A tervezett reform 
tehát fokozatosan lépne életbe. 
A birói megdorgálást (85. §.), valamint a feltételes elitélést 
(fogházkiszabás esetében) már ezen időpont előtt is, vagyis 
mindjárt a Novella életbelépésével alkalmazásba lehetne és 
kellene venni, mert ezek végrehajtása semmi gyakorlati aka-
dályba nem ütközik s nem hogy növelné, de éppen apasztaná 
az állam börtönügyi kiadásait. 
A 86. §-t tehát, mely a fentebbi javaslatok elfogadása s 
életbeléptetése esetén úgyis megszűnnék actuális lenni s 
eltörlendő lenne, a következőleg vélném kibővitendőnek : 
«Addig az ideig, mig a szükséges számú nevelő-intézetek 
felállíttatnak s a javitó-intézetek száma kellően megszaporít-
tatik, a bíróságok a 83. és 84. §§. esetében nevelő-intézet 
helyett javitó-intézetbe utalást, a 85. §. esetében pedig fog-
házbüntetést (8 naptól öt évig) állapithatnak meg. 
A fogházbüntetésre itélt fiatalkorú bűnösök azonban leg-
feljebb 30 napig tarthatók magánelzárásban s szabadság-
vesztés-büntetésük egész tartama alatt a többi foglyoktól 
feltétlenül elkülönitendők. 
Megdorgálás és a fogházbüntetés végrehajtásának fel-
tételes felfüggesztése azonban ezen időpontig is alkalma-
zandók. 
Az igazságügyminiszter az uj nevelő- és javitó-intézetek 
felállításáról esetenként értesiti a bíróságokat s a 83., 84. és 
85. §§. fokozatos és teljes alkalmazásának időpontját rende-
letileg állapítja meg.» 
6. De még a fentebbi intézkedésekkel sincs végük a 
reformkivánalmaknak. A kriminálpolitika, melynek követel-
ményeit különben is csak mérsékelve vettük át (i8 helyett 
16 évet fogadva el a teljes beszámítás minimális határául), 
mindenütt kimutatta, hogy még a 16 vagy 18 éves korral 
sem áll be minden esetben a büntetés teljes szigorának jogo-
sultsága. Az 1843-iki javaslatunk is a 18. életévig a fiatal 
kort általános enyhitö körülményül állapítja meg, a német és 
olasz törvények, a schweizi javaslat a 18. évig állapítják meg 
a második korhatárt, sőt az olasz törvény a 18—21 éves 
korban levőkre specialiter redukált büntetési tételeket állapit 
meg. Mai Btk.-ünk is méltányolja a 16—20 év közötti fiatal 
kort annyiban, hogy az ily koruakra halál- vagy életfogytig-
lani fegyházbüntetést nem enged kiszabni. Fayer László rég 
;nditványozza nálunk, hogy a 16—18 év közöttiekre a 85. §-nál 
némileg szigorúbb, de azokhoz hasonló redukált tételek álla-
píttassanak meg. 
Részemről a fiatal kornak, különösen a 16—20 évnek, 
általános enyhitö körülményül leendő felvételét szintén melegen 
óhajtanám, hiszen még egy 17—18 éves fiatal embert is sokszor 
a pajkosság, könnyelműség vagy a szellemi fejletlenség, rossz 
környezet visz a bűnbe. Redukált tételeket azonban, épp ugy, 
mint a 16 éven alóliakra nem tartanék szükségesnek és czél-
szerünek. Elég lenne, ha a 87. §. azzal bővíttetnék ki, hogy 
a 20 éven aluli korban levő tettesre a biró a büntetés maxi-
mumát nem alkalmazhatja, tehát ezt a kort enyhitö körülmény-
nek tekintse. 
Leghelyesebb reformnak tartanám pedig e tekintetben 
a megdorgálásnak mint általános büntetési eszköznek behoza-
talát az 1843-iki javaslat és az olasz törvény mintájára, vala-
mint a feltételes elitélés intézményének szabadelvű s tág 
terjedelmű elfogadását. Ezek részleteiről azonban ezúttal 
szintén nem szólhatok. 
A 87. §-t ezenfelül azzal is kibővíteni óhajtanám, amit 
már fentebb a 42. §. bírálatánál említettem, t. i. hogy a 
20 éven aluli szabadságvesztés-büntetésre elitéltek büntetésük 
egész tartama alatt a többi letartóztatottaktól elkülönítes-
senek. 
A 8y. §. ezek szerint következőleg alakíttatnék át : 
«Aki a bűntett vagy vétség elkövetésének idején élet-
korának huszadik évét még nem haladta tul , az illető 
cselekményre a törvényben meghatározott legmagasabb bün-
tetéssel nem sújtható s halálra vagy életfogytig tartó fegy-
házra nem ítélhető. 
A huszadik életévüket meg nem haladott, szabadság-
vesztés-büntetésre itélt fiatal bűnösök, büntetésük egész tar-
tama alatt, a többi letartóztatottaktól elkülönitendők.» 
7. Ami végül a kihágási Btk. 19. és 65. §-ail illeti, e 
szakaszok a fentebbi reformokkal szintén összhangba lenné-
nek hozandók. 
A kih. Btk. 19. §-át részemről szintén egészen elhagyati-
dónak vélném, mert semmi helyes értelmét nem látom, hogy 
a javitó-intézetbe egy-két heti elzárásra elitélt fiatalok is be-
kerüljenek, tehát a javitó-intézet, habár csak az illető javító-
intézet székhelyén, büntetési intézet is legyen. A 20 éven 
alóli fiatal bűnösök kihágásai miatt legtöbbször elegendő 
lesz a megdorgálás, a feltételes elitélés vagy az elzárás nél-
küli kényszermunka, amiket a Novellába szintén beilleszten-
dőknek tartanék. Többszöri visszaesés pedig elég okot adhat 
a nevelő- vagy javitó-intézetbe elhelyezésre, de szintén leg-
alább egy évi tartamra. Ez a kérdés tehát csak ezen többi 
reformintézményekkel kapcsolatosan oldható meg. 
A. kih. Btk. 65. §-át pedig a következőleg gondolnám 
módositandónak : 
«A 16-ik életévüket be nem töltött csavargók, ameny-
nyiben családjukban vagy eddigi környezetükben az erkölcsi 
romlás veszélye nélkül nem hagyhatók, nevelő-intézefbe utal-
hatók s abban legalább egy évig, de legfölebb huszadik élet-
évük betöltéseig tarthatók.» 
Igénytelen nézetem szerint, szem előtt tartva a mérsé-
kelt haladást, a megvalósítás lehetőségét s a szükségességet, 
ezek lennének a Novellába felvehető reformok a fiatal bűnö-
sök büntetési rendszerére vonatkozólag. Jó tudom, hogy 
javaslataim sok kifogás alá eshetnek, az uj irányok hivei 
nagyon is megalkuvónak, a konservativ gondolkozásuak igen 
is szabadelvűnek fogják tartani, de a reformok kérdésében 
mindenki nem is lehet egy véleméyen. S a vélemények 
őszinte feltárása nem is árthat az ügynek, mert igy tudjuk 
meg az igazi közvéleményt. A kérdés, azt hiszem, elég fon-
tos arra, hogy érdemesnek tekintsük a részletes megvita-
tásra. A felvetett reform elméleti része a szakemberek előtt 
eléggé ismeretes, ideje, hogy egyenesen a részletekkel fog-
lalkozzunk. Dr. Finkey Ferencz. 
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A törvénytelen gyermekek joga a magyar polgári 
törvénykönyv tervezete szerint.* 
II. Valamely törvényalkotásnak vagy azt előkészítő ter-
vezetnek igazságos méltánylása szempontjából szükséges nem-
csak ama követelmények fölsorolása, melyeknek a törvénybe 
való fölvételét szükségesnek és kívánatosnak tartjuk, hanem 
reámutatás az érvényes jogállapotra is, egymás mellé állítása 
a létező és létesíteni szándékolt jogrendnek, mert csak ezen 
a módon állapitható meg szembeötlőleg, haladást jelent e a 
tervezett törvény avagy stagnálást és csupán §§-okba fog-
lalása-e a létező jognak. És ennek vizsgálása a törvénytelen 
gyermekek jogviszonyait illetőleg annál fontosabb — néze-
tifVik szerint annál elengedhetetlenebb — mivel a magyar 
törvényhozás csak ugy fogja e kérdés tekintetében köteles-
ségét teljesíteni, ha a jelenleg érvényes és a következő sorok-
ban főelveiben röviden föltüntetendő jog fölötte szük kereteit 
nagyon lényegesen kitágítja. 
Ismeretes dolog, hogy a törvénytelen gyermekek jog-
viszonyait — a gyámságról és gondnokságról szóló 1877: 
X X . tcz. egy-két intézkedésének kivételével — tételes tör-
vény hiányában felsőbíróságaink és különösen a Curia jog-
gyakorlata szabályozza. E joggyakorlat főbb vonásai rövid 
ismertetésének bevezetéseül megjegyezzük, hogy nem érthe-
tünk egyet Márkussal, ki ugy találja, hogy a felsőbíróságaink 
által statuált joggyakorlat «eléggé emberségesen bánik el az 
adott viszonyokhoz képest a házasságon kívül született gyer-
mek igényével.» ** E kijelentése daczára maga Márkus is sok 
kivetni valót talál e joggyakorlaton. Mi még többet. 
A Curia állandó joggyakorlata szerint a törvénytelen 
gyermek tartása iránti perében — nagyon helyesen — egye-
dül a kiskorú gyermek érdeke mérvadó és a törvénytelen 
gyermek tartása iránti igény nem az anyának, hanem a gyer-
meknek személyes igénye. E tartásdij összege — a Curia 
szerint — az anya társadalmi állásának figyelembe vétele 
mellett a természetes apa vagyoni viszonyaihoz mérten álla-
pítandó meg. A tartásdij összegére vonatkozó e jogtételnek 
fölállítása azonban máris jelentékeny rést üt ama elven, 
hogy a tartás iránti perben egyedül a kiskorú gyermek érdeke 
mérvadó. Hát a gyermek érdeke szempontjából történik, hogy 
a gazdag férfi, ki egy a vagyontalan osztályhoz tartozó sze-
gény leányt teherbe ejtett; oly csekély tartási összeg fizeté-
sére köteleztetik, mely a dajkaságba adott gyermekért fize-
tett havi bér fedezésére alig, vagy éppen elég (ruházat vagy 
egyéb szükséglet fedezésére nem maradván semmi) ? Igaz, 
legfelsőbb biróságunk elvként kimondotta, hogy a tartásdij 
az anya társadalmi állásának figyelembe vétele mellett a ter-
mészetes apa vagyoni viszonyaihoz mérten megállapítandó. De 
az a sok Ítélet, mely szemünk elé került, bizony inkább csak 
a (vagyontalan) anya precarius társadalmi állását vette figye-
lembe, mint a természetes apa vagyoni viszonyait. A sok 
közül ugyanis alig láttunk ítéletet, mely a tartás összegét a 
legeslegszükségesebb mértéket meghaladólag, mely a tartást 
illő összegben állapította volna meg. Rendszerint havi pár 
forint, mely a tartás és nevelés szükségleteinek fedezésére 
távolról sem elég és ez okból az angyalcsinálók ölő karjaiba 
kergeti a gyermeket. E helyzetet még súlyosabbá teszi a 
Curia ama gyakorlata, mely szerint oly esetekben, midőn a 
gyermektartás iránti per nem közvetlenül a szülés után indít-
tatik, legfelső biróságunk a szüléstől a kereset indításáig járó 
tartásdijat rendszerint nem itéli meg és hogy a természetes 
apa tartási kötelességének tartamát a gyermek 12-ik, illető-
leg 14-ik életévéig megállapitja. Hogy a gyermek e korban 
szerzőképességgel rendszerint még nem bir, az bizonyításra 
nem szorul. Ekként mi lesz belőle ? Koldus vagy bűnös. 
* Az előbbi közi. 1. 25. számban. 
** A házasságon kivül született gyermekek joga. Budapest, 1899. 
Tárgyunkkal való szoros összefüggésnél fogva fölemlít-
jük, hogy a Curia a törvénytelen gyermek anyjának munka-
mulasztási és szülési költségeket csak csábítás és a büntető-
törvénykönyv súlya alá eső cselekmények esetében állapit 
meg. E jogmegtagadással — mert a most emiitett jogelv 
lényegében az — az anya és gyermeke rendszerint a két-
ségbeesés és nyomor martaléka lesz. 
A törvénytelen gyermek anyja családjához tartozik és 
nem áll nemzője atyai hatalma alatt. Vitás, hogy a nagykorú 
anya és a természetes atya között a törvénytelen gyermek 
tartására nézve kötött egyezség gyámhatósági jóváhagyást 
igényel-e ? Olvashatni oly curiai ítéletet, mely az ilyen egyez-
séget gyámhatósági jóváhagyás hiányában semmisnek mondja, 
de olyat is, mely kimondja, hogy az egyezség joghatályához 
nem szükséges a gyámhatóság jóváhagyása. A törvénytelen 
gyermek érdeke pedig megkívánná, hogy ily egyezségek 
csak a gyámhatóság jóváhagyása esetén váljanak joghatályo-
sakká. Ez uton a gyermektartási kötelezettségnek e kötele-
zettség terjedelmével arányban nem álló és a gyermek elzül-
lését «biztositó» csekély pénzösszeggel való megváltása lehe-
tetlenné volna téve. 
Az örökösödési jog terén a Curia a természetes gyermek 
föltétlen törvényszerinti örökösödési jogát az anyja után ma-
radt szerzeményi javakra vonatkozólag megállapította, ujab-
ban azonban kimondotta, hogy a házasságon kivül született 
gyermek csak akkor bir törvényes örökösödési joggal anyja 
hagyatékát illetőleg, midőn az anya nem hagyott hátra tör-
vényes ágyból való gyermekeket. 
A joggyakorlat itt röviden vázolt képének világos moz-
zanatai ezek : 
Az anyának nyilatkozata, hogy a gyermeknek nem a 
perbe fogott férfi, hanem harmadik személy az atyja, a gyer-
mek sérelmére nem szolgálhat, kinek érdeke az apasági per-
ben hivatalból is figyelembe veendő. Ez elv, ha a gyakor-
latban következetesen alkalmaztatnék, megakadályozni alkal-
mas azt, hogy a vagyontalan anya jelentékenyebb pénzbeli 
ajándék elfogadásával (mit szegénységüknél fogva száz közül 
kilenczvenkilencz elfogad) fölszabadítsa a tényleges és gazdag 
apát az őt terhelő kényelmetlen tartási kötelezettség alól. 
Ha és amennyiben az, kit mint természetes apát tör-
vénytelen gyermek tartási kötelezettsége terhel, elhal, a tör-
vénytelen gyermek tartásdija a természetes apa hagyatékát, 
illetőleg annak örököseit örökségük erejéig épp ugy terheli, 
mint bármely más hagyatéki tartozás. 
A benne kifejezésre jutott elvre tekintettel elég fontos-
nak tartjuk, hogy ide iktassuk azt a konkrét esetet, melyben 
a Curia kimondotta, hogy a gyermektartási dij fizetésére 
kötelezhető nemcsak az apa, hanem, ha az apa önálló gazda-
ságot nem visz s a saját apjával vagyonközösségben él, a 
nagyapa is. Mennyi gyermekéletet, mennyi fiatal existentiát 
meg lehetne menteni ez elv következetes alkalmazása által ! 
A tapasztalat ugyanis sok esetben mutatja, hogy a törvény-
telen gyermek jogerős Ítélettel szentesitett tartási igénye 
éveken keresztül és sokszor mindvégig írott malaszt marad, 
mert a természetes apának nincs önálló keresete vagy fog-
lalkozása, hanem vagyonos apja gazdaságában vagy üzleté-
ben működik. 
I"I°gy joggyakorlaton alapuló hazai jogunk e rövid ismer-
tetését összhangzatos akkorddal lezárjuk, befejezésül, a leg-
nagyobb elismerés hangján kívánunk megemlékezni a Curiá-
nak az exceptio plurium concumbentium kérdésében elfog-
lalt álláspontjáról. Törvényes és állandó joggyakorlattá emelte 
azt az elvet, hogy «az magában véve, hogy fölperesnő a 
fogamzási időn belül alperesen kivül másokkal is nemileg 
közösült, a törvényes gyakorlat szerint nem képez elegendő 
okot a (gyermektartási) kereset elutasítására.» E kifogásnak 
érvényesítése és bizonyítása —tehá t mint alább látni fogjuk, 
nagyon helyesen — még nem menti föl a férfit tartási köte-
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lezettsége alól. A Curia állandó gyakorlata szerint csak a 
feslett életű növel szemben emelhető sikerrel a fogantatási 
időn belül többekkel történt közösülés kifogása.* 
III. Az eddig előadottak rövid összefoglalatja ama fő-
szempontoknak, melyekkel — szerény nézetünk szerint — 
egy olyan komoly és magas szinvonalon álló alkotást, minő 
az előttünk fekvő törvénytervezet, össze kell mérni. 
Tekintsük már most, hogy a tervezet tudós készítői 
mennyiben felelnek meg törvényhozói föladatuknak, tekint-
sük, hogy — bár a létező jogállapotokból kiindulva, — meny-
nyiben vannak a kialakuló félben levő társadalmunkban észlel-
hető változásokra figyelemmel, szemük mennyiben van a jövőbe 
irányozva, tervezett intézkedéseikkel mennyiben anticipálják 
ezt a jövőt és ez által müvüknek mennyiben biztositanak tar-
tós életet. 
Készséggel konstatáljuk, hogy a tervezet intézkedései 
egészben és nagyban véve lényeges haladást jelentenek az 
eddigi jogállapothoz képest, melynek súlya alatt a nemzet 
százezreinek leglényegesebb életérdekei el vannak nyomva. 
Haladásnak minősithető, hogy a tervezet a törvénytelen 
gyermeket anyja családjába utalva, a kettő közötti jogviszonyt 
mindenben azonositja azzal a jogviszonynyal, mely a törvé-
nyes gyermek és anyja között áll fön az atya elhalálozása 
esetében. Ennek főleg az örökösödési jog szempontjából van-
nak fontos következményei, mert a törvénytelen gyermekek-
nek ennek alapján anyjuk után föltétlen és ennek törvényes 
gyermekeivel konkurráló örökösödési joguk lesz, amit — mint 
föntebb láttuk — anyjuk után maradt törvényes leszármazók 
esetében, a joggyakorlat tőlük megvont. 
A tervezet meghonosítja a törvénytelen gyermek termé-
szetes atyja általi (bizonyos alakiságok közt történő) elismer-
tetés intézményét, ez elismeréshez azonban — szabály sze-
rint — más következményt nem fűzvén, mint azt, hogy a 
gyermek az anya családneve helyett az atya családnevét 
viseli. Ha a gyermekre nézve ez elismerés kizárólag azt 
fogja magával hozni, hogy azontúl nem X-nek, hanem Y-nak 
fogják hivni, ha ez elismerés — mely amúgy is mindenkor 
kivétel lesz — reá nézve sem társadalmi, sem erkölcsi, sem 
vagyoni előnyt nem jelent, akkor annak nálunk való meg-
honosítását fölöslegesnek tartjuk. 
A természetes atya általi elismerés intézményének csak 
akkor van súlya, ha az elismerés következményeképp legalább 
bizonyos mértékű örökösödési jogot nyer az elismert gyer-
mek, mint ezt Francziaországban a code civile és illetőleg az 
1896 márczius 25-iki törvény, Olaszországban a codice civile 
megállapítják és mint azt nálunk a Teleszky-féle javaslat — 
bár nagyon korlátoltan — (40. és 41. §.) meghonosítani 
kívánta. 
Ele?igedhetetlennek tartjuk ennélfogva, hogy a törvénytelen 
gyermekeknek atyjuk általi elismertetése esetében bizonyos mérvű 
törvényes örökösödési jog biztosittassék természetes atyjuk hagya-
tékát illetőleg. 
Föntebb mondottuk, hogy a törvénytelen gyermek ter-
mészetes atyja általi elismertetésének a törvénytervezet értel-
mében szabály szerint más következménye nincs, mint az, 
hogy a gyermek az anya családneve helyett az atyáét viseli, 
mert a tervezetben kontemplált az az eset, hogy ha a tör-
vénytelen gyermek anyja meghalt vagy ennek szülői joga 
korlátozva, fölfüggesztve vagy megszüntetve van és a termé-
szetes atya, ki gyermekét elismerte, azt eltartani és nevelni 
kész és képes is, akkor a gyermek személyére vonatkozó 
szülői jog az atyát illeti, (mely jog a törvénytervezet 271. §-a 
értelmében kötelesség is s melynek ez utóbbi szakasz szerinti 
* A föntebb ismertetett joggyakorlatot illetőleg 1. dr. Márkus Dezső: 
Felsőbiróságaink elvi jelentőségű határozatai II., VII., IX. és X. kötet, 
továbbá Döntvénytár régi folyam X. k. és uj folyam: 1., 6., 7., 8., 10., 
п . , 12., 13., 16., 18., 21., 22., 25., 28., 29., 31., 33., 35., 36., továbbá 
ugyanez 3-ik folyam : 3 , 4 , 5., 6 , 7., H., y. 
teljesítése a törvénytelen gyermekre kiterjesztve, ez utóbbit 
lényegesen kedvezőbb helyzetbe hozza), mondjuk e konptem-
plált eset, melyben az atya gyakorolja törvénytelen gyer-
meke fölött a bizonyos kötelességekkel járó szülői jogot, az 
életben vajmi ritkán fog bekövetkezni, a kivételek kivétele 
lesz és azért az elismerés intézményét — mint a törvény-
tervezet teszi — csupán az ilyen ritka kivétel kedvéért meg-
honosítani, nézetünk szerint, fölösleges volna. A természetes 
atya általi elismerés a franczia jogból átvett jogintézményé-
nek a törvénykönyvbe való fölvétele csak akkor jelentene 
haladást, vívmányt, ha az elismerés következményeképp az 
elismert gyermeknek atyja után törvényes öröklési jog adatik. 
Dr. Wellisz Vilmos, 
(Folyt, köv.) ügyvéd, pestmegyei tb. főügyész. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Hol késik a koronaügyész? 
Vettük a következő sorokat : 
Szentpéteri Károlyné ügyében a perujitás kérdése jog-
erős határozattal eldöntetett. Érintetlenül és kétséget kizáró-
lag indokoltnak deklarálta a szolnoki kir. törvényszék s utána 
a kir. itélő tábla a vádlott bűnösségét, melyet a kir. Curia a 
bizonyítás legveszélyesebb módjának alkalmazásával állapított 
meg, s jóllehet annak előtte két ízben helyezkedtek a kir. 
Curiáéval homlokegyenest ellenkező álláspontra, most bizarr 
kanyarodással valóknak fogadtak el tényeket, melyeknek 
éppen az ellenkezőjét annak előtte ismételten önönmaguk 
nyilvánítottak valóknak, s a priori értéktelennek jelentették ki 
éppen a kir. Curia ténymegállapításaira hivatkozással azon 
bizonyítékokat, melyeket a védelem összehordott. 
Az alsófokokok önmaguknak ellenmondó állásfoglalása, 
melyet csak legfelső bíróságunk határozatainak hagyományos 
nyomatékosságából magyarázhatunk, a terhelő bizonyítékok 
erejének aggályossága, melyre e lapoknak 24-ik számában 
bőséges utalás történt, de már maga az a gyanús és kinos 
vergődés, melyben ezen ügynek része volt, kellene hogy fel-
költenék annak a férfiúnak a figyelmét, kit a bűnvádi per-
rendtartás a törvény őréül rendelt ki hivatva van figyelmez-
tetni azon hibákra és tévedésekre, melyeket a bíróságok
 a 
tételes jog értelmezése s alkalmazása körül elkövettek. 
A koronaügyész ur mindeddig nem lépett fel. 
Mikor valamelyik, azt hiszem a puji, kir. járásbíróság 
egy ítéletének az indokolásában többek közt azt mondotta, 
hogy «a sértett nem kényszeríthető vallomásra», s az ítélet jog-
erőre emelkedett, nyomban ott termett a koronaügyész ur és 
megsemmisíttette az ítéletet, noha a prcejudiciumkultuszban 
legmegkövesedettebb bíróról sem tételezhető fel, hogy éppen 
a puji kir. járásbíróság actái közt fog kutatni, ha egy az 
előtte fekvőhöz hasonló tényállásu eset mikénti elbírálá-
sát, vagy ha a bűnvádi eljárási jognak egy részletkérdését 
keresi. 
Es egyéb esetekben is, mikor bagatell érdekek forogtak 
szóban, helyt állott a koronaügyész ur és a kir. Curia elé vitte 
az ügyet; mikor azonban főbenjáró ügyről van szó s a köz-
vetlen szemlélet alapján ítélt bíróságok nem mertek bűnöst 
mondani, de a kir. Curia, az iratokból, képzeletileg beszerzett 
bűnjelekből, sújtó ítéletet hozott, a koronaügyészség félreáll s a 
védelem erőfeszítését támogatás nélkül hagyja. 
Mintha a hajó kormányosa ugy rendezné be tevékeny-
ségét, hogy a minucziozus események absorbeálják az ő 
gondosságát s ezenközben a tényleg nagy jelentőségű és 
nagy zavarokat támasztó események kikerülhetik a figyelmét: 
olyan a koronaügyész ur magatartása e kérdésben. O, akinek 
éberséggel, kutató szemekkel kell állandóan vizsgálni a bün-
tető igazságszolgáltatás menetét, kinek észre kell venni a 
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gépezet működésében minden fenakadást : aggódó gyorsaság-
gal és felbuzdulással fordul a törvények olyan megsértése 
felé, hol a correctiónak practikus jelentősége nincs, a kül-
világra hatást nem gyakorol ; azonban tétlen marad ott, hol 
a legnagyobb érdekek forognak koczkán, hol a bűnök leg-
szörnyübbikének vádja alatt terhelő h'vionyhék/örmelékek 
alapján fegyházban ül az elitélt. 
Nem foghat helyt az az okoskodás, hogy a rendkivüli 
semmiségi panasz ezen végzés ellen nem érvényesíthető, mert 
ezen ügyben már határozott a kir. Curia. Az «ügy» szó nem 
jelentheti az adacsomót. Annak a kifejezésnek értelme csupán 
az lehet, hogy azon ténykérdések, melyek már elbirálás alatt 
állottak, nem kerülhetnek ujabban a kir. Curia döntése alá. 
Már pedig itt, a perujitás kérdésében, éppen az vár eldön-
tésre, vajon van-e novum, vannak-e olyan tények, melyek 
akár önmagukban, akár az eddigiekkel egyetemben alkalma-
sak az ártatlanság bizonyitására. Ilyen értelemben egy kir. 
táblai Ítélet ellen sem lehetne rendkivüli semmiségi panasz-
szal élni, amelyet ujitott perben hoztak, ha az alapperben a 
kir. Curia Ítélkezett. 
Szentpéteriné ügyében nem volna szabad a koronaügyész-
ségnek egy ujabb perujitási kérvény elintézését bevárni. 
A törvény megadja a hatalmat neki a közbelépésre. Ha 
közbelép, az adott körülmények közt kötelességét teljesiti. 
Hogy pedig közbelépjen, azt sokaknak a kir. curiai ítélettől 
megrendült jogérzete sürgeti. 
Különfélék 
— A polgári törvénykönyv tervezetének indokolá-
sából a személyjog és családi jog indokolását tartalmazó első 
kötet jelent meg. Ezen anyagot megelőzi egy általános be-
vezetés a tervezet tárgyi terjedelméről s a tervezet rendszeré-
ről, a tervezetben foglalt szabályozás általános irányáról és 
a szövegezés technikájáról. A 730 oldalra terjedő kötet meg-
jelenését örömmel üdvözöljük. 
— Hajnali tárgyalás. Még a régi sera maradványa a 
budapesti büntető törvényszéknek az a rossz szokása, hogy 
az esküdteket ott tartják, amig csak be nem fejezik az ügy 
tárgyalását. A mult héten is hajnali két óra után hirdették 
ki a verdictet. így nem lehet sem nyugodtan tárgyalni, sem 
teljes vád- és védbeszédet tartani, sem pedig — ami fő — 
higgadtan figyelmezni, véleményt alkotni és Ítélni. Ami-
kor legnagyobb szükség van az elmebeli képesség megbizható 
functionálására, t. i. a verdikt kimondásánál és megítélésénél, 
az esküdtek is, birák is, teljesen ki vannak merülve. Még ha 
az esküdtek be is szeretnék fejezni a tárgyalást, a biróság 
akkor se engedje a késő éjjeli órákra a verdict kimondását. 
— Dr. Concha Győző egyetemi tanár akadémiai szék-
foglaló értekezése: « A rendőrség természete és állása szabad 
államban» az akadémiai értekezések sorában megjelent. 
A dolgozat első sorban a közrend s a rendőrség fogalmát 
fejti ki, majd a rendőri működés fajait, határait, különleges 
eszközeit tárgyalja, végül a politikai rendészetről szól. Alap-
tétele, melyet a szerző különben már Politikai Jegyzeteiben 
is vall, s ez alkalommal csak tüzetesebben vett bizonyítás 
alá, hogy a rend az emberi erőknek, javaknak s tevékeny-
ségnek belső összefüggése, a rendőrség pedig e belső folya-
matnak külső támogatója. 
— А г eperjesi ügyvédi kamara évi jelentéséből : 
A bűnügyi perrendtartás és az esküdtbiróságok működése 
nagyobbára bevált. Nem nyertek beigazolást amaz aggályok, 
amelyek nemzetiségi szempontokból az esküdtbirósági intéz-
mény ellenében felhozattak. Az egy évi tapasztalat kimutatta 
továbbá azt is, miszerint az esküdtbirósági tiszt gyakorlására 
képes pçlgàrok számában hiány nincsen. Az egyes esküdt-
biróságok által hozott meglepő verdiktek oka nem az esküdt-
biróságok szervezetében, de abban keresendő, hogy az esküd-
teknek az enyhitő körülmények fen- vagy fen nem forgásá-
nak kérdésénél befolyásuk nincsen. A kérdések helytelen 
feltételénél fogva az esküdtek lelkiismerete többször oly 
kényszerhelyzetbe kerül, hogy ezen kényszerhelyzetből csak 
felmentő verdikt által szabadulhat. 
Az uj bűnvádi perrendtartás egyik hátránya, hogy a 
vádlotthoz az elnökön kívül senki sem intézhet kérdést. Nagy 
előnye az uj bűnvádi perrendtartásnak, hogy a bünper elő-
készítésének súlypontját a nyomozásra helyezte, kiragadván 
ez által a bünper előkészítését a nehézkes vizsgálóbíró kezé-
ből. Igaz ugyan, hogy ezen ujitás a rendőri személyzettel 
szemben nagyobb követelésekkel lép fel, ámde általán véve 
eddig ezen nyomozó közegek — a kezdet nehézségei daczára — 
a velük szemben táplált követelményeknek megfeleltek. Eddigi 
tapasztalataink alapján megerősödött abbeli hitünk, hogy az 
uj bűnvádi perrendtartás és esküdtbirósági intézmény — a 
gyakorlati élet által megkövetelt correctio keresztülvitele 
után — a büntető jogszolgáltatás megbízhatóságának erős 
zálogát képezendi. 
A polgári perrendtartás javaslata iránt évtizedek óta táplált 
reményeinkből fájdalmasan kiábrándított a közrebocsátott 
javaslat, mert az nemcsak hogy mit sem tesz az ügyvédi kar 
immár elviselhetetlen helyzetének javítására, de még fokozza 
a válságot az által, hogy feltűnően mellőzve az ügyvédi kar-
nak az igazságszolgáltatás jóságával összhangban levő érdekeit, 
egyenesen ezen kar amúgy is silány anyagi existentiáját 
támadja meg. 
A nálunk amúgy is be nem vált fizetési meghagyási 
eljárás kötelezővé tétele, a könyvkivonati illetékesség czélba-
vett megváltoztatása, a járásbíróságok hatáskörének nagy-
mérvű kiterjesztése megfosztaná az ügyvédi kart amúgy is 
silány jövedelmének kétharmadától és előidézne ez által oly 
ügyvédi válságot, melynek következményei — el is tekintve 
attól, hogy utóvégre a közhasznú, becsületes munkát végző 
ügyvédnek is van joga megélhetésének biztosítását követelni — 
az igazságszolgáltatás egész mezejére fölötte káros visszahatást 
gyakorolnának. 
Mindezeken felül még az ügyvédi kar méltatlan meg-
rendszabályozása, erkölcsi megaláztatása is idéztetnék elő a 
kérdéses javaslat ama rendelkezései által, melyek uj bírságok 
kiszabását kontemplálva — az ügyvédet a tárgyaló biró ön-
kényének szolgáltatják ki, sőt feljogosítják a bírót, hogy az 
ügyvédet a jogvédelem munkája közepette a tárgyaló-terem-
ben le is tartóztathatja. 
Nem-e méltánytalan a javaslat ama rendelkezése, mely 
az ügyvédet — bizonyos esetekben — mindkét perfél költ-
ségeinek megfizetésében akarja elmarasztalni ? Holott az ellen 
hogy az ügyvédnek járó, de eddig a fél részére megítél 
költség a fél hitelezője részéről le ne foglaltathassák, a 
ügyvédi kamarák éveken át hiába emelték fel szavukat. 
Az egyes kamarák fegyelmi bíróságainak határozatai 
fényes bizonyságát képezik annak, hogy ők — az eddigi 
ügyvédi rendtartás szük keretén belül is — a fegyelmi jog-
hatóságot objektivitással és nagyobb szigorral gyakorolták, 
mint a végső fokban eljáró kir. Curia. Számos esetben lettek 
a kamarák által vétkesnek talált ügyvédek a Curia által fel-
mentve és számos esetben rendelte el a Curia oly ügyvédek 
és fegyelmileg elmozdított bíráknak az ügyvédek lajstromába 
való felvételét, kikkel szemben a kamara választmányi és 
fegyelmi biróságai eltérő nézetben voltak. 
— A tőzsdebiróság hatásköre és a különbözeti ügy-
letek pere lhetősége czim alatt dr. Baumgarten Nándor 45 
oldalra terjedő érdekes tanulmányt tett közzé. A hatáskör szabá-
lyozására nézve a következő javaslatokat teszi: 1. A tőzsdén 
kötött, a tőzsdei forgalomhoz tartozó ügyletekből felmerült 
peres kérdések ellenkező kikötés hiányában a tőzsdebiróság 
hatásköréhez tartoznak. 2. Tőzsdei tagok vagy bejegyzett 
kereskedők a tőzsdei forgalomhoz tartozó ügyleteikből fel-
merülhető peres kérdésekben magukat akár kifejezetten Írás-
ban, akár az erre utaló alkuszi kötlevél elfogadásával e bíró-
ságnak alávethetik. 3. Bejegyzett kereskedők egyéb kereske-
delmi ügyleteikből felmerülhető peres kérdésekben is alá-
vethetik magukat ezen bíróságnak. A különbözeti ügyletek 
perelhetőségére nézve álláspontja, hogy a játék kifogásának 
nincs helye akkor, ha a szerződő felek tőzsdetagok vagy be-
jegyzett kereskedők. 
— Botrányos állapotok. 1900 szeptember 29-én benyújtott 
váltókeresetre a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
azonnal meghozta sommás végzését. A ve vény a dwor-i (Hor-
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vátország) járásbíróságtól november g-ikén hiányosan érke-
zett vissza, miért is a törvényszék nov. 16-iki átiratával a 
hiány pótlása végett visszaküldte a nevezett járásbíróságnak. 
Többszöri sürgetésre végre ez évi május 21-ikén visszaérke-
zett a vevény szakasztott azon hiányos módon, ahogy először. 
— Az a lkohol i s tákra veté tekintetét Széli Kálmán minisz-
terelnök — irja nekünk egyik munkatársunk —, amennyiben az 
elmebetegek összeírása kapcsán azok feltüntetése iránt is a 
törvényhatóságokhoz intézett körrendeletében intézkedik. Bár-
mily örömmel üdvözöljük a kormányhatóság e derék intéz-
kedését, az minket jogászokat ki nem elégít mindaddig, mig 
egyúttal az igazságügyminiszter azon jelenségnek statisztikai 
feldolgozásáról nem gondoskodik, melyet naponta biró és 
ügyvéd egyaránt a büntető jogszolgáltatás terén fájó szivvel 
az alkohol romboló hatásáról észlelni kénytelen. A nyerendő 
kép borzadályos nagyszerűsége talán mégis actióra inditja 
majd azokat, kik a «praeventio» czélszerüségéről eddig annyi 
sokat — elmélkedtek. Dr. H. Gy. 
— K ö z i g a z g a t á s i biráskodás. A VIII . kerületi elöl-
járóság városbirája előtt 4088. sz. a. folyó évi junius 14-én 
tárgyalás tartatott . Alperes nem jelent meg személyesen. 
A városbíró nem kérdezte meg a helyette megjelent képviselő 
nevét, állását ; s miután felperes kérte alperest a kereset 
értelmében a tőkében, kamatjában és a perbeli bélyegköltség 
megfizetésében itéletileg elmarasztalni : a biróság alperest a 
tőke lefizetésére kötelezte, — azt alperesi képviselő azonnal 
le is fizette — de egyúttal kijelenté a biróság, hogy ily 
ügyekben, amidőn alperes a tokéi azonnal lefizeti, a biróságnak 
jegyzökönyvet felvenni nem szabad, sem az Írásbeli kereset 
bélyegköltségeit meg nem Ítélheti. 
Ezt a kijelentését ismétlé, felperes abbeli figyelmeztetése 
daczára, hogy a büntető járásbíróság előtt is folyik a jelen-
legivel kapcsolatos ügy s annak a büntető járásbíróság előtt 
tárgyalása alkalmával a jelenlegi ítéletet tartalmazó városi 
birósági jegyzőkönyvre is szükség leend. 
Ilyen az ítélkezés a közigazgatási közegek előtt s ezt 
annak köszönjük, hogy «az igazságszolgáltatás immár nem 
különittetik el a közigazgatástól». K . B. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A német birodalom egyes államaiban más és más 
szabályozást nyert a büntetés feltételes elengedésének kér-
dése. Ujabban felmerült a szabályozás egységesítésének esz-
méje s most élénk vita tárgya, hogy vajon a feltételes elité-
lés vagy a feltételes megkegyelmezés formájában létesíttessék 
ama fontos kriminalpolitikai gondolat megvalósitása. Nagy 
haszonnal lesz felhasználható és értékesíthető a kérdés sza-
bályozásánál az a statisztika, amely a feltételes elitélés eddigi 
eredményeit dolgozza fel s amelyből ez intézmény életképes-
sége, praktikus haszna, üdvös hatása legjobban megállapít-
ható. Tanulságos adatokat nyerünk e statisztikából a feltéte-
les elitélés eddigi alkalmazásának körére nézve is. Ki tűnik, 
hogy a legtöbb esetben fogházbüntetés engedtetet t el, még 
pedig túlnyomó részben a 8 napnál rövidebb tartamú szabad-
ságbüntetés. Az eseteknek nem több, mint tiz százalékában 
engedtek el egy hónál hosszabb büntetést. Kor szerint leg-
inkább fiatalkorú részesült e kedvezményben, kivéve Ham-
burg városát, hol az esetek 8o°/0-a felnőttkoruak javára esik. 
A visszaesések száma évről-évre csökken, nem ugyan abszolút 
számokban, de az elbocsátottak növekvő arányszámához képest. 
A nőknél még kedvezőbb az arány, mint a férfiaknál. A leg-
kedvezőbb eredményt Hamburg városában érték el. A német 
napilapok, e statisztika adatait vizsgálva, egyértelműen sür-
getik annak a nagy tarkaságnak a megszüntetését, mely ma 
az egyes részletkérdések mikénti szabályozása tekintetében 
fenáll, hogy pl. egyik helyt csak fiatal kor uakra, másutt fel-
nőttekre is alkalmazható a büntetés feltételes elhalasztása, 
néhol rövidebb, másutt hosszabb a próbaidő, s hogy nagy 
eltérések vannak az elengedhető büntetés tartama tekinteté-
ben is. Az elméleti vita az intézmény körül azonban már 
lezajlott ; most már a több évi gyakorlatból vont praktikus 
szempontok uralják a kérdést, melynek a birodalom egész 
területére kiterjedő egyöntetű szabályozását a jogszolgáltatás 
egységességének tekintetei s az ehhez fűződő fontos érdekek 
is megkövetelik. Legfőbb ideje volna, ha végre a mi igaz-
ságügyi kormányunknak is eszébe jutna felvenni a feltételes 
elitélés kodifikácziójának elejtett fonalát. 
A német börtönügyi tisztviselők egylete a tagok 
élénk részvétele mellett a folyó évi május 30., 31. és junius 1. 
napjaiban tartotta tizenkettedik kongresszusát Nürnbergben. 
A kongresszus elnöke Wach tanár, alelnöke Rupprecht kor-
mánytanácsos volt. Az első kérdés, mely napirendre került, 
igy szólt: fentartandó-e a büntetőtörvénynek abbeli intéz-
kedése, hogy a magánelzárás tartama a letartóztatott kérelme 
nélkül nem lehet hosszabb három esztendőnél ? A vitában 
Reich kormánytanácsos, Junghaíins államügyész, Krohne és 
Wach vettek részt. Ä második kérdés a letartóztatottaknak 
mezőgazdasági foglalkoztatása volt. Az ügyészi karból jelen 
voltak, a legfőbb fegyházigazgató, sőt maga Leppmann ellene 
nyilatkozott a letartóztatottak külső munkára alkalmazásának, 
egyik ügyész azért, mert a szabadban való foglalkoztatás 
«dem Gefangenen zu viel Freiheit verstattet», mig Krohne a 
külső munkáltatás érdekében emelte fel szavát. Vita alá került 
ezután az epileptikus letartóztatottak elhelyezésének kérdése ; 
Schäfer müncheni orvos referált, hozzászólott Leppmann. 
A határozatok lényege,4 hogy az epileptikus foglyok e czélra 
felállítandó külön intézetekben helyezendők el. Kedvezően 
fogadta a kongresszus a nők tisztviselőkül alkalmazásának 
kérdése tárgyában Fliegenschmidt által előterjesztett prop-
zitiókat, melyeket főleg csak Kopp és Baessler igazgatók 
elleneztek. A többi megvitatásra került kérdések nem birnak 
nagyobb jelentménynyel. Különben a tanácskozmányok le-
folyását s eredményeit az egylet hivatalos lapja, a «Blätter 
für Gefängnisskunde» tüzetesen fogja közölni. 
— A deportáczió meghonositásának fáradhatlan elő-
harczosa, Bruck Félix boroszlói professzor, ujabb munkával 
lépett sorompóba terve érdekében, régebbi propozicziói ki-
egészítése mellett czáfolva azon ellenérveket, melyeket előbbi 
dolgozatai, a «Fort mit den Zuchthäusern», «Neudeutschland 
und seine Pioniere» és «Die gesetzliche Einführung der 
Deportation im Deutschen Reich» ellenében elméleti és prak-
tikus szempontokból felhoztak. Ez a tanulmány, czime «Die 
Gegner der Deportation», ugy látszik, meg fogja ujitani a 
harczot, mely a deportáczió kérdése körül különösen a mult 
évtizedben folyamatban volt, amely harcz Korn pályanyertes 
munkájával ugy látszott, hogy befejezést nyert . Bruck ma már 
egyelőre csupán egy próbatelepnek a felállitását javasolja, 
melyen önkéntf jelentkező fegyenczek volnának elhelyezendők, 
s az egész büntetési rendszer reformját csak e kísérlet ked-
vező eredményeinek megállapithatása után véli keresztül-
vihetőnek. 
— Az iparbiróságok működése Francziaországban. 
Az 1899. év folyamán Francziaországban 138 iparbiróság 
működött, 1898-ban 134. Ezek 50,803 vitás esetnél inter-
veniáltak, 1898-ban 50,914 esetben. 20,180 esetben a felek 
között sikerült egyezséget elérni; 10,986 eset pedig az érde-
ke l tek ' részérő l a tárgyalások befejezte előtt visszavonatott; 
17,637 esetben az iparhatóságok egyezséget teremteni akaró 
törekvése eredménytelen maradt ; ezek közül azonban csak 
14,353 e s e t került az iparbiróságok itélő kamarája előtti tár-
gyalásra. Ezen esetek közül is 8503 a végzés meghozatala 
előtt visszavonatott, 4957 az utolsó fokon elintéztetett. 
— A békéltető hivatalok és a választott bíróságok 
működése Francziaországban az 1900. évben. Az 1892 
deczember 27-iki törvény, mely a munkaadók és munkások 
között felmerült collectiv viszonyoknál alkalmazásba jövő 
békéltető hivatalokról és a választott bíróságokról szól, az 
1900. év folyamán 234 munkásviszálynál került alkalmazásra, 
ezek közül 9 esetben a munka beszüntetése előtt. Minthogy 
az 1900. évben 902 munkásviszály volt, ugy ezen emiitett 
törvény az összes esetek 25'94%-ában jött alkalmazásba. Ezek 
közül 141 esetben a kezdeményezés a munkások részéről, 
6 esetben a munkaadók, 8 esetben pedig a munkaadók és 
munkások részéről együttesen tö r t én t ; a többi 79 esetben a 
békebirák hivatalból léptek közbe. 
Dr. Wellisz Vilmosnak : A törvénytelen gyermekek joga cz. czik-
kében a 200. oldal első hasábján «az eredményre való törekvés» helyett 
«eszményre való törekvés», «ez eredményt csak ugy fogjuk elérni» 
helyett «ez eszményt csak ugy fogjuk elérni» olvasandó. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor . 
(József-utcza 29. sz.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y er I /ász ló . (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
ПАМКШ ТАиШЛТ NYOMDÁJA 
Főmunkatárs : Dr. B a l o g Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz.) 
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Ügyvédi dijszabás. 
A perrendtartási szakértekezleten a budapesti ügyvédi 
kamara kiküldöttei felvetették azt a kérdést, vajon czélszerü-e 
a perrendtartás életbeléptével egyidejűleg megfe le lő ügyvédi 
költségtörvényt is életbeléptetni ? A szakértekezlet nem bocsát-
kozott a kérdés tárgyalásába. 
Tudvalevőleg Ausztriában is felvettetett a tarifa szüksé-
gességének a kérdése és ott a kormány részéről jött iniciativa 
az ügyvédi kar erős e l lenzésébe ütközött. 
Még 1896-ban a 10-ik osztrák ügyvédgyü lé s a tarifa 
mellett foglalt állást. 
Most, hogy az osztrák igazságügyminiszter a parlament-
ben tett Ígéretéhez képest az összes ügyvédi kamarákat fel-
szólította, hogy a dijszabás tárgyában nyilatkozzanak, a 
hangulat gyökeresen megváltozott . 
A kamarák állandó «delegátió»-ja el lene nyilatkozott. 
A salzburgi kamara és ennek nyomán több vidéki kamara 
javasolja, hogy az «általános ügyvédi tarifa megállapítása 
egyszersmindenkorra mellőztessék». 
Az alsóausztriai kamara imént tárgyalta a kérdést. 
Azon kérdésre, — igy szólott dr. Zucker előadó — hogy 
az ügyvédi munkásság tarifálható-e, már megfelelt az u. n. 
currentiák tarifájáról szóló törvény, amely az igazságügy-
minisztert felhatalmazta, hogy az ügyvédek olyan munkás-
ságáért, amely egyszerűségénél és ismétlődésénél fogva átlagos 
becsüt megenged, a díjazást tarifa utján állapítsa meg. Ezzel 
ki van mondva, h o g y az ügyvéd összes e g y é b t evékenysége 
átlag-becsüt nem t,ür m e g és ehhez képest nem tarifáiható. 
Az ügyvéd a tudományos munkás fokán áll, akinek tevékeny-
ségét átlagos chablon nem állapithatja meg. A taksa az 
ügyvéd iránt bizalmatlanságot fejez ki, amely őt mélyen az 
iparszerüség mértéke alá helyezi. Sem az ügyvédet , sem a 
közönséget nem elégítheti ki az átlagom tarifa. Semmi értelme 
sem lenne annak, hogy az átlag kedvéért az egy ik ügyvéd-
nek apró ügyét alacsony dijjal taksálják, el lenben nagyobb 
ügyeket , de amelyeket talán nem ő, hanem e g y más ügyvéd 
visz, magasabban taksáljanak, és épp oly kevéssé érthetné 
meg A.y hogy kevés munkáért többet fizessen csak azért, 
hogy B. sok munkáért kevesebbet fizessen. A tarifának 
Ikoczkajáték természete is van, mert ha a per egyszerűnek alakul, a fizetés túlságosan nagynak, ha ellenben bonyolódottá 
lesz, túlságosan csekélynek bizonyulna. A tarifa felületességre 
is csábit, ha az ü g y e s s é g és szorgalom éppen ugy dijaztat-
nék, mint a tehetet lenség és a nembánomság. Amire szükség 
van, ez az, hogy a birák, akiket ugy befolyásoltak, hogy az 
ügyvédek tevékenységét lenézzék, az ügyvédi munkásság 
megismerése utján annak jóakaratú méltatói l egyenek. Külön-
ben éppenségge l nem képzelhetni el józan tarifa létrejöttét 
a jelenlegi pillanatban, amikor az igazságügyminiszteriumban 
kidolgozott és ma már visszavont tarifajavaslat a legkiáltóbb 
bizonyítékát szolgáltatta annak, hogy i l letékes helyen az 
ügyvédi munkásság iránt e l lenséges érzületet táplálnak és 
annak értékét megítélni nem képesek. Mindezek után a 
következő indítványt te t te : «A közgyűlés ügyvédi tarifa 
kibocsátása ellen nyilatkozik)). 
Az indítványt vita nélkül, majdnem egyhangúlag el-
fogadták. 
A törvénytelen gyermekek joga a magyar polgári 
törvénykönyv tervezete szerint.* 
A törvénytervezet itt tárgyalt fejezetének úgyszólván 
gerinczét képezik a tartásra vonatkozó in tézkedések; az itt 
érdekelt néprétegek társadalmi viszonyainak alakulására ezek 
lesznek a l egnagyobb kihatással. 
K é s z s é g g e l kiemeljük, hogy a tervezet erre vonatkozó 
intézkedései a je lenlegi jogállapothoz képest sok tekintetben 
l ényeges haladást je lentenek. H o g y a tartás a gyermeknek 
tizenhat éves koráig jár és ha rászorulna, az atya kötelezett-
sége a gyermek teljeskoruvá váltáig tart, h o g y a múltra is 
követelhető, h o g y eset leg fölemelhető, hogy a gyermek halá-
lával az esedékes tartás az elhalálozást megelőző időre is 
követelhető, hogy a tartás tekintetében minden egyezség 
atya és gyermek között gyámhatósági jóváhagyást igényel , 
hogy az atya köte les az anyának a szülés költségeit és a 
szülést követő hat hétre életföntartásának költségeit , eset leg 
e g y é b kiadásait megtéríteni , hogy a nő teherbeejtőjétől bizo 
nyos esetekben kártérítést követe lhet és kiváltképp a terve-
zetnek az az intézkedése, hogy a születendő gyermek vélel-
mezhető atyját m é g a lebetegedés előtt kötelezni lehet arra, 
h o g y a szülésnek s az anya hat heti, valamint a gyermek 
három havi eltartásának költségét a szülés megtörténtével 
azonnal fizesse meg, ennek beálltáig pedig a megfele lő ösz-
szeget birói letétbe helyezze, mind oly intézkedések, melyek 
az érdekeltek jogos igényeinek szolgálnak és következéseik-
ben a társadalmi el lentétek némi enyhitésére alkalmasak. 
D e mindeme intézkedések (t. i. azok, melyek a törvény-
telen gyermek tartására vonatkoznak) értékükben devalvál-
tatnak a tervezetnek ama sarkalatos kijelentése által, mely 
szerint a tartás a természetes atya vagyoni és kereseti viszo-
nyainak figyelembe véte lével az anya társadalmi állásához 
mérten jár. 
A tervezet ez intézkedése határozott visszaesést jelent a 
mostani jogállapothoz képest . Érvényben levő joggyakorla-
tunk szerint — mint föntebb láttuk — a törvénytelen gyer-
mek tartásdija az anya társadalmi állásának figyelembe vétele 
mellett a természetes apa vagyoni viszonyaihoz mérten állapit-
tatik meg. 
A különbség első pillanatra szembeszökő. Eddig a tar-
tásdíj összegének kiindulási pontját s úgyszólván szilárd 
alapját az apa vagyoni viszonyai képezték (az anya társa-
dalmi állásának figyelembe vétele mellett), ezentúl megfor-
dítva ezt a kiindulási pontot és szilárd alapot a — rendsze-
rint szegénysorsu — anya társadalmi állása képezze (az apa 
vagyoni viszonyainak figyelembe vétele mellett). 
Ez valóságos reformatio in pejus ! Hogy ez a vagyon-
talan osztály ártatlanul sújtottjainak százezreire nézve mit 
fogna jelenteni, könnyen elképzelheti mindenki, ki a tartás-
díj összegét tárgyazó birói megállapításokat figyelmére mél-
tatja, melyekről föntebb kimutattuk, hogy a törvénytelen 
gyermek életének nyomorúságos föntartására is alig-alig ele-
gendők. Pedig most még az uralkodó jogelv az, hogy e tar-
tási összeg megállapításának alapja a természetes apa vagyoni 
viszonyai, (melyek pedig az esetek túlnyomó részében a sze-
génysorsu anya társadalmi állásával arányban nem álló ked-
vező képet mutatnak a valóságban). 
Könnyen előre láthatni, hogy az esetre, ha a tervezet 
intézkedése törvényerőre emelkednék és a tartásösszeg nagy-
ságának alapjául és kiinduláspontjául nem az apa vagyoni 
viszonyai, hanem a többnyire szegénysorsu anya társadalmi 
állása fog vétetni, a tartásösszegek megállapítása mennyire 
mögötte fog maradni a mostani, teljességgel elégtelen meg-
állapításoknak. A tervezetnek az a rendelkezése, hogy a biró 
az itt emiitett alapból kiindulva, a tartásösszeg megállapí-
tásánál az apa vagyoni viszonyait is tartozik figyelembe venni, 
csöppet sem megnyugtató, mert éppenséggel nem biztosítja 
az érdekeltek jogos érdekeit. E fogalom: «valamit figyelembe 
venni» oly határozatlan, oly keveset mond, annyira discretio-
nális jellegű, hogy bátran mondhatjuk, hogy valamit figye-
lembe vettünk, mikor alig vettük figyelembe, mikor a figye-
lembe vétel hatása, eredménye éppenséggel nem mutatkozik-
Ily szükkörü, határozatlan és keveset jelentő rendelkezésre 
tehát százezrek jogos érdekeit, megélhetését és boldogulását 
bízni nem szabad. 
A tapasztalat mutatja, hogy a házasságon kivül születet-
tek százezreit túlnyomó részben gazdag férfiak nemzették. 
Eltekintve már most e százezrek érdekeitől, kérdjük, nem 
áll e magának az államnak saját érdeke vagyis haladása, jó-
léte s nagysága szempontjából érdekében, hogy a gazdagok 
ne szaporítsák a proletárok számát ? Es ez érdekek szolgála-
tában nem-e kötelessége az államnak czéltudatos intézkedé-
sekkel gondoskodni arról, hogy a gazdag apák természetes 
gyermekei a bizonyos vagyoni jólétnek örvendő társadalmi 
osztályba jussanak s lehetőleg megakadályozni azt, hogy a 
gazdagok gyermekei koldusok és büntevők legyenek ? Az a 
gazdag, aki szeretné, ha az ő drága énjében száz életet tudna 
élni, ne köteleztessék az állam által arra, hogy annak a lény-
nek, kinek életet adott, ki vér az ő véréből, — meghatározott 
ideig, — bizonyos szerény jóléttel járó existentiát biztosítson ? 
S e czél elérésére mi volna alkalmasabb, mint a gyer-
meket illető tartás összegének egyoldalú osztályérdekek be-
folyásától ment megállapítása ? Azt mondják sokan, hogy 
ezzel az erkölcstelenség fog nagyobbodni. Mi erre azt felel-
jük, hogy semmisem aljasitja le és zülleszti el annyira az 
embert, mint a megélhetésért való mindennapi küzdelem és 
a bölcs törvényhozó ezt fogja, ha nem is megszüntetni, de 
szűkebb korlátok közé szorítani — most, midőn alkalma nyí-
lik reá. 
Igaz, hogy a tervezet kijelenti, hogy a gyermeket eltar-
tás czimén mindaz megilleti, a mi ill'ö megélhetéséhez szük-
séges, valamint az is, a mibe neveltetésének és kiképezteté-
sének költsége kerül, továbbá, hogy a tartás a gyermek 
szükségletei és a természetes atya anyagi viszonyainak vál-
tozásához képest esetleg emelhető, de természetesen mindig 
csak ama határokon belől, melyeket a tervezet sarkalatos 
rendelkezése szerint procrustes-ágyként az anya társadalmi 
állása szab. Az itt emiitett enyhítések folytán az életben 
lesznek tehát egyes esetek, melyekben természetes a gyermek 
anyagi sorsa a szabálynál valamivel kedvezőbb lesz, de ha tör-
vénynyé válnék, hogy a tartási összeg nagyságának alapja a 
szegénysorsu nő társadalmi állása, akkor ez a törvény a gazdag 
apák házasságon kivüli gyermekeit a proletariatusba fogja 
letaszítani. 
E tekintetben mennyivel emberségesebb a conservativ 
irányú osztrák polgári törvénykönyv, mely 166. §-ában meg-
állapítja a törvénytelen gyermeknek azt a jogát, hogy «szü-
lőitől vagyoiiukhoz mért ápolást, nevelést és ellátást» követelhet. 
r 
Es — tudtunkkal — Ausztriában nem merült fel alapos panasz, 
hogy a törvény e humánus intézkedése elősegítené vagy 
fokozná az erkölcstelenséget. 
Az igazságnak legjobban megfelel, ha a törvénytelen gyer-
mek tartás iránti igényének nagysága apjának vagyona és jöve-
delme szerint irányul. Ha tehát a tervezet ugy az igazság, 
mint a helyes társadalmi politika követelményeinek eleget 
akar tenni, akkor a tartás mérvére nézve rendelkezését a most 
formulázottal helyettesíti. Legrosszabb esetben követelnünk 
kell, hogy legalább a mai jogállapot föntartassék. 
Dr. Wellisz Vilmos, 
(Folyt, köv.) ügyvéd, pestmegyei tb. főügyész. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
Az előadásról a szóbeli felebbezési tárgyaláson. 
A sommás eljárásról szóló törvényben lefektetett alap-
elvekből folyólag természetesnek és helyesnek találjuk a per-
rendtartási tervezetnek a felebbezés szóbeli tárgyalására vonat-
kozó intézkedéseit. 
Azonban ennek keresztül vitelénél a sommás eljárásnak 
immár hat éves tapasztalatait mindenesetre a leggondosabb 
figyelembe kell venni. 
A sommás eljárásról szóló törvény értelmében a feleb-
bezési tárgyalás során az elsőfokú itélet felolvasása s a feleb-
bezési és ellensérelem után a felek szóbelileg indokolják 
kérelmeiket s ez indokolásnak keretében kell a felebbező 
félnek előadnia az egész tárgyalást, nevezetesen a keresetet, 
ez ellen előterjesztett alperesi kifogásokat, illetve védekezé-
seket, tehát meg kell világítania ugy a felperesi, mint az 
alperesi álláspontot és pedig ugy, hogy a felebbezési biróság 
ezen előadásai nyomán megérthesse az elsőbiróság előtt le-
folytatott eljárást, bizonyitásfelvételt s annak eredményét, 
melyeket szintén a felebbező félnek kell előadnia. Mindezek 
után térhet ki tulajdonképpen a saját felebbezési álláspont-
jának kifejtésére, indokolására. 
Az uj tervezet szerint mindezek változatlanul maradnak, 
de az 517. §. szerint hozzájárul még az is, hogy a felek nem-
csak a felsoroltakat, hanem magát a megtámadott Ítéletet, 
továbbá az ítéletet megelőző határozatokat indokolásukkal együtt 
tartoznak előadni. 
Már a sommás eljárás során tapasztaltuk, hogy a tény-
állásnak, bizonyitásfelvételnek és azok eredményének a felek 
által való előadása nem mindig vezet a czélhoz: a valódi 
igazsághoz. 
Ugyanis : 
A felek nagyon természetesen mindenkor arra töreksze-
nek, hogy a bíróságot a saját érdekeik, ügyük igazságosságáról 
győzzék meg. Ez eszmének, czélnak szolgálatában fog állani 
egész előadásuk. Ennek megfelelően fogják tehát előadni a 
tényállást, a bizonyitásfelvételt és azok eredményét, min-
denkor kidomborítván, ami reájuk előnyös és elhallgatván, 
vagy legalább enyhítvén és kiszínezvén, ami reájuk hátrányos 
és bizony legtöbbször ferde világításban fogják feltüntetni az 
ellenfél álláspontját. 
Igaz, hogy mindezen egyoldalú és részrehajló előadáso-
kat az ellenfél kikorrigálhatja, azonban gyakori az eset, hogy 
kevésbbé ügyes ellenfél nem képes ellensúlyozni az előtte 
tett előadásokat s amiatt, hogy egy routinirtabb (vagy nagyobb 
tekintélyű) ellenfél áll egy kevésbbé ügyessel szemben, nagyon 
könnyen a valódi igazság szenved csorbát. 
Az is igaz, hogy a tervezet idézett szakaszában az elnök 
köteleztetik, hogy a felek előadásának helyességére és teljes-
ségére felügyeljen, mindez azonban a felek előadása esetén 
nem képez teljes garancziát, bárha feltételezzük is, hogy az 
elnök maga a legtökéletesebb biró és százszemü Árgus. 
Nézzük már most, hogy történik a szóbeli felebbezési 
tárgyalás a büntető perrendtartásban. 
Itt szintén teljes mértékben érvényesül a szóbeliség, épp 
ugy, mint a polgári perrendtartásban, azzal a különbséggel, 
hogy a tényállást, bizonyitásfelvételt és azok eredményét 
a biróság egyik referens tagja adfa elo, úgyszintén ez (vagy a 
jegyző) olvassa fel az Ítéletet és indokait. 
Ez az eljárás kétségkívül közelebb áll a valódi igazság-
szolgáltatás útjához, mert az előadó bírónak — mint bíró-
nak — minden körülmények között pártatlannak kell lennie, 
tehát előadása sem lesz egyoldalú, részrehajló, mint a feleké 
volna ; ha mégis megtörténnék ez a non putarem, ugy ott 
vannak a felek, védő és vádló s azonnal rektifikálják a biró 
előadását, úgyszintén az esetben is, ha az előadó nem merí-
tette volna ki teljesen a tényállást. 
Ugyanez a módszer volna behozandó a polgári perrend-
tartásban is a szóbeli felebbezési tárgyaláson. 
Ennek előnye még más is volna. Mert: 
A felek általi előadás roppant terheket ró a felekre. 
Nekik szóval kell előadniok mindent. Tényállást, bizonyítást, 
azok eredményét, az ellenfél álláspontját, szóval: mindent. 
Az acták azonban, mikből a fél is meríthette előadását, 
ott fekszenek az elnök előtt, a félnek tehát kívülről ismernie 
kell minden darab actát és azok tartalmát, hogy biztosan 
tudjon bánni az anyaggal. 
Ha azonban birói előadó adja elő az ügyet, ugy annak 
nem kell azt «fejből)) előadnia, hanem ülve a zöld asztal 
mellett vagy az actákból, vagy — ami mindegy — a saját 
kivonatos jegyzéseiből. 
Nem volna tehát az ügy annak kitéve, hogy esetleg 
egész részek ismertetés nélkül maradnának, ami a felek elő-
adása mellett — a memória véges lévén — igen könnyen és 
gyakran megtörténhetik. Mig Írásból adván elő, ez csaknem 
kizártnak tekinthető. 
De előnye volna a birói előadásnak az is, hogy nemcsak 
a tárgyalást vezető elnöknek, — hogy a tárgyalást vezet-
hesse, - - . h a n e m az előadó bírónak is alaposan kellene ismernie 
az ügyet, mert — sajnos, de ugy van — bizony előfordul az 
akárhányszor, hogy az elnök is alig ismeri a tárgyalási dara-
bot, hanem csupán a tárgyaláson felolvasott Ítéletből, annak 
gyakran fogyatékos indokolásából s a felek egyoldalú elő-
adásából meriti ismeretét, ami pedig bonyolultabb ügyek-
ben sokszor arra is kevés, hogy csupán tájékozza magát az 
ügyről. Mindezek birói előadás esetén eo ipso elesnének. 
Dr. Erlach Sándor. 
K ü l ö n f é l é k 
— A Btk. novellájáról félhivatalosan jelentik, hogy 
egy enquéte is?nét revideálta a munkálatot és hogy a javaslat 
őszre elkészül és beterjesztetik. 
A budapesti ügyvédvizsgáló bizottság előtt a 
folyó év első felében 154 vizsgálat tartatott. Képesittetett 
122, nem képesittetett 32. Először tett vizsgát 144, kik közül 
29-nek vizsgája nem fogadtatott e l ; ismétlő volt 10 jelölt, akik 
közül háromnak vizsgája nem fogadtatott el. Kitüntetéssel 
egy jelölt tett vizsgát. A vizsgálatok színvonalának emelke-
dését mutatja e kimutatás, ha összehasonlitjuk az előző évek 
eredményeivel. 1899-ben az egész évben 260 jelölt közül 21, 
1900-ban 262 közül 26 bukott meg és az ismétlők vizsgálatai 
esztendők óta mindig elfogadtattak. H o g y a folyó év ered-
ményei nem szigort, hanem csupán a színvonal emelkedését 
jelentik, arra nézve elég utalnunk a birói vizsgálatra, amelyen 
átlag 30% bukik. Az írásbeli vizsgálatok lelkiismeretes ellen-
őrzésére vall az a tény, hogy két jelölt vizsgája a bebizo-
nyult visszaélések miatt felfüggesztetett és az iratok az ille-
tékes fegyelmi bíróságokhoz, tétettek át. 
A gyermekvédelemről szóló mult heti czikkünk 
kapcsán megemlítjük, hogy a belügyminiszter az 1901. évi 
VIII. tcz. életbeléptetése körül s illetve az állami gyermek-
menhelyek felállítása, működésűk felügyelése és a hason-
czélu társadalmi tevékenység irányitása tekintetében felmerülő 
teendők ellátására kormánybiztost rendelt ki, egyelőre egy 
év tartamára. Örvendetes, hogy ez által egy kézben össz-
pontosittatik a szervezés, szemmeltartás és ellenőrzés feladata 
s reméljük, hogy a jelzett egy esztendei terminus elmultával 
az intézmény nem fog megszűnni, hanem tovább fog fejlesz-
tetni s olyképp állandósittatik, hogy az az egész patronage-
actio irányító központja leend. 
— Helle Károly debreczeni jogakadémiai tanár a 
Deutsche Juristen-Zeitung julius i-i számában «Die Kodifi-
kation des bürgerlichen Rechtes in Ungarn» czim alatt a 
magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének általános 
ismertetését nyújtja. 
— Habogó kir. ügyész. A m. kir. Curia: A kir. ügyész-
nek a II. birósági itélet ellen bejelentett felebbezése vissza-
utasittatik. Érdemben a kir. tábla Ítélete indokaiból helyben-
hagyatik. 
Indokok : A kir. ügyész a II. fokú biróság Ítélete ellen, 
1900 május 3-án első izben történt kihirdetése alkalmával 
valamennyi vádlott terhére felebbezést jelentett be. Minthogy 
azonban a kir. ügyész ugyanannak az ítéletnek 1900 julius 
6-án másod izben eszközlött kihirdetésekor az erről felvett 
jegyzőkönyv tanúsága szerint a II. birósági ítéletben való 
megnyugvását jelentvén ki, ez az előbb bejelentett felebbezés 
visszavonásával egyértelmű; és minthogy ezen visszavonással 
szemben a kir. ügyész a felebbezésnek újból való bejelenté-
sére nem jogosult, a II. fokú ítéletnek 1900 október 2 án 
harmad ízben történt kihirdetéséről felvett jegyzőkönyvben 
foglalt ama kijelentésnek tehát, mely szerint az iratok a kir. 
ügyésznek vádlott terhére bejelentett felebbezése folytán is 
felterjesztetni rendeltetnek, hatály nem tulajdonitható : a kir. 
ügyésznek a II. biróság ítélete ellen bejelentett felebbezését 
visszautasítani s az ügyet egyedül vádlott védője által közbe-
vetett felebbezésre felülvizsgálni s azt indokaiból helyben-
hagyni kellett. ( 1 9 0 1 május 2 5 . 1 0 4 2 2 / 9 0 0 . B. sz. a.) 
— Fegyelmi vétség elévülésének félbeszakítása. 
A m. kir. Curia : Az ügyvédi kamara fegyelmi bíróságának 
határozata helybenhagyatik, mert a panaszolt ügyvéd elévü-
lési kifogása a határozat indokaiban előadott okon kivül még 
azért sem volt figyelembe vehető, m?vel nemcsak a bűnvádi 
feljelentés, hanem a kérdésben fon>ó panasz is oly előzetes 
kérdést képezett, mely az elévülést félbeszakította s ennek 
szünetelését vonta maga után, ami kitűnik a 4 5 4 4 / 9 9 . sz. a. 
igazságügyminiszteri rendelettel kapcsolatban álló ügyvédi 
rendtartás 66. §-a végbekezdésének ama rendelkezéséből, hogy 
a panasz feletti határozat hozása után az iratok a fegyelmi 
birósághoz átteendők, a panasznak fent jelzett joghatályát 
pedig az az intézkedés, mely szerint a felek együttes kérése 
folytán a panaszügybeli eljárás mindaddig felfüggesztetett, 
mig a költségjegyzék-perek befejeztetnek, nem szüntette meg 
s következően a panaszügybeli eljárás felfüggesztésétől a 
bűnvádi feljelentés beadásáig lefolyt időközben az elévülés 
meg nem kezdődhetvén, a fegyelmi vétség elévülése sem 
következhetett be ; továbbá mert a határozat indokaiban fel-
sorolt adatok a vád alá helyezés elrendelésére elegendő alapot 
nyújtanak. ( 1 9 0 1 május 1 8 . 5 4 4 / 9 0 0 . sz. a.) 
— Kérhető-e a szegényjogon való perlés engedé-
lyezése a bizonyitó eljárás során ? A kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszék: Felperes azon kérelmének, hogy a szegény-
jogon való perelhetés engedélyeztessék s annak alapján a 
szakértői szemle költségeire meghatározott 200 korona előleg 
fizetése alól felmentessék, helyt nem ad, mert az a kérelem, 
hogy szegényjogon bélyegmentesen perelhessen, a kereset-
tel egyidejűleg lévén előterjesztendő, ilyen kérelemnek a 
per teljes letárgyalása és becsomózása után már helye nincs. 
(1901 február 11. 144062/900. sz. a.) 
A budapesti kir. itélö tábla: Az elsőbiróság végzését 
megváltoztatja; felperes azon kérelmének, hogy a pert sze-
génységi jogon folytathassa, helyt ad, mert felperes a kérvé-
nyéhez csatolt s az 1881 : X X I . tcz. 14. §-ának, illetve az 
illetékszabás 85. tétel 12. pontjának és az 1899. évi 67615. 
I. M. sz. a. igazságügyminiszteri rendeletnek megfelelően ki-
állított szegénységi bizonyitványnyal kellően kimutatta, hogy 
sem birtoka, tőkepénze és járadéka után vagy munkálkodása 
és szolgálata folytán nem huz nagyobb jövedelmet, mint a 
mennyit a lakhelyén szokásos közönséges napszám kitesz és 
mert az a körülmény, hogy felperes a szegénységi bizonyít-
ványt csak a per letárgyalása után a bizonyítási eljárás 
folyama alatt mutatta be, nem képez akadályt arra nézve, 
hogy a már megindított pert szegénységi jogon folytathassa. 
(1901 április 23. 978. sz. a.) 
— Ha az ügyvéd helyettesítésével nem ügyvéd-
jelöltet biz meg. A budapesti kir. kereskedelmi és váltótör-
vény szék felebbezési tanácsának 1901 január 30-án 1900. E. 395. 
sz. a. kelt végzéséből: A sommás eljárási törvény 7. és 8. §-a 
nem foglal magában intézkedést arra az esetre, ha a félnek 
szabályszerű meghatalmazással ellátott ügyvédje helyett oly 
szeméíy jelen meg, aki a fél ügyvédje részéről mint ügyvéd-
jelölt a helyettesítéssel meg van ugyan bizva, tényleg azon-
ban nem ügyvédjelölt s igy nem bir jogosultsággal arra, hogy 
az ügyvédet biróság előtt helyettesíthesse. Ha tehát a fél 
ügyvédje helyett ily személy helyettes gyanánt fel is lép, az 
az utóbb kiderült körülmény, hogy a helyettesként fellépett 
személy ügyvédjelölti minőséggel nem bir, semmiképp sem 
szolgálhat alapul a sommás eljárási törvény 7. §-a 4. bekez-
désének alkalmazására és még kevésbbé arra, hogy a tör-
vénynek ez a rendelkezése az ügyvéddel szemben alkalmaz-
tassák. 
De az 1887: X X V I I I . tcz. 2. §-a ügyvéddel szemben a 
pénzbírságot csak az ott meghatározott esetekben engedi 
meg, a felperesi ügyvédnek az az eljárása azonban, hogy a 
tárgyaláson helyette megjelent A. A.-at, ki nem ügyvédjelölt, 
a kereseti meghatalmazáson ügyvédjelöltnek tüntette ki s 
ezen minőségben a maga helyettesítésével megbízta, nem 
vonható az idézett törvényszakaszban megjelölt esetek egyike 
alá sem. Ez okból az elsőbiróságnak azt a végzését, amely-
lyel a felperesi ügyvédet pénzbirsággal sújtotta, megváltoz-
tatni s a felperesi ügyvéddel szemben a pénzbírság kiszabá-
sát mellőzni kellett. Azt a végzését ellenben, melylyel a pert 
szünetelőnek mondta ki, a kir. törvényszék helybenhagyta, 
mert felperes képviselője beismervén, hogy a tárgyaláson 
helyette megjelent A. A. nem ügyvédjelölt, az elsőbiróság 
helyesen járt el, midőn a felperesi ügyvéd helyettesítésére 
nem jogosult személy által véghezvitt perbeli cselekményeket 
hatálytalanoknak mondotta ki s a felperest meg nem jelent-
nek tekintette; s mert a tárgyaláson az alperes sem terjesz-
tett elő érdemleges ellenkérelmet, amelynek alapján a kereset 
érdemében határozni lehetne, ily körülmények közt pedig a 
per mindaddig szünetel, amíg valamelyik fél ujabb határnap 
kitűzését nem kéri (sommás eljárási törvény 52. §.). A kere-
sethez csatolt meghatalmazás azt mutatja, hogy a felperesi 
ügyvéd A. A.-t, mint ügyvédjelöltet a maga helyettesítésével 
megbízta, holott utóbb maga is kénytelen volt beismerni, 
hogy A. A., ki a tárgyaláson helyette meg is jelent s a 
biróság felhívására szintén ügyvédjelöltnek adta ki magát, 
tényleg nem ügyvédjelölt. Minthogy a felperesi ügyvéd ezen 
eljárásában az 1874: X X X I V . tcz. 68. §-ának b) pontjába 
ütköző cselekmény jelenségei látszanak fenforogni, az iratok-
nak az illetékes fegyelmi bírósághoz való áttételét el kellett 
rendelni. 
A magyar törvénytárhoz Knorr Alajos nyugalma-
zott kir. ítélőtáblai biró által a m. kir. belügyminisztérium 
megbízásából kezdett és eddig három kötetben megjelent 
betűrendes tárgymutató negyedik kötete jelent meg, mely 
az 1891 —1900. évi törvények tartalmát foglalja magában. 
A tárgymutatónak ez a negyedik kötete is a legnagyobb 
részletességgel ismerteti a törvényszakaszok tartalmát; minden 
kérdésre kimerítő és megbízható utasítást ad nemcsak a 
törvény alkotásának időrendje, hanem a törvényczikkelyek 
és azok szakaszainak sorrendje szerint is. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az Internationale Vereinigung für vergleichende 
Rechtswissenschaft czimü egyesületben a mult héten Mecken-
stock schweizi egyetemi tanár tartott előadást a schweizi 
polgári törvénykönyv tervezetének gazdasági és sociális vonat-
kozásairól, egybehasonlitva a német polgári törvénykönyvnek 
jelzett elveivel. 
— Grober Unfug miatt 100 márka pénzbüntetésre ítélte 
az egyik Schöffenbiróság azt a vádlottat, aki a griesheimi 
bányakatasztrófa alkalmával azt sürgönyözte egy lapnak, hogy 
a szerencsétlenségnek 80 áldozata van, jóllehet csak néhány 
sebesülés történt. 
— Egy vendéglőst, ki maradékokból összeöntött sört 
szolgált ki vendégeinek s alkalmazottait is ilyen manipulá-
cziókra utasította, csalásban mondotta bűnösnek a gyomrát 
féltve őriző Schöffenbiróság, s tekintettel a cselekmény «ge-
meingefáhrlich» voltára, 400 márka pénzbüntetéssel sújtotta. 
— Az Egyesült-Államokból. Corsicanában (Texas) a 
felbőszült tömeg egy négert, aki egy bérlő feleségét meg-
ölte, petróleummal leöntött s elégetett. Grobert biró e lyn-
chelés vizsgálatát megindítván, a következő határozatot hozta : 
«Az elhalt igazságos módon szenvedett halált Navarró és a 
szomszéd megyék megbántott és méltatlankodó lakosainak, 
az Egyesült-Államok legjóravalóbb népének kezétől. U g y a 
tanuknak vallomása, mint a bűnösnek beismerése mutatja, 
hogy a büntetés teljesen megérdemelt és dicséretre méltó.» 
A biróság tehát a legbarbárabb lynchelést is szentesíti. 
Egybevetve ezt az ügyet az Indiana államában utóbb 
előfordult amaz esettel, midőn egy hasonló módon kivégzett 
néger félig elszenesedett maradványai a nők és gyermekek 
között emlékekként szétosztattak, és egy szintén nem régi-
ben Tennessee államában megtörtént lyncheléssel, melynél egy 
fehér nő ellen való merényletnek elkövetésével vádolt négert 
a tömeg borzasztóan megcsonkított és azután felakasztott, 
megérthető egy amerikai lapnak ez a kérdése: nem-e mond 
csődöt Amerikában a czivilizáczió ? 
Delaware államának törvényhozó testülete megszavazta 
nem régiben a pellengér-büntetés eltörlését. Eddig minden 
bűnöst egy órára nyilvánosan pellengérre kellett kötni. A kor-
bács-büntetés részben érvényben maradt s ezentúl csak azok-
nak a férjeknek büntetéséül szolgál, akik verik feleségüket. 
Minden bűnös 20 ütést kap hét águ «macskával». 
Indiana államában ezzel szemben a törvényhozás elé most 
terjesztettek törvényjavaslatot, amely szerint a megyék szék-
helyén deresek állitandók fel. A javaslat értelmében a she-
riff öttől százig terjedhető csapást mérhet ki szíjjal a bünte-
tendő cselekmény súlyosságához képest, a szerint, amint 
káromkodó beszédről, apróbb lopásokról, csavargó életmód-
ról, iszákosságról vagy a nőkkel kegyetlenül bánásról és a 
család elhagyásáról van szó. 
Ha e javaslat törvénynyé válik, szigorúan fogja sújtani 
a Suliivan Vilmos szövetségi tanácsoshoz hasonló férfiakat, 
aki Washingtonban nyílt utczán ütötte arczul miss Leetont, 
aki házassági ígéret megszegése miatt 50,000 dollárt köve-
telt volt tőle. 
Pensylvania államában nem rég lépett életbe egy tör-
vény, amelynek értelmében a negyven éves korukat meg-
haladott férfiak, akik nőtlenek akarnak maradni, dispensatiót 
tartoznak kérni és 500 korona illetéket fizetni, ha pedig nem 
Pensylvania államába tartozó nőket vesznek el, 500 korona 
bírságot kötelesek fizetni. 
Minnesota államában Chilton orvos törvényjavaslata kelt 
a nők között forrongást. E szerint 45 éves korukon tul a 
nők nem mehetnek férjhez. Javaslatát Chilton azzal indokolja, 
hogy e koron tul a nők csak gyenge és vézna gyermekeknek 
adhatnak életet. 
— A Budapesten megjelenő jogi szaklapok alulirt 
szerkesztőinek megállapodása értelmében a törvénykezési 
szünet ideje alatt, azaz julius 5-től augusztus 31-ig bezáró-
lag, lapjaik kisebb terjedelemben fognak megjelenni. 
A rendes terjedelemnek e csökkenése, melyet a törvény-
kezési szünet természetszerűen hoz magával, a téli hóna-
pokban ki lesz pótolva, nehogy a t. előfizetők a fenti 
megállapodás folytán hátrányt szenvedjenek. 
Budapest, 1901 julius i-én. 
Németh Péter, Dr. Stiller Mór, 
a «Büntető Jog Tára» szerkesztője. és 
Dr. Fayer László, Dr. Révai Lajos, 
a ((jogtudományi Közlöny» szerkesztője. a «Jog» szerkesztői. 
Dr. Wolf Vilmos, 
az ((Ügyvédek Lapjai) szerkesztője. 
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A magyar rendőri biráskodás. 
A polgári szabadság biztosításának kérdése tekintetében 
sajátságos el lentét észlelhető Magyarországban egyrészről a 
tételes jogrend s ennek fejlődési iránya és másrészről a jogi 
szakférfiaink hangoztatta elvek s követe lmények között. Ezen 
ellentétre ismételten reámutatott jogi irodalmunk és legutóbb 
a «közigazgatási eljárás egyszerűsítéséről» szóló és folyó évi 
máj. 9-én a magyar képviselőház elé terjesztett törvényjavas-
lat tárgyalása alkalmával ez parlamentünkben is szóba került. 
Tagadhatatlan, hogy Deák Ferencz hagyománya, az alap-
törvény jel legével biró 1869: IV. tcz. 1. §-ában kinyilvánított 
e l v : «az igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülönittetik», 
az ujabb jogfejlődés, a későbbi törvény- s rendeletalkotás, 
valamint a jelenlegi joggyakorlat által, úgyszólván hatályon 
kivül helyeztetett . 
Mig a hivatkozott törvény a közjog egy ik legfőbb köve-
te lményének megvalósításával a modern jogállam alapját 
rakta le, midőn a megsértett jogrend helyreállítására s igy 
a jog uralmának utólagos eszközökkel való biztosítására hiva-
tott és a tételes jogszabályok feltétlen alkalmazására köte-
lezett birói hatalmat a ve le e l lentétes irányban működő és 
a jog uralmának előzetes eszközökkel való biztosítására hiva-
tott végrehajtó hatalomtól függetlenítette , addig az ezen 
törvény hozatala óta lefolyt e g y emberöltőn át keletkezett 
törvényeink * és rendeleteink nagy sokasága nem e g y becses 
clenodiumot tördelt le a polgári szabadság biztositására alko-
tott Deák-fé le palládiumról. 
Hiába mondta ki fenti alaptörvényünk, h o g y «sem a 
közigazgatási, sem a birói hatóságok e g y m á s hatáskörébe 
nem avatkozhatnak)), mégis a kisebb polgári peres ügyekről 
szóló 1877: X X I I . s 1893: X X X I I I . , az iparügyet szabályozó 
1872: VIII. és e helyett most az 1884: XVII . , a cse lédügy-
ben intézkedő 1876: XIII . , stb. törvényczikkek a polgári 
jogszolgáltatás sok részeit a törvénykezésre hivatott bírósá-
goktól e lvonva, közigazgatási hatóságok kezébe utasítják, 
valamint a büntető- törvénykönyvek életbeléptetése tárgyában 
hozott 1880. évi X X X V I I . tcz. és számos egyéb törvényünk, 
kormány- és helyhatósági szabályrendeletünk a büntetendő 
cse lekmények e g y nagy kathegoriáját utalja az amúgy is 
túlterhelt és hivatásánál fogva a bíróétól teljesen eltérő eszme-
körben és irányban működő administrationális közegek hatás-
körébe. S ekként nálunk tág kapu nyittatott annak, h o g y a 
polgár legvitálisabb személyi és vagyoni érdekeibe vágó 
kérdésekben az uralkodó politikához simuló, sőt azt képviselő 
* Mintegy negyvenre tehető azon törvényeink száma, amelyek a 
bennük körülirt kihágások esetében a közigazgatási hatóságok hatás-
körét állapították meg. A törvények e nagy száma kétségbevonhatat-
lanul igazolja, hogy mennyire hűtlen lett törvényhozásunk az 1869. évi 
IV. tcz.-ben lerakott és fentebb érintett elvhez, amely Montesquieu («De 
l'esprit des lois», VI. fej.) óta az uralkodó doctrina és az ujabbkori 
tételes közjogok szerint olyan lényeges jelenség, amely a jogállamot a 
rendőrállamtól megkülönbözteti. 
és kiterjedt jogalkotó hatalommal rendelkező kormánytól 
függő, utasításhoz kötött, hivatali pragmatika hiányával levő 
közigazgatási tisztviselő — a birói eljárást jellemző nyilvá-
nos contradictorius tárgyalás biztositéka nélkül — Ítélkezik. 
A tolonczozási és ipari ügyekben nálunk követett közigaz-
gatási eljárás a polgárt il lető személyi és vagyoni szabadság 
legkirívóbb megtagadásának jel lemző példája. 
A magyar tételes jogrend és a magyar jogtudomány 
között fenálló és fentebb részletezett ellentét oka után kutatva, 
azt közigazgatási rendszerünknek szemben a bírósági szerve-
zettel, sőt tovább menve, — tekintettel arra, hogy az államfő 
legelső tanácsosai, a miniszterek, egyúttal a közigazgatás leg-
főbb közegei — mondhatni, az állami életnek szemben a 
társadalmi élettel való tultengésében kell keresnünk. Társa-
dalmunk az állammal összehasonlítva, felette g y e n g e . Nálunk 
nemcsak jogi téren, hanem a szellemi és anyagi kultura 
vidékein is csaknem minden kezdeményezés az államtól indul 
ki, sőt úgyszólván, minden nagyobb alkotás kizárólag az 
állam által és a társadalomnak csak passiv assistentiája mel-
lett jön létre. Minthogy pedig a jogtudomány csak ezen 
g y e n g e társadalom tevékenysége , szemben a jogalkotással, 
mint az állam functiójával, innen jogtudományunk erőtlen-
sége a téte les jogrenddel szemben, innen van, hogy ámbár 
a közigazgatás hatáskörének kiterjesztését czélzó minden tör-
vényjavaslat publikálása alkalmával jogászaink szóval és Írás-
ban a tudomány és meggyőződés fegyverével szálltak sikra 
a modern jogállam eszméje mellett, mégis működésűket siker 
nem koronázta; vitájuk csak akadémikus je l legű volt, minden 
gyakorlati eredmény, sőt gyakorlati eredményre való kilátás 
né lkül ; ami annál je l lemzőbb s igy egyúttal annál szomorúbb 
is, mert a kihágásokkal is foglalkozó büntetőjogi irodalmunk 
a magyar jogi szakirodalom egy ik legje lentékenyebb ága. 
Bár a közel múltban alkotott s még keletkezőben levő 
sociális irányú törvényeink csaknem félelmetes hatalmat adnak 
a közigazgatás kezébe, a közvé lemény azokat csekély jelentő-
ségű kivételektől e l tekintve, e l lentmondás nélkül, sőt hálásan 
fogadta. A magyar jogi irodalom nem tudja a magyar köz-
vé leményt irányítani. Az 1869: IV. tcz. teljes és következetes 
végrehajtása a közvé lemény részéről alig, a jogi irodalom 
részéről pedig nem kellő nyomatékkal követeltetik. 
D e a közigazgatásnak és általában az állami é letnek 
ezen tultengésén nem kell csodálkoznunk. H a Magyarország-
ban még a leg igényte lenebb, sőt teljesen magántermészetű 
ügyekben is mindenki az államtól vár segélyt , ha a magyar 
közélet minden mozzanata — legyen az törvényhatósági , városi, 
községi vagy társadalmi vonatkozású, l egyen az jogi, tudo-
mányos, művészeti , emberbaráti v a g y gazdasági — csaknem 
kizárólag az állam támogatásán épül és ha bárhol is mutat-
kozik baj, hanyatlás, erőtlenség, az állam felé fordul az 
esdeklés és a közigazgatás fokozódó tevékenysége sürget-
tet ik: akkor természetszerűnek kell találnunk, hogy az állam, 
illetve a végrehajtó hatalom közegei — minden hatalmat 
jellemzi a terjeszkedési vágy ! — hatalmi eszközeiknek számát 
szaporítani, hatalmi körüket tágítani igyekeznek. 
H a azonban sok tekintetben indokoltnak látszik is egy 
százados mulasztások pótlására kötelezett és rohamos fejlő-
dési stádiumban levő államban az állami működés b izonyos 
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nemű túltengése, nem találjuk magyarázatát annak, hogy 
miért szaporítja a kormány hatalmi eszközeinek számát a 
rendőri biráskodás ? 
Egyetlen kulturállamban sem találunk példát arra, hogy 
a justitia és administratio demarcationális vonala oly annyira 
elmosódnék, mint nálunk. A müveit nyugat nagy nemzetei-
nél — a francziák-, olaszok-, németek- és osztrákoknál — a 
kihágási ügyekben is a rendes büntető biróságok járnak 
el. Tehát még a rendőrállam hirében álló Poroszország és 
Ausztria sem hagyta meg a közigazgatás kezében a kihágási 
ügyekben való bíráskodást. 
Francziaországban a kihágások az 1800 márczius i8-án 
a franczia köztársaság VIII. évének ventose 27-ike) kelt 
bírósági szervezeti törvény (loi sur l'organisation des tribunaux) 
által a rendőri bíróságokhoz (tribunaux de simple police) 
vannak utasítva; a rendőri biráskodás pedig az 1873. évi 
január hó 27-én kelt törvény értelmében a minden canton 
székhelyén levő békebiró, mint egyes biró (juge de paix, 
comme juge de simple police) hatáskörébe tartozik. 
Olaszországban az 1859. évi november 20-án kelt és az 
1865 április 5-én kelt törvénynyel egész Olaszország részére 
elfogadott sardiniai büntető perrendtartás (codice di procedúra 
penale) értelmében a kihágások a mi kir. járásbíróságainknak 
megfelelő pretore, mint egyes biró elé tartoznak. 
A német birodalomban az 1877. évi január 27-iki bírósági 
szervezeti törvény szerint a mi kir. járásbíróságainknak 
megfelelő hivatalbiróságok (Amtsgerichte) mellett szervezett 
népbiróságok (SchöfFengerichte) elé minden kihágási ügyben 
való eljárás tartozik. 
Ausztriában az 1873 május 23-iki s a büntető perrend-
tartás életbeléptetésére vonatkozó törvény a kihágásokat a 
cs. kir. járásbíróságok (k. k. Bezirksgerichte) hatáskörébe 
utalja, amelyek bünügyekben, éppen ugy mint polgári ügyek-
ben, egyes-biróságokként járnak el. 
Mindezeket tekintetbe véve, bármily örömmel üdvözöljük 
általában a ((közigazgatási eljárás egyszerűsítéséről» szóló 
törvényjavaslatot és különösen ennek a «rendőri büntető 
bíráskodásról)) szóló II. s a «kihágási büntetéspénzekről» szóló 
III. részeit, amelyek az eljáró hatósági fokozatoknak, a jog-
orvoslati módozatoknak és határidőknek egységes megálla-
pítása, úgyszintén a kir. járásbirósági büntető perben az 
1896: X X X I I I . tcz. folytán már életbelépett büntető parancs 
jogintézményének a közigazgatási hatóságok elé tartozó bűn-
vádi eljárásba való behozatala, végül a nagy részben indo-
kolatlanul és czéltalanul szétforgácsolt kihágási büntetéspénzek 
sokféle rendeltetésének, szövevényes kezelésének, nyilván-
tartásának és elszámolásának egységes alapon való rendezése 
által az eljárás gyorsítása és egyszerűsítése, a közönségnek 
az esetleges zaklatásoktól és hiábavaló költségektől, továbbá 
a hatóságoknak felesleges munkától és időveszteségtől való 
megkímélése érdekében sok üdvös intézkedést tartalmaznak : 
mégis sajnálattal kell konstatálnunk, hogy e törvényjavaslat 
13. §-a, amely szerint: «a közigazgatási hatóságok hatás-
körébe utalt kihágási ügyekben a rendőri büntető bírásko-
dást — addig, mig ez irányban külön törvény véglegesen 
rendelkezik —- egyelőre a következő hatóságok gyakorolják : 
községi és székesfővárosi kerületi elöljáróság, főszolgabíró, 
rendőrkapitány, szab. kir. városi tanács, alispán, m. kir. bel-
ügyi, földmivelésügyi, honvédelmi és kereskedelemügyi mi-
niszter továbbra is fentartva az eddigi rendszert, meghagyja a 
kihágási ügyekben való eljárást — igaz, hogy a javaslat szavai 
szerint csak «egyelőre*) — a közigazgatási hatóságok hatásköré-
ben. Tagadhatatlan, hogy az előttünk fekvő javaslat nem 
képezi a közigazgatási jog kódexét, nem akar rendszer-
változást, nem módosítja alapintézményeinket, nem foglal 
magában gyökeres reformot, nem tér el az eddigi jogfejlő-
dési iránytól. E javaslat egyedüli czélja jelenlegi közigaz-
gatásunk érintetlen maradása mellett és intézményeinek körén 
belül a legégetőbb bajok orvoslása, a túltengő bürokratismus 
korlátozása, a bonyolult rendeleti jog revisiója, röviden — 
mint a törvényjavaslat czime mondja — a közigazgatási 
eljárás egyszerűsítése. 
D e ha nem is akart e törvényjavaslat tételes administra-
tionális jogrendünk lényegén változtatni, azt hiszszük, hogy 
e kimondott alapelvtől nem tért volna el, sőt még követ-
kezetesebben keresztül vitte volna, ha közigazgatásunkat 
megszabadította volna a hozzá nem tartozó rendőri büntető 
bíráskodástól. A közeli múltban életbelépett törvény az állat-
orvosi szolgálat államosításáról, valamint a röviddel ezelőtt 
nyilvánosságra hozott törvényjavaslat a vármegyei pénztári 
és számvevői hivatalok államosításáról mutatják a fejlődés 
azon irányát, hogy közigazgatásunk rendezése fokozatosan 
fog keresztülvitetni o lyképp, hogy a közigazgatás egyes 
nagyobb önállósággal biró részei egyenkint külön szabá-
lyozás tárgyát képezendik. Már pedig az administrationális 
functióktól könnyen elkülöníthető, mert nem is közigazgatási 
tevékenységet képező rendőri büntető bíráskodásnak a végre-
hajtó hatalomtól való elvonása és a kir. járásbíróságok hatás-
körébe való utalása legkevésbbé sem döntené meg a jelenlegi 
közigazgatási rendszer egészét, sőt ezzel a magyar administra-
tionális problémának sokáig már nem halasztható megoldása 
lényeges haladást ért volna el. 
Minthogy jelenlegi bűnvádi eljárási rendszerünk mellett 
is vannak kihágások, amelyek a kir. járásbíróságok hatás-
körébe tartoznak, tehát az összes (legfeljebb csekély számú 
indokolt kivételt téve) kihágási ügyeknek a kir. járásbíró-
ságok elé való utalása nem lett volna jogrendszerünkben 
ujitás. Es ekként eleget tettünk volna az 1869. évi IV. tcz. 
érintett alapelvének és kiegyenlítettük volna az egyrészről 
ezen törvényben kifejezett és jogászaink által vallott köve-
telmény s másrészről a tételes jogrendünkben s ennek fejlő-
dési irányában megnyilatkozó álláspont közti ellentétet. 
Dr. V. F 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Szentpéteri Károlyné. 
Az uj BP. életbeléptetése óta alig kelteit ügy nagyobb 
érdeklődést, mint Szentpéteri Károlyné elitéltetése. A leg-
nagyobb mértékben felkelti a jogász ember figyelmét az 
ítélkező bírák különböző, egymástól merőben eltérő felfogása, 
s bámulva látjuk, mint lehet egy és ugyanazon peranyagból 
kétféleképp megállapítani a tényállást s két biróság fel-
fogásával ellentétbe helyezkedni minden közvetlen bizo-
nyíték nélkül. Vártuk a sokat vitatott ügy újrafelvételét, 
s hittük, hogy ennek utján több világosság fog hozatni 
ebbe a rejtelmes ügybe. Ezen feltevésünkben csalatkoztunk. 
Az ujrafelvétel iránti kérdésben határozó biróságok követ-
kezetesen a Curia nyomdokain haladtak, nem kutatták a 
homályos helyeket, nem igyekeztek a lépten-nyomon elő-
állott hézagokat betölteni. Az igazságügyi szolgálat iránti 
tisztelet eddigelé visszatartott bizonyos körülmények emle-
getésétől ; minthogy azonban az első újrafelvételi kérelem 
elutasittatott, kötelességet teljesítünk, midőn az ügynek 
kényesebb részleteit, minden tétovázást félretéve, megismer-
tetjük. 
Ebben a bünügyben a vizsgálat nagyon hiányos, felü-
letes volt és felette szük korlátok között mozgott. Innét a 
sok ellenmondás, kétely, hézag, bizonytalanság. Vádlott ellen 
a gyilkosságra vonatkozólag positiv bizonyíték be nem 
szereztetett, illetve az alsóbiróságok ilyeneket meg sem álla-
pítottak. Az ügyet a kisújszállási volt járásbiró vizsgálta, 
aki hónapok óta számtalan hivatali sikkasztás, többrendbeli 
okirathamisitás vádja alatt fogva tartatik. Erről a szeren-
csétlen emberről orvosi vélemények vannak a bíróságnál, 
melyek sejtetik, hogy már évekkel ezelőtt visszamenőleg 
elméje nem volt normális. A delirium tremens zavarólag 
hatott működésére. Ez maga elég ok arra, hogy az ujra-
felvétel ne tagadtassék meg oly ügytől, mit ily idegbajos 
ember — meglehet már beszámíthatatlan állapotban — vizs-
gált. E pernél szerepel egy darab ioo forintos bankjegy, mit 
a tisztaszobában találtak érintetlenül eldugva. A vizsgáló-
bírónak az volt az első gondja, hogy ezt a ioo frtot eltegye. 
Ez a ioo frt ma sem került elő. Hogy lehessen most már 
oly embertől, kinek érdekében áll, hogy a terhelt ki ne 
szabaduljon, mert akkor számon kérik tőle a ioo frtot, el-
fogulatlan, jó vizsgálatot várni ? Persze az ilyen meg sem 
látja a terhelt javára szolgáló körülményeket, azokat elhall-
gatja, jegyzőkönyvbe se veszi. Innét is az a sok értelmetlen-
ség és hézag ebben a perben. Ha az ujrafelvételnek helyt 
adtak volna, ennek a botrányos állapotnak nyilvánosságra 
hozatalától meg lehetett volna kímélni igazságügyünket. 
A Curiának egyik legfontosabb érve volt, hogy az a kés, me-
lyet nyelén és pengéjén vérrel mocskoltan a pitvarbeli tányéroson j 
találtak, megfelel a bántalmazásra használt eszköznek. Erre 
a késre nézve dr. Wirtzfeld Béla orvos nyilatkozatából a 
Curia ténynek tekinti, hogy nem ez az eszköz volt az, amely-
lyel az orvos a Szentpéteri Károly gatyamadzagját elvágta, 
mikor a sebeket bevarrni szándékozott. «Az e tekintetben 
elfogadott tény való voltához semmi kétség se fér», mondja a 
Curia. Másik helyen: ((folytatása volt a megölési szándék-
nak az, hogy a nagy hegyes késnek az alvó férj testtörzsébe 
való beleszurkálása által végrehajtsa"). A BP. 448. §-a alapján 
felhívjuk itt ezennel a m. kir. csendőrparancsnokságot, utasítsa 
Kluzs József csendőr-őrsvezetőt Kunhegyesen, ki szakavatott, 
értelmes őrmester, több kitüntetése van, jelentkezzék köte-
lességszerüleg az elsőfokon eljárt bíróságnál, mondja el azt, 
mit tud és amit a napokban előttünk előadott. Én az eset-
nél — mondta Kluzs — 1 óra múlva ott voltam, azonnal a 
legszélesebb körben megvizsgáltam mindent, láttam a késeket 
s azok közt nem volt egy se véres, sem az asszonynak kezén, 
ruháján, a körme alatt egy szemernyi vért nem találtam. 
Mikor újból visszamentem Daróczi és Fábiántól, ahol szintén 
házkutatást tartottam, akkor már ott volt dr. Wirtzfeld orvos, 
kést kért. Én mentem ki a szobából a konyhába, a tányéroson 
fekvő kések közül én vettem fel a nagy hegyes veresnyelü 
kést, ma is megismerném, és én adtam oda Szentpéterinének 
tisztán, vértől teljesen mentesen azzal az utasítással, adja oda 
a doctornak, hadd vágja fel a férje gatyamadzagját. S mikor 
másnap Ácsai csendőr nekem ezt a kést mint gyanúsat be-
hozta, azt mondtam neki, v igye vissza, hisz ezt a doctor 
vérezte be. Elmondtam ezt a vizsgáló járásbirónak is. E kö-
rülmény annyira nyilvánvaló volt (mindenki látta, ki a 
szobában volt s ezt mások is bizonyították), hogy én nem 
is tartottam érdemesnek jelentésembe bevenni, se a kir. tör-
vényszéknél, mert nem kérdeztek, részletesen elmondani. 
Ilyen tényt állapított meg a Curia akkor, mikor Szent-
péterinét 2 felmentő ítélettel szemben elitélte. Egy álmos 
doctor zavaros vallomása, kit éjjeli nyugalmából vertek fel, 
talán nem is fektet súlyt másra, mint ami az ő hivatása körébe 
vág, csak nem ér annyit, mint egy szakavatott csendőr hatá-
rozott állítása, ami támogatva lett még Kovács Imre, 
Kocsis Terézia, Gorzás Gábor és többek vallomásával. 
Továbbá tényként állapította meg a Curia, hogy «Szent-
péteri álmában támadtatván meg, órák múlva a halállal való 
vívódása közben, a tettes kilétére nézve tett nyilatkozataira 
súlyt helyezni nem lehet.» Ennek nyomán az újrafelvételi 
megtagadó végzés indokolása szintén megállapítja, hogy 
('Szentpéterinek a sértés után órák múlva a halállal való 
vívódása közben tett nyilatkozataira súlyt fektetni nem lehető. 
Fentartja ezen állítását azért is, mert a «Curia tény-
megállapítása a védelem által hivatkozott 2 tanú esetleges 
ellenkező vallomása által meg nem dönthető alap». A meg-
sérelmezett Szentpéterit kihallgatta Kluzs őrmester, Csávás 
Sándor, egy értelmes egyen, volt városi tanácsos és Kovács 
Imre. Mindegyiknek azt felelte : egy köpczös ember, se nem 
nagy, se nem kicsiny, feküdt reá és ugy forgatta meg benne 
a kést. Világosan ismételve kijelentette arra a kérdésre, nem-e 
felesége volt ? Nem, egy férfi volt, az asszony a szobában sem 
volt. Sértett tett tehát legmentőbb vallomást neje mellett, s 
ezen sértett vallomását nem veszik figyelembe, se a Curia, se 
az ujrafelvétel felett határozó biróság azon okból, mert «már 
akkor Szentpéteri halál-tusát vívott, agonizált »>. Kluzs őrmes-
ter erre nézve a következőket beszélte el: Féltizenegy órakor 
két csendőrtársammal Ácsai és Nyolczassal, ki most Kábán 
őrs parancsnok, jelentem meg először Szentpéterinél, jelen-
létökben ekkor hallgattam ki először, tizenkét órakor másod-
szor. Mondhatom, Szentpéteri teljesen észnél volt, a legna-
gyobb biztossággal beszélt, elméje tiszta és világos volt mindaddig, 
mig én ott voltam a háznál ; mások is kérdezgették az esetre 
nézve. Ezt igazolhatja kívülem meg a ket megnevezett 
csendőrtársam is. Nem áll az, hogy nem lett volna beszámít-
ható állapotban, nekem e szavakkal mondta el megsérelmez-
tetését, ma is emlékszem reá: «a köpczös ember reám tehén-
kedett, ugy forgatta meg bennem a kést.» Ezek után mégis 
csak igaza lesz annak a szerencsétlen embernek, hogy nem a 
felesége ölte meg. Inkább el lehet annak a vallomását fogadni 
valónak, mint reá fogni minden alap és bizonyíték nélkül, hogy 
nem mondott igazat, képtelen volt elfogadható beszédre ! Ha egy 
férfire egy nő reá «tehénkedik», rajta marad addig, mig 30 
késszurást és sebzést ejt rajta, bizony meg kell annak a 
szoptatós duzzadt emlőit érezni a küzdés alatt! 
E két irányban nyert uj bizonyíték is elegendő már arra, 
hogy a Bp. 446. § ának 3. pontja alkalmazást nyerjen. Pedig 
lesz még több is. Kerekes Géza, 
ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k 
— A kir. Cur iához a folyó év első felében beérkezett 
10,385, az előző évről maradt hátralékkal együtt elintézendő 
volt 16,803, elintéztetett 11,829, hátralékban maradt 4974 
ügydarab. Az 1900. év első felének eredményeivel össze-
hasonlítva, kevesebb érkezett be 2778-czal, kevesebb elinté-
zendő volt 3010-zel, kevesebb intéztetett el 1768-czal, a hát-
ralék csökkent 1242-vel. Polgári és váltóügy több érkezett 
be 820-szal, több intéztetett el 280-nal, büntetőügy kevesebb 
érkezett be 3621-gyel, kevesebb intéztetett el 1800-zal. 
— A kassai ügyvédi kamara a perrendtartási tervezet 
tárgyában igen érdekes felterjesztést intézett az igazságügy-
miniszterhez. Vázolván az ügyvédség súlyos és válságos hely-
zetét, jellemzi az ügyvédség positióját a tervezet szerint, ami 
után azon konklusióra jut, hogy a perrendtartás törvénybe 
iktatását meg kell előzni az ügyvédrendtartás reformjának. 
A reformnak pedig a numerus claususon kell alapulnia és 
pedig ugy, hogy az üres helyek betöltése fele részben ancien-
nitás, fele részben kinevezés utján történjék. 
— A bünügyi védelem a Curia előtt. A budapesti 
ügyvédi kör választmánya a következő átiratot intézte a buda-
pesti
 r ügyvédi kamarához : 
Értésünkre esett, hogy a kir. Curia egyes tanácsai a 
büntető perrendtartás intézkedését helytelenül magyarázván, 
a kir. Curia előtti védelmet korlátozzák. Azon felfogásból 
indulván ki, hogy a Curia előtti tárgyalásra csakis azon 
Budapesten lakó megbízottak idézendők, akiket a magán-
vádló avagy a vádlott a semmiségi panasz bejelentésekor 
megnevez, csakis az ilyen külön megbízottakat idézik és 
csakis azoknak engedik meg a felszólalás jogát, akik a tár-
gyalásra megidéztettek. 
Nyilvánvaló, hogy ezen gyakorlat sérti a védelem jogát 
általában, de különösen abban az esetben, ha a védő által 
bejelentett semmiséghez a vádlott nem csatlakozik és igy 
megbízottat nem is nevezhet. Ezen esetben a védő már eleve 
el van zárva a felszólalás lehetőségétől. 
Eltekintve attól, hogy a koronaügyésznek a kir. Curia 
gyakorlata által megadott vádelejtési jog folytán a vád kép-
viselőjének szerepe jutott és igy a védelem kötelezővé tétele 
lenne feltétlenül szükséges: ellenkezik a törvény szövegével 
az oly magyarázat, hogy a védelem akkor se jusson szóhoz, 
ha a védő a tárgyaláson felszólalás végett jelentkezik. 
A büntető perrendtartás 62. §-a szerint: «A védő védettje 
érdekében az eljárás bármely szakában eljárhat, a védelem 
érdekében beadványban vagy szóval előterjesztést tehet», a 
büntető perrendtartás 383. §-a szerint: «A vádlott javára a 
védő felebbezéssel élhet a vádlottnak kifejezett akarata elle-
nére is». A büntető perrendtartás 430. §-a megállapítja a védő 
eme jogát a semmiségi panasz tekintetében is. A büntető 
perrendtartás 421. §-a szerint: «Az ügy előadása után feleb-
bezési eljárásban a szó a felebbező fél képviselőjét illeti meg, 
akinek előterjesztésére az ellenfél képviselője válaszolhat: 
mindig a védőt illeti meg az utolsó felszólalás)). A büntető 
perrendtartás 436. §-a értelmében az ügy előadása és a felek 
előterjesztése tekintetében a 418., 421. §§. rendelkezései meg-
felelően alkalmazandók. 
Nem bir azonos fontossággal, de mindenesetre sérti a 
védelem jogát a kir. Curia másodelnöke által kibocsátott 
azon rendelet is, mely szerint az iratokba betekintés csak 
annak engedtetik meg, aki a főtárgyalásra szóló idézést mutat 
fel, avagy az iratok megtekintésére a tanácselnöktől enge-
délyt nyert, holott a büntető perrendtartás 435. §-ának utolsó 
bekezdése szerint: «A felek az ügy iratait a kir. Curia hivatalos 
helyiségeiben a határnap kitűzése után a tárgyalást megelőző 
második napig megtekinthetik)). A védő tehát azon körül-
mény igazolásán kivül, hogy ő a védő, ami az előző eljárás 
folyamán kézbesített birói határozattal, a meghatalmazás fel-
mutatásával, avagy a védő személyének ismert voltával is 
történhetik, semmiféle további idézés avagy engedély kiesz-
közlésére nem kötelezhető. Különös fontosságot nyer az 
iratok megtekintését korlátozó ezen intézkedés a kir. Curiá-
nak azon előbb emiitett gyakorlatbeli összefüggésében, mely 
szerint a kir. Curia a védőt, még ha Budapesten lakik is, 
csak akkor idézi, ha a vádlott a semmiségi panasz bejelen-
tésekor megbízottul bejelentette. 
A választmány határozata folytán van szerencsénk további 
eljárás végett fentieket a tekintetes kamarának bejelenteni. 
A személyes szabadság, a birák túlterheltsége 
és a kegyelmes Curia. A kolozsvári kir. tábla fegyelmi bíró-
sága : A vizsgálat elrendelése mellőztetik. Mert való ugyan az, 
hogy B. J. —i járásbirósági albiró a súlyos testi sértés vét-
ségével vádolt S. M. elleni büntető ügyben a 714/99. sz. a. 
ítéletben a nevezett ellen 1899. decz. 28-án a 2 havi fogház 
büntetésével egyidejűen tévesen a mellékbüntetésképpen ki-
szabott 20 frt pénzbüntetésre vonatkozóan is intézkedett 
akképpen, hogy az ezen összegnek megfelelő 4 napi fogház-
büntetés is végrehajtassák, holott a pénzbüntetés behajtása 
iránt már korábban, 1899. decz. 19-dikén intézkedett s eme 
behajtást a helyettesítő fogházbüntetés foganatosításának el-
rendelése után is másnap 1899. decz. 29-én 714/9. sz. a. meg-
sürgette. Való, hogy a pénzbüntetés 1900. febr. 9. befolyt, 
hogy ekkor elitélt még a főbüntetését ülte, de nem tétetett 
intézkedés, hogy a pénzbüntetést helyettesítő 4 napi fogházat 
ne állja ki, s azt ki is állotta s ennek folytán a behajtott 
pénzbüntetés neki vissza lett szolgáltatva. Tekintettel azon-
ban arra, hogy terhelt daczára annak, hogy a fogházfelügye-
lőnek a pénzbüntetést helyettesítő fogházbüntetés végrehaj-
tását megrendelte, a pénzbüntetés behajtását is sürgette, ami 
azt mutatja, hogy cselekménye öntudatlan tévedésen alapul; 
tekintettel arra, hogy ama körülménynél fogva, hogy a nagy 
ügyforgalomhoz képest csekély személyzet mellett az ügyek 
feldolgozásával túlságosan igénybe volt véve, hogy az uj bűn-
vádi eljárás életbelépte okából a mult év végével a bűn-
ügyeknek gyors és soron kivül leendő ellátására a biróságok 
felsőbb helyről köztudomás szerint utasítva lettek s ennek 
folytán azokat rendkívüli munkássággal is elintézni igyekeztek, 
hogy ennek folytán terhelt is az év végén, decz. 28-án a függő 
ügyek elintézésével annyira igénybe volt véve, hogy a zaklatott 
munkásság közepette a terhére rótt téves intézkedést csak-
ugyan öntudatlanul elkövethette; tekintettel továbbá arra, 
hogy a kirótt pénzbüntetés még akkor be lett fizetve, mikor 
elitélt S. M. még büntetését ki nem állotta volt, vagyis 1900. 
febr. 9-én s ekkor terheltnek hivatali utódja figyelmesebb 
utánjárás mellett a tévedést észrevehette s a pénzbüntetés 
helyett járó fogházbüntetés iránti intézkedést visszavonhatta 
volna s ennek elmulasztása terheltnek hátrányára nem tud-
ható be, ily körülmények között a kellő figyelem elmulasz-
tása oly vétkes gondatlanságnak, mely az 1871: VIII. tcz. 
20. §-ának a) pontjában irt fegyelmi vétség tényálladékát 
megállapítaná, nem volt tekinthető. (1900 november 19. 
108/900. sz. a.) 
A m. kir. Curia : Az elsőfokú fegyelmi biróság hatá-
rozata indokainál fogva helybenhagyatik. (1901 január 26. 
535/900. sz. a.) 
— Biróküldés. A magy. kir. Curia : A fenforgó becsü-
letsértési bünpernek elintézésére az illetékes sz—i kir. 
járásbiróság helyett a fehértemplomi kir. járásbiróság kül-
detik ki. 
Indokok : Az a körülmény, mely szerint az illetékes 
járásbiróság székhelyén lakó ügyvédek közül egyik sem 
vállalta el a vád képviseletét, biróküldésre okul nem szol-
gálhat ugyan, mindazonáltal már az a tény, hogy a vádbeli 
cselekménynyel az illetékes bíróságnak egyik tagja terhel-
tetik, felidézi azt az aggályt, hogy az ügyben eljáró biró a 
birótársához való kartársi viszony által saját tudta és akarata 
ellenére befolyásoltathatnék. Ehhez hozzájárulván a törvény-
széknek mint felebbviteli bíróságnak folyó évi január i-én 
215. szám alatt hozott végzésében helytelenített az az el-
járás, mit a sz—i kir. járásbiróság ez ügyben követett és ami 
az elsőbirósági határozat megváltoztatására és ujabb további 
eljárásra való utasitásra okot adott, a kir. Curia a BP. 
29. §-ának 2. pontjában meghatározott esetet látja fenforogni 
és amiatt más hasonló hatáskörű bíróságnak kiküldését szük-
ségesnek találta. (1901 márczius 19. 1232. sz.) 
— Mulasztások igazolása. A budapesti kir. kereskedelmi 
és váltótörvényszék felebbezési tanácsának gyakorlatából: I. . . . dr. 
W . B. tanú teljes hitelt érdemlő vallomásából kitűnik ugyan, 
hogy az alperesnek két nappal a felebbezési tárgyalás határ-
ideje előtt heveny gyomor- és bélhurutbaja volt, a mely még 
a felebbezési tárgyalás határnapján is fenállott, a tanú által 
igazolt abból a körülményből azonban, hogy az alperes erős 
szervezetű ember, s hogy két nappal a tárgyalás határideje 
előtt maga járt az orvosnál, a kir. törvényszék arra a meg-
győződésre jutott, hogy az alperes baja nem volt oly súlyos 
természetű, hogy a tárgyaláson meg nem jelenhetett, esetleg 
a rendelkezésére állott két nap alatt képviseltetése végett 
ügyvédet ne vallhatott volna. (1901. év február 7-én. 1900. 
D. 534. sz. a.) 
II. A "/• alatt csatolt, kétségbe nem vont orvosi bizo-
nyítvány szerint alperes 1900. évi szeptember 24-től szept. 
26-ig bezárólag epileptikus görcsökben szenvedvén, az 1900. 
évi szeptember 2ó-iki tárgyalási határnapon megjelenni kép-
telen volt. 
Minthogy pedig a sommás eljárásban a felek a biróság 
előtt ügyvédi képviselet nélkül személyesen is megjelenhet-
nek és tárgyalhatnak, minthogy alperesnek a per személyes 
vitelére irányuló nyilvánvaló szándéka azon hiusult meg, 
hogy a tárgyalási határnapot megelőző második napon epi-
lepticus görcsökbe esett, s igy az idő rövidsége miatt a baj 
elmúlása után képviseltetéséről már nem gondoskodhatott; 
minthogy tehát e szerint alperesnek a tárgyalási határnapon 
való megjelenésének elmulasztása vétlen volt, alperes iga-
zolási kérelmének helyt adni kellett. (1901. évi márczius 23. 
E. 90. sz. a.) 
— Munkásbiztositás Svédországban. Hosszas munka 
és többszöri elutasítás után a svéd törvényhozás elfogadta a 
munkásbiztositásról szóló javaslatot. E szerint a munkaadók 
kötelesek a balesetért kárpótlást fizetni; ezen kötelezettség 
azonban nem terheli őket oly balesetért, melyet a sérült 
szándékosan vagy vétkes gondatlanságból idézett elő. A munka-
adóknak jogukban áll munkásaikat a létesítendő birodalmi 
biztosító hivatalnál biztosítani. A törvény épp ezért ezen 
hivatal megalapítása után fog életbe lépni. A biztosítás kiterjed 
minden, veszélylyel járó ipartelepen alkalmazott munkásokra. 
A kárpótlás a következő: 1. a keresetképesség átmeneti csök-
kenése esetén egy korona betegpénz a 61. naptól a felgyó-
gyulásig ; 2. állandó munkaképtelenség esetére 300 korona 
évjáradék és a munkaképesség egy részének állandó elveszí-
tésénél megfelelő összegű évjáradék; 3. ha két éven belül 
a halál bekövetkezik, temetkezési járulék 60 korona, az özvegy 
részére 120 korona évjáradék és minden, 15 éven aluli gyer-
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K o r m o s A d o l f e s e t e . 
Mély szomorúsággal veszünk tudomást arról az affaire-
ről, mely az egész közvé leményt foglalkoztatja. 
Reméljük ugyan, hogy a közvé lemény sem kételkedik 
benne, hogy ez az ügy csak egy biró ügye s h o g y ebből az e g y e -
dül álló esetből nem szabad és nem is lehet következtetést 
vonni sem birói karunkra, sem pedig a magyar igazságszol-
gáltatásra. D e m é g igy izolálva is igen-igen sajnos je lenség 
a Kormos Adolf curiai biró esete. 
Kormos Adol f curiai biró saját előadása szerint családi 
okoknál és a képviselői je löltségével járt köl tségek miatt 
adósságokba keveredett. Esztendők óta nap-nap után olvashat-
tuk is nevét a hivatalos lap árverési rovatában. Apró törlesz-
tésekkel odázta el házi bútorainak nyi lvános elárverezését. 
Fizetésének lefoglalható részét már jó ideje hitelezői kapták, 
sőt nem e g y izben volt abban a kényszerhelyzetben, hogy 
a csődbiróság előtt a csődöt kérő hitelezők kérelmére fel-
fedező esküt kellett tennie arról, h o g y sokszorosan le- és 
felülfoglalt házi bútorain kivül nincs más vagyona. 
Ez a curiai biró szorult he lyzetében kölcsönöket vett fel, 
többek közt e g y aradi ügyvéd nejétől is. Mikor pedig a 
hitelezőnő férjének, ki e g y n a g y o b b csődügyben tömeggond-
nok volt, csődtömeu'gondnoki számadásai a Curián tárgyal-
tattak, a hitelezőnő azzal a kéréssel fordult adósához, járna 
közbe birótársainál férje ügyének kedvező el intézése érdeké-
ben. Kormos ezt több levélben m e g is igérte és be is számolt 
eljárásáról, eredménynyel kecsegtetve az ügyfelet . 
Az ügy a hitelezőnő férje, a csődtömeggodnok érdekei-
nek megfe le lően dőlt el a Curián. 
Ezt a tényállást Kormos Adol f is el ismeri; a további 
vádakkal az ügy mai stádiumában nem lehet foglalkoznunk. 
Mielőtt magáról az affaire-ről nyilatkoznánk, előre kell 
bocsátanunk abbeli határozott meggyőződésünket , hogy a 
Curiának szóban forgó döntése nem a közbenjáró informatió-
jának következménye és h o g y a konkrét határozat mindenek-
ben teljesen megfelel a törvényeknek. Ehhez kétely sem férhet. 
D e nem is az a kérdés, hogy a birói collegium, mely az 
ügyet elintézte, engedett-e külső befolyásnak, sőt a Curia 
határozata azt is documentálja, hogy a közbenjáró curiai biró 
jogos ügyért exponálta magát. 
D e a leghatározottabban el itélendő már maga az a tény, 
hogy e g y curiai biró köteles pártatlansága megsértésével 
közbenjárt az egy ik ügyfé l javára, a kir. Curia előtt, sőt éppen 
azon tanács előtt levő egy ik ügyben, mely tanácsnak ő is 
tagja. Semmiképp sem fogadhatjuk el a nevezett curiai biró 
abbeli felfogását, hogy ez az «informátio» e g y birótárs részé-
ről megengedet t vagy menthető dolog és tiltakoznunk kell a 
védekezés azon passusa ellen, hogy «ily informátio száz és 
száz esetben szokás». 
Az eset súlyosságát növeli, hogy a beavatkozás olyan 
fél érdekében történt, akivel szemben a közbenjáró curiai 
biró maga anyagi köte lezet tségben volt. 
D e mélyen sajnálatos az a körülmény is, hogy az ille-
tékes tényezők esztendők óta e lnézték a nevezett curiai biró-
nak köztudomásu és hivatalosan is ismeretes zilált anyagi 
helyzetét , anélkül, h o g y bármit is tettek volna a birói függet-
lenséget sértő helyzet megszüntetésére. 
Ennek a mulasztásnak keserves tanulságai felszinre hozzák 
azt a kérdést, nem volna-e he lyes a birói függetlenségről 
szóló 1869: IV. tcz. olyatén kiegészítése , hogy a biró, kinek 
fizetése foglalás alá vétetik, az ügye inek rendezésére ered-
ménytelenül adott halasztás eltelte után hivatalból nyug-
díjazandó. x. 
A t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k j o g a a m a g y a r polgári 
t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t e s z e r i n t . * 
A tervezet a törvénytelen gyermekek jogviszonyait tár-
gyazó fejezetének e g y fontos rendelkezését óhajtjuk még 
röviden szóvá t e n n i : annak állásfoglalását az except io plurium 
concumbentium mélyen bevágó kérdéséhez. 
Fentebb láttuk, hogy érvényes jogunk szerint a nőnek 
a fogamzási időn belül harmadik személyekkel való nemi 
közösülése nem képez e legendő okot a kereset elutasítására, 
tehát nem fosztja meg a gyermeket tartási i gényé tő l ; e 
kifogás csupán a feslett életű nővel szemben emelhető sike-
resen 
Es ezzel szemben a tervezet mit kiván törvényerőre 
emelni ? Megtagadja — amint láttuk, amúgy sem bőkezű 
joggyakorlatunk egyik leghumánusabb tételét, elvül felállítván, 
hogy «a gyermek természetes atyjául azt kell tekinteni, aki 
a fogantatás időszakában az anyával közösült, kivéve ha a 
fogantatás időszakában az anya mással is közösült». 360. §. 
Tehát except io plurium concumbentium és ennek követ-
kezményeképp a gyermek tartási igényének elütése kivétel 
nélkül minden esetben, midőn az anya (a perbe fogott férfin 
kivül) mással is közösül t ! H o g y mi indította a tervezetet e 
hátrafejlesztésre, mely érvényben levő jogunkhoz viszonyítva 
súlyos visszaesést és igen sok törvénytelen gyermekre nézve 
e g y e n e s e n jogfosztást jelent, azt e pillanatban, midőn a ter-
vezet erre vonatkozó indokai még nem fekszenek előttünk, 
nem tudjuk. D e talán nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy 
a tervezet készítői magukévá tették ama okokat, melyek a 
német birodalmi polgári törvénykönyv alkotóit hasonló ren-
delkezésnek a törvénybe való felvételénél vezérelték, mert a 
mi tervezetünk rendelkezése szinte szórói-szóra megegyez ik 
a német törvény ide vonatkozó — 1717. — szakaszával. Csak-
hogy a német polgári törvénykönyvnek az except iót meg-
engedő rendelkezése a Németország egy tekintélyes részében 
(Poroszországban, Würtembergben, Hessenben és Schaum-
burgban) érvényben volt jogot kodifikálja, holott a mi tör-
vénytervezetünk szándékolta ujitás nálunk minden történelmi 
jogalap híján van s már csupán ez az e g y körülmény gon-
dolkodóba kellett volna hogy ejtse a tervezet készítőit, mielőtt 
a német polgári törvénykönyv álláspontját magukévá tették. 
A német polgári törvénykönyv indokaiban * az except io 
plurium concumbentium megengedésének indokolásául azt 
olvassuk, hogy a tartási kötelezettség benső oka a nemző és 
nemzett között létesülő vérbeli kötelék. Ennélfogva a jogi 
következetesség szempontjából az a tény, hogy az anya a 
fogamzási időn belül többekkel közösült, döntő fontossággal 
bir. Ha az anya a fogamzási időn belül többekkel közösült, 
ama természeti viszony, vérbeli kötelék többé m e g nem álla-
pitható és a jogra, törvényre nézve egyszerűen nem létező-
nek tekintendő. 
Ami az itt hangoztatott «jogi következetességet*) illeti, 
magából a német polgári törvénykönyvből kimutatható, hogy 
maga sem ragaszkodik ahhoz következetesen. A n n a k 830. §-a 
szerint ugyanis az esetre, ha e g y közösen elkövetett tiltott 
cse lekménynyel többen akár mint felbujtók, tettesek vagy 
segédek kárt okoztak, ez utóbbiért mindegyik felelős és 
ugyanez áll akkor is, ha nem tudható ki, hogy a résztvevők 
közül cselekményével ki okozta a kárt. Érdekes, hogy a 
magyar polgári törvénykönyv tervezete 1092. §-ában a német 
törvénynek e rendelkezését úgyszólván szórói-szóra átvette 
és igy konstatálható, hogy ha a mi tervezetünk is a «jogi 
következetességre*) hivatkozva megengedi az except io plurium | 
concumbentium-ot, épp oly hűtlen lesz e «jogi következetes-
séghez*), mint azzá lett a német törvény. 
D e van-e megállható ok arra, hogy a kárért való felelős-
ségnek a törvénytervezet 1092. §-ában lefektetett általános 
elve alól éppen csak a törvénytelen gyermekekke l szemben 
tegyünk kivételt ? Nincs. Ha csak az nem, hogy a gazdagok 
nemi érdekeinek akarunk egyoldalulag kedvezni — a szegény-
sorsú néposztályok rovására. 
És miért van tervezetünk 186. és következő §-ai értel-
mében az except io plurium concumbentium a törvényes 
házasságban élő nővel szemben kizárva, ki a fogamzási időn 
belül nemcsak a férjével közösült ? Azért, mert nincs kizárva, 
hogy mégis a férj apja a gyermeknek és jogérzetünk szerint 
kisebb igazságtalanság, ha e g y e s kivételes esetben egy nem 
a férj nemzette gyermek törvényesnek, mint ha e g y való-
sággal törvényes gyermek törvénytelennek fog tekintetni. 
Nagyon helyesen jegyzi meg Menger,** hogy ez érvek 
tízszeres sulylyal szólnak a házasságon kivül született gyer-
mekek mellett és hogy az az érv, melylyel az except iónak 
a házas nővel szemben való használatának tilalmát indokolják, 
t. i. a házasság érdeke és méltósága önmagában összedől, 
ha meggondoljuk, hogy a nyilvánvaló házasságtörés által 
alapjában meglazitott házassági kötelék egyáltalán hijján van 
minden méltóságnak. 
Azzal a kérdéssel, hogy megengedtessék-e az except io 
plurium concumbentium, más helyen *** külön foglalkoztunk 
és ez okból itt csupán e nagy horderejű kérdésnek a jogit 
je lentőség dolgában messze túlhaladó társadalompolitikai olda-
lára vonatkozólag óhajtunk m é g egy-két megjegyzést tenni, 
mert semmi sem bizonyitja jobban, mily nagy igazságtalanság 
rejlik ez except iónak feltétlen megengedésében , mint ha az 
itt tekintetbe jövő társadalmi viszonyokat szemügyre vesz-
szük. 
A tapasztalat azt mutatja, hogy a tartási perek túlnyomó 
számában szegénysorsu nő áll szemben — hogy sokat ne 
mondjunk — nálánál sokkal kedvezőbb anyagi viszonyok 
között lévő férfivel, ki ama nővel való érintkezésében csupán 
rövid örömeket keresett és talált s kinek eszeágában sincs 
örömeinek szerzőjét elvenni. A nő ez utóbbi körülménynek 
* Motive zu dem Entwurfe eines bürgerlichen Gesetzbuches für das 
deutsche Reich IV. kötet 885. 1. 
** Das Bürgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. Tübingen, 
1890., 82. 1. 
*** Dr. Wellisz Vilmos : Felvétessék-e az exceptio plurium concum-
bentium az alkotandó polgári törvénykönyvbe. Ügyvédek Lapja 1898. évf. 
y. és 14. szám. 
előbb-utóbb tudatára ébred s látja, hogy nincs kilátása reá, 
hogy gyermeke nemzőjével házasságra léphet. Nincs-e meg-
fosztva az i lyen nő a hűség leghatalmasabb inditó okától és 
nem-e igazságtalanság az except io plurium concumbentium 
felállitásával az ilyen nőtől ily körülmények között hűséget 
kivánni ? És ha e hűséget megszegi, azért nem a nő, — hanem 
az ártatlan gyermek bűnhődjék r 
E tekinteteknek hódolva, egész sora időközben a 
német birodalmi polgári törvénykönyv által hatályon kivül 
helyezett — particuláris német törvénykönyveknek kizárta 
az except io plurium concumbentium emelhetését, ezek : a szász, 
badeni, weimari , meiningeni , sondershauseni, rudolstatti, 
reussi, altenburgi, anhalti, góthai és mecklenburgi polgári 
törvénykönyvek — nem feledkezve meg az osztrák polgári 
törvénykönyvről . 
Az előadottakból világos, hogy legigazságosabban fogmik 
eljárni, hogy ha az exceptio plurium concuvibentiumnak a gyermek 
tartási igényével szemben való emelését nem engedjük meg és a 
fogantatási időn belül többekkel történt közösülés eseteinek 
kérdését a tervezet fentidézett 1092. §-ában kimondott elv 
analógiája szerint oldjuk meg, bizonyos lévén, hogy az itt 
szem előtt tartott esetekben többen követtek el bizonyos 
következéssel és ennélfogva bizonyos fe le lősséggel járó cselek-
ményt. 
Egyébként érthetetlen előttünk, hogy a tervezet mi okból 
akarja eddigi humánus s a társadalompolitikai tekinteteknek 
valamennyire megfele lő joggyakorlatot megváltoztatni. Talán 
sűrűbben merültek fel panaszok a házasságon kivül teherbe 
ejtett nők elkövette visszaélésekről ? A v a g y talán e g y X X . 
századbeli törvénymű feladata az erőseket megvédeni — a 
g y e n g é k ellen ? 
A tervezet 360. §-áról és i l letőleg az except io plurium 
concumbentiumról tett észrevételeinket összefoglalva, kiván-
nunk kell, hogy a magyar polgári törvénykönyvben, ha már 
az itt vázolt jogos követe lmények elől elzárkózik, legalább a 
jelenleg érvényben levő joggyakorlat emeltessék törvényerőre, mely 
szerint az except io csupán a feslett életű nővel szemben 
engedtet ik meg. Dr. Wellisz Vilmos, 
(Bef. köv.) ügyvéd, pestmegyei tb. főügyész. 
TÖRVÉ NYKEZÉ SI SZE M LE. 
A magánokiratokon szereplő tanuk és a büntető-
törvény. 
A bizonyitékok szabad mérlegelése sokkal nehezebb fel-
adat a biróra nézve, mint a kötött bizonyitási rendszer mellett 
való Ítélkezés. Amott a biró vállára nehezedik a döntés fel-
adata, az utóbbi esetben pedig a törvény végzi a biró helyett 
ezt a nehéz munkát. 
A kevésbbé képzett biró a bizonyitékok je lentőségét 
könnyen félreérti s ennél fogva végzetes tévedések keletkez-
hetnek. El lenben ha olyan biró mérlegelheti szabadon a 
bizonyítékokat, akinek kellő emberismerete, tudása és művelt-
sége van, akkor az igazságszolgáltatás a tökély legmagasabb 
fokára emelkedhetik. 
A kötött bizonyitási rendszer folyton vészit je lentőségé-
ből s ma már csak arról lehet szó, hogy miképpen kell a 
biró feladatát a szabad mérlegelés körül megkönnyíteni s ez 
által az igazságszolgáltatást biztosítékokkal körülvenni. 
Ezúttal ehhez a kérdéshez csak a magánokiratok szem-
pontjából kívánok hozzászólani. 
Törvénykezési rendtartásunk a magánokiratoknál kevés 
tért enged ugyan a szabad mérlegelésnek, de ebben az irány-
ban is kedvező fejlődésre van kilátás. 
A magánokiratok bizonyító erejét — tudvalevően — az 
1868: LIV. tcz. 167. és 163. §-ai állapítják meg. 
A törvénynek idézett rendelkezései szerint a bizonyitó 
erő főképp a tanuk aláírásában rejlik. 
Már most az a kérdés, hogy a tanuk, akik a törvény 
szerint hivatva volnának a közbizalom biztositékai lenni, 
megfelelnek-e a hozzájuk kötött várakozásnak ? 
Aki a törvénykezés terén működik, bőséges tapasztala-
tokat szerezhet arra nézve, h o g y a magánokiratokon szereplő 
tanuk a magánokiratokon való tanúskodást nem szokták 
komolyan venni. A közfelfogás azt tartja erről a tanúsko-
dásról, hogy annak nincs más czélja, mint megakadályozni, 
hogy a biróságok, melyeknek köte lességük a törvény betűjé-
hez ragaszkodni, akadékoskodjanak. 
Kinek volt még baja amiatt, hogy aláiratkozott tanuként 
oly okiraton, melynek keletkezéséről semmit sem tudott, s 
amelynek szereplőit talán nem is ismeri ? 
Az sem ritkaság, hogy magánokiratokra nem létező 
tanuk nevét irják, még pedig lelkiismereti furdalás nélkül. 
Ez nem szokott rosszakaratból történni, hanem csak az alak-
szerűség kedvéért s mert a dolog fe le lősséggel nem jár és a 
közfelfogás szerint lényegte len. 
Mily nagy mértékben növekednék a magánokiratok 
hitele, ha a két tanú aláirása teljesen megnyugtatna ben-
nünket afelől, hogy az okirat valóban a kiállító akaratki-
jelentését tartalmazza s ezt hiven tükrözteti vissza. 
Nincs ké t ség az iránt, hogy ily eljárás általánosságban 
a jog szabályaival nem egyeztethető össze. Csak az lehet 
kérdéses, hogy az emiitett cse lekmény tartalmaz-e valamit a 
bűncselekmény elemeiből ? 
Büntető-törvénykönyvünknek az okirathamisitásra vonat-
kozó fejezete nem tartalmaz kellő rendelkezéseket a baj orvos-
lására, Fordulhat ugyan elő eset, mely valahogy a büntető-
törvénynek a magánokirathamisitásra vonatkozó meghatáro-
zása alá vonható, de általánosságban a büntető- törvénykönyv 
nem nyújt e lég oltalmat az egészségte len állapot terjedése ellen. 
Hathatós eredményt különben is csak olyan törvénytől 
lehetne várni, mely a magánokiratokon való tanúskodás körül 
előforduló szabálytalanságokat speciális bűncse lekményeknek 
minősítené. 
Határozott és minden kétséget eloszlató tilalomra és 
fenyegetésre van szükség. 
A k k o r aztán a magánokiratokkal való bizonyításnál is 
tág teret lehetne engedni a szabad mérlegelésnek, mert a 
biró munkáját nagyon megkönnyí tené az a tudat, hogy a 
tanúskodásnál sem gondatlanság, sem kényelemszerető felü-
letesség nem működött közre. 
A bűncse lekmény meghatározásánál mindenekelőtt azzal 
kell tisztába jönnünk, h o g y milyen joghatálya van a magán-
okiratokon való tanúskodásnak ? 
A perrendtartás szerint a tanúskodás szempontjából 
három esetet kell megkülönböztetni : 
1. az idegen kézzel írott okiraton, a kiállító, aki az 
okirat nyelvét érti, az e lőttemező tanuk előtt iratkozik alá 
vagy azok előtt az aláírást sajátkezű aláírásának ismeri e l ; 
2. a kiállító, aki irni nem tud ugyan, de olvas és az okirat 
nyelvét érti, a tanuk jelenlétében kézjegyével látja el az okiratot; 
3. ha a kiállító sem irni, sem olvasni nem tud vagy 
ettől eltekintve az okirat nyelvét nem érti, az előttemező 
tanuknak az okirat tartalmát ismerniök kell s azt a kiállító-
nak megmagyarázni tartoznak, egyúttal ennek megtörténtét 
az okiraton bizonyítják. 
Mind a három esetben elengedhetlen kellék, h o g y az 
előttemező tanuk aláirása valódi legyen, s h o g y a kiállítót 
ismerjék. H a a tanuk aláirása nem valódi, vagy ha a 
kiállító előttük ismeretlen, akkor okirathamisitás történt. 
Eltekintve az aláírás valódiságától, hamis a tanúskodás 
az 1. pont alatt emiitett esetben akkor, ha a kiállító az 
okiratot nem a tanuk jelenlétében irta alá, vagy aláírását 
a tanuk előtt nem ismerte el valódinak. Az a tanú tehát, 
aki ily okiraton aláiratkozik, anélkül, hogy a kiáilitó 
aláírásának valódiságáról közvetlenül meggyőződött volna, 
magánokiratot hamisít. A 2. pont alatt körülirt esetben akkor 
fordul elő magánokirathamisitás, ha nem való az, hogy a 
kiállító az okiratot kézjegyével ellátta, vagy ha ellátta ugyan, 
de az okirat nyelvét nem érti. A tanuk a törvény szerint 
aláírásukkal jót állnak azért, hogy a kiállító az okiratot kéz-
jegyéve l ellátta s annak a nyelvét érti. 
A z utolsó esetben a tanuk aláírásukkal az iránt vállal-
nak el fe le lősséget , hogy az okirat tartalmát ismerik, s hogy 
ezt a kiáll ítónak érthetően megmagyarázták. Ha e kellékek 
mellőzésével írták alá az okiratot, akkor ezt meghamisították 
és büntetést érdemelnek. 
A büntető-törvénykönyvnek ily irányban való kiegészí-
tése égető szükségként jelentkezik. A törvénynek komoly 
figyelmeztetése észre térítené a tévelygőket , akik — ha 
nem is rosszakaratból, de mindenesetre bűnös könnyelmű-
ségből — elhanyagolják abbeli kötelességüket, hogy a rendet 
mindenekfelett tiszteljék. 
A törvénynek ily intézkedése arra nézve is intő például 
szolgálhatna, hogy ne feledkezzünk meg soha a köteles 
törvénytiszteletről, s hogy a törvénynyel szemben a leg-
cseké lyebb figyelmetlenség nemcsak helyte len dolog, hanem 
valóságos bűn. Alföldy Ede, 
nagybecskereki kir. járásbiró. 
Különfélék. 
— A főkapitányságnak a közigazgatási bizottság elé 
terjesztett je lentéseit hónapról-hónapra figyelemmel kisérjük 
s állandó je lenség gyanánt állapíthattuk m e g onnét, hogy a 
főváros területén elkövetett delictumok között az élet s testi 
épség elleni delictumok az összes delictumok számához képest 
aránytalanul cseké ly számmal fordulnak elő. Tekintve Buda-
pest népességének folytonos emelkedését , a szegényebb nép-
elemek fokozatos növekvését , a kedvezőt len gazdasági viszo-
nyokat s a munkanélkül iség terjedését, valóban nem tekint-
hető egyszerű frázisnak a főkapitányi je lentéseknek azon 
stabil kitétele, h o g y a «közbiztonság kielégítő." Vagyon elleni 
delictumok — t a g a d h a t a t l a n — n a g y s z á m m a l követtetnek el; 
vizsgálva azonban azoknak nemét s minőségét , éppen nem 
lehet onnét a kriminalitás súlyosságára, még kevésbbé annak 
növekvésére s a veszé lyesség fokozódására következtetni ; az 
élet s testi épség ellen e lkövetett bűncse lekményeknek java-
része pedig már a nyomozó hatóság által vétségi súlyúnak 
tekintetett . A veszélyes , sötét kriminalitásnak, amiről más 
nagy városok bünkrónikái oly hihetet lennek tetsző részlete-
ket regélnek, nálunk alig van nyoma, ami egyrészt meg-
nyugtató a jelenre nézve, a jövőre nézve pedig feleslegessé 
teszi azon rendszabályokat, miknek alkalmazásba vételét bizo-
nyos oldalakról sürgetik. 
— Jelentés ügyvédi iroda nyitásáról. E g y szegedi 
ü g y v é d a következő formában jelenti irodája megnyi tását : 
Midőn a n. é. közönség b. tudomására hozom, hogy Szege-
den, Széchenyi-tér 13. szám alatt ügyvédi irodát nyitottam, 
egyben közhirré teszem, hogy a szorosan vett ügyvédi func-
tiókon kivül irodámat ingatlanok eladásának, elcserélésének 
és vételének közvetítésére, ugy jelzálog és e g y é b hitelügyek 
lehető gyors és e lőnyös lebonyolítására is berendeztem, ugy, 
hogy megbízóimnak ily ügyekbeni megbízását a legmegbíz-
hatóbb szakemberekkel ellátni képes vagyok, elannyira, hogy 
akár egész uradalmak gazdasági üzemtervét, épületekkel, élő 
és holt fundus-instructussal korszerű felszerelését és gyakor-
latilag és e lmélet i leg képzett gazdászokkal üzembe vételét is 
megbízás esetén eszközölni tudom. A most emiitett, az ügy-
védség viteléhez szorosan nem tartozó megbízatás teljesitése-
ért — készkiadásaim elő legezésén kivül illő, a teljesített mun-
kával és az elért sikerrel arányos díjazást csak utólag igény-
lek s ugy ezen, mint a szorosan vett jogi ügyek kezelésénél 
főtörekvésem az képezendi, hogy pontosságom és korrekt el-
járásommal megbízóimnak teljes és állandó elismerését érde-
meljem ki. 
A kir. Ítélőtáblák felülvizsgálati tanácsainak elvi jelentőségű határozatai. IV. kötet. 1899—1900. Összegyűj-
tötte és összeállította: dr. Térfi Gyula, a kir. igazságügymi-
niszteriumban alkalmazott budapesti kir. törvényszéki biró. 
Kiadja a Franklin-társulat. Budapest, 1901. A most meg 
jelent IV. kötet az összes királyi itélö tábláknak 734 hatá-
rozatát tartalmazza, nemcsak összegyűjtve, hanem szakszerűen, 
szigorú lelkiismeretességgel és könnyen áttekinthető módon 
feldolgozva. A nagyobb terjedelmű határozatokat az azokban 
kifejezésre jutó jogszabályoknak feltüntetése vezeti be, ezt 
követi mindenütt, ahol a tényállás a határozatból ki nem 
tűnik, annak az ügyiratok alapján készült rövid, tömör, sza-
batos és világos előadása, amely után a szószerint közölt 
határozat következik. Négyrendbeli tárgymutató van a kötet-
ben, u. m. a 114 lapra terjedő rendszeres tárgymutató, vagyis 
a határozatokban kijelentett jogszabályoknak az alaki és az 
anyagi jog rendszerében való szabatos összeállítása; az 50 
lapra terjedő betűrendes tárgymutató, mely rövid kivonatban 
magát a jogszabályt is tartalmazza, továbbá a jogforrásoknak 
és végre a közölt határozatok lajstromszámainak mutatója. 
A vaskos kötet terjedelme 58 iv, CXIV és 791 lap. Ara erős, 
csinos vászonkötésben 14 korona. 
— Szabálytalanságok halmaza. Curia-. Való ugyan, hogy 
a felebbezési eljárás folyamán a felebbezési tanács egy birói 
tagjának személyében változás történt és mégis nincs nyoma 
annak a jegyzőkönyvben vagy Ítéletben, hogy a per az újból 
alakult felebbezési tanács előtt újból tárgyaltatott, de mert 
felperes az eljárás eme szabálytalansága ellen a további tár-
gyalások folyamán fel nem szólalt, e miatt most utólag a 
sommás eljárási törvény 34., 155. és 199. §-a szerint, sikere-
sen fel nem szólalhat. Ellenben a felebbezési biróság jog-
szabályt sértett azzal, hogy a felszólitó levelekre, a nyug-
tákra, a tanácskozásokra, a kérvényekre "és az utazási napi-
dijakra vonatkozó díjmegállapításra nézve ezeknek az ítélet-
ben eszközölt mérséklését az erre vonatkozó okok tüzetes 
előadása nélkül tette meg, mert az egész általánosságban 
felhozott azok az okok, hogy a költségjegyzékekben felsorolt 
ügyek és a felszámított munkák egyneműségére s e mun-
káknak az ügyek minőségére és a költségjegyzékekben fog-
lalt megjelölésükből megállapítható mérvére és terjedelmére 
való tekintettel és a szellemi tevékenységre való figyelemmel 
találtattak az elsőbiróság megállapításai tulmagasaknak, és 
voltak a munkadijak mérséklendők, a sommás eljárási tör-
vény 64. §-ában megkívánt tüzetes indokolásnak nem tekint-
hetők, ez okokból és még azért is, mert szabályellenes a 
felebbezési bíróságnak az az eljárása is, hogy bár felperest 
egyesitett költségjegyzék bemutatására utasította és a további 
tárgyalást az egyesitett költségjegyzék alapul vétele mellett 
folytatta, a megállapítást mégis a keresetlevelekhez csatolt 
egyes költségjegyzékek tételeire nézve eszközölte, a meg-
támadott ítéletet ebben az irányban is a sommás eljárási 
törvény 204. §-a alapján feloldani kellett. 
Habár szabálytalan a felebbezési bíróságnak az az el-
járása, hogy az ügynek további tárgyalásra való előkészíté-
sére egy bírói tagját küldötte ki és a peres felek perbeli 
nyilatkozataikat eme kiküldött biró előtt tették meg, mivel 
a sommás eljárási törvény 157. §-a szerint a felebbezési biró-
ság kiküldött biróra csak a bizonyitásfelvételt bizhatja, 
mégis ez a szabálytalanság ezúttal a megtámadott Ítélet e 
miatti feloldását nem eredményezhette, mivelhogy az ítélet-
nek más indokból történt feloldásával felperesnek alkalma 
leend alperesnek nyilatkozataira védekezését előterjeszteni. 
(1901 márcz. 2. I. G. 25. sz. a.) 
— Az igazságügyi szervezetet és a perenkivüli 
eljárásokat tartalmazza a Grill-féle törvénygyűjtemény leg-
újabban megjelent kötete. Összeállította és a vonatkozó jogsza-
bályokkal, joggyakorlattal és utalásokkal ellátta dr. Gaár Vil-
mos budapesti törvényszéki biró. A nagy fáradtsággal, szakérte-
lemmel és gonddal szerkesztett kötet közel 1000 oldalra terjed. 
— Nyilt kérdés. A. és B. egy ingatlanra nézve hatá-
rozott arányban vagyonközösségben vannak. A. kéri egy B. 
ellen indított perrel a vagyonközösséget megszüntetni s az 
elsőbiróság a keresetnek helyt ád s kimondja, hogy az ítélet 
jogerőre emelkedése után bármelyik fél kérheti a telekkönyvi 
hatóságnál az egész ingatlanra az árverést. Ezt az ítéletet a 
tábla helybenhagyja. B. felebbez a Curiához. 
Időközben A. (felperes) ellen egy hitelező végrehajtást 
vezet és egyedül az ő részét eladatván, ezt árverésen C. veszi 
meg. 
A vagyonközösségi perben árverés után megjön az ítélet, 
mely szerint a Curia az alsóbb ítéleteket helybenhagyja. 
Tehát a vagyonközösség megszüntetését A. és B. közt a 
biróságok kimondták, ámde az árverés folytán most már 
B. és C. van vagyonközösségben. 
Kérdés: Az A. és B. közt lefolyt perben hozott Ítéletet 
C. mint ^4.-nak jogutódja a maga részére érvényesitheti-e, és 
pedig ha igen, vajon egyszerűen az ítéletek alapján, melyek 
az ingatlanra vonatkozó vagyonközösséget megszüntetik ? Vagy 
pedig átruházhatja-e A. a B . ellen nyert Ítéleti jogosultságot 
C.-re és ezen átruházás alapján B. ellen folytathatja-e az 
eljárást ? Vagy végre C. tartoznék uj megszüntetési pert 
kezdeni B. ellen ? 
— A hitelintézetek felügyelő-bizottságai ellen a 
drezdai hitelintézetnél és a lipcsei banknál történt események 
óta, jelentékeny német újságok támadásokat intéznek s fel-
vetik a kérdést, mire való hát tulajdonképpen a felügyelő-
bizottság ? Egyik-másik lap egyenesen jónak látná, ha a fel-
ügyelő-bizottság intézménye minden részvénytársaságnál egy-
szerűen beszüntettetnék, mert ezen a réven jelentékeny és 
amúgy is haszontalanul kidobott összegeket takarítanának 
meg a részvényesek számára. 
— A newyorki biróságok Ítélkezéséről iparügyekben 
dr. Fenyvessy József miniszteri s. titkár a Magyar Ipar czimü 
lapban többek közt a következő igen érdekes adatokat közli: 
A newyorki felsőbb biróságok legutóbb az ottani mun-
kás- és ipari viszonyok tekintetében nagyjelentőségű döntvé-
nyeket hoztak. Leginkább figyelemre méltó ezek közül az, 
mely alkotmányellenesnek mondja ki az 1897. évi Labor Law 
azon rendelkezését, mely szerint a városi közszállitási vállal-
kozók szerződésileg köteleztessenek arra, hogy munkásaiknak 
a helyben szokásos béreket fogják fizetni. 
Alkotmányellenes a törvény első .corban azért, mert a 
város a helyi munkálatok tekintetében nem közege az állam-
nak, azt önkormányzati joga felhatalmazza arra, hogy ily 
szerződéseit maga köthesse meg, mert ezek feltételeit az 
állam az alkotmány biztositékainak megsértése nélkül nem 
szabhatja meg. Másodsorban, mert az alkotmány kimondja, 
hogy a város csak közczélokra tehet kiadásokat, ennélfogva 
nem is köthet oly szerződéseket, melyek a szükségesnél 
nagyobb béreket állapítanak meg, «mert az ily szerződés a 
közpénzeknek magánczélokra való fordítását mondaná ki.» 
Harmadszor, mert a szóban levő törvény sérti a polgárok 
szabadság- és tulajdonjogát, kik a közmunkák fölösleges és 
indokolatlan költségtöbbletét kénytelennk viselni. Végül 
sérelmes a törvény a szállítóra, mert törvénytelenül terhes 
feltételeket ró reá és igy megfosztja őt nyereségétől. 
Nagyjában ugyanily indokolással minősítették alkotmány-
ellenesnek a Labor Law azon rendelkezését, mely szerint a 
közmunkáknál csakis az állam területén fejtett és kidolgozott 
kövek használhatók fel. Ez intézkedés azonkívül összeütkö-
zésbe jön, a biróság szerint, a szövetségi alkotmánynak azon 
rendelkezésével, hogy a köztársaság egyes államai között a 
kereskedés bárminemű árúkkal teljesen szabad, amennyiben 
ezt ezen kikötés teljesen illuzóriussá teszi. 
Nem kevésbbé érdekes az az Ítélet, mely törvénytelen-
nek nyilvánítja ki a közszállitásoknál azt a kikötést, hogy a 
vállalkozó csakis trade-unionista munkásokat alkalmazhat. 
Ez ítélet indokolása többek között azt mondja, hogy ez nem 
egyéb, mint kísérlet arra, hogy a trade-unionokhoz nem csat-
lakozó munkásokat megfoszszák annak lehetőségétől, hogy a 
városban alkalmazást kapjanak és igy őket a trade-unionokba 
belekényszeritsék, ami oly törvénytelen eljárás és annyira 
ellentétben áll az alkotmány biztosította jogokkal, hogy azt 
egy perczig sem szabad megtűrni. 
Egy másik döntvény végül kimondja, hogy az Eigth-
Hour-Law, vagyis azon törvény hatálya, mely szerint ható-
sági munkálatoknál, végeztessenek azok akár saját üzemben, 
akár vállalkozó által, a munkások naponta 8 óránál többet 
nem dolgozhatnak, csupán a közmunkákra (construction works) 
terjed ki, nem pedig általában a közszállitásokra. 
A newyorki felsőbb biróságok ilyetén ítélkezéssel ellen-
súlyozzák a munkásügyi törvényhozás legjelentősebb intéz-
kedéseit és igy teljesen illuzóriussá teszik az állam sociál-
politikai törekvéseit és az e téren elért vívmányokat. 
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Utóhangok a Kormos-ügyhöz. 
I. 
Kormos Adolf sajnálatos esetének alkalmából e szaklap 
mult számának vezérhelyén az a kérdés került felszinre, vajon 
nem volna-e he lyes a birói függetlenségről szóló 1869. évi 
IV. tcz. olyatén kiegészítése, hogy a biró, kinek fizetése 
foglalás alá vétetik, az ügye inek rendezésére eredménytelenül 
adott halasztás eltelte után hivatalból nyugdíjazandó. 
Ily rideg általánosságban a l ényegében véve he lyes propo-
sitio többet rontana, mint használna, mert azt eredményezné, 
hogy az a biró, akinek fizetését lefoglalják, kényte len volna az 
esetek túlnyomó többségében nyugdíjba menni vagy pedig 
olyképp transigálni, h o g y fizetése a zár alul feloldassék, ami 
pedig nem egyszer birói függet l enségének rovására történ-
hetnék meg. 
Ez pedig nem lehet czélja a javasolt intézkedésnek, mert 
az nem a birói kar erősitésére, de gyengí tésére vezetne. 
Nézzük ugyanis a gyakorlati életet. A biró adóssága 
nem mindig könnye lmű életmódból vagy képvise lője lö l tséggel 
járó köl tségek fedezéséből ered. A legszerényebb igényű, 
fizetésével teljesen beérő biróc is érheti családjában baj, 
betegség , nála is előfordulhat, h o g y valámely családtagért 
áldozatot kell hozni, amelyet hozzá még nem lehet a nagy 
dobra ütni ; a takarékosságtól áthatott biró családjában is 
tönkremehetnek a szülők, akiknek ellátása azután a szerény 
javadalmazásu fiu vállaira nehezedik. Azután vegyük csak 
azt is figyelembe, h o g y a birói pályára lépő fiatal ember, aki 
senkire sem táinaszkodhatik, akinek javadalmazása a leg-
minimálisabb, vizsgáinak letételéhez megkívántató kiadásokat 
nem tudja másból, mint adósságból fedezni. S m é g sok más 
i lyen, az élet igényeiből eredő körülmény van, amelynek 
nehézségeit csak adósságcsinálással lehet elhárítani! 
Az élet eme nehézségeivel szemben áll a biró csekély 
javadalmazása és a birói függet lenségnek óriás értékű kincse. 
D e ez utóbbi csak addig kincs, mig érintetlen marad. N e m -
csak a mult heti vezérczikk irója tartja azt, h o g y a birói 
függet lenséget a fizetés lefoglalása mélyen érinti, hanem az 
igazságügyi kormányzat is ezt az elvet vallja a magasabb 
állásokba való kinevezéseknél . 
Miképp lehetne tehát a mai viszonyok közt is a biró 
anyagi helyzetén akként segiteni , hogy e mellett a birói 
függet lenség sértetlenül megőriztessék s hogy az eladósodás 
miatt való hivatali nyugdíjazás is mint bizonyos korlátok 
közötti he lyes elv érvényesülhessen. 
Mindeme bajokon segítene a köztisztviselőknek fizetés-
emelés miatt megindított mozgalma alkalmából félhivatalosan 
nyilvánosságra hozott az a terv, hogy az állam direct segé-
lyével egy országos köztisztviselői szövetkezet volna léte-
sítendő, mely olcsó kamat mellett kielégítené a köztisztviselők-
nek és igy a bíráknak is azt a hiteligényét, mely takarékos 
életmód mellett és a fentebb nagyjából vázolt okokból felmerülhet. 
N e m a könnye lmű adósságcsinálást mozditaná elő ezen intézet. 
A k i könnyelműen adósságot adósságra halmoz, aki el len már 
a végrehajtások és árverések állandó sora vétetik alkalma-
zásba, aki mint fuldokló a vizben a szalmaszálhoz, minden-
féle hitelforráshoz fordul, az küldessék nyugdíjba; de aki 
v a g y berendezkedés , házasság vagy családi bajok, be tegségek 
okából avagy e g y é b tisztes okokból oly mérvű adósságot 
kénytelen csinálni, amelyet, ha olcsó kamattal s illő törlesztéssel 
kap, mégis mindennapi megélhetésének ?nindenesetre szerény 
feltételeitől nincs megfosztva, azon l e g y e n segítve és előmene-
telétől ne l egyen elzárva. Sok főbíró anyagi ziláltsága onnan 
ered, mert fiatal biró korában a segitő kéz nem tudta őt az 
uzsorás kölcsönök fertőjéből kiemelni . 
Az esetek nem Ítélhetők m e g egy általános, rideg elv 
szerint, hanem individualisálni kell minden e g y e s i lyen hely-
zetet és ha m é g lehet segiteni az illető birón, az állam maga 
nyújtson seg í t séget a rendezéshez, és csak ha a segé ly lehe-
tetlen, akkor nyúljon az állam a végső eszközhöz: a kényszer-
nyugdíj ázáshoz. Egy biró. 
II. 
A Jogtudományi Közlöny legutóbbi számában x. aláírás-
sal megje lent czikk szólván a Kormos-esetről , végül, mintegy 
óvintézkedésül hasonló esetek ellen, felveti azt a kérdést, nem 
volna-e he lyes a birói függet lenségről szóló 1869: IV. tcz. 
olyatén kiegészítése, hogy a biró, kinek fizetése foglalás alá 
vétet ik, az ügye inek rendezésére eredménytelenül adott halasz-
| tás eltelte után hivatalból nyugdíjazandó. 
D e vájjon ezzel segí tve volna-e a bajon ? Hiszen ezt az 
intézkedést csakis az indokolhatná, hogy a rendezetlen anyagi 
v iszonyok közé jutott bírónál veszély van arra nézve, hogy 
nem tudja megőrizni pártatlanságát. Csakhogy ha ez igaz, 
akkor mi lesz a következménye annak, ha záros határidőt 
tűznek eléje ? Nincs-e ezzel e g y e n e s e n rákényszerítve, hogy 
ezt a határidőt minél jobban kihasználja arra, hogy minden, 
| m é g a m e g nem engedet t utakon is pénzt teremtsen elő ? 
Hiszen ugy a maga, mint családja egész existentiája függ 
ettől. 
Fé lő tehát, hogy ez az óvintézkedés csak végképpen 
tönkretenne e g y csomó ártatlan embert, anélkül, hogy meg-
akadályozná az olyan eseteket , aminővel most állunk szemben. 
Bizony, ha láz gyötör e g y szervezetet, az okot kell ki-
puhatolnunk, mely a lázt előidézte. Vissza kell mennünk 
arra a tulajdonképpeni bajra, a melynek a láz csak követ-
kezménye . É s ha ezt az okot eltávolítottuk, akkor megszűnik a 
láz is. És csakis akkor szűnik meg. 
Olyan-e vajon a biró javadalmazása, h o g y az állam mél-
tán megkívánhatná tőle, hogy ne keveredjék adósságba? 
Olyan-e az a javadalmazás, h o g y az állam joggal sújthatja 
rendezetlen anyagi viszonyai miatt nyugdíjazással a birót ? 
Mindenki tudja, hogy nem olyan. 
Eltengődik mellette valahogy a biró, e l tengődik a csa-
ládja is, de rangjához, tekintélyéhez méltó életet nem élhet. 
Sőt m é g arra is, hogy jogi könyvtárt gyűjtsön, szaklapokat 
járasson, tanulmányutat tegyen, szóval arra, h o g y szakmájá-
ban a haladó tudomány felszínén maradhasson, a legtöbb 
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biró alig gondolhat. Ertem persze azokat, akiknek magán-
vagyonuk nincs. 
Ily körülmények között az is, hogy a jelenlegihez ha-
sonló eset ritka, mint a fehér holló, bizony csak a birói kar 
feddhetetlen, szilárd jel lemének köszönhető, mely inkább 
nélkülöz, semhogy függet lenségét és meggyőződésé t oda 
dobja e lőnyösebb tekinteteknek. 
Nagyon is meggondolandó tehát, vajon igazságosan 
füzhet-e az állam e g y biró zilált anyagi helyzetéhez oly sú-
lyos következményeket . Mert annyi bizonyos, hogy a zilált 
anyagi viszonyok nem méltók e g y biróhoz és lehet talán, 
hogy az ily viszonyok között élő ember hajlamos arra, h o g y 
meg nem engedett jövedelem után törekedjék: de az is 
bizonyos, hogy az i lyennek könyörtelen eltávolítására csakis 
annak az államnak lehet joga, mely önmagát legkevésbbé 
sem érezheti hibásnak abban, hogy a biró odáig jutott. 
Ennek a szigorú rendszabálynak e lengedhetet len előfel-
tétele tehát az, hogy az állam kel lően javadalmazza a birót. 
N e gépet lásson az állam a biróban, mely ugy ahogy le-
őrli a munkáját azért a kis olajért, amelylyel gyéren meg-
kenik csak azért, hogy éppen mozogni tudjon, hanem lássa 
igenis egyik legfontosabb hatalmának le té teményesét és 
javadalmazza ugy, hogy állásához méltó lehessen és hogy 
meg tudjon maradni azon társadalmi osztály szinvonalán, 
amelyhez állásánál fogva tartozik. E. 
A törvénytelen gyermekek joga a magyar polgári 
törvénykönyv tervezete szerint.* 
Az eddigiekben a törvénytelen gyermekek jogviszonyait 
tárgyazó fejezetnek elvi je lentőségű rendelkezéseit — a 
részletekre ki nem térve — tettük megjegyzése ink tárgyává, 
azokat, melyek a tervezet e fejezetének jel legét adják s fel-
adatunknak ismertük, h o g y e rendelkezések sociális hátterét 
lehető röviden megvilágítsuk. Láttuk, hogy fővonásaiban mi 
foglaltatik e fejezetben s iparkodtunk a tartalom értékbecsü-
jével szolgálni. 
A törvénytelen gyermekek jogviszonyairól tett megjegy-
zéseink nagyon is fogyatékosak volnának, ha — legalább pár 
szóval — reá nem mutatnánk arra, ami e fejezetben, i l letőleg 
a tervezetben nincs és aminek hiánya csonkává teszi a müvet. 
A mindennapi élet tapasztalata mutatja, hogy a házas-
ságon kivül történt teherbeejtések igen sok esetében az 
elhálás házassági igéret által eszközöltetett ki. A legtöbb 
esetben a leány bizva abban, hogy a férfi igéretét megtartja, 
tehát bizva ennek tisztességében, odaadja neki magát s a 
legtöbb esetben ez Ígéretnek áldozatává is lesz. Azt hiszszük, 
bővebb kifejtésre nem szorul, mert át kell éreznünk, hogy a 
házasságon kivüli teherbeejtések ez esetei más szempont alá 
esnek, mint azok, melyekben az elhálás ily igéret nélkül 
történt. S különösen áll ez az ily viszonyból született gyer-
mekekre, melyek fogantatása a nő részéről abban a hiszem-
ben történt, hogy azok legit im sarjadékok lesznek. 
H a már nem megyünk annyira, amennyire a porosz 
Landrecht az i lyen megcsalt, rutul rászedett nők érdekében 
ment, midőn nekik a teherbeejtő nevét, állását s rangját, 
továbbá az elvált és ártatlannak mondott hitves összes jogait 
odaitéli (nem megyünk ennyire, mert követeléseinkben 
szigorúan az elérhetőnek határai között óhajtunk maradni 
és — sajnos — van okunk hinni, hogy a mi társadalmunk 
most még nem e lég tárgyilagosan gondolkodik arra nézve, 
hogy az emiitett jogokat ama szerencsétlen áldozatoknak 
megadja), de az elemi igazság parancsszava megkövetel i , hogy 
az ily nők gyermekei a' törvényes házasságból származó 
gyermekek összes jogaiban részesittessenek, amint ezt a 
porosz Landrecht tette. 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 25., 26., 27. és 29. 
számban. 
Ugyanez áll — fokozott mértékben — ama gyermekekre 
nézve, melyek az anya ellen elkövetett erőszak vagy az 
elhálás czéljából elkövetett más bűntett gyümölcsei . Feltétlenül 
kiegészitendönek tartjuk tehát a tervezetet oly tartalmú rendel-
kezéssel, mely szerint a házassági igéret mellett vagy erőszak, 
esetleg az elhálás czéljából elkövetett más bűntett utján teherbe-
ejtett nők gyermekei a törvényes házasságból származó gyermekek 
összes jogaiban részesittessenek. 
V. Minden államnak és igy hazánknak is fontos érdeke, 
hogy a törvénytelen gyermekek száma folyton apadjon s a 
törvényhozás feladata czéltudatos intézkedések által e czélt 
szolgálni. E tekintettől vezérelve befejezésül — szóvá tenni 
óhajtjuk még a tervezet családjogi része második czimének 
második fejezetében foglalt 186. §-t, melynek rendelkezései 
szoros összefüggésben vannak a tervezetnek a törvénytelen 
gyermekek jogviszonyait tárgyaló fejezetével s ez utóbbiról 
eddig előadott észrevételeinkkel s mely §-nak értelmében 
törvényes a gyermek a házasság érvénytelensége esetében 
is, kivéve, ha a házasság megkötésekor az érvénytelenség 
okáról mindkét házastársnak tudomása volt, vagy ha a 
házasság alaki kellék hiánya miatt semmis. 
A tervezetnek e rendelkezése, mely a német birodalmi 
polgári törvénykönyv 1699. §~át szükség nélkül magáévá 
teszi (szükség nélkül, mert nálunk, nem ugy mint Német-
országban, nincs törvényes intézkedés vagy joggyakorlat, 
tehát nincs történeti jogalap, mely ily megszorító rendel-
kezés törvénybe foglalására utalna), nem szolgálja a fent 
említett czélt és nagy méltánytalanságot foglal magában az 
érvénytelen, i l letőleg semmis házasságokból eredő gyermekek 
irányában. Az ily házasságokból eredő gyermekek iránti jogos 
tekintetek parancsolólag megkívánják, hogy azok törvényes 
volta szülőiknek avagy azok csak egy ikének is jóhiszemétől 
ne tétessék függővé. 
A tervezet 186. §-ában rejlő igazságtalanság egész nagy-
ságában akkor ötlik szemünkbe, ha meggondoljuk, hogy az 
alakilag érvényesen létrejött és igy mindenki által törvényes-
nek tartott házasságból származó gyermekek a házasság fel-
bontása, i l letőleg érvénytelennek való nyilvánítása után egy-
szerre a törvénytelen gyermekek szomorú és megszégyení tő 
jogállapotába sülyesztetnének, daczára annak, hogy eddig is 
ugy tényleg, mint jogi lag a törvényes gyermekek állását 
élvezték. 
Azonfelül, hogy a tervezet 186. §-a — mint láttuk — 
igazságtalanságot rejt magában, még ellentétet teremt a 
házassági törvény 46. és 67. §-ával. E szakaszok szerint a 
semmis házasságot megszűnése előtt csak akkor lehet semmis-
nek tekinteni, ha semmiségi perben annak lett nyilvánítva 
és a megtámadható házasságot megtámadás esetében is meg-
szűnése előtt érvényesnek kell tekinteni mindaddig, mig a 
megtámadási perben érvénytelennek nem lett nyilvánítva. 
A házassági törvény akkor, midőn e házasságokat addig, 
mig jogerős ítélettel semmiseknek, i l letőleg érvényteleneknek 
nincsenek nyilvánítva, érvényeseknek tartja, kimondja ezt, 
nem tekintve a fe leknek a házasság semmis vagy érvénytelen 
volta tekintetében való jó- vagy rosszhiszemét. H a tehát 
a házasságkötés alkalmával rosszhiszemben volt házasfelek 
semmis vagy érvénytelen házassága addig tartandó érvényes-
nek, mig az jogerős ítélettel semmisnek, i l letőleg érvénytelen-
nek nincs nyilvánítva, következetesen az ily házasságból 
származó gyermekeket is érvényes házasságból származottak-
nak, tehát törvényeseknek kell kimondani. 
A tervezet 186. §-ában foglalt rendelkezés tehát akképp 
megváltoztatandó, hogy az érvénytelen vagy az alaki kellék 
hiánya miatt semmis házasságból származó gyermekek, tekintet 
nélkül, hogy szülőik a házasság kötése alkalmával voltak-e jó-
hiszemben vagy sem, a törvényes gyermekek jogaiban részesit-
tetnek. 
A törvénytelen gyermekek jogviszonyainak a magyar 
polgári törvénykönyv tervezetében kontemplált szabályozá-
sáról az előzőkben tett észrevételeink összefoglalásául mond-
hatjuk, hogy a tervezet ama tartozás törlesztésére, melylyel 
társadalom és törvényhozás a törvénytelenek százezreinek 
méltán és jogosan tartozik, részletfizetést teljesít. Ha tekin-
tettel az ez idő szerint uralkodó társadalmi rendre, nem is 
remélhetjük, hogy e tartozás a készülő törvénymüben egészen 
törlesztessék, de nemcsak lehetőnek, hanem fölöttébb szüksé-
gesnek tartjuk, hogy a részletfizetés je lentékenyen nagyobb 
l egyen, mint az előttünk fekvő javaslatban tervezve van. 
Dr. Welllsz Vilmos, 
ügyvéd, pestmegyei tb. főügyész. 
A h a l a i b ü n t e t é s S p a n y o l o r s z á g b a n . 
Spanyolország is egy ike azon államoknak, amelyekben a 
halálbüntetés m é g fenáll. A büntető- törvénykönyv számos 
rendelkezésében föntartja a halálbüntetést, annyiban azonban 
enyhit a dolgon mégis, hogy többnyire alternatív rendelke-
zéseket tartalmaz. 
A spanyol büntető-törvénykönyv V. fejezete a halálbün-
tetésről a következő rendelkezéseket tartalmazza: 
A halálbüntetés e g y padon, doronggal hajtatik végre, 
az itélet kihirdetésétől számított huszonnégy óra múlva, nyil-
vánosan s az ezen czélra különösen kijelölt helyen, eset leg 
ott, ahol azt — különös esetekben — a biróság meghatá-
rozza. E büntetés vallási vagy nemzeti ünnepen nem hajtható 
végre. 
H a a halálbüntetés nyi lvános végrehajtására kijelölt hely 
a börtönben van, a hosszú, szük, fekete ruhába öltözött el-
itélt a bitóhoz az e czélra rendelt járműn (carruaje), ameny-
nyiben pedig ez nem volna, kocsin szállíttatik el. (103. §.) 
Az elitélt e g y é n holtteste a bitófára kitétetik, azon a 
napon beeste ledés előtt, e g y órai időtartamra, amelyen el fog 
temettetni; e czélból átadatik szüleinek, vagy barátainak, 
ha azok kívánják. A temetés pompával nem eszközölhető. 
(104. §.) 
Terhes állapotban levő nő ellen kimondott halálbüntetés 
nem hajtható v é g r e ; az ítéletet kimondó biró azt csak a 
szüléstől számított 40 napnyi idő eltelte után notifikálhatja. 
Vagylagosan állapítja meg' a törvény a halálbüntetést: 
a hazaárulási (136—139. §§.), a ^nemzetközi jog elleniw (153. §.), 
tengeri rablási (156. §.), felségsértési (157., 158. §§.), forra-
dalmi (244., 245. §§.), gyi lkossági (471. §.) bűntettekre. 
Nyi lvánvaló dolog, hogy e rendelkezések már nem valók 
egy modern európai nép törvénykönyvébe s — igényte len 
véleményünk szerint — egyedüli rossz oldalát képezik a kü-
lönben mintaszerű spanyol Btk.-nek, melyet még lesz alkal-
munk bemutatni magyar fordításban. 
Érzik ezt már maguk a spanyol büntető-jogászok is, 
akik között már mozgalom indult meg a halálbüntetés ellen. 
A mozgalom hivei két táborba oszlanak : az egy ikbe a mér-
sékeltek, a másikba pedig az abolitionalisták tartoznak. Tu-
lajdonképpen e g y czélt akarnak mind a ketten, t. i. a teljes 
eltörlést; csak az eljárásuk módja különböző. Az előbbiek 
t. i. tekintettel arra, hogy az évszázadokon keresztül a köz-
tudatban teljesen meggyökerezet t a halálbüntetés szükséges-
ségének az eszméje: csak lassan, fokozatosan akarják keresz-
tülvinni a teljes eltörlést; az utóbbiak pedig azonnal akarják 
elérni e czéljukat. 
Az előbbi táborban több harczost találunk, mint az abo-
licionalisták között. Nyilvánult ez azon javaslatban is, ame-
lyet Angel Pulldo Fernandez, a madridi Akadémia tagja 
terjesztett legközelebb a Cortes elé, s amelyet u. a. szerzőnek 
«La pena capital en Espana» cz. Madridban megjelent műve 
nyomán a következőkben adunk: 
«A kongresszushoz. A müveit nemzeteknél az emberi 
szellem ismerete tökélyesbült és a büntetőjog alapeszméit is 
emberiesebb érzelem hatja át, amely jobban megfelel amaz 
érdekeknek, amelyeket az államnak védelmeznie ke l l ; külö-
nösen érinti ez a büntetéseket s azok közül is a legrettene-
tesebbiket : a halálbüntetést. 
Spanyolországban meglehetős gyakoriak a halálbüntetések, 
amely körülmény azonban nem zárja ki ezen büntetési nem-
nek a megszorítását, amelyet ugy a társadalmi, mint az egyéni 
érdek mind hangosabban követel. 
A nyilvánosság, amelylyel je lenleg a halálbüntetést Spa-
nyolországban végrehajtják, valamint a kivégzés módja és 
minden mozzanata e léggé szomorúan utal arra a barbárságra, 
amely már oly sokféle kárt okozott, de jót nem alkotott. 
Mindezen és e g y é b megszívlelésre méltó okok indítottak 
bennünket a következő törvényjavaslatnak a benyújtására: 
A Btk. 102., 103. és 104. §§-ai (1. föntebb) a következő 
| szöveg szerint módosi tandók: 
102. §. «A halálbüntetés furkóval hajtatik végre, nappal, 
az itélet kihirdetése után tiz órával amelynek leg-
nagyobb részét éji idő tegye) , a börtönön belül s a 
biróság által kijelölt, zárt helyen. E büntetés vallási 
és nemzeti ünnepen nem hajtható végre.» 
103. §. «A bűnbánatra szánt idő alatt az elitéltet csak a 
börtön tisztviselői és igazgatója, továbbá a lelkész, 
az orvos és a családtagok, valamint az e czélra fen-
álló vallásos kongregácziók tagjai látogathatják meg.» 
104. «§. A kivégzésnél jelen lehető személyek: a vizs-
gálóbíró, a rendőrfőnök, a börtönigazgató, a lelkész, 
az orvos, két biró, egy jegyző, a királyi ügyész és 
a bíróságtól engedélyt nyert személyek. 
A kivégzés végrehajtása és a halál beálltának megálla-
pítása után j egyzőkönyv veendő fel, amelyet a jelen-
levők mindegyike aláir. 
E jegyzőkönyv .tartalma, főbb vonásaiban, nyilvánosságra 
hozandó, azonban minden, a kivégzésnél előfordult 
epizód közzététele mellőzendő.)) 
íme, ez a törekvés nyer tért Spanyolországban. Kezdete 
ugyan szerény s az abolitionalisták legnagyobb része talán 
semmibe se veszi e mozgalmat, de azok, akik a konzervatív 
spanyol népet ismerik, eme törekvésben is jobb jövő hajnalát 
látják. Tóth László. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A rabsegélyezés ügye h o g y mily s ínylődő állapot-
ban van különösen a vidéken, l eg inkább kitűnik azokból a 
jelentésekből , me lyekben rabsegélyző egyesülete ink évi tevé-
kenységükről számolnak be. Kitűnik e jelentésekből, hogy 
nem annyira a társadalom á ldozatkészségén múlik az actió 
sikere, mint inkább az igazgatás fogyatékosságán, és hogy 
éppen ezért nem kormányi subventiókkal volnának támoga-
tandók az egyesületek, hanem működésűk módját és rendjét 
irányító tényezőre szorulnak. A «Dunántuli Rabsegé lyző Egy-
let)) czim alatt működő egyesület évi je lentésében foglaltakra 
akarunk — e g y vidéki lap közlése nyomán — ezúttal rá-
mutatni. Ennek az egyesületnek 2853 korona 42 fillér bevé-
tele volt a mult évben, s kiadásai 291 korona 66 fillért tet-
tek ki. Ezen összegből igazgatási, irodai s kezelési költség 
czimén költöttek 201 korona 66 fillért, s csak a fenmaradó 
' po koronát fordították az egyesült tulajdonképpeni czéljaira. 
A bevéte lek többi része az alaptőkéhez csatoltatott. E meg-
tévedt rendszerű gazdálkodás önmagában hordja birálalát; a 
vezetőségnek tökélet lenségben utolérhetetlen pénzügyi mive-
letéhez kommentár nem kell. D e vajon az egyesület 89 ala-
pító és 137 pártoló tagja megnyugodhat ik-e abban, hogy a 
rabsegélyzés ügyének előmozdítására áldozott járulékaik czél-
talan letétben tartassanak, illetve, hogy azokat tulajdonkép-
peni rendeltetésüktől elvonják s csak az egylet pénzügyi 
mérlegének feldíszítésére használják ? 
— A letartóztatottaknak mezőgazdasági foglalkoz-
tatására vonatkozólag egy ik szaklapunk hosszabb czikket 
közöl, mely a hazai büntető- intézetekben ezen irányban foga-
natba vett kísérletezések egyikéről számol be. Kiemeljük a 
munkáztatásra nézve, hogy a rabok szőlőmiveléssel foglal-
koz ta t ta lak , őri fe lügyelet alatt csoportokba osztva dolgoztak, 
igen kiváló munkaeredményt mutattak fel, kifogástalan maga-
viseletet tanúsítottak, kitűnő egészségnek örvendtek s a 
munkaadók bizalmát annyira megnyerték, hogy az intézet 
vezetősége alig képes e leget tenni azon felhívásoknak, me-
lyekben rabmunkásokat kérnek. Ezzel kapcsolatban meg-
említjük, hogy egyik dunántuli fogházban a három nyári 
hónapban már évek óta m e g van honosítva a sás- és káka-
vágás, melyet állandóan 20—30 emberrel végeztetnek s a 
mely munkanem által nyert anyag a téli hónapokban ugyan-
csak a foglyok által iparczikkek előállítására fordittatik. Ezek 
a foglyok 3 őr fe lügyelete alatt dolgoznak, kik azonban nem 
a fegyveres őrizet jellegével, hanem a munkavezetők hivata-
lával bírnak. A fogháztól messze, vasúton is félórányi járásra 
eső munkatelepen a foglyok viselkedése példaszerű, az ille-
tők kedvvel dolgoznak s a mellett, hogy maguknak is jobb 
életmódot biztosítanak, az állam részére nem jelentéktelen 
jövedelmet szereznek. Megszökni könnyű volna bármely 
fogolynak, bármely időpontban, mert csónakokban kettes-
hármasával járják be a tavat s az őrök részéről az üldözés 
igen meg volna nehezítve. Mindazáltal 8 év alatt mindössze 
1 szökési eset fordult elő. A munkaidő több, mint bent a 
fogházban az ipari munkásoké, épp azért az élelmezés is 
javítva van, mennyiség i l eg és minőségi leg felemelve a fegyen-
czeknek juttatott élelem mennyisége és minőségéig . Ezen 
adalékokból is kitűnik a szabadban való foglalkoztatásnak jó 
hatása. 
A kihirdetett határozatnak elkésetten történt 
irásbafoglalása. A budapesti kir. itélo tábla felülvizsgálati 
tanácsának 1901 május 23-án I. G. 59. .sz. a. hozott ítéleté-
ből: A felperes igazolási kérelmének azért adatott hely, mert 
a felebbezési biróság jelentéséből az tűnik ki, h o g y a feleb-
bezési biróság ítélete az 1893. évi X V I I I . tcz. 120. §-ának 
2. bekezdése ellenére a kihirdetéstől számított 11. napon 
foglaltatott irásba, az irodába pedig vég leg csak a 15. napon 
került, amely körülményekre tekintettel a felperes ama 
mulasztását, hogy a felülvizsgálati kérelem felszerelésével a 
15. nap délutáni 1 órájáig el nem készült s a felülvizsgálati 
kérelmet csak a 16. napon adta be, vét lennek kellett tekinteni. 
— Ügyvédi kamara, mely a biróság megkeresésé-
nek eleget nem tesz. A m.-szigeti ügyvédi kamara : A fel-
folyamodás visszautasittatik. Mert az ügyvédi rendtartás 73-§-a 
értelmében «a kamara választmánya csekélyebb kötelesség-
szegések esetében az ügyvédet nyilatkozatának bekivánása 
után rendes fegyelmi eljárás megindítása nélkül is megintheti 
és rendreutasíthatja» ; minthogy azonban jelen esetben fegyelmi 
bíróságunk által hozott határozat ezen §. értelmében hozatott, 
ugyanazért ez a felfolyamodás vissza volt utasítandó. (1901 
április 6. 155/901. sz. a.) 
A m. kir. Curia : A kamara végzése megváltoztattatik, 
a kir. ügyész felebbezése elfogadtatik s ehhez képest ez a 
fegyelmi ü g y felülvizsgálat alá vétetvén, a 133. fegy. sz. 
határozat ugyancsak megváltoztattatik s a fegyelmi eljárás 
és vizsgálat elrendeltetik. 
Indokok: A kir. ügyészség a 135. számú végzést azért 
felebbezte, mert panaszlottak ellen a fegyelmi eljárás mellőz-
tetett. Minthogy pedig a határozatnak eme rendelkezése 
felebbezhető és igy nem forog fen oly törvényes ok, mely-
nek alapján a felebbezés visszautasítható l enne: ennélfogva 
a kir. ügyész felebbezése elfogadandó volt. Ebből folyólag a 
fegyelmi ügy felülvizsgáltatván, a vizsgálatot elrendelni azért 
kellett, mert az a körülmény, amely szerint az ügyvédi 
kamara a kir. törvényszék megkeresésének a számtalan sür-
ge tés daczára sem tett e leget és azt hosszú idő, négy év 
eltelte után csak akkor teljesítette, mikor már erre az igazság-
ügyminiszterium által utasítva lett, oly eljárásra mutat, mely 
az azt e lkövető ellen eset leg az ügyvédi rendtartás 68. §-ának 
a) és 69. §-ának c) pontjai alá eső fegyelmi vétséget meg-
állapítja. (1901 junius 8. 196/901. sz. a.) 
— Ügyvédi kamarai jegyzékbe felvétel iránti kér-
vényre hozott határozat ellen csak akkor lehet feleb-
bezni, ha a felvétel megtagadtatik. A budapesti ügyvédi 
kamara : Folyamodó kérelmének azon részével, hogy a be -
jegyzés 1900. évi augusztus 1. számítandó hatálylyal eszközöl-
tessék, el volt utasítandó, mert az 1874. évi X X X I V . tcz. 
14. §-a szerint a joggyakorlat csupán az ügyvédjelöltek laj-
stromába történt bevezetéstől számíttatik. (1901. évi február 
14. 269/901. sz. a.) 
A m. kir. Curia : A felebbezés visszautasittatik. Mert 
az ügyvédi kamara 259/901. sz. a. végzésével U. J. Jenő 
az ügyvédjelöltek lajstromába felvétetett, már pedig az 1874: 
X X X I V . tcz. 11. §-ának utolsó bekezdéséhez képest a kér-
vényező részéről az ügyvédi kamara választmányának hatá-
rozata. ellen csak akkor van helye felebbezésnek, ha a fel-
vétel megtagadtatik. (1901 április 25. 1093/901. sz. a.) 
— A kassai egyetem érdekében Kassa város tanférfíai 
emlékkönyvet szerkesztettek, mely az egyetemi oktatás decen-
tralisatiójának eszméjét propagálja s a harmadik egyetemnek 
Kassán való felállítását sürgeti. E szerint a ma ott létező 
jogakadémia mint jogi fakultás, a hittudományi l iceum mint 
theologiai fakultás volna az uj egye tem keretébe illeszthetők 
ezekhez csatoltathatnék a mai mezőgazdasági felső tanintézet 
mint mezőgazdasági fakultás, ugy hogy voltaképpen csak a 
bölcsészeti kar szervezésének költségei maradnak még hátra. 
Ha, mondja dr. Takács Menyhért prépostnak bevezető czikke, 
a táblai bíráskodás nehézségein segített a decentralisatio, 
ugyanezen eszközzel az egyetemi képzés bajait is meg kell 
kísérelni orvosolni. 
— A szerzői jog nemzetközi védelme. Ra7ischburg 
Viktor az Athenaeum h. igazgatója, aki mint a magyar könyv-
kereskedők egyle tének főtitkára a nemzetközi kiadói tanács-
kozásokon is részt vett, könyvet irt «A szerzői jog nem-
zetközi védelmére alkotott berni egyezmény vonatkozással 
«Magyarországra» czim .alatt. Szerző ezen munkájában igen 
érdekesen, helyes érzékkel fejtegeti azokat a hatásokat, me-
lyekkel Magyarországnak ezen nemzetközi egyezményhez való 
csatlakozása járna ugy mivelődési mint nemzeti és gazdasági 
életünkre és arra az eredményre jut, hogy semmi okunk 
sincs az egyezmény elfogadásától tartózkodni. A berni egyez-
mény alapelve a külföldi és belföldi szerzők közötti teljes 
jogegyen lőség és a fordítás tekintetében az eddiginél sokkal 
messzebb menő védelem, amennyiben az eredeti mü szerzője 
a fordítási jog kizárólagos tulajdonosának tekintetik és erre 
jogát csak azon esetben veszti el, ha az eredeti mü meg-
jelenésétől számított 10 éven belül azt nem gyakorolta. 
— Az esküdtek közbeszólásai. Megemlékeztünk arról, 
hogy két bécsi esküdtszéki tárgyalás alatt esküdtek a vélemé-
nyökkel nem találkozó védelem ellen hangos közbekiáltásokkal 
tüntettek. Az osztrák képviselőházban hozzá intézett interpellá-
tióra az osztrák igazságügyminiszter a két esetnek tüzetes ismer-
tetése mellett előadta, hogy a törvényszéki e lnökök jelentései 
szerint e két eseten kivül még nem fordultak elő a védelem 
ellen irányuló közbekiáltások, a védelem javára el lenben már 
gyakrabban s ezek felett minden részről hallgatással napi-
rendre tértek. A miniszter szerint a szóban forgó két esetnek 
sincs nagyobb fontossága. A védelem jogai csorbát ez alkal-
makkor nem szenvedtek, mert az elnök megtette a maga 
észrevételeit az illető esküdtekkel szemben. A következő 
ülésszak kezdetén az e lnök az ügyállásnak megfele lő kérelmet 
terjesztett az összegyűlt esküdtek elé. A bűnvádi eljárás 
rendelkezéseit , bár ezek szerint fegyelmi jog az esküdtek 
felett nincs, a miniszter mégis e legendőknek tartja a jövőre 
is. Az elnök tapintatára kell az e g y e s esetben bízni, h o g y 
miként utasítson vissza oda nem való megjegyzéseket és 
közbeszólásokat. 
— A német birodalom bűnvádi eljárásában az ítél-
kező hatóságok a laikus elem mikénti részvétele tekintetében 
mily elvtelenül vannak megszervezve, köztudomásu. Most, 
hogy a bűnvádi eljárás reformjának kérdése napirenden van, 
felmerült az az eszme is, hogy nem lehetne ezen következet-
lenséget is megszüntetni s egyöntetűséget létesíteni, akár 
ugy, hogy a Strafkammerekbe is bevonatik a polgári elem, 
akár ugy, hogy a Schöffék töröltetnek. Az utóbbi nézet hívei 
a Schöffe szolgálat különös terhességére utalnak, mely nem ér 
fel azzal az e lőnynyel , mit a csekély sulyu bűncse lekmény esetén 
eljáró Schöffengericht nyújt. A Schöffengericht hivei azonban 
nem találják ezt oly nyomós érvnek, hogy azzal meg lehetne 
okolni a polgári elem részvételének elejtését. Felhozták, hogy 
épp ugy díjazni lehetne az arra igényt tartó Schöfféket, 
valamint honorálva lesznek s illetve készkiadásaik és mulasz-
tásaik megtérítését nyerik az ipari biróságok ülnökei, némely 
állam képviselői , a mezőgazdasági kamarák tagjai s egyéb 
hatóságoknak nem hivatalnok tagjai is. Ma már széles kör-
ben elterjedt a Schöffék díjazásának szükségessége és szinte 
bizonyos, hogy ha döntésre kerül a kérdés, a közvélemény 
inkább a polgári e lemnek a középsúlyú ügyeket elbíráló 
Strafkammerekbe bevonását fogja sürgetni s nem nyugszik 
bele, hogy a laikus elem csak a legsúlyosabb ügyekbeni 
bíráskodásra szorittassék (a politikai delictumok amúgy is el 
vannak vonva a jury elől). 
Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz.) 
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SZILÁGYI DEZSŐ J 
A magyar közélet mély gyászt öltött. 
Gyászolunk mindannyian, mert o ly férfiú költözött el 
tőlünk, aki mindannyiunknak büszkesége, országunk disze, 
közéletünk hatalmas oszlopa volt. 
A magyar igazságügy minden tényezője az országos 
gyászban sokszoros fájdalommal vesz részt, mert a most el-
hunyt rendkivüli e g y é n i s é g kitörölhetetlen nyomokat hagyott 
maga után a magyar igazságügy történetében. 
Ha Szilágyi Dezső v é g i g tekintett az igazságügyi kor-
mány élén kifejtett munkássága gyümölcse in : teljes joggal 
mondhatta magának: eredménynyel munkálkodtam. 
Amikor az egyházpolit ikai javaslatokat beterjesztették, 
általános volt a hit, hogy azokat a legjobb esetben is csak 
engedményekke l , megalkuvással lehet majd keresztülvinni. 
Azonban a javaslatok tárgyalása közben mindinkább kiemel-
kedett Szi lágyi Dezső alakja, kinek hajthatatlan akaratereje, 
meg nem zavarható éleslátása és megalkuvást nem tűrő sza-
badelvüsége a törvényjavaslatokat minden támadás el len meg-
védelmezni kész és képes. Szi lágyi Dezső tekinté lye nőttön-
nőtt a javaslatok tárgyalása közben, nőtt ama barátai előtt, 
akik eddig őt csak alkotó erő nélküli debatternek tartották, 
és talán m é g jobban nőtt nem kis számú el lenségei előtt, 
akik feletti fe lsőbbségét az igaz ügy védelme közben impo-
náló módon sikerült napról-napra kimutatnia. 
Azokból a vitákból, a melyekben az egyházpolit ikai 
javaslatokat győze lemre vitte, Szi lágyi Dezső mint a leg-
nagyobb tekintélyű magyar államférfi került ki. Ebben a 
nagyszerű harczban Szi lágyié volt az oroszlánrész, nemcsak 
azért, mert ő volt a kormány politikájának legprsegnansabb 
kifejezője, de még azon okból is, mert ő képviselte a leg-
nagyobb je lentőségű és legnehezebb törvénymüvet, melynek 
megszerkesztésében is je lentékeny része vol t : a házassági jog-
ról szóló törvényjavaslatot. 
Ha Szilágyi Dezső egyebet nem tett volna, mint h o g y 
az egyházpolitikai törvényekért való küzdelemben részt vett, 
már ez is elég volna, hogy neve a magyar jogállam meg-
valósítóinak sorában a legelsők közt szerepeljen. D e az ő 
tudása szélesebb körű volt és a politikai természetű refor-
mok mellett a szorosan vett igazságügyi reformok terén is 
nagyot alkotott. 
Amikor Szilágyi Dezső egy ik első miniszteri programm-
beszédében a peres eljárásnak szóbel ivé való átalakítását, 
mint programmpontot felemiitette, he lyes érzékkel és nagy 
éleslátással mutatott rá arra, hogy a szóbel iség behozatala 
iránti kivánság nem nagyon van elterjedve a jogász közvéle-
ményben és hogy mindenekelőtt ezt a közvéleményt kell 
megalkotni és erőssé tenni azoknak, akik a reformot igazán 
óhajtják. Ennek az eszmemenetnek volt következménye , h o g y 
Szi lágyi Dezső egyelőre csak a sommás eljárásban hozta be 
a szóbel iséget és nem riadt vissza attól a sok baljóslattól, 
amely lye l sokan és köztük m é g a szóbeliség barátai is ezt 
az e lmélete l lenes merész vállalkozást fogadták. 
H o g y Szilágyi Dezső eszmemenete helyes volt, azt ma 
már nem kell bővebben bizonyítani. A jogászi közvélemény 
megszokta és elfogadta a szóbeliséget s a szóbeliség már 
nemcsak egy-két vezető e lmének, hanem az egész jogászi 
közvé leménynek követelése . 
Es ha az, hogy a szóbel iség a sommás eljárásban olyan 
mintaszerűen bevált, a mostani igazságügyminiszter nagy kodi-
fikáló tehetségének érdeme, viszont kétségtelen, hogy Szilágyi 
érdeme az, h o g y ennek a reformnak leghelyesebb keresztül-
viteli módját m e g tudta választani és a magyar jogi életet 
erre a reformra m e g tudta érlelni. 
N e m kisebb Szilágyi Dezső érdeme a tekintetben, h o g y 
az igazságügyi kinevezések utján a birói karnak magasabb 
színvonalra való emelését volt képes keresztülvinni. Az ő 
ismert hajthatatlansága nagy mértékben működött közre 
abban, h o g y az il letéktelen befolyásokat elutasítani volt 
képes. Következe tesen és szilárdul vitte keresetül azt az 
elvet, h o g y az érdemé az e l sőbbség és nem félt az érzékeny-
kedésektől , mikor az ügyvédi kar tagjait eddig szokatlan 
mennyiségben vitte be a birói karba. H a a birói kar mai 
állapotát szemléljük, fel kell tűnni, hogy a kar színvonala 
minden tekintetben magasabb, mint korábban volt és ha 
igaz is, h o g y e magasabb szinvonal részben az ország szín-
vonala általános emelkedésének következménye , de egyszer-
smind igaz az is, hogy e színvonal emelkedése a Szilágyi 
Dezső által inaugurált és utódai által is fclytatott kinevezési 
politikának is köszönhető. 
Már pedig a birói kar színvonalának emelése ^gyik 
l egnagyobb je lentőségű körülmény az igazságszolgáltatás javi 
tása tekintetében. Ha a közigazgatás állapotait és bajait az 
igazságügy állapotával hasonlítjuk össze, akkor mindenki 
m e g fogja engedni , h o g y az igazságügyi szervezet Magyar-
országon összehasonlithatlanul magasabb színvonalon áll, mint 
a közigazgatási szervezet. 
A birói és ügyészi szervezetnek az 1891 : X V I I . tcz.-be 
lefektetett nagyszabású módosítása tette lehetővé, hogy a 
kitűnő biró előlépjen, anélkül, hogy el kel lene hagynia a 
hatáskört, melyet megszeretett és melyben bevált. 
Szi lágyi müve volt a kir. táblák és főügyészségek decen-
tralisatiója, ami magával hozta a felügyelet rendezését és ha-
tályosabbá tételét, a vizsgálóbírói intézmény újjászervezése, 
a bírósági előkészítő szolgálat rendezése, az örökösödési 
eljárás codificatiója, a bűnvádi perrendtartás reformjának 
előkészítése és a curiai bíráskodásról szóló törvény megalko-
tása. 
Szilágyi Dezső alakja nagy ahhoz, hogy minden' oldalá-
ról egykönnyen méltathassuk. Bizonyos az, hogy szabadelvű 
volt, zabadelvüségében hajthatatlan volt és hogy megadatott 
neki az, hogy maradandót alkosson. Nagy alakjához hasonló 
kevés van alkotmányos életünkben és örülnünk kell annak, 




Egy curiai biró ágensnek áll be a Curia mellé, talán 
más biróságok mellé is. A dolog véletlenségből napfényre 
kerül és lesz belőle országos, sőt nemzetközi botrány. A tettes 
bűnhődik, ezzel az ügy el van intézve; józan ember nem 
kivánhat más elégtételt, recriminatiók pedig ugy sem használnak. 
Abban nem lehetett kétsége senkinek, hogy a Curiára mint 
olyanra nem fog homály hárulni a dologból, és mégis, az 
emberek nyugtalankodnak. Azt kérdik, meg van-e téve min-
den, hogy az ilyen esetek a lehetőségnek még kisebb fokára 
csökkentessenek r 
A szóban levő botrányt az informátióval való visszaélés 
szülte. Nem érdemes-e hát az informátióval foglalkoznunk r 
Ez egy magyar specialitás. 
Ha más országban a peres fél vagy ügyvéde megjelennék 
a biró magánlakásán, hogy értekezzék vele a megbirálandó 
ügyről, ezt ott minden ember felette gyanús dolognak tekin-
tené. Rendezett jogszolgáltatási viszonyok között a felek és 
a biró közötti érintkezésnek, a biró felvilágosításának meg-
vannak a törvényes formái. H o g y ezeken felül a felek-
nek még külön módjuk is legyen az ügy kedvező elintézését 
előmozdítani, ezt mindenütt a legnagyobb anomáliának tar-
tanák, mely első sorban éppen a birót tenné gyanússá. 
Nálunk, fájdalom, nagyon el van terjedve az a nézet, 
hogy a magyar igazságszolgáltatás nem nélkülözheti ezeket 
a külön eszközöket. 
Főokul azt hozzák fel, hogy az írásbeli per és az előadói 
rendszer igen tökéletlen módjai az eljárásnak. Lehet. De hát 
megfér-e a jogrend legelemibb követelményeivel, hogy ez 
csak egyes perlekedőknek legyen hátrányára ? H o g y a pro-
cessuális közvetlenséget kerülő utakon meg lehessen szerezni r 
Hogy ez az ut csak az élelmesnek, a connexiókkal birónak, 
a szinfal mögött forgolódónak legyen nyitva ? 
Törvényhozásunk tendentiája az, hogy a birót lehetőleg 
távol kell tartani a politikai és a társadalmi élet befolyásaitól. 
Az 1869. évi IV. tcz. egész kódexet szerkesztett erről az 
inkompatibilitásról és nem kell e lapok olvasóinak előadnom, 
mily súlyos korlátozásoknak vetette alá e mag'as czél kedvéért 
a biró egyéni szabadságát. Ez a rendszer nem lehet hogy 
megengedhetőnek tartsa a birónak a peres féltől származó, 
nem a törvény formái között érvényesített és a nyilvánosság 
ellenőrzése alatt nem álló «magán»-befolyásolását. Szerintem 
tehát az informátio ellenkezik a tételes törvénynek is ha 
nem szavaival, de szellemével. 
Daczára ennek, Magyarországon minden ember azt hiszi, 
hogy joga van a biró magánlakására elmenni, ott négy szem 
közt felelősség nélkül hazudozni, maga mellett és ellenfele 
ellen elővéleményt suggerálni. Legjobb esetben az ellenfél 
is igy tesz s ezzel a két visszaélés legalább ellensúlyban 
tartja egymást. Rendszerint azonban csak a merészebb, a 
furfangosabb fél informál s az egész dolog az együgyübbnek 
háta mögött megy végbe. Igazság ez? 
Egy sereg kétes existentia, akinek semmi hivatásos köze 
az ügyködéshez, rendszeresen táplálja népünkben azt a hitet, 
hogy az, ami az iratokban van, sajátképpen mellékes dolog, 
a fő az informátio utján megszerzendő favor judicis. A nagy-
közönség nem is tudja, milyen utakat, módokat szimatolnak 
ki az igazságügy eme marodeurjei a végből, hogy valami jó 
ajánlattal üthessenek reánk. Valóságos kémkedés tárgya az 
olyan biró, aki megalázónak tartván azt, hogy külön vizit 
utján figyelmeztesse magát kötelességére, nem fogad ügy-
feleket. Ki tudják a társas életnek néha ellenállhatatlan ténye-
zőit, hogy bejuthassanak hozzá. Képzelem, hogy az ilyen 
sakkvonás duplán számit a szerencsétlen megbízónak, aki 
nem tudja, hogy az ágens ur nem töltött ott néhány percznél 
hosszabb időt s hogy a birótól csak az udvariasság-parancsolta 
legáltalánosabb szólamokat hallotta. Van-e rátió abban, hogy 
a feleknek ilyen felültetéséhez segédkezet nyujtsunk r 
Tudom, hogy igy gondolkozik az informátióról a birák 
legnagyobb része. Ezért hallani oly gyakran azt a beszédet, 
hogy «haszontalan dolog, de régi szokás». 
Hogy a szokást kövessük még akkor is, ha haszontalan-
nak tartjuk, ennek igazán nincs értelme. D e a baj az, hogy 
akármilyen haszontalannak tartsuk mi birák: a jogkereső 
közönség hasznosnak, sőt szükségesnek tartja, mert sok érdek 
közreműködik abban, hogy e tévhite el ne oszoljon. Kérdem 
azonban : hát az a birói érdek, hogy a közönség ne tekintsen 
bennünket olyanoknak, akiket külön stimulusokkal kell haj-
tani kötelességük teljesítésére, oly csekély nyomatékú, hogy 
tekintetbe sem jön ? 
A dolognak gyanúsításra alkalmas oldaláról nem is 
szólok. Egyes visszaélés daczára is nem hisz ennek a magyar 
közönség. De ne tegyük túlságos próbává senki hiszemét. 
Az informátiót egészen eltiltandónak tartom. Egy biró. 
II. 
A Kormos-ügygyel kapcsolatosan sok szó esett az utóbbi 
időkben a felsőbíróságok előtt szokásos informátióról. Csodá-
latos, hogy ebből az esetből folyólag vonták le azt a követ-
keztetést, hogy az informátio eitörlendő. Csodálatos ez azért, 
mert ebben az esetben éppen nem a közönséges értelemben vett 
informátióról volt szó, hanem közbenjárásról egy biró részéről 
birótársainál oly ügyben, amelyben a közbenjáró bíró semmi-
féle jogos érdeket felmutatni nem tudott. Hogy az ilyen 
informátio minden körülmények közt kárhoztatandó és meg 
nem - engedhető, abban mindannyian egyetértünk. D e nem 
szabad ezzel egy lélekzet alatt említeni az informátiónak a/t 
a fajtáját, amikor a felek vagy képviselőik minden külső 
befolyás nélkül az ügy érdekében eljárnak a referensnél. 
Kétségtelen, hogy az informátiónak ez a fajtája sem 
helyes dolog. Kétségtelen az is, hogy mindent el kell követni 
arra, hogy ez az informátio is eltöröltessék, feleslegessé 
tétessék. 
Azonban kérdés, vajon absolute felesleges-e a mai birói 
szervezet és perjogi helyzet mellett ? Erre a kérdésre az az 
általános meggyőződés adja meg a választ, hogy a peres 
felek, különösen nagyobb ügyükben nem nyugszanak meg a 
periratokba lefektetett Írásbeli allegátájukban, nem nyug-
szanak meg az eljárásnak közvetett, Írásbeli és jobbadán nem 
nyilvános tárgyalásában, hanem iparkodnak élő szóval is 
hatni az ügy eldöntésének legfontosabb tényezőjére : az elő-
adóra. 
Összefüggésben van ez az inveterált szokás a peres 
eljárásunkban divó előadói rendszerrel. 
Ha az előadó az ügy \a lamely oldalát nem eléggé vilá-
gítja meg, avagy csupán a saját felfogása szerinti egyoldalú 
megvilágításban állitja a birói kollégium elé, a félnek vagy 
képviselőjének semminemű remediuma nincs arra, hogy az 
előadáson ténybeli rectificatiókat eszközöljön, hogy a birói 
kollégium figyelmét az elhallgatott vagy helytelenül vagy 
hézagosan előadott ténybeli körülményekre irányítsa. Ha a 
fél jelen van is a tárgyaláson, a legnagyobb lelki kínok közt 
kell látnia, hogy az ő vélt jogos érdekei a referensnek előtte 
egyoldalúnak tetsző referádája miatt sérelmet szenvednek. 
Akárhányszor közbe is szólt már a felsőbirósági referádák 
alkalmával egy-egy peres fél és megigazítani próbálta a 
referens előadását, ami által azonban csak azt érte el, hogy 
elnöki rendreutasitásban, esetleg a teremből való kiutasítás-
ban részesült. 
Az informátióval a fél aggodalmai csökkennek. Előre 
nyomatékosan felhívja az előadó figyelmét a szerinte leg-
lényegesebb ténykörülményekre. Esetleg, ami nem ellenkezik 
az írásbeli eljárással, az iratokban elő nem hozott jogi érve-
léssel is próbálja igazáról meggyőzni az előadót. Ez az utóbbi 
eset különösen akkor gyakori, ha az ellenfél fogorvoslati 
beadványában felhozott lényeges érvekre kívánna a fél reflectálni, 
ami mai eljárásunk szerint absolute ki van zárva. 
És éppen az a körülmény, hogy a perorvoslattal élő fél 
előadására sem szóval, sem Írásban nem válaszolhat a másik 
fél, igen erős érv a mellett, hogy ez a szükségesnek tartott 
rossz mindaddig megtüressék, amig peres eljárásunk minden 
fóruma szóbelivé és közvetlenné nem tétetik. Mihelyt peres 
eljárásunk az egész vonalon átalakul, az informátió azonnal 
felesleges lesz és önmagától is megszűnik, minden külön 
intézkedés nélkül. Advocatns. 
Észrevételek a polgári törvénykezési rendtartás 
javaslatához.* 
A 233. és következő §§. részletesen szabályozzák a szó-
beli tárgyalás vezetését. Gondoskodás történik ezen szaka-
szokban arról, hogy az ügyállás minden elfátyolozástól és 
bizonytalanságtól menten itélethozásra érjen meg a biróság 
előtt. Aki teszem a tőzsdebiróság előtt egy pert letárgyalt, 
annak volt alkalma meggyőződni arról, hogy a birósági elnök 
és a biróság tagjainak a felekhez intézett kérdésből, nem-
különben a benyomásból, melyet a felek különösen nyomós 
előadásai a biróság tagjaira tesznek, főleg azonban az elren-
delt bizonyítás irányából véleményt alkothatni magának a 
várható itélet jogi álláspontjáról. Es kik a gyakorlatban élünk, 
tudjuk, hogy az eljárás befejeztével a birósági elnök által a 
felekhez egyezségkötésre irányuló felhívás a legmakacsabb 
ellenfeleket is közeledésre és egyezségre birja. 
Nagy súlyt tulajdonitok ezért a javaslat 241. §-ának, 
melynek első kikezdését nem tartom kellően megszerkesz-
tettnek, sőt a terminus technikus szempontjából sem helye-
sen megfogalmazottnak. Azt mondja az idézett hely, hogy 
«a biróság a per bármely szakában megkísérelheti a fogvitá-
nak vagy egyes vitás kérdéseknek egyezségi elintézését.*) 
I iát nekem az a nézetem, hogy jogvitát egyezség által el-
intézni egyáltalában nem lehet. Sőt azt hiszem, hogy jogvita 
nem is jó magyar szó, én legalább soha nem hallottam, nem 
is tudom, mit kelljen alatta érteni. Németből van az fordítva, 
de a német «Rechtsstreit» megfelelő magyar meghatározása 
a «per», azaz oly eljárás, midőn a felek jogaiknak és a köz-
tük megzavart jogállapotnak védelmét keresik a biróság előtt. 
A per tárgyánál fogva, hogy elméleti fejtegetéseket távol 
tartsak, vagy egy meg nem osztható jog vagy igény körül 
foroghat, vagy különböző jogalap, igény, követelés vagy más 
bontó oknál fogva több, egymástól elválasztható elemre osz-
tathatik. Lehetséges tehát a pert, legyen az ezen értelemben 
egységes vagy összetett, egyezséggel befejezni, a többiekre 
nézve pedig birói Ítéletre provokálni — hiszen ismerjük a 
részitéletet is — de jogvitát egyezség által elintézni nem 
lehet. Az idézett szakaszból tehát ezen értelemzavaró ger-
manismus eliminálandó volna; ezenfelül pedig a biróság köte-
lezendő volna, hogy Ítélethozatal el'ött a feleket egyezségkötésre 
felhívja. 
H o g y ily intézkedés siker esetében sok felebbvitelnek is 
elejét veszi, fölösleges megjegyezni. Mert ne feledjük, hogy 
oly perekben, melyek jogkérdések körül forognak, különösen 
a jogélet és a forgalom mindig uj alakulatai közben, nem 
igen lehet mai napság a bizonyosság valamelyes mértékével 
az ítéletet előre látni és azért ily ügyekben, ha lelkiismere-
tes jogi segélyben részesülnek a felek, ezek nem fogják a 
per utolsó consequentiáit bevárni és levonni. Gyönyörűek 
különben az egyeztető biró kiküldésére vonatkozó intézke-
dések, melyeket az itt érintett esetben is alkalmazni lehetne. 
A javaslat 278—404. §§-ai a szóbeli eljárás rendszerében 
talán a legfontosabb részletet: a bizonyítási eljárást tár-
gyazzák. 
Szembeötlik itt a 284. §., mely a bizonyítási teherről 
szól. Szerény nézetem szerint ez a szakasz teljesen felesleges 
és ha megmarad a törvényben, káros alkalmazást találhatna. 
Mert azt a logikai operatiót, melyet a biróság végez, midőn 
a felek ténybeli előadásai, állításai és tagadásai, valamint a 
szolgáltatott és netán a biróság által kivett bizonyítékok 
alapján bizonyos ügyállást konstruál, akként megrendsza-
bályozni, mint ezt a 284. §. kívánja, nem lehet; hiszen ma-
gától értetődik, hogy az, aki valamit állit, mi a perben suly-
lyal bir és mit az ellenfél tagad, állítását bizonyítani tartozik, 
mert különben állítás és tagadás — bizonyittatlanul — meg-
emészti egymást ; azt pedig, mi tekintendő állitásnak és mi 
tagadásnak, azt nem a törvénykezési rendtartás, hanem a 
logika szabályai szerint kell eldönteni. Kimeriteni a bizonyí-
tási teher vonatkozásait amúgy se lehet és bármily elvont és 
leszűrt kitételekkel törekedjék is az idézett szakasz e tekin-
tetben intézkedni, kimeriteni a materiát nem képes és, fel-
fogásom szerint, mesterséges és bölcsészeti constructióival 
kevesebbet mond, mintha akként rendelkeznék, ami magától 
értetődik, hogy aki a perben valamit tényként állit, miből 
jogot formál, azt ellentmondás esetében igazolni tartozik. 
A bizonyítási eljárás formaságait illetőleg megjegyzem, 
hogy bár a felek előadásainak súlypontja a szóbeli előter-
jesztésekben fekszik és a tanuknak, valamint a szakértőknek 
élő szóval történt előadásai szolgáltatják rendszerint a bizo-
nyítási anyagot, mégis sűrűn fordulnak elő oly esetek még 
a feleknek eskü alatti kihallgatásánál is, midőn szükségesnek 
mutatkozik, hogy az, mit a felek vagy a kihallgatott tanuk, 
vagy akár a szakértők előterjesztettek, szó szerint fixiroztas-
sék a jegyzőkönyvben. Tudjuk, kik a gyakorlat terén moz-
gunk, ha teszem a kihallgatás megkeresett biróság által tör-
ténik és ez az uj perrend szerint is jegyzőkönyvileg fog 
végbemenni, mily sűrűn vezet összekocczanásra biróság és 
fél között a jegyzőkönyv megszerkesztése, valaminek ki-
hagyása, mire a fél súlyt fektet, másnak meg bevétele, mit 
vagy egyáltalában nem vagy a fél szerint másként mondott 
a kihallgatott egyén. 
Ezért is czélszerünek tartanám, hogy nagyobb érdekű 
perekben joguk legyen a feleknek kérelmezni, de joga legyen 
a bíróságnak hivatalból is elrendelni, hogy a bizonyítás fel-
vétele gyorsírók közbejövetele mellett történjék. 
Nem ellenkezik ez a szóbeli eljárás rendszerével, leg-
kevésbbé annak szellemével, mert hiszen az előadások rész-
beni írásos fixirozását elkerülni soha nem lehet és azért sem, 
mert hiszen a gyorsírói feljegyzés szórói-szóra adván vissza 
azt, mit a kihallgatott egyének mondtak, a biróság előtt az 
élő ige jelentőségével bir, melyet tartalma, összefüggése és 
szelleme szerint méltatni a szabadon mérlegelő bíróságnak 
áll tisztében. Szabálylyá ezen intézkedés amúgy se válnék 
már a költség szempontjából sem, mellőzhető azonban csak 
akkor volna, ha a fejlődő judikatura azt találná, hogy a bíró-
ságnak gyorsírót alkalmazni kivételes esetekben törvényes 
felhatalmazás nélkül is jogában áll. Dr. Szilasi Adolf. 
Különfélék. 
Szentpéteri Károlyné esetét a Magyar Hirlap fel-
karolta és czikksorozatban küzd a perújításért. A czikksoro-
zatot bevezette Bródy Sándor szép vezérczikke, melynek egy 
részét ideigtatjuk: 
Aki ezeket a sorokat irja, bizony nem jogtudós. D e ugy 
tetszik nekem, hogy a legnagyobb tekintélyt élvező és leg-
komplikáltabb büntető jogtudomány sincs végképp, mesebeli 
éles karddal elválasztva a józan, mélyreható és emberies 
gondolkodástól. És éppen ezért, ennek az elhagyatott paraszt-
asszonynak a sorsa megállít, töröm rajta a fejem. Sőt nem-
csak rajta, hanem a társain is, akik lehetnek és akik épp 
oly csökönyösen hirdetik ártatlanságukat, az összetett bizo-
nyítékok ellenében. 
A hideg borzongás fut az ember hátán vég ig arra a gon-
dolatra, hogy azok között, akik ártatlanságukat Isten és 
börtönszolga előtt az örülésig hangoztatják, valóban ártat-
lanok is lehetnek. É s vajon nem ezek közül való a mária-
nosztrai zsoltáros özvegy ? 
Belenézek a dokumentumaiba. És a magam laikus elmé-
jével sokkal több bizonyságot látok büntet lensége, mint 
bűnössége mellett. D e bizonyságot arra, hogy gyi lkos : egye t 
sem lelek. A bizonyítékok teljes hiánya alatt összeroskad az 
én jogot nem tudó eszem. Titkokat kutatok, amiért a némbert 
el kellett ítélni. Ah, talán valami raison d'Etat! A z állam 
érdeke kívánta, hogy ezt a szürke nőt, ezt a je lentőség 
nélkül való rögöt el kellett tiporni, az Istennek beárulni, 
gyermekeitől mindörökre elrabolni! Valami titkos dossier lesz 
az iratok között, amelyet nekünk czivileknek nem mutattak ? 
Sőt nem mutatták m e g a két elsőbiróságnak sem, mert 
Szentpéteri Sárát azok felmentették, sőt, hogy ő volt-e a 
gyi lkos vagy se, az iránt meg sem kérdezték! D e hol a 
rejtelmes dossier, a titokzatos sugallat, amely valakit gyi l -
kosságban talál bűnösnek, anélkül, hogy ebben a bűnben 
előbb megvádoltatnék r 
A rabasszony ebben a momentumban ke^di elveszteni 
érdeklődésemet és égő kíváncsisággal fordulok a biróság elé, 
aki ezt az ítéletet megcselekedte. 
— A Trezics-eset a l k a l m á b ó l a Pesti Napló vezér-
czikket ir a csábítás büntetőjogi kérdéséről és ugyanazon 
eszméket fejti ki, melyeket lapunk állandóan képvisel . Igaz 
örömünkre szolgál , hogy eszméink szélesebb körökben 
érvényesülést nyernek. A czikkből kiemeljük a következőket : 
Magyarországon szabad a csábítás. A magyar törvény 
megvéd és megoltalmaz minden képzelhető anyagi javat, a 
paragrafus kíméletlenül rásújt a ravasz fondorlatra, ha még 
oly csekély jogtalan anyagi e lőnyt szerez vele valaki, csak 
éppen azt, amit legszebbnek és legbecsesebbnek szoktak ma-
gasztalni : a női tisztaságot, a női becsületet nem védi m e g 
a csábítók ravasz fondorlatától. Van valami komikus benne, 
hogy a magyar Btk. mennyire be l emegy abba a sablonos 
jellemzésbe, hogy a magyar nemzet lovagias nemzet. Sőt 
maga is beleesik ebbe a lovagias játékba, mikor például a 
női becsületet nem engedi bizonyítás tárgyává se tenni s azt 
feltétlenül tisztának, szeplőtelennek ismeri el, amellett ped ig 
szemet huny, ha úgyszólván a nyi lvánosság teljes fényében, kedv-
telésből, mulatságból vetik ki a csábítás hálóját tapasztalat-
lan leányokra, kik aztán egy egész életen át nem tudják 
levezekelni hiszékenységüket , mig a csábító szabadon jár. 
Csoda-e, ha igy a magyar Btk. abba a végletbe esett , h o g y 
a többi nemzethez képest hasonlíthatatlanul szelídebben kell 
büntetnie a megtévedt leányt, ki anyává lévén, gy i lkosság 
árán szabadul a bűne szülöttjétől. A gyakorlatban odajutot-
tunk, hogy évenkint száz meg száz apró élettel váltják m e g 
a szórakozni vágyó férfiemberiségnek azt a kedvtelését , hogy 
szabadon cserkészhessen a csábítás mezején. Nincs törvény, 
mely oly kevéssé védené a nőt, mint amily kevéssé a ma-
gyar törvény védi. A t izennégy évesnél idősebb lány szabad 
prédája a csábitóknak és az üzletszerű leánykereskedőknek. 
A belga, az olasz, a német, az osztrák és ezzel együtt a 
horvát Btk. tud rásújtani a csábitóra. Sőt ezek a törvények 
a feltétlen védelmet is t izenhatéves korukig megadják a 
lányoknak, a finnországi törvény pedig t izenhétéves korukig 
s ez utóbbi törvény még azontúl is példátlan erős védelmet 
ád a nőnek. A magyar törvény még a leánykereskedés üzel-
mei előtt is szemet huny, és a nehezen megszülető büntető-
novella keretében -— most már több, mint e g y évtizede — 
egyre csak készül ez üzelmeknek gátat vetni. Nemrég jött 
hire, hogy az idén őszszel megint összeül az i gazságügy-
miniszteriumban e g y enquéte, hogy végre is nyélbeüsse a 
Btk. sürgős reformjait. N e m hallottunk róla, hogy ez a ter-
vezet a leánykereskedés meggátlásán kivül szándékozik-e 
védelmét kiterjeszteni a fondorlatos és főként a házassági 
igéret mellett való csábításra is. Hiszszük és kívánjuk azon-
ban, hogy gondja lesz erre. N e m kell e lvégre arra várni, 
hogy egy , a mostani zágrábi esetnél bennünket közelebbről 
érintő tragédia zúdítsa fel a közvéleményt. 
— K é t u t ó a j á n l a t t e v ő . A b—i járásbiróságnál, mint 
telekkönyvi hatóságnál a következő érdekes eset történt: 
E g y ingatlanárverés ellen egymásután két utóajánlat tétetett, 
mindkettő a törvényben megkívánt feltételeknek megfelelő, 
melyben mindkét ajánlattevő teljesen egyenlő ajánlatot tesz, 
t. i. éppen a legmagasabb igéret io°/G-ával meghaladó aján-
latot. Az eljárt végrehajtó az ingatlant a két utóajánlattevő 
javára ütötte le, mivel az utóajánlati árverésen magasabb 
igéret nem tétetett és mert az utóajánlatot benyújtók sem 
jelentek meg az árverésen. 
— Ahol nem volt akasztani való. Hontvármegyének 
181 i. évi kisasszonyhava 15-én Ipolyságon tartott közgyű-
léseiről vezetett jegyzőkönyvből a P. N. a következő pontot 
közl i : 
^Heldt József becsületbeli aljegyző felolvassa Rész Antal 
beszterczei hóhér folyamodását, melyben Rész Antal besz-
terczei hóhér mostani helyét elhagyni kívánván, magát ezen 
megyének oly végből ajánlja, hogy annak kebelében hiva-
talát folytathassa. — Határozat: Miután a nemes vármegyé-
ben je lenleg nincs akasztani való férfiú, az esedező hóhérra 
ezúttal legkisebb szükség sincs, azért kérése semmi módon 
nem teljesíthető ; azonban felajánlása tudomásul vétetik.» 
E g y ujabb adalék ez arra nézve, h o g y a régi magyar 
büntetőjogban a halálbüntetés nem volt olyan közönséges , 
megszokott büntetésnem, mint ugyanezen időben a külföldön. 
S ha egykorú írók borzadálylyal emiitik a városok határában 
fenállott bitófákat, ez még korántsem jelenti, hogy a fel-
akasztás a mindennapos büntetésnem jel legével birt. Néhány 
hó előtt, mikor Reizner lános monográfiájának megjelenése 
alkalmából Szeged város régi büntető jogáról szólottunk, e 
dolgozatban foglaltak nyomán emiitettük, hogy Szeged váro-
sában is évtizedeken át használatlanul állottak a város hatá-
rában a bitófák, mindazonáltal az elrettentés tekintetében 
felette jó szolgálatokat tettek. 
— A községi birák rendbüntetési joga. (A belügy 
miniszternek 11,474/1901. sz. a. J. vármegye alispánjához 
intézett rendelete.) Felterjesztésére az igazságügyminiszter 
úrral egyetértő leg értesítem, hogy a községi elöljáróságnak, 
he lyesebben : a községi bírónak kétségtelenül meg van az a 
joga, h o g y az előtte vagy vele szemben illetlenül vagy durván 
viselkedő feleket pénzösszegben meghatározott rendbüntetéssel 
sújthassa azokban az esetekben, amely esetekben ez a jog 
törvényre vagy más törvényes szabályra alapitható. I lyen 
eset forog fen az 1877: X X I I . tcz. 17. §-án kivül mindazok-
ban az esetekben, amelyekben a községi biró kihágási ügyek-
ben való biráskodás jogával van felruházva és a községi biró 
a belügyminiszteri rendelet szerint eljárni köteles. Alkalmazást 
nyerhet nevezetesen ez a szabály az 1876. évi XIII . tcz.-ben 
meghatározott cselédügyi kihágások ese tén; úgyszintén az 
1879. évi X X X I . tcz. 118. §-a értelmében a községi biró 
eljárása alá tartozó erdei lopás vagy kártétel esetén. A rend-
bírság használatára nézve azonban megjegyzem, hogy kívá-
natos, ha a pénzbírság lehető csekély mértékben szabatik ki 
és hogy elzárást rendszerint csak a teremből kivezetett s 
ennek daczára visszatérő egyén ellen lehet alkalmazni s 
annak tartamát rendszerint a tárgyalás befejezésének ideje, 
vagyis az határozza meg, hogy a tárgyalás rendes menetének 
biztosítása czéljából mennyi ideig kell az illetőt a tárgyalás 
he ly iségétő l távol tartani. 
— A szibériai száműzésekre vonatkozó 1900. évi czári 
reform-ukázról lapunk mult évi 48. számában bővebb ösmer-
tetést adtunk. Kifejtettük akkor, hogy alig osztható azoknak 
nézete, kik a jelzett ukáz nyomán alkotmányreformot várnak 
s h o g y az egész mozgalom csak arra irányul, hogy Szibériá-
nak kizárólagos büntetőgyarmat je lentősége megszűnjön. Való-
ban, az ukáz életbelépésének első évében az előző évekhez 
képest már jóval kevesebb számú deportált telepíttetett meg, 
és pedig az oroszországi börtönigazgatóság kimutatása szerint 
mindössze 8220 száműzött, kik közül 7906 férfi és 314 nő 
volt. Kényszermunkára volt ítélve 1281 férfi és 68 nő, egy-
szerű deportátióra 180 férfi és 161 nő, a többiek olyan pol-
gárok voltak, kiket községeik visszafogadni nem akartak. 
Főmunka t á r s : Dr . B a l o g Arno ld . 
(Arany János-utcza 10. sz.) 
franklin-tArsulat nyomdAja 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa-utcza 31-ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egy etem-utcza 4-ik szám. 
E l ő f i z e t é s i dij: JJ^reedév~ % T ' A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A kéz i ra tok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i rodába. 
Tartalom: Praeventio specialissima. Dr. Angyal Pál egyetemi magán-
tanár, pécsi jog.anártól. — Az előadásról a felebbezési tárgyaláson. 
Dr. Szendrö Ignácz budapesti ügyvédtől. — A rabsegélyzés ügye. 
A dunántúli rabsegélyzö egylet elnökségétol. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a «Budapesti Közlöny*-bői. 
P r a e v e n t i o s p e c i a l i s s i m a . 
A napilapoknak f. é. julius 16-án megjelent számaiban 
közölt bűneset adja kezünkbe a tollat. Az eset a «Budapesti 
Hirlap» leirása nyomán a k ö v e t k e z ő : Hackspacher József 
harminczhárom esztendős vállalkozó, Hackspacher István nagy-
fuvaros fia négy évvel ezelőtt feleségül vette Gráf Jozefint, 
akivel eleinte boldogan é l t ; a Hajtsár-ut 187. számú házában 
laktak. K é s ő b b a férj durván bánt a fiatal asszonynyal, külö-
nösen amikor rosszul ment a sora. Tavaly csalást követett el 
s a törvényszék nyolcz hónapi börtönre Ítélte. Hackspachert 
becsukták s az asszony magára maradt e g y esztendős gyer-
mekével . R ö g t ö n meginditotta a válópört s édesatyjához, 
Gráf Ferencz szatócshoz költözött. A n y a g i viszonyai nem 
engedték a munkátlanságot s előbb varrással kereste meg a 
kenyerét, majd pénztárosnő lett e g y füszerkereskedésben, 
Hackspacher julius hó elején kiszabadult a börtönből ; első 
utja a fe lesége lakása volt, de ott nem bocsátották b e ; 
julius 14-én délelőtt tiz órakor, amikor becsukták a Schuster-
féle boltot, hol fe lesége alkalmazva volt, megleste fe leségét 
s megszólitotta az utczán ; kérte, hogy térjen vissza hozzá s 
vonja vissza a válópört. Az asszony elutasitó választ adott. 
Hackspacher aztán követelődzött s megfenyege t t e a fe leségét , 
végre durva káromkodással eltávozott. Julius hó 15-én este, 
midőn az asszony a boltban volt s az elrekesztett kasszában 
ült, egy negyed kilencz órakor belépett a fényesen kivilágitott 
üzletbe Hackspacher József s észrevétlenül e lvegyült a vevők 
tömegében. Gyümölcsöt vásárolt s amikor a segéd átadta 
neki a fizető bárczát, Hackspacher odalépett, a kassza e l é ; 
nem szólt e g y szót sem, letette a bárczát a márványtáblára, 
nadrágja zsebébe nyúlt, mintha aprópénzt keresne. A követ-
kező pillanatban revolvert rántott elő s közvetlen közelből 
az asszonyra tüzelt, kétszer egymásután. A két go lyó szét-
roncsolta a szerencsétlen nő agyát. 
Lehetetlen, hogy gondolkozóba ne ejtsen minden krimi-
nalistát ez e s e t ; lehetetlen, hogy figyelmünk ismételten ne 
terelődjék a visszaesésre : a társadalmi életnek oly nehezen 
orvosolható bajára. N e m az u. n. szoros értelemben vett 
visszaesésről van itt szó, hisz a tettes első büntetendő cse-
lekménye a vagyon ellen irányult, a másodikkal pedig szeren-
csétlen hitvesének életét oltotta ki, de visszaesésről tágabb 
értelemben, visszaesésről általában, mely kétségte lenül ki-
mutatta, hogy a tettesre az elszenvedett nyolcz havi börtön 
éppen semmi hatással sem volt. Elszomoritó ténynyel állunk 
szemben s önkénytelenül is ama kérdés zaklatja agyunkat : 
nem lehetett volna-e azt a boldogtalan nőt megmenteni , nem 
lehetett volna-e azt a szerencsétlen merénylőt a bün posvá-
nyától távol tartani ? 
A mai kriminalpolitika — ha a büntetőjognak legnehe-
zebb problémájáról: a visszaesésről kell nyilatkoznia — a 
tételes büntetőjognak e tekintetben való mikénti bővitése, 
átalakítása tárgyában rendszerint csak e x post javaslatokkal 
áll e l ő : csupán arra a kérdésre felel: miként bánjunk el a 
visszaesővel s ekkor is csupán a szoros értelemben vett 
visszaesést tartja szem előtt. Mindenesetre fontos a problé-
mának ez az oldala és pedig u g y a megfele lő repressio, 
mint a szükséges további társadalmi védelem szempontjából. 
D e bármilyen methodushoz szegődünk is, bármily jóravaló 
szabályokat fog is e téren a készülőben levő novella-javaslat 
a törvényhozónak elfogadásra ajánlani: a baj csak felerészben 
lesz orvosolva. Sokat segithet a törvényhozó a fiatalkorú 
bűnösök büntetési rendszerének olyannyira sürgetett helyes-
bítésével, a feltételes elitélés intézményének behozatalával, 
a pénzbüntetésnek reformjával, de mindez még nem e l é g : 
igényte len nézetem szerint e tengeri k igyó méregfogait 
kitördelni, i l letve a visszaesés eshetőségei t emberi leg lehető 
legkisebb határok közé szorítani az államnak s társadalom-
nak a börtön falai között lefolytatott czélirányos, vállvetett 
működése leszen csak képes. 
Sokat hallunk a repressióban rejlő prseventióról: speciális-
ról, mely a bűnösre hat, generálisról, mely a többi embert 
köti le ; méltatlanul vádolnók az igazságügyi kormányt vagy 
a társadalmat, ha azt állitanók, hogy a megelőzésre nincs 
tekintet v e t v e : hisz a börtönben tanitják, oktatják, munkára 
fogják, rendhez szoktatják az elzártat; kiveszi a társadalom 
is részét a praeventio munkájában : segélyezi , anyagi lag támo-
gatja a kiszabadultakat! D e ez a praeventio csak speciális ; 
többet s másként kell tennie az államnak, épp ugy, mint a 
társadalomnak. 
A speciális praeventio jelszava: visszatartani az elitéltet 
a bűntől ! S a fent sporadikusan emiitett néhány állami s 
társadalmi működés erre is törekszik, de kényte lenek vagyunk 
konstatálni: vajmi csekély eredménynyel . Miért ? Mert az 
elitéltet általában a bűntől visszatartani l ehetet len! Mit érünk 
el azzal, ha a lopásért elitéltet, ki erőszakos s verekedésre 
hajlandó, a fogházban kosárfonásra fogjuk, vasárnaponként 
Istentiszteletre küldjük, stb. s ha kiszabadul, pár koronával 
segélyezzük ? M i t : ha az ipari culpáért elzárt építőmestert, 
kinek minden gondolata a vagyonnak bármily uton való 
öregbítésére irányul, a mai elbánásban részesítjük? Mit : ha 
a csalót, ki a börtönben is csaláson töri fe jét : a sablonok 
szerint kezeljük? A z első testi sértésért, a második talán 
sikkasztásért vagy ujabb ipari culpáért, a harmadik csalásért 
fog valószínűleg csakhamar a vádlottak padjára kerülni. 
H a a praeventióval czélt akarunk érni: annak specialis-
simá-nak kell l enni ; kiirtani a visszaesést a specialissima 
praeventióval sem lesz ugyan lehetséges , hisz g y e n g e embertől 
eredő, g y e n g e emberek segí tségével végrehajtható javaslat 
az, melyről szólani f o g o k : de hogy attól nagyobb siker 
várható, mint a mai állami s társadalmi praeventiótól, erős 
meggyőződésem. 
Specialissima praeventio alatt a megelőzésnek azt a lehető-
ség ig individualizáló nemét értem, mely nem általában a bün 
ellen küzd, hanem mely felderiteni törekszik, ha vajon nem 
l akozik -e az elitélt le lkében valamiféle különleges bűnös 
hajlam, s ha igen, mely ennek kiirtásában, paralysálásában 
ismeri fel tagadhatatlanul nehéz feladatát. A küzdelem ered-
ményessége az álfám s a társadalom vállvetett, közös műkö-
dését tételezné f e l : alkalmazzon pl. az állam a letartóztatási 
intézetekben megfelelő számú, e czélra kiképezett hozzáértő 
egyéneket (tanítókat, lelkészeket), kiknek feladatát képezze az 
elitéltekkel időszakonként (pl. hetenként kétszer egy-egy óra-
hosszat) négy szem között behatóan foglalkozva, azoknak 
lelki állapotát a lehetőségig kiismerni, s ha ez megtörtént, 
amennyiben közelfekvőnek tűnik fel, hogy az elitélt ki-
szabadulása után vágyát esetleg büntetendő cselekmény 
elkövetésével kielégiteni sem retten vissza: törekedjenek 
az alkalmazottak az elitéltet üző vágyban rejlő intel-
lectuális elemet olyatén módon átalakítani, hogy ez által a 
kielégítés ne büntetendő cselekmény elkövetésével, hanem 
megengedett módon történjék. Az államnak ily irányú 
munkáját kellene hogy a társadalom is segélyezze. A mai 
rabsegélyző egyesületek inkább a tőkegyűjtésre helyezik a 
súlyt: a tényleges anyagi segélyezés sporadikus, aminél 
azonban sokkal nagyobb baj az, hogy a rabsegélyző egye-
sületek tiszteletreméltó tagjai előtt a tulajdonképpeni czél: a 
kiszabadíiltak erkölcsi segélyezése, ismeretlen fogalom. A specia-
lissima praeventio a társadalomtól saját érdekében a rab-
segélyző egyesületeken keresztül azt követeli, hogy (először 
is legyen minden fegyház, börtön s törvényszéki fogház 
mellett ily egyesület) azok tagjai látogassanak el a letartóz-
tatási intézetekbe, tartsanak (pl. havonként) a fent emiitett 
állami alkalmazottakkal közösen üléseket, amelyeken tapasz-
talataikat kicserélnék, egymást fontos munkájukban tanácscsal 
segítenék, stb. A rabsegélyző egyesületek tagjainak tulajdon-
képpeni munkássága azonban arra az időre esnék, amikor 
az elitélt kiszabadul, mikor is ennek erkölcsi támogatása 
képezné legfőbb feladatukat. 
Vajon nem lett volna-e lehetséges Hackspacherben fel-
ismerni nejéhez való szenvedélyes ragaszkodását, mely hely-
telen irányban fejlődve, mindkettőjüknek balvégzetét okozta? 
Nem lehetett volna-e neki kíméletesen tudtára adni, hogy 
hitvese megindította a válópört ? Nem lett volna-e lehetséges 
e szerencsétlen ember szenvedélyességét megfelelő lelki keze-
léssel idejekorán zabolázni ? Avagy ki volt-e zárva, hogy a 
nő — közbenjárás után — a válópör visszavonásával megtért 
bűnös férjét újra magához fogadja r Ki, ha megtudja, hogy 
felesége távolléte alatt maga kereste tisztességes uton kenyerét, 
megtanulta volna abban az anyát s a munkát becsülni s 
valószínű : ő maga is szorgalmas, becsületes emberré változott 
volna át. 
Lehet, hogy t. olvasóim legnagyobb része bizonyos 
mosolylyal kisérte fejtegetéseimet s feltevéseimet, el vagyok 
rá készülve, hogy gondolataim utópiáknak fognak minősít-
tetni, de szolgáljon mentségemül, hogy jó ügy érdekében, a 
legjobb meggyőződéssel írtam e sorokat. Meg fogok elégedni, 
ha igénytelen szavaimmal sikerülni fog a figyelmet a patro-
nage annyira elhanyagolt ama intézményeire fordítani, me-
lyekről igen találóan mondja Fayer, hogy ezek az inpondera-
biliák a büntetési rendszerben. Dr. Angyal Pál, 
egyetemi m.-tanár, pécsi jogtanár. 
Az előadásról a felebbezési tárgyaláson. 
A Jogt. Közi. ez évi 27. számában dr. Erlach Sándor az 
uj tervezet 517. §-áról értekezvén, arra a konklusióra jut, 
hogy a felek előadása a bűnvádi perrendtartásban ismert 
felebbviteli tárgyalás mértékéig korlátolandó, vagyis, hogy a 
fél ne legyen kötelezve a megtámadott ítéletre vonatkozó 
összes előzményeket (kereset, fel- és alperesi álláspont, tár-
gyalás, bizonyítás, megelőző határozatok) előadni. 
Dr. Erlach részben a felek kötelességének, részben pedig 
az igazság helyesebb kiderítésének okából tartja helyesebb-
nek a mai bűnvádi felebbezési tárgyalást. 
En e nézetet egyik irányban sem oszthatom. A felekre 
a részletesebb, mindent teljesen felölelő előadás távolról sem 
jár terhes kötelezettséggel, mert éppen a kifejezett érdek az, 
ami a jogát kereső felet az ügynek minden fázisában való 
alapos tanulmányozására, ismeretére és ismertetésére ösztökéli 
és különben is, miután a felszólaláskor nemcsak tisztán jog-
vitáról és sérelmekről lehet szó, hanem novumokról is, a 
referens által előadottakra legtöbbször, sőt lehet mondani 
mindig, a relatio okából is hathatósabban reflectálni és igy 
az előadottakat a fél amúgy is ismételni kénytelen. 
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Ámde a kérdést nem is lehet ily egyszerűen elbírálni, 
mert ennek több oldala van. A felebbvitelnek, ugy mint azt 
mai alakjában ismerjük, kettős czélja van : a sérelmek orvos-
lása és a hiányok reparatiójával a tárgyalás folytatása, gyakran 
a perújítás elkerülésének helyes czéljából. Minthogy pedig 
igen gyakran a felebbviteli tárgyalás kizárólagos czélja nem 
egyéb, mint az alsóbiróság előtt befejezettnek nyilvánított 
tárgyalások és bizonyítások folytatása, kétségtelen, hogy a 
referens előadásával a félnek tárgyalási joga szorittatik meg. 
A tervezet 518. §-a a novumokon kivül a tényállításokra és 
okiratokra vonatkozólag elmulasztott nyilatkozást is meg-
engedvén a felebbviteli tárgyaláson, a tárgyalás folytatásának 
jellegét tehát e §. kétségtelenül megállapítja. A félnek eminens 
joga és nem kötelessége a felebbviteli tárgyaláson újból 
tárgyalni, a tényeket és bizonyítékokat ujabb szempontból 
és ujabb kiegészítésekkel előadni; a fél tevékenysége nem 
szorítkozik a revisióban ismeretes merő jogvitára. Ily körül-
mények között pedig nem jöhet figyelembe dr. Erlachnak az 
az érvelése, hogy a felek érdekük szerint színezik ki és 
hallgatják el azokat, amik az igazság serpenyőjében fontos-
sággal bírnak és hogy az ügyesebbel szemben hátrányban 
van a gyöngébb. Az előbbinek azért nincs jelentősége, mert 
senki sem kívánhatja, hogy a fél érdekével "szemben allegáljon 
és az ellenfélnek módjában áll a kiszínezést és elhallgatást 
feltárni, ha pedig az ellenfél tárgyilagos — mondjuk igaz-
ságos — keretekben mozog, ugyan mi hátrány származik 
ebből a gyöngébbre ? 
A bíróságnak éppen az a hivatása, hogy a felek köl-
csönös vitáiból hámozza ki az igazságot s másrészt — 
dr. Erlach Sándor álláspontjára helyezkedve — a referens 
ismertetésénél épp ugy nincs kizárva az a hiba, amibe 
az előadó fél eshetik, mert a referens is praeoccupálva lehet 
és praeoccupationális mértékéhez képest egyes dolgokat, épp 
ugy mint a fél, jobban kiszínez, több nyomatékkal ad elő, 
mig másokra ügyet sem vet. Ez pedig nagy hiba azután, 
jelentkezzék akár a most jelzett helytelen és egyik fél érdeke 
ellen levő ismertetésben, akár az egyik fél tárgyalási joga 
megszorításában, mert ez az elnök folytonos beleavatko-
zását, akadékoskodását hívná ki — nagy hiba lenne azért, 
mert miként a példák igazolják, a még annyira igazságos és 
tárgyilagos félnek előadása is meg van nehezítve. A referens 
előadása folytán a biróság gyakran tárgyaló félként szerepel 
és az igazságot tudó és mondjuk még azt is, hogy gyöngébb 
fél, ezzel szemben sokkal súlyosabb helyzetbe kerül a biróság 
praeoccupatiója folytán, mintha nála routinirozottabb féllel 
állna szemben. 
Mindenesetre nem lehet a kérdést merev szempontokbó 
megoldani, mert az ügyvéd nélkül tárgyaló félnél, az előadói 
ismertetés mindenesetre mint a gyöngébb és járatlanabb 
védelme jelentkezik és épp ezért legföljebb csak annyi kon-
cedálnató, hogy ott, hol a fél ügyvéd nélkül tárgyal, a refe-
rens ismertetési kötelessége lép előtérbe, de erősen szem 
előtt tartandó, hogy sohase lépjen az előadói ismertetés a fél 
előadása helyébe, hanem csak melléje, tehát csak mint pótló 
és támogató^ intézmény jelentkezzék. Ezekből folyik az is, 
hogy miután a biróság sohasem tudhatja előre, hogy a fél 
személyesen vagy ügyvédje fog-e tárgyalni, a biróság refe-
rensének, eltekintve az általános szempontoktól, mindig 
készülve kellene jönni a tárgyalásra. 
Az igazság kiderítésének kérdésénél végül nem tartom 
fontosnak azt, hogy a referens ülve, írásból, esetleg kivona-
tokból alaposabban adhat elő, mert a véges memóriával a 
fél is számol és a szóbeli előadás — mely végre is nem 
productio vagy vizsga — a jegyzetekbe való tekintést sem 
tiltja. 
Dr. Erlachnak azt a véleményét , hogy a biróság az 
előadó ismertetéséből alaposabban fogja megismerni az ügyet , 
mert a referens alaposan van elkészülve, sok más és meg-
emliteni talán fe les leges okokon kivül m é g azért sem oszt-
hatom, mert mint érdektelen hallgatók a gyakorlatban 
számtalanszor tapasztaltak, hogy a két fé lnek nagyobb 
érdektől vezetett előadásából az ügyet sokkal jobban, körül-
ményesebben ismerjük, mint a referensnek kivonatos, néha-
néha bizony elsiető és ugyancsak egyoldalú előadásából. 
A revisionális tárgyalásokon is az ügyvéd — nolens-
volens — gyakran kényte len a részére megszabott jogvita 
mesgyéjét átlépve, a referens által nem e l éggé kidomboritot-
takra kitérni, ami aztán néha elnöki beavatkozással jár; 
mennyivel másképp alakul a helyzet a felebbviteli tárgya-
láson, ahol a fél, aki a novumokat és a kiegészítést csak az 
egész peranyag ismétlésével és összefüggésében tudná hatá-
lyosan előadni, az eset leg a formára hivatkozó e lnökkel szemben 
(hogy t. i. a referens a szükségeseket már előadta) jogának tel-
jes érvényesítésében gátolva van. Dr. Szendr'ö Ignácz, 
budapesti ügyvéd. 
A rabsegélyzés ügye. 
A Jogt. Közi. f. évi 30. számában A rabsegélyzés ügye 
czimü közleményében kemény , lesújtó birálat tárgyává teszi 
a Dunántuli rabsegélyző-egylet első évi működését. Minthogy 
azok az adatok, amelyeket egy vidéki lap nyomán közöl, a 
zsenge egyesület alig néhány hónapos é letműködésének csak 
hézagos és nagy részben a helyzet félreismeréséből származó, 
teljesen téves ismertetései, az egy le t vezetősége köte lességé-
nek tartja a közönség megtévesztésére alkalmas adatok helyre-
igazítását, illetve kiegészítését . 
Ennek az egész Dunántulra kiterjedő, működési terüle-
tére nézve tehát az ország l egnagyobb rabsegélyző egyleté-
nek megalakulása három és fél évet vett igénybe. Ez alatt az 
idő alatt serényen folytak a tag- és adománygyűjtések. 
Tagdijakból és adományból befolyt összesen 2741 kor. 
50 fillér, amelyből azonban 2340 korona alapítványi törzs-
vagyon, mely az alapszabályok értelmében majdan menedékház 
építésére lesz felhasználandó, e g y é b alapszabályszerü kiadások 
fedezésére azonban nem fordítható. Maradt tehát a kiadásokra : 
a rendes tagok dija 260 korona, az adományokból 141 korona 
50 fillér és 111 korona 92 fillér kamat, összesen 513 korona 
42 fillér. Az egész Dunántulra kiterjedő és negyedfél éven át 
tartó szervezkedés azonban költséggel is járt s ez a köl t ség 
csakis a nyomdai, posta és irodai készkiadásokra szorítkozott 
s egész összegében 98 koronát tett ki, amelyet az egy le t 
megalakulásáig a szervezésnek nagy gonddal és nagy fárad-
sággal járó munkálatait ingyen teljesítő ideális lelkű emberek 
előlegeztek. Amikor az egylet 1900 május havában tény leges 
működését megkezdette , természetesen mindenekelőtt a meg-
alakulás költségeit kellett fedezni, ki kellett nyomatni és 
szét kellett küldeni az alapszabályokat s mindennek, valamint 
az egész első évi irodai szükségletnek a költségei összesen 
csakis 73 korona 66 fillért tesznek ki. D e ezekre a csupán 
készkiadásokból álló minimális költségekre az egyletnek a 
megalakulás czéljából feltétlenül és minden körülmények 
között szüksége volt és ezek nem a rendes életműködéssel 
járó kezelési költségek, hanem kilencztized részben többé 
vissza nem térő, többé meg nem ismétlődő alakulási költségek. 
A rendes működéssel járó köl t ség az egylet működésének 
első évében csakis a szolga fizetésére (30 korona) szorítkozott. 
A titkár, a pé7iztáros ingyen végeztek minden munkát, a szol-
gától ezt nem kívánhatta, el sem fogadhatta volna az egylet. 
A z egylet tény leges működése az első évben csakis 
néhány hónapra (május—deczember) terjedt. A kezdetnek 
kezdetén, a fentebb kimutatott csekély jövedelem birtokában, 
akkoriban még az állami segélynek is hiányában a segé lye-
zésnél körültekintő óvatossággal kellett eljárnunk. Azok közül, 
akik segélyért hozzánk fordulnak, csakis az arra minden-
képpen érdemeseket részesítjük abban, mert tudatában va-
gyunk alapszabályszerü kötelezettségeinknek, amelyek szerint 
a kezelésünkre bízott vagyont és jövedelmet a humanismus 
szolgálatában lelkiismeretes gondossággal , czéltudatos gazdál-
kodással kell alapszabályszerü czéljainkra fordítanunk és a 
humanismus szolgálatában nem szabad visszaélnünk magával 
a humanismussal s az annak czéljait szolgáló, gondjainkra 
bízott eszközöket nem szabad könnyelmű pazarlással ered-
ménytelenül e lvesztegetnünk. Ebből az okból egyrészt, más-
részt pedig azért, mert a vidékről a letartóztató intézetek 
főnökei egyetlenegy szabadidőt sem ajánlottak segélyezésre és 
i gy az első időben csakis a vezetőség székhelyén : a soproni 
fegyházból és fogházból szabadult fegyenczek és rabok segé-
lyezésére szorítkozhatott az egylet első évi működése, ezért 
volt az első évben a rendelkezésünkre különben is csak 
csekély mértékben álló segélyforrásunk arányában a segé-
lyezés is csak csekélyebb mérvű. Mindez különben részletes 
körülményességge l m e g van irva az egylet első évi műkö-
déséről szóló jelentésben, amelyben fel van említve az is', 
hogy a f. évi január havában kiutalt ál lamsegély oly kedvező 
mértékben megnövesztette segélyalapunkat, hogy az egylet 
működésének második évében már hathatósabb mérvben 
valósithatja meg feladatát. A n y a g i eszközeinkben meggyara-
podva, az időközben már mindinkább szélesebb körben 
ismertté vált egylet a folyó évben már sokkal szélesebb 
alapon folytatja működését , ugy hogy az idén az első két 
hónapban már kétszer annyit adtunk segélyezésre, mint a mult 
évben az egy le t működésének első hét hónapja alatt összesen. 
Működésűnk sikeréhez azonban társadalmunk áldozatkészsé-
gére és jóakaratára folytonosan szükségünk van. Mi időt, 
munkát nem kiméivé, a társadalom előítéletével kemény 
harczokat viva, ideális, le lkes buzgalommal és önzetlen ügy-
szeretettel dolgozunk a rabsegélyzés társadalom-ethikai intéz-
ményének megszilárdításán és mindezért cserébe «megtévedt 
rendszerű gazdálkodás»-sal s azzal vádolnak bennünket , hogy 
a rabsegélyzésre gyűjtött filléreket tulajdonképpeni rendel-
tetésüktől elvonjuk. Az első évi működésűnkről szóló jelentést 
is nem azért nyomattuk ki, hogy első lépéseink fényes dicső-
ségeiről zengjünk magunknak dicséneket, hanem azért, hogy 
tagjainknak és az adományozóknak négy év után nyilvá-
nosan beszámoljunk arról: hová tettük adományaikat és hogyan 
sáfárkodtunk a rabok filléreivel. A kezdet nehézségei között 
becsületes igyekezette l és nemes önzet lenséggel működő 
egyesületünk támogatást érdemel, nem ped ig «egy vidéki 
lap közléséből)) merített valótlan adatokon alapuló, egész 
é letműködésünket igaztalanul biráló támadást és azért fel-
kérjük a Jogt. Közi. szerkesztőségét, hogy ezen helyreigazító 
soroknak lapjában helyet szorítani szíveskedjék. 
A dunántuli rabsegélyző-egylet elnöksége. 
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Az egyesület védekezéséből azt az e g y körülményt 
emeljük ki, h o g y a működés első évéről szólott a kritikánk, 
amikor m é g talán az egy le t szervezete nem működött oly 
intensive. D e m é g igy is kifogásolnunk kell, hogy az alapít-
ványokon felüli körülbelül 1000 korona szabad jövedelemből, 
i l letőleg az irodai kiadások levonása után fenmaradó 800 
koronából mindössze 90 korona fordíttatott rabsegélyezésre. 
Szomorú adat az, amivel a fenti nyilatkozat védekezik, hogy 
a vidékről a letartóztató intézetek főnökei egyet len szabadulót 
sem ajánlottak segélyezésre. Ha ez igy is van, az egylet-
nek hivatalból választmányi tagjai az egyes bíróságok vezetői, 
azoknak köte lessége a szabadságvesztés-büntetések végre-
hajtására rendelt intézetekben utánajárni, mely szabaduló 
rabok érdemesek és szorulnak segélyre. D e hihetetlen az, 
hogy a soproni fegyintézet , törvényszéki és járásbirósági 
fogház e g y esztendő alatt összesen négy oly egyént bocsá-
tottak volna szabadon, akik összesen 90 korona segélyt 
érdemeltek ki és csak ennyire szorultak. Ami pedig azt 
illeti, hogy a kezelésre a legminimálisabb összeg fordíttatott 
és a titkár és pénztárnok tisztüket szívességből vitték, ez 
igen helyes, mert ily humanistikus intézmény nem is bir 
meg magas administrationális költségeket . 
Különfélék. 
— A bűnvádi perrendtartás 437. §-a ismét felmondta 
a szolgálatot. Podár János napszámost, kit a szakbiróság évek 
előtt felmentett, a perujitási eljárás során az esküdtek bűnösnek 
mondották ki s az esküdtbíróság nem élt a bűnvádi p e r r e n d -
tartás 371. §-ában körülirt jogával. Az ügy a Curia elé 
kerülvén, a koronaügyész kijelentette, hogy meg van ugyan 
győződve arról, hogy a verdict téves, de sem anyagi, sem 
alaki semmiségi ok nem forogván fen, a bejelentett semmiségi 
panasz elutasitását kéri. A Curia a semmiségi panaszt eluta-
sította. Természetesen az esküdtszéki intézmény ellenesei ezen 
esetben is az egész felelősséget a jury-re háritják, holott nem 
szabad figyelmen kivül hagyni, hogy az esküdtbirói eljárásnál 
az itélő fórum két kollégiumból alakul meg s csak mindkét 
elem egyező meggyőződése alapján lehet valakit elitélni. 
De egyenesen tarthatatlan állapot az, midőn a legfelső 
biróság maga tehetetlennek mondja magát arra, hogy az 
alsófok flagrans tévedésén segitsen. Kulturállamban ez az 
állapot nem maradhat meg. Itt nincs más hátra, mint a 
törvényt megváltoztatni s megadni a legfelső biróságnak a 
jogot, hogy az evidens alaptalan elitéléseket hatályon kivül 
helyezze. Ezt minden bűnvádi perrendtartás megadja. Minél 
tovább halasztják az általunk különben már a törvény életbe-
léptetése előtt sürgetett revisiót, annál nagyobb lesz a száma 
az alaptalan elitéléseknek. 
Kérdés, hogy a Curia és a koronaügyész, ha a fenforgó 
esetben alaptalannak tartják az elitélést, az illetőt a kegye-
lemre ajánlották-e, vagy intézkedtek-e azonnal a BP. 448. §-a 
értelmében az ujrafelvétel megindításáról r 
A budapesti áru- és értéktőzsde választott bíró-
ságának működéséről az elnökség rendelkezése folytán a 
Tőzsdei Ertesitő ezentúl havonként kimutatásokat tesz közzé. 
Az első ily kimutatás most jelent meg junius hónapról. 
Beérkezett 126 kereset. Tárgyalásra ki volt tűzve 128 uj, 
145 halasztott, 76 folytatólagos ügy. A kitűzött ügyek közül 
birói határozattal 89, visszavonás által 14, a felek meg nem 
jelenése folytán 23 ügy intéztetett el. Az elintézett ügyek 
közül 41 bizományi, 70 adásvételi, 4 fuvarozási, 3 társasági, 
2 szállítási, 1 zsákkölcsönzési, 3 közvetítési, i bérleti viszony-
ból merült fel. 37 per tisztán helybeli, 44 helybeli és vidéki, 
19 tisztán vidéki, 24 bel- és külföldi, 2 tisztán külföldi felek 
közt merült fel; 105 perben mindkét fél kereskedő volt, 
5-ben az egyik fél kereskedő, a másik gazda, 16-ban az egyik 
kereskedő, a másik egyéb nem kereskedő. A halasztások 
közül 101 a felek kérelmére, 55 hivatalból, 42 közbenszóló 
határozattal történt. Junius végén elintézés alatt állott 286 
ügy, mig a mult év végén 425 hátralék volt. 
Anélkül, hogy a most közzétett egy havi kimutatásból 
bármi érdemleges következtetést kívánnánk levonni, magát 
az adatgyűjtés eszméjét melegen üdvözöljük. A tőzsde-
birói hatáskör és eljárás reformja alkalmával ez az újonnan 
berendezett statisztikai adatgyűjtés rendkívül fontos, irányító 
szerepet fog játszani, mivel a rovatok éppen a hatáskörre nézve 
leglényegesebb szempontok szerint vannak berendezve. A ren-
des biróságok előtti eljárással való összehasonlítás szempont-
jából, ugy hiszszük, nem volna érdektelen még annak ki-
mutatása, hogy az ügyek mennyi idő alatt és hány tárgya-
láson nyernek befejezést, (kitüntetvén itt külön az első 
határidőn letárgyalt, a hivatalból halasztott és a felek által 
halasztott ügyeket) és hogy hány ügyben köttetik egyezség 
az érdemleges tárgyalás előtt és mennyiben az után. 
— A kereskedelmi jog kézikönyve. A magyar keres-
kedelmi jognak legkimeritőbb kézikönyvét dr. Nagy Ferencz 
volt budapesti egyetemi tanár, a magyar kereskedelemügyi 
minisztériumnak ez idő szerinti államtitkára, irta meg. Ebből 
a jeles munkából tanulja immár több mint egy évtizede 
jogtanuló ifjuságunk a magyar kereskedelmi jogot és ebből 
a munkából merit tájékozást a jogi irodalom, a birói és a 
mindennapi kereskedelmi gyakorlat is. Igaz elismeréssel kell 
adóznunk a tudós szerzőnek, hogy az amúgy is — rövid 
2 év alatt — teljesen elfogyott 4. kiadást egy ujabb 5-ikkel 
pótolta, amelyben figyelembe vette ugy az időközben hozott 
ujabb bel- és külföldi törvényeket, valamint a figyelemre-
méltó elvi jelentőségű határozatokat is. A kitűnő munkának 
5. kiadásából egyelőre csak az első kötet jelent meg, második 
kötete rövid idő múlva követni fogja az elsőt. A két kötet, 
amelyet az Athenaeum r. t. ad ki, 18 koronáért minden 
könyvüzletben kapható. 
— Telekkönyvi döntvények és végrehajtások. A te-
lekkönyvi és végrehajtási törvényekhez és rendeletekhez 
használható segédkönyvet rendezett sajtó alá dr. Herczegh 
Mihály egyetemi tanár. A mű három részre oszlik, amelyet 
az ideiglenes törvénykezési szabályoknak a telekkönyvekről 
szóló XII. fejezete megelőz. Az első részben a telekjegyző-
könyvekre, a második részben pedig az uj telekkönyvek 
vezetésére vonatkozólag közli szerző a birói határozatokat. 
A harmadik részben végül szerző lenyomatván a végrehajtási 
törvénynek vonatkozó szakaszait, azok kapcsán közli az elvi 
határozatokat. A segédkönyv 330 lapból áll és ára 6 korona. 
Kiadta az Athenaeum r. t. 
— Biróküldés. A vi. kir. Curia: Az illetékes n—i kir. 
törvényszék hetyett a fenforgó bűnvádi perben való további 
eljárásra a x—i kir. törvényszék kiküldetik. 
Indokok: A fenforgó bűnvádi perben sértett félként a 
n—i kir. törvényszék egyik birája, t. i. I. M. vizsgálóbíró 
lévén érdekelve, már e miatt is felmerülhet az az aggály, 
vajon a n i kir. törvényszék többi birája e perrel szemben 
teljes elfogulatlanságot lesznek-e képesek megőrizni ? 
A periratokhoz csatolt 1. alatti elnöki ügyiratokból ki-
tűnik, hogy azokban a kérdésekben, amelyek a rágalmi per 
ténykérdéseit képezik, a kir. törvényszék elnöke még a 
vizsgálat megindítása előtt t. i. azon perek folyamatában — 
amelyekben felmerült tények az állítólagos rágalomra okot 
szolgáltattak — felügyeleti kötelességéből folyólag már kény-
telen volt egy és más irányban állást foglalni; sőt a vizsgálat 
megindításakor az elnök a törvényszék kebelében tapasztalt 
sajnálatos viszonyokra való tekintet miatt biróküldésnek hiva-
talból való kieszközlése végett kezdeményező lépéseket is 
tett, mik azonban akkor sikerre nem vezettek. Ugyancsak 
az 1. alatti elnöki iratok közt van Sz. L. helyettes vizsgáló-
bírónak kérvénye, amelyben a bünvizsgálatnak más biróra 
való bizatását oly indokolással kéri, amiből arra kell követ-
keztetni, hogy I. M. sértett fél a törvényszék több tagjával 
feszült viszonyban van. Ily körülmények fenforgása mellett 
a BP. 29. §-ának 2. pontjában meghatározott esetnek komoly 
jelenségei mutatkozván, biróküldés iránt annyival inkább 
intézkedni kellett, mert a kir. törvényszék is felterjesztő 
jelentésében rámutat arra, hogy a kir. törvényszéknek az 
itélő tanácsba beosztandó tagjai az Ítélethozatalnál magukat 
feszélyezve érezhetik. (1901. évi junius hó 25-én 3652/901. 
i szám alatt.) 
— Ügyvédek statisztikája Ausztriában. Az osztrák 
igazságügyminiszterium rendeleti közlönyének utolsó számá-
ban érdekes összeállítást olvashatni az osztrák ügyvédek 
számáról 1900-ban. 26 millió lakosság mellett az 1900. év 
végén 4297 ügyvéd volt, azaz egy-egy ügyvéd esett 6283 
lélekre. A bécsi ügyvédi kamarának 3 miilónál nagyobb 
lakosságú területén 1116 ügyvéd volt. Bécsben magában az 
1900. év végén az ügyvédek száma 992 volt. A prágai 
kamarának 6 millió és 300,000 lelket számláló területén 
1124 ügyvéd volt, közülök Prágában 326. 
— Hiúságból többrendbeli gyujtogatást követett el egy 
iparos ember, ki mellékfoglalkozására nézve önkéntes tűzoltó 
volt. Vágya volt t. i. valami kitüntetést szerezni a «tűzoltás 
terén szerzett érdemeiért)), amit akként vélt elérhetni, hogy 
mindig legelsőként jelent meg a tüzeseteknél, melyeket persze 
ő idézett elő, s amelyeknek kitöréséről természetesen jó eleve 
tudomása volt. A mainzi esküdtbíróság 10 évi fegyházbünte-
tést szabott rá. 
— A per kimenetelét szándékosan késleltető ügyvédet 
650 márka pénzbirságra ítélte a bambergi ügyvédi kamara ; 
bebizonyult, hogy az ügyvéd indokolatlanul vett igénybe 
bizonyitó eszközöket s halasztott el tárgyalásokat, csakhogy 
a perköltség összegét növelje, és tényleg sikerült is neki 
470 márka perköltséget kierőszakolni, ami a per substratumát 
messzi túlhaladja. 
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A B P . 4 3 7 . § - á h o z . 
Dr. Hammersberg Jenő kir. koronaügyész ur, lapunk mult 
heti számában foglalt megjegyzésekre a következő levelet 
intézte hozzánk: 
Tekintetes Szerkesztőség! 
A Jogtudományi Közlöny fo lyó hó g-én megjelent 
32. számában a «Különfélék» rovatában tévesen közöl-
tetett az a nyilatkozatom, amelyet a kézdivásárhelyi 
esküdtbíróság által szándékos emberölés bűntettében 
bűnösnek kimondott s elitélt Podár János bűnügyében 
a kir. Curia előtt tartott nyi lvános tárgyaláson tettem. 
Én ugyanis nem mondtam azt, h o g y «meg vagyok 
győződve , hogy a verdict téves». I lyen hivatalos ki-
jelentés tételére nem tartom magamat jogosultnak s egy-
általában helyte lennek találnám, ha az esküdteknek a 
bizonyitási eljárás közvet lenségéből meritett s a verdict-
ben kifejezett m e g g y ő z ő d é s e bárki által is pusztán a 
percsomó Írásbeli feljegyzései alapján tévesnek nyilvánít-
tatnék. 
Nyilatkozatom, melyet a kir. Curia előtt u g y a 
Podár János ügyében, mint a dévai esküdtbíróság által 
három e g y é n e n elkövetett gy i lkosság és rablás bűntettei 
miatt elitélt Búmba Péter bűnügyében tettem, ugy szólt: 
hogy a meglevő összetett bizonyítékokat szakbiróság 
aligha találta volna e l egendőknek arra, hogy a vádlottat 
bűnösnek kimondja s h o g y a fegyelmezett és gyakorlott 
birói felfogás gyakran csodálkozással veszi az esküdtek 
bátorságát, melylye l a bizonyitékok hiányossága mellett 
is kimondják a «bünös»-t; de mivel a bizonyitékok 
mérlegelése és értékelése az esküdtbíróság hatáskörébe 
tartozik s a kir. Curia a bűnvádi perrendtartás 437. §-a 
szerint köteles határozatát az esküdtbíróság által valók-
nak elfogadott tényekre alapítani: e tekintetben az esküdt-
bíróság ítélete érinthetlen ; s megnyugvás t kell ily esetek-
ben találnunk abban az esküdtbiráskodásnak létet adott 
modern felfogásban, mely szerint az esküdtpolgároknak 
tudományos elfogultságtól ment egyszerű érzéke az 
igazságot némely esetben jobban eltalálja, mint a szak-
jogásznak tudományos alapon nyugvó Ítélete. 
A különbség e nyilatkozatom és a fentemiitett köz-
leményben nekem imputált kijelentés értelme és hord-
ereje között jogászok előtt nem szorul magyarázatra. 
Ami pedig a közléshez fűzött ama kérdést illeti, 
hogy «a Curia és a koronaügyész, ha a fenforgó esetben 
alaptalannak találják az elitélést, az illetőt kegye lemre 
ajánlották-e vagy intézkedtek-e azonnal a B P . 448. §-a 
értelmében az ujrafelvétel megindításáról?)) Erre nézve 
azt a felvilágosítást kell adnom, hogy az itt emiitett 
esetekben nem szabatván ki az elitéltekre halálbüntetés, 
a kir. Curia a B P . szerint nincs jogositva m e g k e g y e l -
mezést javaslatba hozni, ujrafelvétel megindításáról pedig 
szintén nem lehet szó, mivel a BP. 446. §-ában erre 
nézve megszabott feltételek egy ike sem forog fen. 
Budapesten, 1901 augusztus 13. 
Tisztelettel veszszük tudomásul a koronaügyész urnák azon 
nyilatkozatát, amely az ő tévesen reproducált kijelentését 
helyreigazítja. A B P . 437. §-ához tett megjegyzésünket , h o g y 
t. i. ezen szakasz ismét felmondta a szolgálatot, a koronaügyész 
ur leve lének tartalma megerősíti . Ebből a szemp07itból ugyanis 
nem látunk valami l é n y e g e s különbséget azon nyilatkozat 
közt, h o g y «a verdict téves», m e g a között, hogy a meglevő 
összetett bizonyítékokat szakbiróság aligha találta volna elegen-
dőknek arra, h o g y a vádlottat bűnösnek Ítélje! D e nem oszt-
hatjuk a koronaügyész ur azon nézetét, mintha az i lyen eset-
ben megnyugvást lehetne találni abban a felfogásban, mely 
szerint az esküdtpolgárok tudományos elfogultságtól ment 
egyszerű érzéke az igazságot némely esetben jobban eltalálja 
a szakjogásznál. Mi azt hiszszük, h o g y ahol olyan embert 
ítéltek bűnösnek, aki ártatlan lehet, ott megnyugodni egyáltalá-
ban nem lehet ! D e amint megnyugodni nem lehet a Podár 
verdict eredetében, ugy nem lehet ennek az ítéletnek helyes-
ségéből v a g y helyte lenségéből az esküdtszéki intézményre 
vonni következtetést . Olyan hiba volna ez, mintha valaki a 
Köteles, a Drakulics, vagy a Szentpéteriné í téletéből a jogász-
bíróság megbizhatlanságára következtetne. Az esküdtszék 
éppen ugy ki van téve a csalódásnak, a hogy a szakbiróság 
téved néhanapján. D e azután a birói tévedésben akár az 
esküdtszék tévedett , akár a birói tanács — megnyugodni soha 
sem szabad. 
Az eljárási törvénynek provideálni kell az ilyen tévedések 
lehetőségéről is. Hiszen voltaképen az egész perorvoslati rend-
szer arra szolgál, h o g y az intézményt minél jobban óvja az 
emberi t évedés lehetőségétől . H a az esküdtszéki verdictben 
rejlő tévedés közönséges jogorvoslattal nem reparálható: ugy 
éppen a koronaügyész rendkívüli perorvoslati joga szolgál az 
igazságszolgáltatás biztosságául. H a pedig a törvény ugy van 
szerkesztve, hogy a tévedés megigazitására sem az egy ik 
perorvoslati mód nem alkalmazható, sem a másik, akkor 
azon megjegyzésünk következik conclusio gyanánt, hogy 
t. i. a BP. 437. §-a (s ezzel annak perorvoslati rendszere) 
már megint felmondta a szolgálatot! 
M a g á n j o g i i g é n y e k é s a z a d h a e s i o a b ü n p e r b e n . 
A per czélja kideríteni és megállapítani az igazságot. 
A bünper és a polgári per két különböző ágát képezik 
az igazságszolgáltatásnak. 
Eltérők azok egymástól nemcsak tárgyuk természeténél, 
hanem feladatuk és az eljárás rendszerénél fogva is. 
A büntető biró, aki a közérdeket van hivatva szolgálni, 
egészen más forrásból meriti az igazságra vezető cognitióját, 
mint a polgári biró, aki egyedül a magánérdekek érvénye-
sítéséhez nyújtja a jogsegé lyt és ezt is csak abban a terje-
delemben, amint azt az ügyfe lek perjogi cse lekménye és 
magatartása megszabja. 
Mind a mellett vannak sok esetben vonatkozások, melyek 
ezt a két egymástól különálló területet áthidalva, a büntető 
biró hatáskörébe vonják a vitás bünügygye l kapcsolatos 
magánjogi kérdést, vagy viszont a polgári biróság igaz-
mondását teszik előfeltételévé annak, h o g y a büntető biróság 
Ítélkezhessen. 
Ez a viszonosság csak annyiban nem teljes, hogy mig 
az adott esetekben a magánjogi kérdést illetőleg is érdem-
legesen dönthet a büntető biró, addig a polgári biróság a 
hozzá utalt előkérdés tekintetében csupán a civilis jogvitát 
intézi el, de a kriminális részt nem érintheti. 
A büntető biróságnak civiljogi hatásköre ezek szerint 
kétségtelen. 
Egyetlen kivételt a házasság érvénytelenségének kérdése 
képez, mely minden esetben a polgári biróság döntésének 
van fentartva. 
Lássuk már most, hogy mi módon érvényesül a magán-
jogi igény a bünperben és ebben az átvitt hatáskörben 
miképpen alakul az ügyfelek perjogi helyzete. 
Bűnvádi perrendtartásunk szerint hivatalból csak annyi-
ban nyomozandó a bűncselekményből származó kár, ameny-
nyiben megállapítása a büntető törvénynek helyes alkalma-
zása végett szükséges; minden más esetben ügyeljen fel az 
ő magánjogi érdekeire maga a sértett fél, akinek mód van 
nyújtva ebbeli igényeit a bűnvádi eljárásban érvényesít-
hetni. Ha a sértett ezzel a jogával élve a bűnvádi eljáráshoz 
csatlakozik, előáll az adhaesio és a sértettből magánfél lesz, 
aki majd önállóan mint főmagánvádló, — majd subsidiariter 
a közvádló mellett — majd ismét mint pótmagánvádló nyer 
jogállást a bünperben. 
A magánfél igénye természetesen csak azon a bűn-
cselekményen alapulhat, mely a bünper tárgyát képezi. 
A döntés afelett, hogy a büntető biróság a magánjogi 
kérdésben érdemlegesen határozzon, facultativ jellegű és a 
büntető biró a magánfélt az ő vagyonjogi igényeivel bár-
mikor a polgári bírósághoz utasíthatja. 
Ennek az ad separatum való utasításnak helye lehet 
czélszerüségi okokból is, amikor t. i. a magánjogi kérdésnek 
pertraktálása a vizsgálati eljárást, a vizsgálati fogságot vagy 
az ítéletre megérett bünkérdés eldöntését elodázhatná. 
A bűnvádi perrendtartás idevonatkozóan tág tért enged 
a birói discretiónak és csak abban a részben statuál határozott 
szabályokat, hogy a bűnvádi eljárásnak mely szakában és 
miként érvényesítse a sértett fél az ő magánjogi igényeit. 
Ezen feltétel mellett és továbbá, ha a magánjogi kérdés 
a bünperrel kapcsolatos elbírálásra alkalmas és a bizonyító 
eljárás eredménye biztos alapot teremtett, mi sem akadályozza 
a büntető birót abban, hogy a magánfél civilis keresetét is 
érdemileg elbírálja. 
Meg lévén adva ekként az adhaerens sértett félnek az 
alkalom arra, hogy vagyonjogi igényeit a bünperben érvé-
nyesíthesse, magától értetődik, miszerint ő igyekezni fog 
ezt a jogát a leghatályosabban gyakorolni, amire őt kiválóan 
képesiti az a jogállás, melyet neki a bűnvádi perrendtartás — 
sok esetben egészen a dominus litis fokáig — a bünperben 
biztosit. 
Miután ezek szerint a bünügygyel kapcsolatos minden-
nemű magánjogi kérdésnek — a már jelzett egyetlen eset 
kivételével — a büntető biróság (facultativ) hatáskörébe való 
vonása lehetővé van téve, a perjogi kazuisztikának egy egészen 
uj és alig áttekinthető területe nyilt meg, amelyen a helyes 
ösvény megtalálása a gyakorlatnak van fentartva, miután a 
bűnvádi perrendtartás idevonatkozóan egy-két szűkszavú ren-
delkezésével vajmi kevés határozott utmutatást nyújt. 
Félő, hogy az a nagy hatáskör, mely a bünperben a 
magánfélnek biztosítva van, a magánjogi kérdés kapcsolatá-
nak esetében végzetes túlsúlyt szerez neki szemben a ter-
helttel, akinek helyzete nemcsak az ő bűnvádi terheltsége 
okozta inferioritásánál, hanem annálfogva is hátrányosabb, 
mert a magánjogi részt illetőleg a bünper keretében alig 
érvényesítheti azt a védekezést, amelyet különben a polgári 
per révén korlátlanul gyakorolhatna. 
Növeli ezt a veszélyt az, hogy az igazságszolgáltatásnak 
külön hatáskörű területei oly kiterjedtek, hogy mindegyiknek 
külön-külön alapos megismerése a megfelelő szaktudásnak 
sok tanulmánynyal és tartós gyakorlattal járó elsajátítását 
igényli. Ma már a polgáriak egyes ágazatai is megkövetelik az 
ő külön szakembereiket; mennyivel kevésbé várható el tehát 
az állandóan bűnügyi dolgokkal foglalkozó birótól, hogy ő a 
polgári judikatura terén is azzal a biztos tájékozottsággal 
mozogjon, amely a kontroverziák esetében még a magánjog 
hivatott művelőjét is gyakran cserben hagyja. 
Mondhatni ugyan, hogy a bünper birója nincs kötelezve 
a magánjogi kérdésben dönteni és azt bármikor a polgári 
bírósághoz utasíthatja, ámde ki nem ismeri az emberi termé-
szetnek azt a vonását, melynél fogva a rendelkezésünkre álló 
hatalmi kört inkább tágítani, semmint korlátolni, minden 
esetben pedig teljesen betölteni igyekszünk. 
Es elvégre ember a biró is. 
Ha ő a bizonyító eljárás fonalán megtalálta az igazságot 
és ez alapon a tettessel a büntető törvény rendelkezése szerint 
elbánik, miért ne döntsön egy füst alatt a magánjogi kérdés 
felett is, mikor a tényállás oly egyszerű és világos ? 
Pedig lehet a ténykérdés még annyira bizonyított és 
kétségtelen: mégis az az itélet, amelyet a büntető biró a 
bünügygyel kapcsolatos magánjogi részben hoz, homlok-
egyenest ellenkezhetik azzal, amelyet a polgári biró judi-
ciuma — bizonyára helyesebben — eredményezett volna. 
Tegyük fel pl., hogy egy csalási vagy sikkasztási ügy-
gyei kapcsolatosan felmerül valamely jogviszony fenállásának 
vagy megszűntének kérdése. 
A büntető biró a bűnvádi perrendtartás 490. §-a alapján 
belebocsátkozik a magánjogi kérdésbe és ezt érdemlegesen 
dönti el, mert «a bizonyító eljárás biztos alapot nyújt »> neki. 
Ez a biztosság természetesen egyedül és csakis a ténykérdés 
tekintetében állott elő, mig a jogkérdés talán meg sem lett 
vitatva, vagy ha igen, aligha kimeritően, mert a bünper 
keretében ez nehezen lehetséges. 
Most már a büntető biró, kinek állandó sajátos gyakor-
latánál fogva szinte vérébe ment át az a tudat és felfogás, 
hogy ő az anyagi igazságot és csakis ezt keresi és applikálja, 
akinek egyébként érzéke is a sokszor subtilis distinctiókon 
megforduló jogkérdések, és következve az úgynevezett formai 
vagy törvényes igazság iránt kevésbbé fejlett: oly igazmon-
dásra ragadtathatja magát, mely az ő birói lelkiismeretét — 
mint büntető biróét — megnyugtathatja ugyan, mégis a polgári 
jog szempontjából merő injuriát fogna képezni. 
A bünper keretében a jogkérdés, mely sok esetben 
döntő a polgári biró előtt, éppen nem, vagy alig érvényesül 
és praedominálóvá lesz a puszta ténykérdés, a bűnügyi 
axiómákkal telitett légkörben mozgó biró gondolatvilágában 
pedig egészen más képzetként alkotódik meg az igazság, 
mint a polgári bíróéban, más jogelvek vezérlik amazt és 
mások emezt; annak hivatása keresni az igazságot, tekintet 
nélkül az ügyfelek akaratára és indítványaira, emennek határt 
szab a ne eat judex ultra petita partium jogszabálya, ő csakis 
az ügyfelek által nyújtott peranyagból merítheti ítéletét. 
A közvetlenül érdekelt: a terhelt maga alig lendíthet a 
bajon, mert a bünper rendszerében nélkülözi azokat a perjogi 
eszközöket, melyek neki a polgári perben a támadóval való 
egyenjogúságot biztosítják. 
íme a veszedelmek egész sorozata, melyek a jogszolgál-
tatásnak egy részét fenyegetik. 
Befejezem fejtegetéseimet. 
A konklúziót rövidre szabhatom és ez a következő : 
Bűnvádi perrendtartásunk a bünügygyel kapcsolatba hoz-
ható magánjogi kérdések tekintetében uj hatáskört teremtett. 
Ide vonatkozó rendelkezései nem demarkálják szorosan a 
határvonalat és tágan magyarázhatók. 
Az orvoslást csak a gyakorlatban találhatjuk meg; abban 
a gyakorlatban, melynél a büntető biró mindig szem előtt 
tartva szűkebb értelemben vett — a büntető igazságszolgál-
tatást czélzó — hivatását, csak abban az esetben fogja ítél-
kezésébe belevonni a magánjogi igényeket, ha a jogkérdés absolute 
nem vitás. 
Caveant judices . . . Fejér Márton, 
budapesti ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A B P . 9 5 . é s 1 4 5 . § - a i h o z . 
A BP. 95., 145. §-ainak utolsó bekezdései látszólag kétsé-
gessé teszik az eljárást arra nézve, hogy a kir. járásbiróság 
letartóztatás elrendeléséről vajon a kir. ügyészséget vagy a 
vizsgálóbírót tartozik-e értesíteni. Es a bizonytalanságot m é g 
inkább fokozza a Balogh—Il lés—Vargha-fé le kommentár, 
melyben a 145. §-hoz irt magyarázatban az foglaltatik, hogy 
a kir. járásbiróság akkor, midőn mint nyomozó hatóság jár 
el, mindig a 145. §. utolsó bekezdése értelmében tartozik 
eljárni. H o g y h a azonban a B P . 95., 145. és 98. §-ainak szöve-
gezését és a BP. e g y é b összefüggő rendelkezéseit behatóan 
vizsgáljuk; továbbá, ha szemünk elé állítjuk az e g y e s ese-
teket ; nyi lvánvalóvá válik a törvényhozó czélzata arra nézve, 
hogy az adott esetben miként kell eljárni. 
I. A B P . 110. §-a czélszerüségi okokból megengedi , h o g y 
/ 
e g y e s vizsgálatok teljesítése a járásbíróságra bizassék. Á m d e 
ez csak akkor történhet, ha vizsgálat indítványozva van. Ily 
inditvány pedig csak akkor terjeszthető elő a kir. ügyészség 
részéről, ha előzőn a nyomozás megejtetett és a közvádló a 
vád emelésére nézve kel lően tájékozva van. Minthogy pedig 
fenforog lehetősége annak, hogy a rendőri hatóság a nyo-
mozás megejtése után a bűncse lekményt járásbirósági hatás-
körbe tartozónak fogja tartani és a letartóztatottat a járás-
biróság, mint itélő biróság elé fogja állítani; viszont a kir. 
járásbiróság a bíráskodásra saját törvényszékét fogja i l letékes-
nek tartani ; czélszerüségi okból, vagyis n e h o g y a terhelt 
egyik bíróságtól a másikhoz, ide s tova szükségtelenül át 
l egyen kisérve, szükségessé vált szabályt alkotni arra nézve, 
hogy a járásbiróság mint itélő biróság ha i l letékességét le-
szállítja és akkor, mikor lehető az is, hogy a vizsgálat telje-
sítésével meg lesz bizva, ne kisértesse mindjárt át a fogva 
levő terheltet. 
E m e szabályra pedig, mint kivételesre annál is inkább 
szükség volt, mert a BP. 527. §-ában főszabályként a járás-
birósági eljárásra ki van mondva az, hogy a járásbiróság, ha 
magát az ítélkezésre i l letéktelennek tartja, a letartóztatottat 
az i l letékes bírósághoz átkísértetni köteles. 
Tehát a BP. 145. §-ának utolsó bekezdése kivéte les 
szabály a BP. 527. §-ában irt főszabály alól és csak azon 
esetre szól, ha rendőri hatóság a letartóztatottat a járásbiróság 
mint itélő biróság elé állítja, ez pedig a bűnvádi eljárásra a 
saját törvényszékét tartja i l letékesnek. 
II. A BP. a kir. ügyészt tette a nyomozás urává, k ivéve 
ha a vádat a főmagánvádló képviseli . Ezért a B P . 84. §~a 
szerint megilleti a kir. ügyészt a jog a nyomozó cselekmé-
nyeket és a nyomozó hatóság eljárását ellenőrizni. Ebből* 
valamint a BP.-ba lefektetett ama elvből, hogy a polgárok 
személyes szabadsága ok nélkül ne korlátoztassék, következik 
a kir. ügyésznek abbeli joga, h o g y a szükségtelen vagy 
törvényel lenes letartóztatást a nyomozás során megszüntetheti . 
Minthogy pedig sürgősség esetében hivatalból a járásbiróság 
is eljárhat mint nyomozó hatóság és minthogy a BP. 84. 
§-ában csupán a rendőrhatóság és rendőri közegnek a kir. 
ügyészséghez való viszonya van szabályozva, szükségessé vált 
külön szabályozni a járásbíróságnak mint nyomozó hatóság-
nak is viszonyát a kir. ügyészséghez. 
Tehát a B P . 95. §-a szabályt képez azon esetre, midőn 
a kir. járásbiróság mint nyomozó hatóság sürgősség okából 
hivatalból jár el. 
III. Felvethetné valaki ama kérdést, hogy mily eljárás 
követendő akkor, ha a kir. ügyész vagy rendőri hatóság a 
BP. 98. §-a alapján a kir. járásbíróságnál mint törvényszéki 
hatáskörbe tartozó bűncse lekmény miatt e g y e s nyomozó 
cse lekményekre felhívható hatóságnál indítványoz előzetes 
letartóztatást; miután a BP. 98. §-a igy szól: «ha nyomozás 
során szükségessé válik tanúnak eskü alatti kihallgatása, stb., 
továbbá előzetes letartóztatás elrendelése, ezt a kir. ügyészség 
vagy rendőri hatóság rendszerint a vizsgálóbírónál vagy a 
kir. járásbíróságnál indítványozza; mely rendelkezésből az 
következtethető, hogy törvényszéki hatáskörbe tartozó bűn-
cse lekmény miatti nyomozás során az előzetes letartóztatás a 
kir. ügyész vagy rendőri hatóság tetszésétől függően vagy a 
vizsgálóbírónál vagy a járásbíróságnál indítványozható. Erre 
a válasz egyszerű. A BP. 98. §-a alapján törvényszéki hatás-
körbe tartozó bűncse lekmény miatti nyomozás során a kir. 
ügyész vagy rendőri hatóság előzetes letartóztatást a járás-
bíróságnál sohasem fog indítványozni. N e m pedig azért, mert 
a rendőri hatóság maga is jogosult előzetes letartóztatást 
rendelni ; mert a kir. ügyészhez, ha letartóztatás indítványo-
zását szükségesnek fogja találni, egyik esetben közelebb lesz 
a vizsgálóbíró, másik esetben pedig mindig oldala mellett 
lesz a rendőri hatóság, illetve csendőrség, kinek az előzetes 
letartóztatásra utasítást adhat; mert a kir. ügyészt azon 
tekintet, hogy a vizsgálat a járásbíróságra is bizható, indít-
ványainál épp u g y nem vezérelheti , miként azt maga a 
törvényhozó is f igye lmen kivül hagyta, midőn a BP. 145. 
§-ának 4. bekezdésében megparancsolta, h o g y a rendőri 
hatóság a letartóztatottat, ha nyilvánvaló, h o g y törvényszéki 
hatáskörbe tartozó bűncse lekmény terheli, a vizsgálóbíró elé 
tartozik áll ítani; és mert a járásbiróság mint nyomozó hatóság 
által elrendelt előzetes letartóztatás a B P . 147. §-ában meg-
határozott maximumig szintén csak akkor tarthat, ha azt a 
vizsgálóbíró is fentartotta s igy czéltalan volna letartóztatásra 
járásbirósági határozatot provokálni, amikor a vizsgálóbíró 
határozata gyorsabban kieszközölhető. 
A BP. 98. §-ának he lyes értelmezése csak az lehet, hogy 
abban le van fektetve a főszabály a járásbirósági hatáskörbe 
tartozó cse lekmény miatti nyomozó eljárásra is ; és hogy 
abban ki van mondva a szabály arra is, hogy a 98. §-ban 
megjelölt nyomozó cse lekmények közül azok, melyeket a 
rendőri hatóság nem foganatosíthat, sürgősség okából a járás-
bíróságnál is indítványozhatok. A sürgősségi ok az egyes 
nyomozó cse lekmények iránti eljárást részletező fejezetekben 
van kiemelve. 
IV. Most pedig lássuk az e g y e s eseteket. 
1. Tettenkapott e g y é n a járásbiróság elé lesz állítva 
vagy a tettenkapásról a járásbiróság lesz értesítve. Ez esetben, 
ha törvényszéki hatáskörbe tartozó bűncselekményről van 
szó, a B P . 142. §-ának utolsó bekezdése szerint kell eljárni; 
vagyis a tettenkapott őrizet alá veendő, ha fogvatartása 
szükséges és erről a kir. ügyész értesítendő. Ha pedig egyedül 
járásbirósági hatáskörbe tartozó bűncse lekmény forog fen és 
a B P . 536. §-ának 3. bekezdése szerinti e lőzetes letartóztatás-
nak esete fen nem forog, a tettenkapott kiléte azonban meg 
nem állapitható, akkor a járásbiróság a BP. 529., 531. §-ai 
alapján azonnal tárgyalást tart és marasztaló itélet esetén a 
netán felebbező vádlottat a B P . 141. §-ának 2. pontja alapján, 
t. i. mint «ismeretlen egyént» előzetes letartóztatásba he lyez i 
Itt megjegyzendő, hogy magáninditványi bűncse lekmény miatt 
őrizetbe vétel vagy tárgyalás csak akkor rendelhető, ha a 
járásbiróság előtt szabályszerű magáninditvány fekszik ; mert 
; ennek hiányában a BP. 3. §-a szerint sem nyomozásnak, sem 
birói eljárásnak helye nincs. 
2. Törvényszéki hatáskörbe tartozó bűncselekmény miatt 
a járásbíróságnál történik a feljelentés és ez sürgős nyomozó 
cse lekményképpen előzetes letartóztatást rendel s ennek foga-
natosítása végett elővezető parancsot ad k i ; vagy a csendőr-
ség a fentjelzett cse lekmény miatt a feljelentést a járásbíró-
ságnál teszi és egyúttal a csendőr utasítás értelmében a 
gyanúsított egyént fogva a járásbíróság elé állítja, ez pedig 
sürgős okból előzetes letartóztatást rendel és foganatosít. 
Mindkét esetben, valamint akkor is, ha a fentemiitett elő-
vezető parancs folytán a letartóztatást a járásbíróság azon 
48 órai időközben foganatosította, mely alatt a kir. ügyész 
a BP. 95. §-ának utolsó bekezdése szerint az előzetes letar-
tóztatást megszüntetni jogosult, továbbá akkor is, ha az 
előzetes letartóztatás foganatosításától kétszer 48 óra még el 
nem telt, a BP. 95. §-a szerint kell eljárni, vagyis az ügyészt 
kell értesíteni; és pedig azért, mert ő vagy határoz az elő-
zetes letartóztatás megszüntetése iránt vagy a vizsgálóbírónál 
az előzetes letartóztatás fentartása iránt már indítványt te t t ; 
és mert az ügyésznek az előzetes letartóztatás kezdőpontját 
tudnia kell, miután ellenőrizni jogosult, hogy az meghosszab-
bítás nélkül a meghatározott maximumnál tovább ne tartson. 
Hogyha pedig az előzetes letartóztatás foganatosításától kétszer 
48 óra már eltelt és a járásbíróság vizsgálat teljesítése iránt 
megbízást nem nyert, ez esetben a letartóztatott a vizsgáló-
bíróhoz átkísérendő volna. Most feltételezhető, hogy a vizs-
gálóbiró az előzetes letartóztatás fentartását rendelte el, és 
mert szükséges, h o g y a terhelt az előzetes letartóztatás tar-
tama alatt a vizsgálóbíró közelében legyen. 
3. Hasonló eljárás követendő, ha az ügyész a B P . 86. §-a 
alapján a járásbíróságot megkeres i e g y e s nyomozó cselek-
mény teljesítése iránt és ebből folyó sürgős nyomozó cselek-
ményképpen a járásbíróság letartóztatást rendel. 
4. Végül , ha a vizsgálóbíró intéz megkeresést a járás-
bírósághoz a B P . 109. §-a alapján valamely vizsgálati cselek-
mény foganatosítása iránt s ennek során a járásbíróság sür-
g ő s s é g okából előzetes letartóztatást rendel és foganatosít. 
H o g y ez esetben a letartóztatásról a vizsgálóbiró értesítendő 
és hogy a járásbíróság elé állított e g y é n a vizsgálóbíróhoz 
átkísérendő, ez a megkeresés természetéből folyik. 
Pongrácz Dezső, 
zólyomi kir. albiró. 
Különfélék. 
— Lehet-e az ügyvéd nyomdai üzlet tulajdonosa? 
A debreczeni ügyvédi kamara : Az összeférhetlenségi eljárás 
megszüntettetik. 
Indokok: Dr. K. ügyvéd a debreczeni ügyvédi kamará-
nak 1900 márczius hó 25-én tartott rendes közgyűlésében a 
«Csokonai nyomda L. Imre és társai» debreczeni közkereseti 
társasági czégre vonatkozó kivonat bemutatásával interpellátio 
alakjában azon bejelentést tette, hogy a nevezett czégnek 
dr. M. és H. gyakorló ügyvédek is tagjai és felvetette azt 
a kérdést, hogy összeegyeztethető e ez az ügyvédséggel . 
A kérdés elbirálás végett ide áttétetvén, a kamara választ-
mánya a kamarai ügyész meghallgatása s a közkereseti 
társasági czég törvényszéki bejegyzésére vonatkozó iratok 
beszerzése után az igazoló nyilatkozat beadására való felhívás 
mellőzésével a további eljárás folytatását mellőzendőnek és 
megszüntetendőnek találta, mert az ügyvédi rendtartás 10. §-a 
szerint az ügyvéd üzletszerűen csak oly foglalkozást nem 
folytathat, amely vagy ügyvédi hivatásával vagy ügyvédi 
állásának tekintélyével nem fér össze. A jelen esetben pedig, 
köztudomás szerint, de magából a czégjegyzék-kivonatból is 
kitetszőleg, a közkereseti társaság üzletvezetésével, tehát az 
üzletnek mint iparvállalatnak tényleges és közvetlen folyta-
tásával a társaság részéről S. A., ennek akadályoztatása 
esetére pedig V. L. társtagok bízattak meg, és annak tény-
leges és közvetlen vitelében sem dr. M., sem H. ügyvédek 
részt nem vesznek: ügyvédi hivatásuk gyakorlásában tehát 
közkereseti társasági tagságuk által gátolva nincsenek. Köz-
kereseti társasági tagságuk az ügyvédi állás tekintélyével 
sem mondható összeférhetlennek, mert egy nyomdai, kiadói, 
tehát irodalmi czélokat szolgáló s igy egészen kulturális 
jellegű üzlet az ügyvédi állás tekintélyét nemcsak nem sért-
heti vagy csökkentheti , hanem amennyiben az ily vállalat 
már viszonyainál és természeténél fogva is a kiválóbb üzlet-
ágak közé tartozik, azzal összeegyeztethető és az abban való 
részvétel az ügyvédi állás tekintélyének rovására nem szol-
gálhat. (1901 február 27. 272/901. sz. a.) 
A m. kir. Curia: A felebbezés visszautasittatik. Mert a 
felebbezett határozat nem tartozik az 1874: X X X I V . tcz. és 
az 1887: X X V I I I . tcz.-ben felemiitett azon határozatok közé, 
melyek ellen a kir. Curiához felebbezésnek van helye. (1901. 
április 25. 1970/901. sz. a.) 
Az öröklési jog kérdései czimen megjelent füzeté-
ben dr. Baross János az általános polgári törvénykönyv ter-
vezetét tárgyalva, a törvényi öröklés tekintetében az ágiság 
elvének következetes keresztülvitelét tartja kívánatosnak. 
A végrendeleti öröklés eseteiben is követendőnek tartja az 
ágiság elvét, de különbséget óhajt tenni ingó és ingatlan 
(illetve mezei földbirtok) között. A mezei földbirtok, külö-
nösen a kis p irasztbirtok érdekeinek védelmére specziális 
törvényes intézkedéseket tart szükségesnek; foglalkozik e 
czélból a német «Törzsörökös» rendszerrel (Anerbenrecht). 
Szerző szerint a magyar hitbizományoknak nem az a 
hibájuk, hogy megkötik a földet, hanem az, hogy nagyon 
nagy területeket kötnek m e g e g y - e g y kézben. Szerinte a hit-
bizományokat nem eltörölni, hanem megreformálni kell. Két 
fontos reform lenne szerinte eredményes : 1. meg kellene 
engedni a családnak, hogy a tulnagy hitbizományokból több 
kisebb hitbizományt alakítsanak ; 2. hogy a család megvál-
toztathassa a hitbizományok állagát. 
— Hatáskör megállapítása magasban levő vonatra 
felugrás miatt indított ügyben. A m. kir. minisztérium 
e g y konkrét eset alkalmából kimondotta, hogy ily ügyben 
az eljárás a kir. biróság és nem a közigazgatási hatóság 
hatáskörébe tartozik. 
— Kiterjed-e a könyvkivonati illetékesség a czég 
bejegyzése előtt más városban keletkezett követelé-
sekre? A kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési 
tanácsának 1901 márczius 13-án E. 68. sz. a. kelt í téletéből: 
Alperesnek az elsőbiróság helyi i l letékessége ellen tett per-
gátló kifogás elvetése miatt emelt panasza alaptalan: mert 
az elsőbiróság meg nem támadott s igy a sommás eljárási 
törvény 197. §-ának rendelkezésénél fogva e helyütt is irány-
adó tény megállapiása szerint felperes budapesti bejegyzett 
czég és könyvét Budapesten vezet i ; az a körülmény pedig, 
h o g y a kereseti követe lés alapjául szolgáló ügyletek nem 
Budapesten, hanem Debreczenben, felperes czégének bejegy-
zése előtt keletkeztek, és hogy felperes ezeket az ügyleteket 
utólagosan vezette be üzleti könyveibe, az 1868: LIV. tcz. 
35. §-ának 2. bekezdésében megállapított kivételes birói 
i l letékességen mit sem változtat, mert felperes a czég be-
jegyzése után köteles volt nyomban a törvény rendelkezései-
nek megfele lő üzleti könyvet n)dtni, s mivel ezek felperes 
vagyoni állását csak akkor tüntetik hiven elő, ha felperes 
azokba a bejegyzés előtt kötött ügyleteket is bevezeti , ebből 
folyólag felperes köteles volt a Budapesten vezetett üzleti 
könyve ibe a kereseti követe lés alapjául szolgáló ügyleteket 
is bevezetni és a könyvvitel helyéül ezekre nézve is Buda-
pest tekintendő. 
— Osztrák közigazgatási jog czimen az osztrák köz-
igazgatás egész területét felölelő hét hatalmas kötetü német 
munka jelent meg Bécsben több szakerő közreműködése 
mellett Pace Antal gróf szerkesztésében és Manz kiadásában. 
E mű terjedelmes feldolgozása a majdnem elláthatatlan anyag-
nak, amelyet egy század törvényhozása, a rendeleti hatalom 
és a judikatura ezen a téren összehalmozott. A mű egyes 
részei valóságos monographiák, aminő pl. a vizi jog előadása. 
Az egészségügyet a munka 500 lapon tárgyalja; a rendőrségi 
ügyről szóló fejezet beválnék a rendőrségi jog önálló kézi 
k ö n y v é n e k ; a vallás és közoktatás ügye 1400 lapnyi kötetre 
terjed. A munka becsét növeli, hogy figyelemmel van az 
osztrák tizenhét tartománybeli törvényhozásra is. 
— Egy tizenhatéves, jó családból származó leány-
gyermek állott a müncheni Schöffenbiróság előtt lopás vét-
ségével vádolva. A biróság, tekintettel a vádlott fiatal korára, 
büntetlen előéletére, töredelmes vallomására, dorgálást álla-
pított meg (Btk. 57. §.), főképp azért, mert — mint az ítélet 
indokolása mondja — nem akar alkalmat adni az elitéltnek, 
hogy a fogház ragályos levegőjével , romlott lakóival érint-
kezésbe jöjjön s ekképp a biztos romlás örvényébe kerüljön. 
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A katonai bűnvádi eljárás reformja Franczia-
országban. 
Teljesen kétségtelen dolog, hogy Francziaországban a 
katonai bűnvádi eljárás reformjának a Dreyfus-ügy adta meg 
a döntő lökést. Ezen bünper szomorú tanulságai annyira 
flagransak és kétségbevonhatat lanok voltak, hogy egészen 
természetes az «affaire» által felvert óriási hullámok elcsilla-
pulása után a kormány abbeli törekvése, hogy a katonai 
bűnvádi eljárást is a közszabadság azon garantiáival övezze 
körül, amelyek a minimumra redukálják a tévedés lehető-
ségét . 
Az előbbi hadügyminiszter, Galliffet törvényjavaslatot ter-
jesztett elő a bűnvádi perrendtartás gyökeres átalakitása iránt, 
azonban ez a javaslat nem felelt m e g sem a katonai körök 
várakozásának, sem pedig a jogászok követe lménye inek , u g y 
hogy azt a jelenlegi hadügyminiszter, André gyökeresen át-
dolgozva az imént terjesztette a törvényhozás elé. A törvény-
javaslat 374. szakaszból áll és 5 fő részre oszl ik: 1. A katonai, 
bíróságok szervezete. 2. A katonai bíróságok hatásköre 
3. Eljárás a katonai bíróságok előtt. 4. Büntettek, vé t ségek 
és büntetéseik. 5. A katonai bíróságok szervezete. 
Ezen törvényjavaslat különböztet a béke idején és háború 
idején elkövetett cse lekmények között. Háború idején, amikor 
kivételes a helyzet, minden bűncse lekmény felett a hadi 
törvényszék ítél. 
Béke idején a legszorosabb értelemben vett katonai 
bűncse lekmények felett katonai bíróságok, minden e g y é b 
bűncse lekmények felett a rendes polgári bíróságok ítél-
keznek. 
A katonai bíróságok csupán jogvégzet t katonákból ala-
kittatnak. U g y a vizsgálóbírói, valamint a közvádlói tisztet 
jogvé'gzett katonai birók teljesitik. A katonai birói kar a 
tisztikaron kivül álló és attól teljesen függet len testület, 
amely egyedül a hadügyminiszternek van alárendelve. A vizs-
gálat teljesítésénél ugyanazon kautélák érvényesek, mint a 
civil büntetőbíróság által teljesített vizsgálatoknál. Különösen 
kiterjesztetik a katonai bűnvádi eljárásra az 1897 deczember 
8-iki törvény. 
A vádtanács intézményét szintén ismeri a javaslat. Maga 
a biróság 7 tagból áll, az elitéléshez absolut szótöbbség szük-
séges. 
A katonai bíróságok által hozott ítéletekre is kiterjednek 
a feltételes elitélésről, a rehabil i tálóról , a feltételes szabad-
lábra bocsátásról szóló törvényes rendelkezések. 
Másodfokban a katonai főtörvényszék itél, mig utolsó 
fórumban az ügyek nagy része felvihető a polgári legfőbb 
itélőszékhez, a semmitőszékhez, amely igy a jogegysége t 
biztosítja és garantiát nyújt arra nézve, hogy m é g a katonai 
bűncse lekmények megíté lésénél is jogászi felfogás nyilvánul. 
A nyomozás megszüntetésének perjogi hatása a 
sértett és a kir. ügyészség jogait illetőleg. 
A gyakorlati élet nap-nap után vet fel oly kérdéseket, 
amelyekben vagy s ehogy sem, vagy csak nehezen lehet eliga-
zodni. A bíróságok gyakran ugyanabban a kérdésben egészen 
el lentétes irányú megoldáshoz jutnak. A következőkben egy 
i lyen kérdést kívánok megvilágosítani, amelyre a különböző 
irányban fejlődő gyakorlat megf igye lése s ezzel szemben a 
BP. vonatkozó rendelkezéseinek egybeve tése folytán buk-
kantam. 
A BP. 101. §-a szerint a nyomozás megszüntetését a 
kir. ügyészség , főmagánvád esetében a rendőri hatóság főnöke 
rendeli el. U g y a n é §. azután ezeket rendeli : «A nyomozást 
megszüntető határozat ellen perorvoslatnak nincs helye. 
A nyomozás megszüntetéséről . . . . a magáninditványt vagy 
feljelentést tett sértett értesítendő és egyúttal a 42. §-ban 
meghatározott jogaira figyelmezteter.dő». (5. bek.) 
Ez egyszerűnek látszó rendelkezésekkel szemben már 
most a következő kérdések merülnek f e l : 
Mit jelent az, hogy a nyomozást megszüntető határozat per-
orvoslattal meg nem támadható, holott ez önként értetik annál-
fogva, mert a B P . X X . fejezetében s a járásbirósági eljárást 
i l letőleg az 545—557. §§.-ban szabályozott «perorvoslatok» 
(felfolyamodás, felebbezés, semmiségi panasz és perorvoslat 
a j o g e g y s é g érdekében) csakis a bíróságok határozatai ellen 
vehetők igénybe , másnemű perorvoslatokat pedig, legalább 
e néven, a BP. nem ismer. Mert habár a tulajdonképpi per-
orvoslatok körén kivül is megadja az egyik vagy másik 
félnek a jogot, h o g y bizonyos intézkedés vagy határozat 
megváltoztatását a felettes hatóságnál kérje: e kivételes 
jogra m é g sem gondolhatunk akkor, mikor a BP. a «per-
orvoslat)) kifejezést használja. I g y pl. a 42. §. megengedi a 
sértettnek, h o g y midőn a kir. ügyészség megtagadta a vád 
képvise le té t : e megtagadó határozat ellen a főügyészhez 
fo lyamodhassák; az 52. §. pedig azt a jogot adja meg a 
sértettnek, aki mint magánvádló, csatlakozó vagy magánfél 
a nyomozó hatóságnál jelentkezik, hogy amennyiben a nyo-
mozó hatóság a jelentkezést visszautasítja: ez ellen az ille-
tékes elsőfokú bíróságnál «előterjesztést') tehet. 
E példák mutatják, hogy nem a biróság, hanem a nyo-
mozó hatóság, tehát a kir. ügyészség, i l letőleg a rendőri 
hatóság főnöke által hozott határozat ellen is helye van 
bizonyos esetekben a jogorvoslatnak ; de ez nem egyértelmű 
azzal, amit a B P . «perorvoslat» névvel jelöl meg, hanem 
mindegyik esetben oly kivételes joga az illető félnek, amelyet 
neki a B P . a perorvoslatok körén kivül megad. Ebből azután 
kettő következik. Egyik az, hogy midőn a BP. a X X . fejezet 
keretén kivül perorvoslatról szól: ez alatt csakis a biróság 
határozatai ellen használható jogorvoslatokat érti; a másik 
pedig az, hogy másnemű jogorvoslat, mint kivételes kedvez-
mény csakis akkor illeti meg a perben álló felet, ha ezt neki 
a törvény, miként a 42. és 52. §§-ban, express is verbis 
megengedi . 
Tehát mit jelent, ezeket szem előtt tartva, a 101. §. 
ama rendelkezése, hogy a nyomozást megszüntető határozat 
ellen «perorvoslatnak nincs helye r» Hiszen a nyomozást 
csakis a kir. ügyészség vagy a rendőri hatóság főnöke szün-
tetheti meg, ezeknek határozata ellen pedig különben sincs 
helye perorvoslatnak, névszerint felfolyamodásnak, amely a 
378. és az 546. §§. szerint a vizsgálóbiró, a vádtanács elnöke, 
a vádtanács, a törvényszék, az esküdtbíróság, a kir. tábla 
részéről kiküldött biró vagy megbízott járásbiróság és a kir. 
itélő tábla által hozott végzések, illetőleg a járásbiróság 
végzései ellen van megengedve. Kétségtelenül bizonyos már 
ebből, hogy a nyomozást megszüntető határozat ellen akkor 
sem volna helye perorvoslatnak (a 378. §. értelmében vett 
felfolyamodásnak), ha a i o i . §. ezt ki sem mondaná. Mire 
való tehát a 101. §. kiemelt rendelkezése? Nézetem szerint 
ez egyike ama felesleges szószaporitásoknak, amelyek a BP. 
útvesztőjében özönével fordulnak elő és csak arra alkal-
masak, hogy megzavarják azt, aki a törvény szavaiban értel-
met és jelentőséget is keres. 
Vargha Ferencz abból, hogy a nyomozást megszüntető 
határozat ellen nincs helye perorvoslatnak, azt következteti, 
hogy: «Tehát a megszüntető határozat után a főmagánvádló 
csak vizsgálatot kérhet, a pótmagánvádló pedig a vád-
képviseletet veheti át, az erre irányuló nyilatkozat azonban 
nem elég, mert a nyomozat megszüntetése után a pótmagán-
vádlónak is a vizsgálatot kell inditványoznia». (Balogh, Illés, 
Vargha II. k. 39.) Ez teljesen igaz; ámde ez nem abból 
következik, hogy a nyomozás megszüntetése ellen nincs helye 
perorvoslatnak, hanem a xor. §. ama további rendelkezésé-
ből, mely szerint a sértett a megszüntető határozat közlésekor 
a 42. §-ban foglalt jogaira figyelmeztetendő. íme ez már egy 
példája annak, hogy minő felesleges a 101. §. kiemelt rendel-
kezése. Minthogy abból semmi sem következik, mert az 
különben is magától értetik : ennélfogva akad iró, aki abból 
olyasmit következtet, ami nem ebből, hanem a törvénynek 
egy másik rendelkezéséből folyik. 
A perorvoslat kizárásának a 101. §-ba való felvétele 
iránt tehát már tisztában volnánk. Minthogy ez itt teljesen 
fölösleges : a továbbiakban azt bátran figyelmen kivül hagy-
hatjuk. A 10j. §. döntő jelentőségű rendelkezése, amely 
vitára alkalmat nyújthat, az 5. bekezdésnek ama kijelentése, 
hogy a nyomozás megszüntetéséről a sértett értesítendő és 
a 42. §-ban meghatározott jogaira figyelmeztetendő. 
Mit jelent ez az általános utalás a 42. §-ra, holott az 
több, egymástól eltérő jelentőségű rendelkezést tartalmaz. ? 
Első rendelkezése az, hogy amennyiben a kir. ügyészség 
megtagadta a vád képviseletét: a sértett vagy átveheti azt, 
vagy a főügyészhez folyamodhatik, a ki a kir. ügyészt vád-
emelésre utasíthatja; ami ha nem történik m e g : a sértett a 
főügyész határozatának vételétől számított nyolcz nap alatt 
veheti át a vád képviseletét (1. és 2. bek.). 
A 42. §. második rendelkezése pedig az, hogy amennyi-
ben a kir. ügyészség elejti a vádat: ennek képviseletét a sér-
tett átveheti, és pedig vagy azonnal, ha jelen van, vagy az 
Írásbeli közléstől számított nyolcz nap alatt; ami ha meg 
nem történik : a biróság megszünteti az eljárást (3—5.). 
Amint látjuk, a törvény itt különbséget tesz a vád kép-
viseletének megtagadása és a vád elejtése között, s a két 
perjogi cselekményhez más-más következtetéseket füz. Kér-
dés, hogy mi különbség van a vád képviseletének megtaga-
dása és a vád eleljtése között ? 
A 34. §. szerint a kir. ügyészség megtagadhatja a vád 
képviseletét, ha a feljelentett cselekmény nem büntethető, 
vagy ha az eljárás sikeréhez szükséges bizonyíték nem sze-
rezhető be. A vád képviseletének megtagadása tehát termé-
szetszerűleg és rendszerint összeesik a feljelentés visszauta-
sításával ; a 34. §. azonban nem zárja ki azt az esetet sem, 
hogy a kir. ügyészség a szükséges nyomozás teljesítése után 
tagadja meg a vád képviseletét. D e ez nem jelentheti azt, 
hogy a vád képviseletének, habár a szükséges nyomozás 
teljesítése után való megtagadása, egyértelmű volna a nyo-
mozás megszüntetésével, melyről a 101. §. rendelkezik. 
A 42. §. csupán a kir. ügyészségnek a vádtól való elállásá-
ról szól, mig a 101. §. egységesen állapítja meg a kir. ügyész-
ségnek és a rendőri hatóság főnökének azt a jogát, hogy a 
nyomozást bizonyos okok alapján határozattal megszüntesse; 
igy különösen kimondja, hogy a nyomozás megszüntetendő: 
1. ha bűncselekmény nem forog fen; 2. ha az eljáráshoz 
szükséges felhatalmazás vagy magáninditvány hiányzik; 
3. ha a további eljárástól bizonyítékok hiánya vagy azok 
megszerzésének rendkívüli nehézsége miatt eredmény nem 
várható. E különbségekből már kétségtelen, hogy a vád kép-
viseletének megtagadása és a nyomozás megszüntetése a BP. 
szerint nem azonos fogalmak. 
Mit jelent már most az, hogy a kir. ügyészség «az eljá-
rás alatt» elejti a vádat (42. §. 3. bek.) ? A ' 42. §. további 
rendelkezései szerint ez csak azt jelentheti, hogy midőn már 
az ügy a biróság, névszerint: a vizsgálóbiró, a vádtanács, a 
törvényszék vagy az esküdtbíróság, illetőleg a járásbiróság 
előtt van: a vádtól való elállást e forumok valamelyike előtt 
a BP. «a vád elejtése» névvel jelöli meg. Igy tehát a nyo-
mozás megszüntetése a vád elejtésével sem egyértelmű. Mint-
hogy pedig a 42. §-ban csak a vád képviseletének megtaga-
dásáról s a vádnak a kir. ügyészség által való elejtéséről 
van szó: kérdés, hogy mit jelent ezzel szemben a 101. §-nak 
az a rendelkezése, mely szerint a nyomozás megszüntetésé-
ről (akár a kir. ügyészség, akár a rendőri hatóság főnöke 
által történt az) a sértett a 42. §-ban meghatározott jogaira 
való figyelmeztetéssel értesítendő. Minthogy ugyanis a sér-
tettet, mint láttuk, más jog illeti meg a vád képviseletének 
megtagadása, mint a vád elejtése esetében : méltán kérdez-
hetjük, hogy miféle jog illeti meg azt a megszüntető hatá-
rozattal szemben, a mely sem a vád képviseletének megtaga-
dásával, sem a vád elejtésével nem azonos ? 
E kérdésre csak a legis ratio alapján felelhetünk. A 101. 
§-ból bizonyosnak látszik, hogy a törvény a nyomozás meg-
szüntetésével szemben is fen akarta tartani annak a lehető-
ségét, hogy a sértett az eljárás folytatását kérhesse. Tehát 
bizonyos az is, hogy vagy azt a jogot akarta megadni a sér-
tettnek, a mely a vád megtagadásával szemben megilleti 
(42. §. 1. bek.), vagy azt, a mely a közvád elejtése esetében 
illeti meg (42. §. 3. bek.). Az a harmadik lehetőség, hogy a 
sértettet ez esetben a 42. §-ra való általános utalás folytán, 
ugy a vád képviseletének megtagadásával, mint a vád elejté-
sével szemben fentartott jogai megilletik: alig jöhet kombi-
natióba, mert hiszen két olyan eltérő fogalom, minő a vád 
képviseletének megtagadása és a vád elejtése, csak nem ol-
vasztható össze egy mindkettőtől különböző harmadik foga-
lomba, t. i. a nyomozás megszüntetésébe. Tehát választanunk 
kell a között, hogy a 101. §. melyik fogalommal akarta 
aequiparálni a nyomozás megszüntetését. 
A vád képviseletének megtagadása természeténél fogva 
olyan előleges nyilatkozata a kir. ügyészségnek, a mely a 
nyomozás befejezésének és végleges megszüntetésének hatá-
rán innen esik. 
A sértett, aki maga nem nyomozhat, mert nincsen rá 
hatósága, nagyon mostoha helyzetben van akkor, ha a kir. 
ügyészség már ab ovo megtagadja a vád képviseletét; mert 
hiszen hiába megy a vizsgálóbíróhoz és hiába indítványozza 
a vizsgálatot, ha nincsenek együtt azok a bizonyítékok, 
amelyek a vád képviseletének megtagadása folytán be nem 
szereztettek. Ezért méltányos, hogy ily esetben a sértett 
előbb a főügyészhez folyamodhasson, és csak ha ez is el-
utasítja kérelmével, legyen kénytelen, esetleg fogyatékos bizo-
nyítékaival a vizsgálóbírónál szerencsét próbálni. Ez indokolja 
meg a 42. §. 1. bekezdésének rendelkezését. 
Könnyebb a sértett helyzete, ha a nyomozás befejezése 
után azt a kir. ügyészség megszünteti. Ekkor a bizonyítékok 
összegyűjtése rendszerint már teljesen megtörtént és csak a 
következtetést kell a nyomozás anyagából levonni. Ha ezt a 
közvádló helytelenül teszi, nem ismervén fel pld. a büntető 
cselekményt, holott az tényleg fenforog: ennek ellenkezőjét 
a sértett kimutatja vizsgálóbíró előtt, anélkül, hogy további 
anyaggyűjtés czéljából a közvádló közreműködésére, s e czél-
ból a főügyész segítségére szüksége volna. A nyomozás meg-
szüntetése tehát egészen más jellegű, a sértettre nézve más jelen-
tőségű, mint ami a vád képviseletének megtagadása. Sokkal kö-
zelebb áll az a vizsgálat, illetőleg az eljárás megszüntetéséhez 
a vizsgálóbíró, i l letőleg a vádtanács által (BP. 182. és 264. §§.). 
A per anyaga rendszerint mindegyik esetben teljesen ugyanaz, 
mert hiszen többnyire az eset minőségétől függ, hogy a bizo-
nyítékok összegyűjtése nyomozás vagy vizsgálat utján tör-
ténik-e ; sőt minthogy a BP. szerint vizsgálatnak csak kivé-
telesen van helye : a nyomozás, mint a bizonvitékok össze-
gyűjtésének rendszerinti módja, legtöbb esetben azonos jelen-
tőségű a vizsgálattal, s attól nem minőségileg, hanem csupán 
a külsőségek tekintetében különbözik. 
Perjogi hatása is majdnem ugyanaz a nyomozásnak, 
mint a vizsgálatnak. A nyomozás alapján épp ugy be lehet 
nyújtani a vádiratot (254. §.), épp ugy lehet vád alá helyezni 
a terheltet (266. §.), és épp ugy el lehet rendelni a közvetlen 
idézést (281. §.), mint a vizsgálat alapján. D e tovább megyek. 
A nyomozás megszüntetésének perjogi hatása is ugyanaz, 
a mi a vizsgálat megszüntetése. Első sorban ugyanis a sér-
tett mindegyik esetben átveheti a vád képviseletét, mert e 
tekintetben nem csak a 101., hanem a 128. §. is a 42. §-ra 
utalja a sértettet; másodsorban pedig a nyomozás megszün-
tetése is épp ugy válhatik res judikátává, mint a vizsgálat 
megszüntetése (444. és 445. §§.), ha t. i. a vád képviseletét 
az arra jogosult kellő időben át nem veszi. A különbség 
csak az, hogy a nyomozás megszüntetéséről a sértett utóla-
gosan nyer értesítést s csak utólagosan jut abba a helyzetbe, 
hogy a vád képviseletét á tvegye: ellenben a vizsgálat meg-
szüntetése már csak akkor következik be, mikor a sértett a 
„ 
közvád elejtéséről történt értesittetése után elmulasztja azt a 
határidőt, a mely alatt a vád képviseletét átveheti. E különb-
ség azonban nem tartozik a dolog lényegére, mert csupán 
abból ered, hogy a nyomozás megszüntetése érdemleges okok 
alapján, a vizsgálat megszüntetése pedig csak azon az alapon 
történhetik meg, hogy a közvádló a vádat elejti, a magán-
vádló pedig azt át nem veszi. 
E különbség mellett is áll tehát az a tétel, hogy a nyomo-
zás és a vizsgálat perjogi jelentősége lényegi leg azonos, és 
hogy a sértettre nézve mindkettőnek megszüntetése egyjelen-
töségü. Már most mi következik ebből a felvett kérdésre 
nézve, hogy t. i. mit kell az alatt érteni, midőn a 101. §. 
szerint a nyomozás megszüntetéséről a 42. §-ban meghatá-
rozott jogaira való figyelmeztetéssel értesitendő a sértett. 
A következtetés, nézetem szerint, nem lehet kétséges. 
Valamint a vizsgálat megszüntetését nem előzheti meg 
az, hogy a sértett előbb a főügyészhez folyamodik, hanem 
a közvád elejtése után közvetlenül a vizsgálóbírónál kell be-
jelentenie a vád képviseletét : épp ugy a nyomozás meg-
szüntetése után sem következhetik más, mint a vád képvi-
seletének a jogosult sértett által való átvétele, vagyis az a 
perjogi cselekmény, a melyről a 42. §. 3. bekezdése szólt. 
A 42. §-ra való utalás tehát a 101. §-ban, véleményem 
szerint, csak azt jelentheti, hogy a törvény itt a nyomozás meg-
szüntetésének azt a jelentőséget tulajdonitja, amelylyel a 42. és 
128. §• okban a vád elejtése bir. Ne téveszszen meg senkit 
az, hogy a 161. 5. bekezdése szerint a sértett a 42. §-ban 
meghatározott «jogaira» figyelmeztetendő; mert hisz a BP. 
sok helyen játszik a szavakkal és ennélfogva nagy csalódás 
érné azt, aki a különböző szavakban és kifejezésekben min-
dig különböző értelmet is keresne. 
Igy például a 42. §. 1. bek. a vád képviseletének meg-
tagadásáról, 3. bek. a vád elejtéséről szól, mig a 6. bek. a 
vád képviseletétől való elállás kifejezést használja. Mit jelent 
ez utóbbi kifejezés ? Azonos-e a vád képviseletének meg-
tagadásával vagy a vád elejtésével, avagy mind a kettőt 
együtt jelenti, vagy pedig mind a kettőtől különböző harma-
dik fogalmat jelöl meg ? Ki tudná megmondani ? Ily esetek-
ben a törvénymagyarázatnak nem a szavakból, hanem az 
értelemből kell kiindulnia. 
Igy vagyunk a 101. §. ama rendelkezésével is, mely 
a sértettnek a 42. §-ban meghatározott jogairól szól. E §., 
mint láttuk, különböző jogot ad a sértettnek; minthogy 
azonban e jogoknak más-más előfeltétele van : a 101. §. azokra 
a maguk összeségében nem utalhatott. Tehát ki kell keres-
nünk azt a jogot, amely a sértettet a nyomozásnak az ügyész 
általi megszüntetése után értelemszerüleg megilleti. Ez pedig, 
mint láttuk, nem lehet más, mint csupán az, hogy — a fő-
ügyészséghez való előzetes folyamodásnak kizárásával — a vád 
képviseletét átveheti. Dr. Edvi Illés Károly, 
(Bef. köv.) nyug. kir. ügyész. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Előnyös tétel-e a betegápolási pótadó ? 
Az 1881. évi LX. tcz. 189. §-a szerint az elárverezett 
ingatlant közvetlenül terhelő állami és községi adók, ameny-
nyiben az árverés napját megelőzőleg esedékessé váltak és 
az árverés napjától visszaszámított három évnél nem régibb 
időről vannak hátralékban, a vételárból mint előnyös tételek 
a jelzálogos hitelezők előtt elégitendők ki. 
Az 1898: X X I . tcz. uj adót, az úgynevezett országos 
betegápolási pótadót hoz be. 
Kérdés már most, hogy az országos betegápolási pótadó 
olyan állami adó-e, mely a vételárból a jelzálogos hitelezők 
előtt elégitendő ki, szóval, hogy az országos betegápolási 
pótadó előnyös tétel-e ? 
Az államkincstárnak fontos érdekét érinti a kérdés igen-
leges vagy nemleges megoldása, azért nem lesz felesleges 
azzal egy kissé foglalkozni annál is inkább, mert ugy látszik, 
hogy a bíróságoknál nem helyes irányt vett e tekintetben a 
gyakorlat. 
Eddigi tapasztalatok szerint ugyanis a biróság gyakorlata 
; vele hajlik, hogy az országos betegápolási pótadót, amennyi-
ben valamelyik hitelező kifogásolja (már pedig rendszerint 
kifogásolja), nem sorozza az előnyös tételek sorában. Ennek 
azután legtöbb esetben a következménye az, hogy a hite-
lezők követelése a vételárat teljesen kimeriti s az állam-
kincstárnak országos betegápolási pótadó czimén fenálló 
követelése kielégitést nem nyer s ez által az államkincstár 
érzékeny kárt szenved. Az országos betegápolási pótadónak 
az e lőnyös tételek sorában való mellőzését többnyire minden 
indokolás nélkül teszi a biróság. Egyik kir. itélő tábla hasonló 
értelemben hozott határozatát pedig azzal indokolja, hogy az 
országos betegápolási pótadó az elárverezett ingatlant közvet-
lenül azért nem terheli s igy az eladott ingatlan vételárából 
e lőnyös tételül azért nem sorozható, mert ezen adó a belügy-
miniszterrel egyetértőleg az egyenes állatni adók bizonyos 
százalékában évről-évre szabatik meg. Ez érvelés tarthatatlan-
sága azonban nyilvánvaló, mert az 1898: X X I . tcz. 2. §-ának 
1. és 2. bekezdése akkor, amikor azt mondja, hogy az országos 
betegápolási alap a költségvetési évben közigazgatásilag előirt 
egyenes államadók alapján kivetett országos betegápolási pót-
adóból létesittetik és hogy az országos betegápolási pótadó 
az illető egyenes államadó 3°/o_át meg nem haladhatja, csupán 
csak a betegápolási pótadó kivetési módját és mértékét hatá-
rozza meg, azonban e pótadónak az egyenes állami adókkal 
egyenlő jogi természetét nem érinti s a behajtásnál a törvény-
ben világosan biztosított egyenrangú soroztatásra való jogo-
sultságát meg nem változtathatja. 
És ezzel meg is adtuk a kérdésre a feleletet: igenis az 
országos betegápolási pótadó e lőnyös tétel. Az 1898. évi 
X X I . tcz. 2. §-ának utolsó bekezdése e tekintetben minden 
kétséget eloszlat, egészen világosan, félremagyarázhatatlanul 
kijelenti, hogy az országos betegápolási pótadó kivetése, 
esedékessége és behajtása, valamint az esedékes részletek 
után járó késedelmi kamatok tekintetében az e g y e n e s állam-
adókra nézve fenálló szabályok irányadók; ugy a kivetés, 
mint a behajtás az itletö egyenes államadókkal egyidejűleg és 
együttesen történik. 
Ha tehát az országos betegápolási pótadó behajtása az 
egyenes államadókkal egyidejűleg és együttesen történik, 
semmi alapja nincs annak, hogy árverési vételár felosztásánál 
a szorosan vett egyenes állami adót az országos betegápolási 
pótadótól elválaszszuk, az elsőt részesitsük az 1881 : LX. tcz. 
189. §-ának kedvezményében, az utóbbit pedig mostoha 
gyermek gyanánt elüssük attól. 
Végül még csak annyit, hogy az 1898: X X I . tcz.-ben 
nyert felhatalmazás alapján a m. kir. pénzügyminiszter a 
nyilvános betegápolás költségeinek fedezéséről szóló 1898. évi 
X X I . tcz. értelmében országos betegápolási alap létesítésére 
szolgáló pótadó kivetése, beszedése, behajtása és elszámolása 
tárgyában 61,051/1899. szám alatt rendeletet, illetve utasítást 
bocsátott k i ; annak 28. §-a, mely azt mondja, hogy ingat-
lanok birói eladásánál s a vételár birói felosztásánál, úgy-
szintén csőd esetében az országos betegápolási pótadó az 
állami egyenes adókkal egy osztályba sorozandó, ezen adó jogi 
természetére vonatkozó legparányibb kétséget is eloszlathatja. 
Ismétlése ez csupán más szavakkal a törvény, az 1898. évi 
X X I . tcz. már hivatkozott 2. szakasza utolsó bekezdésének. 
Az 1898. évi X X I . tcz. 2. szakaszának utolsó bekezdése 
kétségtelenné teszi tehát, h o g y az országos betegápolási pótadó 
olyan előnyös tétel, mely az 188/. évi LX. tcz. 189. §-ának 
b) pontja értelmében az árverési vételárból a jelzálogos hitelezők 
előtt az állami adókkal egyidejűleg és együttesen sorozandó. 
Dr. Králik Dani, 
szegedi kir. kincstári alügyész. 
K ü l ö n f é l é k . 
A felebbezési biróság végzése ellen irányuló 
felfolyamodást ügyvéd ellenjegyzésével kell-e benyúj-
tani? A budapesti kir. itélő tábla 1. polgári felülvizsgálati 
tanácsa: A kir. itélő tábla alperes felebbezését, helyesen fel-
folyamodását, hivatalból visszautasítja, mert az emiitett be-
advány nincs ellátva ügyvédi ellenjegyzéssel, az ily beadvány 
pedig az 1893. évi X V I I I . tcz. 187. §-á értelmében hivatalból 
visszautasítandó. (1901 május 10. I. H. 7.) Ugyanezen táblá-
nak II. polgári felülvizsgálati tanácsa ellenben a felebbezési 
biróság végzése ellen ügyvéd el lenjegyzése nélkül benyújtott 
felfolyamodást elfogadta. (1901 junius 20. II. H. 3.) U g y 
tudjuk, hogy a Curia is elfogadja hasonló esetekben a fel-
folyamodást. 
— Mikor a biróság a hivatalból figyelembe veendő 
pergátló akadályt rögtön észre nem veszi. Az elsőbiró-
ság a felperes keresete alapján megindított peres eljárást 
jogerős döntése szerint azért szüntette meg, mert az ügy, 
tekintet nélkül az értékre, sommás eljárás alá egyáltalán nem 
tartozik. Ennélfogva felperes teljesen pervesztesnek lévén 
tekintendő, a sommás eljárási törvény 109. §-a értelmében a 
nyertes alperes perköltségének megtérítésében elmarasztalandó. 
Az a körülmény, hogy alperes csak az utolsó tárgyaláson 
emelt kifogást a szóban levő pergátló akadály miatt, nem 
vezethet arra, hogy a vesztes felperes felmentessék azon 
költség viselése alól, amelyet a helytelen perindítás folytán 
tartott korábbi tárgyalások által az alperesnek okozott, mert 
ha az ügy, tekintet nélkül az értékre, egyáltalán nem tartozik 
a sommás eljárás alá, ez olyan pergátló akadályt képez, 
melyet a biróság az eljárás bármely szakában hivatalból és 
igy az alperes kifogása nélkül is figyelembe venni tartozik, 
az pedig, hogy a biróság a hivatalból figyelembe veendő 
pergátló akadályt rögtön észre nem vette, az alperesre hát-
rányos következménynyel nem járhat. 
Ez okokból az elsőbiróság végzésének megtámadott részét 
megváltoztatni s a vesztes felperest a sommás eljárási törvény 
109. és 168. szakaszaihoz képest az összes perköltség és a 
sikeres felfolyamodás költsége viselésére kellett kötelezni. 
(A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék feleb-
bezési tanácsának 1901 május 22-én 5156. szám alatt kelt 
végzéséből.) 
— A tulajdonjog telekkönyvi bejegyzését elrendelő 
végzésben az illető birtokrészletek helyrajzi számai 
m e g j e l ő l e n d ő k . Az igazságügyminiszternek hivatalos uton 
tudomására jutván, hogy több telekkönyvi hatóság az 1886. évi 
márczius hó 21-én 9213. I. M. sz. a. kelt rendeletben foglalt 
meghagyás ellenére a tulajdonjog telekkönyvi bejegyzését 
elrendelő végzéseiben az illető birtokrészletek helyrajzi számát 
nem jelöli m e g ; a te lekkönyvi hatóságokat az idézett rendelet 
szabályának követésére, a telekkönyvi hatóságok főnökeit 
pedig az e részben szükséges felügyelet és ellenőrzés szigorú 
gyakorlására figyelmeztette. 
— Az állam felelőssége hivatalnokainak kötelesség-
szegéseiért. A német polgári törvénykönyv érintetlenül 
hagyta az egyes országok törvényeinek ama rendelkezéseit, 
amelyek az államoknak, községeknek és egyéb köztestületek-
nek a hivatalnokaik által ebbeli minőségükben okozott kárért 
való felelősségét szabályozzák. (Eletbeléptetési törvény 77. §.) 
A porosz igazságügyminiszterium már 1898-ban foglalkozott 
e fe le lősség kérdésének megoldásával. Most porosz lapok 
sürgetik a kérdés szabályozását, mert az idézett §. következ-
tében Poroszországnak abban a részében, amelyben az állam 
hivatalnokainak cselekményeiért és mulasztásaiért eddig is 
felelt, a fe le lősség m é g ma is fenáll, amelyben el lenben ez 
a fe le lősség eddig sem állt fen, az állam uj jog uralma alatt 
sem felelős. Poroszországnak a Rajna bal partján levő részé-
ben, tehát amelyben a polgári törvénykönyv életbeléptéig 
a franczia jog volt érvényben, a polgárok a hivatalnokok 
által okozott károkért az államot felelősségre vonhatják; 
Poroszország e g y é b részeiben azonban nem. 
Nyilvános ház tartása kártéritésre kötelez-e a 
szomszédokkal szemben? A franczia joggyakorlat szerint: 
Nyi lvános ház tartása nem tekinthető megengedet t cselekedet-
nek, még ha a rendőrség engedélyezte is. Maga ez a tény 
hibának tekintendő, amely megállapítja elkövetőjének felelős-
ségét a szomszédok vagy harmadik személyek irányában, 
akik ez által vagy személyükben vagy tulajdonukban kárt 
szenvednek. 
A kártérítési kereset akár a felperes ingatlan értékének 
csökkenésén, akár azon a lármán és botrányon alapulhat, 
amelynek a nyilvános ház állandó előidézője, akár azon is , 
hogy a felperes házából az illető intézetre nyilik a kilátás. 
A házát ily czélra bérbeadó tulajdonos épp u g y felelős, 
mint a bérbevevő, aki az üzletet folytatja. 
A közigazgatási engedély nem zárja ki a polgári biró-
ságok hatáskörét, amelyeknek csak arra nincs joguk, hogy 
az intézet bezárását, vagy ha m é g m e g nem nyilott, meg-
nyitásának megtiltását mondják ki. 
Az ilyen intézet megnyitására kapott engedé ly még nem 
szolgálhat kártérítési kereset alapjául és a megnyitás sem 
szolgálhat okul a marasztalásra, ha felperes nem igazolja, hogy 
minő kárt szenvedett. Másrészt azok a körülmények, amelyek 
a kárt csökkentik, figyelembe veendők. Igy az, ha a felperes 
az intézet megnyitása után szerezte meg tulajdonát, kártérítési 
igényétől m é g nem fosztja meg, de minthogy olcsóbban 
szerezte m e g házát, kisebb kárt szenvedett. 
A franczia biróságok ezekben az esetekben a kártérítést 
a Code Civil alapján mondják ki. 
U g y látszik, a német biróságok is átveszik ezt a gya-
korlatot. Igy legújabban a karlsruhei országos főtörvényszék 
is hasonló indokokból állapította me^ a nyilvános ház tartó-
jának kártérítési kötelezettségét a B. G. B. 823. §-ának 
1. pontja alapján; egyben azonban azt is kimondotta, hogy 
a felperes a 249. §. alapján a tulajdonát sértő és károsító 
körülménynek, tehát a nyilvános ház tartásának megszün-
tetését is követelheti s ebbeli igényére nincs az befolyás-
sal, hogy házát már a nyilvános ház megnyitása után sze-
rezte. 
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Építkezési balesetek. 
Az építési ipar pangása daczára is alig van hét, hogy-
ne olvashatnánk e g y - e g y nagyobb szabású építési szeren-
csétlenségről. A kisebb balesetek különösen a v idéken nem 
kerülnek nyilvánosságra, sőt nem is kerülnek biróság vagy 
közigazgatási hatóság el intézése alá. Azok az esetek, melyek-
kel lépten-nyomon találkozhatunk a napilapok hasábjain, 
rendesen igen szomorú kimenetelűek. Nemcsak magánépü-
letek építésénél, de középületek emelése közben is mind-
untalan összeomlik a már számos izben használt szálfákból 
összerótt, csupán kapcsok által összetartott állvány, v a g y a 
feltámasztott földtömeg dől az alapokat készítő kőművesekre , 
vagy a rozoga kötél szakad le a felvont vasgerendák súlya 
alatt. 
A napilapok registrálják a hírt, a rendőrség megindítja 
a nyomozást és a biróság legjobb esetben néhány száz forint 
pénzbüntetésre itéli a pallért, aki nem ügyel t e lég gondosan 
az építkezésre és ezzel az ügy be is van fejezve. 
A z 1883: X X V I I I . tcz., mely az ipari és gyári alkal-
mazottaknak baleset ellen való védelméről szól, kötelezi a 
munkaadót arra, hogy ipartelepén mindazt létesítse és fen-
tartsa, ami, tekintettel a telep és az üzem minőségére, annak 
követe lményéhez képest az alkalmazottak életének, testi 
épségének és egészségének lehető biztosítása érdekében szük-
séges. Ez a törvény egyszersmind szervezetet adott az eddig 
teljesen figyelmen kivül hagyott munkásvédelemnek is. 
A törvény nyújtotta védelem azonban az építőipar fel-
ügyele te tekintetében egész a legutóbbi időkig papiroson 
maradt. A szervezett iparfelügyelői intézményt teljesen le-
kötötte a gyárak és egyéb szorosabb értelemben vett ipari 
műhelyek ellenőrzése és igy történt azután, hogy az épít-
kezések egész a legutóbbi időkig mindennemű hatósági fel-
ügyelet nélkül folytak. Senki sem törődött azzal, hogy hozzá-
értő szakember vezeti-e közvetlenül az építkezést, nem vizs-
gált^ felül hatósági közeg az épitési anyagokat, szerszámokat 
és anyagszereket, nem törődött senki azzal, ha teljesen kor-
hadt fából készültek az ál lványok, ha az összekötő kapcsok 
a hosszú időn át való szolgálat alatt elrozsdásodtak, ha az 
óriási vasgerendák felhúzására elrongyolódott kötelet hasz-
náltak, ha az állványok felállításánál azok hordképességére 
semmi tekintettel nem voltak. 
Csak az ellenőrzés teljes hiányából magyarázható meg a 
botrányosan könnyelmű építkezési rendszer, mely takarékos-
sági szempontból koczkáztatta a munkások életét és egész-
ségét és veszedelmét okozta száz és száz existentiának. 
Az 1899. évben a kereskedelmi miniszter kiterjesztette 
az iparfelügyeletet az építkezésekre is. Sajnos, egyet len 
épitész-mérnök végzi az egész ország építkezéseinek fel-
ügyeletét . Ez az egyet len épitész-mérnök lett volna hivatva 
arra, hogy az összes, vagy legalább a nagyobb építkezéseket 
ellenőrizze. 1899-ben 185 építkezést vizsgált m e g ; ezek 
közül 184 esik a fővárosra, e g y a vidékre. 1900-ban 127 
építkezést vizsgált felül, és pedig a fővárosban 50-et, a vidé-
ken 77-et. A z 1899. évi 185 vizsgálat alkalmával a munka-
rend hiánya és e g y é b administrativ szabálytalanság körül-
belül 80 esetben konstatáltatott, kevés, rossz vagy tűzveszélyes 
világítás 9, g y e n g e vagy elhanyagolt állványok 8, felhúzó 
körüli szabálytalanság 46, meredek járdák, hiányzó kötelek 43, 
hiányzó duczolás 2, korhadt gerendák 16, kevés és rossz 
kapocs 11, leesés veszélye 12, rossz kötél 3, pincze ideiglenes 
bedeszkázása 21, kötszerek hiányos volta 69 esetben kon-
statáltatott. 
Az 1900. évben összesen 127 építkezésnél 286 hiány és 
szabálytalanság észleltetett; igy : munkarend hiánya 73 esetben 
állapittatott meg, kevés, rossz vagy tűzveszélyes világítás 4, 
gyenge , e lhanyagolt ál lványok 8, felhúzok körüli hiányok 2 1, 
meredek járdák és korlátok hiánya 22, hiányos duczolás a 
földmunkáknál 1, korhadt pallók v a g y gerendák 7, kevés 
vagy rossz kapcsok 2, lezuhanás veszélye 17, ál lványok túl-
ságos megterheltetése 7 és kötszerek hiányos volta 45 eset-
ben konstatáltatott. E kimutatásból látjuk, hogy legnagyobb 
számban fordultak elő a munkakönyvek, azután az előirt 
kötszerek h iánya; ezt követi mindjárt a lezuhanás veszélyével 
f enyegető állapotok száma. Ezen je lenség abban leli magya-
rázatát, hogy a kötszerek tartását szabályozó körrendelet 
csak az 1899. év végén adatott ki, ugy h o g y arról a legtöbb 
iparos csak az 1900. év folyamán értesült. 
Daczára annak, hogy a vizsgálatok az 1893 : X X V I I I . tcz. 
é letbelépte óta rendszeresen folynak, a szabályel lenességek 
m é g mindig je lentékeny számban fordulnak elő. E körülmény 
legnagyobbrészt annak tulajdonitható, h o g y a nagyon is sok 
irányban igénybevet t közigazgatási hatóságaink a mai szer-
vezetük mellett a legtöbb he lyen a legjobb akarattal sem 
fe le lhetnek m e g az iparügyeket illető kötelmeiknek ugy, 
amint az kívánatos lenne. 
H o g y aránylag mily kevés esetre szorítkozott az épít-
kezési ipar ellenőrzése, azt mutatja, hogy 1899-ben ezen ipar 
gyakorlásában 685 baleset fordult elő, amelyek közül 14 
halálos, 266 súlyos, 405 könnyű sérülést idézett elő. A sérült 
munkások közül csak 190 volt baleset ellen biztosítva. 1900-ban 
1179 baleset fordult elő, ezek közül 31 halálos, 407 súlyos, 
732 könnyű sérülés. Ezek közül csak 384 munkás volt biz-
! tositva. A balesetek számából és súlyos eredményéből azt is 
látjuk, hogy mennyire rászorul ez az iparág az állandó, 
gondos és észszerű felügyeletre. Dr. Balog Arnold. 
A nyomozás megszüntetésének perjogi hatása a 
sértett és a kir. ügyészség jogait illetőleg.* 
A törvény kétes értelmű rendelkezése folytán itt-ott már 
az a gyakorlat kezd lábra kapni, hogy a sértett a nyomozás 
megszüntetése ellen a főügyészhez folyamodik, a főügyész 
pedig felülvizsgálja a kir. ügyész határozatát. H o g y azonban 
ez mennyire ellenkezik a törvény intentiójával és helyes 
értelmével: a már előadottakon kivül kitűnik m é g a BP. 
indokolásából is, amely kétségte lenné teszi, h o g y mit jelent 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
a BP. szerint a vád képviseletének megtagadása és mit kell 
a vád elejtése alatt értenünk. 
A 42. §-hoz csatolt indokolás szószerint ezeket mondja: 
«A sértett a kir. ügyészség helyett átveheti a vádat, ha 
az annak képviseletét megtagadta, vagy a vádat elejtette. Tehát 
helye van a pótmagánvádnak mind akkor, ha a kir. ügyész-
ség a feljelentést, vagy a vádinditványt elutasitja (34. §.), 
mind az esetben is, ha a kir. ügyészség a már folyamatba tett 
eljárás közben ejti el a vádat (101., 128. §-ok ; 264. §. 5. pont, 
275., 323- §-ok, 42. §• 4- és 5. bek.)». 
íme az ellentét világos kiemelése. A feljelentés vagy vád-
inditvány elutasitása a 34. §. értelmében : a vád képviseleté-
nek megtagadása, a nyo?nozás megszüntetése (101. §.), s a 
vizsgálatnak, illetőleg a további eljárásnak a biróság által 
való megszüntetése (128., 264., 275. és 323. §§.): a vád elej-
tése. Ez minden kétséget kizár. Mert hiszen ha már maga a 
törvényhozó nem csak az elnevezés, hanem a joghatály tekin-
tetében is különbséget tett a vád képviseletének megtagadása 
és a vád elejtése között, és ha az előbbi perjogi cselekményt 
kizárólag a 34. §-ra korlátozta, mig a nyomozás megszünte-
tését a további eljárásnak a vád elejtése alapján való meg-
szüntetésével helyezte egy kategóriába: akkor csak nem lehet 
kétséges, hogy a nyomozás megszüntetése a kir. ügyészség 
által nem a vád képviseletének megtagadását, hanem a vád 
elejtését jelenti. Ebből pedig napnál világosabban következik, 
hogy a sértettet a nyomozás megszüntetésével szemben sem 
illetheti meg több jog, mint amennyi a vád elejtésével szem-
ben a 42. §. 3. bek. alapján megilleti. 
Minthogy e tételt a BP. alapján vitatni alig lehet, mert 
az ellenkező értelmezés majdnem ki van zárva: némelyek 
azzal akarják igazolni a főügyész beavatkozását, ha a nyomo-
zás megszüntetése ellen hozzáfolyamodik a sértett, hogy ez 
nem perjogi kérdés, hanem a kir. ügyészség benső ügye és 
hogy a főügyész érintett joga a kir. ügyészség hierarchikus 
szervezetéből önkényt folyik. Á m ez az álláspont is egészen 
helytelen. Mert hiszen ha ez igy volna, akkor mire való a 
42. §. 1. és 2. bekezdése, amelyek világosan mutatják, hogy 
itt perjogi cselekményről van szó, amely csupán a BP. külön 
rendelkezése alapján illeti meg a főügyészt. Igenis benső 
ügye a kir. ügyészségnek az, hogy mielőtt az egyik vagy 
másik irányban határozott: a főügyésztől utasitást kérhet és 
nyerhet; de mihelyt az eljáró kir. ügyész a BP. által reá-
ruházott hatáskörben valamely határozatot hozott és ezt a 
felekkel közölte : ez immár nem benső ügye a kir. ügyész-
ségnek, hanem egy periogi actus, amelyet csak a BP. által 
előirt módon lehet hatálytalanná tenni. Ilyen perjogi actus 
lévén a nyomozás megszüntetése: ezt a főügyész csak akkor 
birálhatná felül, ha erre a törvény külön feljogosítaná, amint 
pld. feljogosítja arra, hogy a kir. ügyész által bejelentett 
felebbezést bizonyos esetekben visszavonja (396. §.). Ily 
külön jogot azonban a nyomozás megszüntetésével szemben 
nem ad a törvény a főügyésznek, és igy az abba nem is 
avatkozhatik, sem a 42. §. alapján, sem annálfogva, mert 
felettes hatósága a kir. ügyésznek. De visszatetsző és a kir. 
ügyészség tekintélyét lealacsonyító eljárás is volna az, ha a 
főügyész ugyanazt a kir. ügyészt, aki saját hatósági körében 
a nyomozást megszüntette, arra utasítaná, hogy ő ugyan-
abban az ügyben a vizsgálatot indítványozza. Ezt a vád 
komolyságának kompromittálása nélkül megteheti a kir. ügyész-
ség helyébe lépő pótmagánvádló, de nem teheti meg maga 
a kir. ügyészség. Egészen más ennek a helyzete akkor, ha 
megtagadja a vád képviseletét, mert ez csak azt jelenti, hogy 
elzárkózik a tájékoztatásra szükséges adatok összegyűjtése 
elől (83. §.). Ha tehát csak erre utasítja a főügyész : ez által 
nem esik csorba tekintélyén; de ha már akkor történik ez 
meg, mikor a nyomozás befejezve s a kir. ügyész kellően 
tájékozva lévén, megszünteti a nyomozást: ez kétségkívül 
oly visszás helyzetbe hozza őt, amely ellen önérzete tiltakozik. 
Van még egy nyomós körülmény, amely álláspontunk 
helyességét kétségtelenné teszi. A 101. §. 5. bekezdése álta-
lánosságban rendeli, hogy a nyomozás megszüntetéséről a 
sértett értesítendő s a 42. §-ban meghatározott jogaira figyel-
meztetendő. Ez tehát áll abban az esetben is, ha a nyomozást 
a rendőri hatóság főnöke szünteti meg. Ily eset pedig a törvény-
szék hatásköréhez tartozó ügyekben is előfordulhat, mert pl. 
a felmenő ágbeli rokonon elkövetett könnyű testi sértés 
vétsége s az ingó vagyon rongálása, ha egy évet meghaladó 
fogház kiszabásának van helye, a törvényszék hatásköréhez 
tartoznak (BP. El. t. 17. §., 4. és 18. §§. 4. és 9. pontjaij, 
habár ugyané vétségek a BP. 41. §-a szerint főmagánvád 
tárgyai. 
Ha 'már most ily esetben a rendőri hatóság főnöke pl. 
bizonyíték hiánya miatt megszünteti a nyomozást: vajon 
minő jogot ad ezzel szemben a sértettnek a 101. §., midőn 
a 42. §-ra utal. Azt talán csak nem lehet állítani, hogy ezt 
a sértettet is, aki egyszersmind főmagánvádló, megilleti a 
42. §. i. bekezdése alapján az a jog, hogy a főügyészhez 
folyamodhatik. Minthogy ez képtelenség volna, habár a fő-
magánvádló esetleg kérhetné, hogy a kir. ügyészség köz-
érdekből beavatkozzék (41. §.): ebből feltétlenül következik, 
hogy ez esetben a sértettet csak az a jog illetheti meg, hogy 
a 42. §-ban kijelölt határidő alatt a vizsgálóbíróhoz folya-
modjék, vagyis: tovább vigye a vád képviseletét egy más 
fórum előtt, mint amely előtt megkezdette. 
Ez lévén azonban a sértett helyzete a nyomozás meg-
szüntetésével szemben akkor, ha az eset főmagánvád tárgya: 
ez önként maga után vonja azt a következtetést, hogy akkor 
sem lehet több joga a sértettnek, ha pótmagánvádlóként a 
kir. ügyészség helyébe lép. Minthogy ugyanis a 101. §. 
5. bekezdése nem tesz különbséget a szerint, amint a nyo-
mozást a kir. ügyészség vagy a rendőri hatóság főnöke 
szüntette meg, s minthogy e szerint a fő- és pótmagánvádló-
nak egyenlő mértékkel mér: ennélfogva mi sem oszthatjuk 
ketté a dolgot és nem mondhatjuk azt, hogy a nyomozás 
megszüntetésével szemben más jog illeti meg a pótmagán-
vádlót, mint a főmagánvádlót. Tekintve pedig, hogy az utóbbi 
csakis a vizsgálat indítványozására van jogosítva: a pót-
magánvádló sem lehet kedvezőbb helyzetben, s neki sem 
lehet joga ahhoz, hogy előbb a főügyészhez folyamodjék. 
A 101. §. ez egységes rendelkezése folytán a sértettnek, 
akár fő-, akár pótmagánvádló, a nyomozás megszüntetéséről 
vett értesítéstől számitott nyolcz nap alatt a vizsgálat elren-
delését kell kérnie; e határidő a főmagánvádlóra is csak a 
42. §. alapján lévén kötelező, mert a BP. más helyen nem 
rendelkezik arról, hogy a nyomozás megszüntetése után 
mennyi idő alatt kell a vizsgálóbírónál jelentkezni: már ebből 
is kétségtelen, hogy a 101. §. 5. bekezdése s a 42. §-ra való 
utalás a fő- és pótmagánvádlóra egyaránt vonatkozik. Ha a 
sértett a határidőt elmulasztotta: akkor a nyomozás meg-
szüntetése jogerőre emelkedik, res judikatává lesz, épp ugy, 
mint a vizsgálat megszüntetése (128. és 264. §§.), ha az ellen 
a vádló törvényes határidő alatt felfolyamodással nem élt 
(269. ^és 378. §§.). 
Es itt egy oly ponthoz jutunk, amely a felvetett kérdés 
eldöntésénél szintén nagy nyomatékú. A nyomozás meg-
szüntetése épp ugy, mint a vizsgálat megszüntetése, ha jog-
erőssé vált: perjogilag egyenlő hatású. Egyenlő az különösen 
a tekintetben, hogy mikor lehet a megszüntető határozat 
után ujrafelvétel nélkül és mikor lehet csak ujrafelvétellel 
folytatni az eljárást. 
A 444. §. világosan ezt rendeli: «Az a nyomozás, illetőleg 
vizsgálat, m e l y e t . . . . azért szüntettek meg . . . ., mert valamely 
bizonyíték megszerzése rendkívüli nehézségbe ütközött: az 
elévülés beállta előtt a vádló indítványára ujabb határozat 
nélkül folytatható, ha az a körülmény, mely az eljárás foly-
tatását gátolta, megszűnte. A 445. §. pedig igy szól: «Ha 
az eljárás a 444. §-ban nem emiitett okból volt jogerősen 
megszüntetve: az u j r a f e l v é t e l n e k . . . . csak uj terhelő bizo-
nyíték alapján és egyedül a kir. ügyészség vagy a főmagán-
vádló indítványára van helye». 
Ez a megkülönböztetés szorosan összefügg a 101. §-sal, 
mely a nyomozás megszüntetésének okait sorolja fel. Igy 
különösen kimondja e §. 1. bekezdése, hogy megszüntetendő 
a nyomozás : 3. ha a további eljárástól bizonyítékok hiánya 
vagy azok megszerzésének rendkívüli nehézsége miatt eredmény 
nem várható. Már most mit mond a 444. és 445. §. r H a a 
nyomozást valamely bizonyíték megszerzésének rendkívüli 
nehézsége miatt szüntették m e g : az eljárás ujrafelvétel nélkül 
folytatható, mihelyt az akadály megszűnt; ha pedig más ok 
alapján, pl. bizonyítékok hiánya miatt történt a nyomozás 
jogerős megszüntetése : az erre vonatkozó határozat olyan 
res judikata, amelyet csak uj terhelő bizonyítékok alapján 
és csak ujrafelvétel lel lehet megbolygatni . Épp igy áll ez 
a jogerősen megszüntetett vizsgálatra nézve, ahhoz képest , 
amint a megszüntetés oka a 444. vagy a 445. §. alá vonható. 
í m e a törvénynek e g y kézzel fogható intézkedése, amely 
a nyomozás megszüntetését a vizsgálat megszüntetésével tel-
jesen egyenértékűnek veszi. Minthogy e szerint a nyomozás 
megszüntetése is res judikatává lesz, ha a 445. §. alá es ik: 
vajon lehet-e ezzel szemben is azt mondani, hogy a nyomozás 
megszüntetése a sértett jogai szempontjából a vád képvise-
letének megtagadásával egyenértékű, s hogy ennélfogva a 
sértettet a nyomozás megszüntetése után is megil leti a 42. §. 
1. bekezdése szerinti jog? Ez homlokegyenes t e l lenkeznék a 
befejezett nyomozás és a vizsgálat azonos je lentőségével s a 
nyomozás és a vizsgálat megszüntetésének azonos perjogi 
hatásával. 
Vonjuk le már most az előadottakból az eredményeket : 
1. A 101. §-nak az a rendelkezése, hogy a nyomozás 
megszüntetése ellen perorvoslatnak nincs he lye : nem jelent-
heti azokat a perorvoslatokat, amelyekről a BP. X X . fejezete 
szól. Ha tehát a 101. §. mégis ez értelemben használta 
volna a «perorvoslat» kifejezést: akkor e rendelkezés minden 
je lentőség nélkül való és igy egészen felesleges. H a azonban 
a törvény iránt tartozó tiszteletből arra az álláspontra helyez-
kedünk, hogy a törvényhozó e rendelkezéssel még i s akart 
valamit mondani: ugy ez a valami nem lehet más, mint annak 
kijelentése, hogy ez esetben sem a pót7nagánvádló a főügyészség-
hez nem folyamodhatik, sem a főmagánvádló a bírósághoz 
előterjesztéssel nem élhet (mint például az 52. §. esetében). 
Támpontot nyújt e felfogásnak a törvény indokolása, amely 
előre bocsátva azt, hogy a BP. megkülönböztet i a tágabb 
és a szorosabb értelemben vett perorvoslatokat, egyebek közt 
ezeket mondja: 
«A javaslat a kir. ügyészség intézkedései ellen meg-
engedi a folyamodást a főügyészhez és az igazságügyminisz-
terhez (42., 510. §§.); a vizsgálóbíró eljárása ellen a vád-
tanácsnál emelhető panasz jogát adja az érdekelteknek 
(113. §.); az idézésre meg nem jelent tanúnak és szakértő-
nek az elmaradás kimentése által nyújt módot a büntetés 
elhárítására (194., 232. §§.); a biróság végzése ellen felfolya-
modásnak (378. §.), ítélete ellen pedig fe lebbezésnek (381. §.), 
illetve semmiségi panasznak (426. §.) ad he lye t ; a határidő 
elmulasztásából származó káros következmények elhárítására 
szolgál az igazolás (463. §.); a jogerős Ítéletek és határozatok 
ellen megengedi az újrafelvételi ^444. §.). Mindezek perorvos-
latok tágabb értelemben. Szorosabb értelemben e névvel csak 
a per folyamán használható legfontosabbakat jelöli meg a 
javaslat, nevezetesen a felfolyamodást, a felebbezést, a semmi-
ségi panaszt és a perorvoslatot a j o g e g y s é g érdekében, 
amelyekről e czimén külön fejezet intézkedik, mig a többiekre 
vonatkozó rendelkezések az eljárás menetéről szóló szabályok-
hoz vannak fűzve.» (588. 1.) 
E különbséget szem előtt tartva, alaposan lehet állítani, 
hogy ahol a BP. nem a biróság határozatával kapcsolatban 
emliti a perorvoslatot, mint pl. a 101. §-ban : ott az tágabb 
I értelemben veendő és igy a 101. §-ban is csak azt jelentheti, 
h o g y a nyomozást megszüntető határozat ellen nincs megengedve 
az a per orvoslat, amely a sértettet a 42. §. / . bekezdése szerint 
a vád képviseletének megtagadásával szembe?i illeti. 
2. Erre az álláspontra he lyezkedve: a 101. §-nak már 
kiemelt rendelkezéséből is következik, hogy annak további 
rendelkezése, mely a 42. §-ban meghatározott jogaira utalja 
a sértettet: csak azzal a megszorítással értendő, hogy e jogok 
közül a nyomozás megs üntetésével szemben a főügyészhez 
való folyamodás, mint ameiy már perorvoslat tágabb értelemben, 
ki van zárva. 
3. D e eltekintve ezektől, minthogy a nyomozás megszün-
tetése a vizsgálat és a további eljárás megszüntetésével, a vád 
képviseletétől való elállással azonos természetű, és igy lénye-
gesen különbözik a vád képviseletének megtagadásától: ennél-
fogva a kir. ügyészségnek és a rendőri hatóság főnökének 
nyomozást megszüntető határozata ellen csak a 42. §. j . be-
kezdésében meghatározott fog illeti meg a sértettet, vagyis csak 
a vád képviseletét , melytől az ügyész a nyomozás megszün-
tetésével elállott, veheti át. 
4. Ha a sértett akár mint fő-, akár mint pótmagánvádló 
a 42. §-ban meghatározott idő alatt nem jelentkezik a bíró-
ságnál : ugy a nyomozás megszüntetése jogerőre emelkedik s a 
444. és 445. §§. szerint ítélendő meg, habár a sértett nyilt 
határidőben a főügyészhez folyamodott is. 
E tételekben található fel, vé leményem szerint, a kivezető 
ut a 101. §. útvesztőjéből. El vagyok rá készülve, hogy 
lesznek olyanok, akik az el lenkező álláspont mellett fognak 
sikra szállani; mert hisz az ily irányban fejlődő gyakorlatot 
nem lehet védelem nélkül hagyn i ; ugy vagyok azonban 
meggyőződve , h o g y az e l lenkező felfogás nem juthat érvényre, 
mert ez csak a törvény intentiójának és valódi értelmének 
kiforgatásával történhetnék meg. Dr. Edvi Illés Károly, 
nyug. kir. ügyész. 
K ü l ö n f é l é k . 
— Bizonyítás elrendelése előzetes kimerítő tár-
gyalás nélkül. A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék felebbezési tanácsa : Az elsőbiróság felperest fentartott 
keresetével azért utasította el, mert felperes az alperesi ki-
fogásokra egyenként nyilatkozni nem kivánt, hanem vala-
mennyinek megezáfolása véget t K. I. tanút kérte kihall-
gatni és ajánlkozott arra, hogy a tanút a kitűzendő tárgya-
lásra magával fogja hozni, ha pedig ezt nem tenné, akkor a 
tanú kihallgatásától e lá l l ; azonban felperes a nevezett tanút 
a tárgyalásra elő nem állította s ennek folytán az elsőbiróság 
minden további tárgyalás és bizonyítás nélkül alperes vala-
mennyi kifogásbeli tényállítását valódinak fogadta el. 
Ez az eljárás a sommás eljárási törvény 35. és 37. §-ait 
sérti, mert eltekintve attól, hogy a bizonyítás elrendelése az 
ügy előzetes kimerítő tárgyalását teszi szükségessé, az a 
körülmény, hogy felperes a tanút a tárgyalásra magával nem 
hozta, nem mentette fel a bíróságot az alól a köte lesség alól, 
hogy a felperest az alperesi kifogások folytán szükségessé 
vált nyilatkozatai megtételére felhívja s általában az ügy 
kimerítő tárgyalásáról gondoskodjék. 
D e helytelenül alkalmazta az elsőbiróság a sommás el-
járási törvény 33. §-át i s ; mert mellőzve azt, hogy az eljáró 
biró a tárgyalást a sommás eljárási törvény 107. §-ának 
2. bekezdéséhez képest csak az utolsó tárgyaláson kezdte 
meg, az idézett törvényszakasz alkalmazásának az ellenfél 
indítványa képezi a feltételét, az alperes azonban ilyen 
indítványt sem az itélet, sem a felterjesztett iratok szerint 
nem tett. 
— Kit terhel a biztosítási végrehajtás elkerülése 
czéljából történő letétbe helyezés költsége ? A budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknek 1901 május 21-én 
4141. sz. a. kelt végzéséből : Ha felperesnek feltétlenül ma-
rasztaló, de jogerőre m é g nem emelkedett itélet alapján 
biztosításhoz joga nyilt és ha a felek a biztosíték adása 
iránt meg nem egyeztek, akkor az 1881 : L X . tcz. 224. §-a 
értelmében felperes végrehajtást kérhet, vagy pedig alperes 
ennek kikerülése végett a 231. §. szerint birói kézhez leteheti 
a marasztalási összeget. 
Tekintve a biztositás jogalapját, czélját és eredményét, 
a két eset teljesen azonos, tehát a költség viselése szem-
pontjából sem részesülhet különböző elbánásban. 
Már pedig a biztositási végrehajtásnak mindenkor fel-
peres által e lőlegezendő költségeit alperes csak akkor tartozik 
megtéríteni, ha az alsóbiróság marasztaló határozata jogerőre 
emelkedik, mig el lenben ha az alperes a kereset alól jog-
erősen felmentetett, a biztositási végrehajtás hatálya egészben 
megszűnvén, a felmerült költség felperest terheli. (1886. évi 
LX. tcz. 234. §.) 
A törvény tehát elvül kimondja, hogy a még jogerősen 
meg nem itélt követe lés biztosítása annak a félnek a költsé-
gére történik, aki az ügy jogerős eldöntéséhez képest per-
vesztessé válik. 
Az esetek azonossága folytán ez az elv alkalmazandó 
akkor is, ha alperes a marasztalási összegnek letétbe helye-
zése által megelőzte a biztositási végrehajtás foganatosítását. 
Minthogy pedig a felperes a budapesti kir. itélő táblának 
mint harmadbiróságnak 1901 január hó 30-án II. H. 5/1900. 
folyó sz. a. kelt jogerős végzése szerint teljesen pervesztessé 
le t t : a marasztalási összegnek letétele és kiutalványozása 
körül felmerült költségeket a fent előadott okoknál fogva 
felperes viselni köteles. 
Ez okból az elsőbiróság végzésének neheztelt rendel-
kezését megváltoztatni s a felperest a marasztalási összegnek 
letétbe helyezése és kiutalványozása körül felmerült költség-
nek viselésére az alperes felszámításához képest kötelezni 
kellett. 
A debrec^eni ev. ref. jogakadémián a beiratások 
szeptember hó 1—8-ig tartanak; e határidőn tul további 
8 nap alatt az akadémiai tanács, i l letőleg ennek jóváhagyása 
reményében az akadémiai igazgató engedélyezhet i a feltételt. 
N y o m ó s okból október hó 15-ig a főtiszteletü püspök ur 
adhat utólagos felvételre engedélyt . Az előadásokra való 
jelentkezés szeptember hó 9., 10., 11. napján történik. 
A kiskorúakat érdeklő örökbefogadások körüli 
eljárás szabályai. A belügyminiszter 1900 május 19-én 
42,034. sz. a. kelt körrendeletével felhivta az összes köz-
igazgatási bizottságokat, hogy az árvaszékeket a kiskorúakat 
érdeklő örökbefogadások körüli eljárás szabályainak pontos 
betartására utasítsák. Pest-Pi l is -Solt-Kiskun vármegye árva-
széke a kérdéses szabályokat «örökbefogadási eljárás szabályai» 
czim alatt külön munkálatba foglalván, erre a belügyminiszter 
az igazságügyminiszterrel egyetértő leg a következő közérdekű 
észrevételeket te t te : 
1. Az örökbefogadók és az örökbefogadandók között 
legalább 16 évi korkülönbségnek kell lenni. Magyarországnak 
az általános osztrák polgári törvénykönyv hatálya területén 
levő részeiben 18 év a korkülönbség. Az örökbefogadási 
szerződésbe nem veendő fel l ényeges kellék gyanánt, hogy 
az örökbefogadó az örökbefogadandót házába és családjába 
veszi s reája családnevét átruházza. Mert erre vonatkozólag 
a szerződő feleknek az akarata irányadó; a kiskorú gyermek 
ugyanis örökbefogadható anélkül, hogy az örökbefogadók 
házába vagy családjába kerülne és örökbefogadó szüleinek 
családnevét sem kötelés a szerződésbe foglalt külön meg-
állapodás nélkül v ise lni ; kivéve ha az örökbefogadók az 
osztrák polgári törvénykönyv hatálya területén rendes lakással 
birnak, mely esetben a névátruházás kötelező (osztrák polgári 
törvénykönyv 182., 184. §§.). Az örökbefogadandókat nem 
lehet az örökbefogadók összes vagyonának törvényes örö-
kösévé tenni, mert az örökbefogadott gyermekek a törvényes 
gyermekeknél az örökösödés tekintetében több joggal nem bir-
nak, részükre tehát csupán csak a törvényes gyermekeket 
megillető törvényes örökösödési jog biztositható. 
2. Ha a benyújtott iratokból az tűnik ki, hogy a kiskorú 
más árvaszék gyámhatósága alá tartozik, az erre vonatkozó 
kérvény az i l letékesnek mutatkozó árvaszékhez hivatalból 
átteendő. 
3. Ha a törvényes képviselő ismeretlen helyen távol van, 
abból a czélból, h o g y az illető kiskorú örökbefogadható 
legyen, nem szükséges, hogy az atyának atyai hatalma meg-
szüntettessék, az anya pedig a gyámságtól elmozdittassék, 
mert a szülő nem köteles gyermekét örökbe adni, m é g akkor 
sem, ha annak örökbefogadás utján jobb sorsot is biztosit-
hatna. Kivételt képez, ha az 1877: X X . tcz. 22. §--ának 1. 
és 57. §-ának 1. és 2. bekezdésében felsorolt esetek vala-
melyike forog fen. Ez utóbbi szabály áll akkor is, ha az atya 
a törvényes vélelem szerint törvényes gyermekének örökbe-
adását pusztán csak azért tagadja meg, mert őt tőle szárma-
zottnak el nem ismeri. 
4. A névátruházás — kivéve az osztrák általános polgári 
törvénykönyv hatályának területén rendes lakással biró örökbe-
fogadókat — nem kötelező. Ha az örökbefogadónak az örökbe-
fogadottal azonos családneve van, a névátruházás iránt nem 
kell intézkedni. Amenny iben lelt (lelencz, talált) gyermeket 
fogadnak örökbe, a fentebb emiitett szabály az irányadó. 
A z örökbefogadási szerződésben elégséges , ha csak az 
mondatik: örökbefogadó az örökbefogadandó részére «a tör-
vényes örökösödési jogot biztosítja», a többi kiegészítő ren-
delkezésre a szerint, amint van gyermek vagy ilyen még 
várható, feltétlenül nincs szükség, habár azok ellen, ha a 
a szerződésbe felvétetnek, kifogás nem tehető. Olyan esetek-
ben, midőn az örökbefogadó az öröklési jogot csak vagyo-
nának bizonyos hányadára szorítja, a szerződés nem számithat 
kormányhatósági megerősítésre még akkor sem, ha az örökbe-
fogadó nagy vagyonnal rendelkezik. Görög katholikus lelkész 
akadálytalanul fogadhat örökbe, miután az ordinatus előtt 
házasságot is köthet. 
6. H a a házastársak közül csak az egyik fogad örökbe, 
a szerződés érvényességéhez a másiknak beleegyezése nem 
szükséges. H a az örökbefogadó az országnak azon részeiben 
lakik, hol az osztrák polgári törvénykönyv ideiglenes érvény-
ben fentartva nincs, az örökbefogadásnak a gyermekte lenség 
nem feltétele s tehát amennyiben az örökbefogadónak gyer-
mekei volnának, ezek részére ügygondnok kirendelésének 
szüksége fen nem forog. 
7. Az örökbefogadási szerződés gyámhatósági jóváhagyása 
tárgyában hozott határozatnak jogerőre emelkedését még 
akkor is be kell várni, ha a felek egybehangzó akarata 
alapján a tiszti ügyész hozzájárulásával hozatott. 
8. Az örökbefogadás tényének és az ezzel kapcsolatos 
névátruházásnak anyakönyvi kitüntetése iránt az árvaszék, 
hivatkozással az e tárgyban hozzá intézett igazságügyminiszteri 
rendeletre, közvetlenül fordul az illető anyakönyvvezetőhöz. 
9. Magyarországnak azon részeiben, hol az osztrák polgári 
törvénykönyv ideiglenes érvényben van, nem létezik jogszabály, 
mely a törvénytelen gyermeknek természetes atyja részéről 
való örökbefogadását megtiltaná. Nem áll tehát, hogy tör-
vénytelen gyermekekre nézve szülőik részéről nem örökbe-
fogadásnak, hanem törvényesitésnek van helye. (35,928/901. 
B. M. sz. a.) 
- A Holtsendorf-féle encyclopedia uj átdolgozásban 
fog megjelenni, melyben Kohler vezetése alatt Anschütz, 
Bar, Beling, Brunner, Cohn, Crome, Dorner, Gierke, Hecht, 
Heilborn, Heymann, Lass, Meier, Mitteis, Olshausen, Pernice, 
Strantz, Stutz, V e h és Weissenbach vesznek részt. 
— Hány lélekre jut egy biró a német birodalom-
b a n ? Az 1890. évi népszámlálás szerint Németország népes-
sége 49.428,000 lakost tett ki, ha tehát az 1891. évre ezt a 
számot veszszük alapul, a 7159 biró közül e g y - e g y 6904 
lakosra jut. A nemrégiben megjelent birodalmi statisztikai 
évkönyv a folyó év tekintetében arra az eredményre jut, 
hogy csupán 6477 lakos jut egy biróra; kiindul pedig a 
népességnek az 1895. évi népszámlálással megállapitott 52V4 
milliónyi számából. Ma azonban Németország népességének 
száma már nem 5 2 7 4 millió, hanem négy millióval több. 
Ehhez képest a 8072 biró mindegyikére nem kerekszám 
6500, hanem kerekszám 7000 lakos jut. Ha a lakosoknak 
száma, akik e g y biróra jutnak, az egyet len és helyes mértéke 
volna a biró munkaterhének, e teher az előbbi évtized 
második felével szemben 1%-kal csökkent, az 1891. évvel 
szemben pedig körülbelül iV^/o-kal nőtt. Tekintetbe kell 
azonban vennünk, hogy a büntetőügyek száma ugyan a 
népesség arányában szaporodott, a polgári ügyek száma 
el lenben kétszeres arányban nőtt. A büntetőügyek tehát 
körülbelül ugyanazzal a gyorsasággal intézhetők el, mint 
tiz évvel ezelőtt, de a polgáriaknak elintézése a birák számá-
nak e légte lensége következtében m é g jobban késik, mint 
akkor; mert bár az utóbbi két évben a birák száma szapo-
rittatott, ez még sem történt a kellő arányban. 
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A kriminalitás Németországban. 
A ber l in i nemze tgazdaság i és s ta t iszt ikai é v k ö n y v e k leg-
ú j a b b füze te ké t t a n u l m á n y t közöl, a m e l y e k a n é m e t o r s z á g -
beli k r imina l i t á s megí té lésé re igen becsesek . 
L o e n i n g t aná r k i s k o r ú a k n a k a n é m e t b i roda lmi és 
országos t ö r v é n y e k szerint i kénysze rneve lé sé rő l szóló ér te-
kezésében a n é m e t i f j ú ság k r imina l i t á sáva l fogla lkozik s a 
császári s ta t iszt ikai h iva ta l igazga tó ja Schee l a n é m e t kr imi-
nal i tás á l t a lános e r e d m é n y e i t t á r g y a l j a 1882-től 1899-ig. 
Ezen időszakban a k r imina l i t á s N é m e t o r s z á g b a n m e g -
n ö v e k e d e t t ; a b ü n t e t h e t ő s é g korá t elért 100 e g y é n r e a leg-
kedvezőbb e sz t endőben , 1883-ban r o 3 , a l e g k e d v e z ő t l e n e b b 
évben 1898-ban 1-26 esik. 
Schee l a szaporodás t nem a n ö v e k e d ő e lvadulássa l és 
e fé lékkel magya rázza m e g ; nem hiszi, hogy az i skola ór iási 
erőfeszí tése , me ly az é r t e lmesség fokozására i r ányu l s az 
egyházé , ame ly a je l lem jav í t á sá ra ha t , azzal az e r e d m é n y n y e l 
j á r tak , h o g y az e m b e r e k m i n d i n k á b b e l fa ju l tak . Az t a fel-
tevést is, h o g y a k r imina l i t á s e lha tá rozó m o m e n t u m a a bün-
t e t t ek e lköve té sé re való h a j l a m b a n van, Schee l e lu tas í t ja , 
min t o lyant , ame ly nem világos, s mer t ez a h a j l a m csak a 
szokásbel i b ű n ö s ö k b e n lakozik. 
Schee l a b ü n t e t t e k abso lu t és re la t ív szaporodásá t , a k k o r 
is l e h e t ő n e k t a r t j a , h a az e rkölcs i sz ínvonal u g y a n a z marad , 
sőt ha emelked ik is, fe l téve, h o g y az a lka lom gyakor ia 'bbá 
lesz, a k í sé r tések b ü n t e t e n d ő v á g y a k k ie lég í t ésé re m e g n ö v e -
k e d n e k . ((Kérdésen kivül való, — ir ja Schee l — h o g y az 
1881-től 1899-ig t e r j e d ő időszaknak N é m e t o r s z á g b a n ez a 
je l leme. A l akosság t e t e m e s e n m e g s z a p o r o d o t t , a n é p sűrű-
sége j e l e n t é k e n y e n n ö v e k e d e t t , s enné l fogva az e m b e r e k 
közöt t i é r in tkezés g y a k o r i a b b á let t , e g y i d e j ű l e g p e d i g a 
gazdaság i élet neveze tesen fe l lendül t , fő leg az i p a r b a n és 
ke re skedésben , s enné l fogva a f o r g a l o m b a n is. A gazdaság i 
és a személyes fo rga lom é l é n k s é g e a b ü n t e t e n d ő cse lekmé-
nyek a lka lmá t növel i és ezzel s z á m u k a t is fokozza.» 
Azt , h o g y a b ű n t e t t e s e k sz igorúbb üldözése is számí tásba 
v e e n d ő az el i té lések számának n ö v e k e d é s é n é l , Schee l csak 
fe l té te lesen enged i meg , a m e n n y i b e n a lka lmi lag , pé ldáu l 
sensa t ionál i s p e r e k után e n n e k a t é n y e z ő n e k is lehet ha tása , 
de á l t a l ánosságban az a r á n y az ü ldözöt t és n e m ü ldözöt t 
de l i c tumok közö t t u g y a n a z m a r a d . 
A b ü n t e t t e k számbel i n ö v e k e d é s é n e k egy más ik kü l ső 
oká t azonban Scheel ké t s ég t e l enü l b e b i z o n y i t o t t n a k t a r t j a , 
t. i. a b ű n t e t t e k r e vona tkozó t ö rvényhozás k ibővülésé t . Emlé -
kez te t t ö b b e k közöt t a vasá rnap i m u n k a s z ü n e t e t szabályozó 
h a t á r o z m á n y o k r a , ame lyek a lap ján é v e n k é n t m i n t e g y 8000-en 
í t é l t e tnek el. 
F e l t ű n ő , h o g y a k r imina l i t á s n ö v e k e d é s e 1882 óta egészen 
a f é r f ineme t illeti, m i g e l lenben a n ő k k r imina l i t á sa , ha 
figyelembe veszszük a l akosság szaporodásá t , nem e m e l k e d e t t . 
A f ia ta lokná l sem szaporodo t t a n ő k kr imina l i tása , a fiuknál 
e l l enben m é g i n k á b b n ö v e k e d e t t , m in t a f e lnő t t ekné l . Az 
u tóbb i t é n y m a g y a r á z a t á u l Schee l azt a d j a elő, h o g y a fiuk 
mos t - é l énkebben veszik ki r é szüke t a k e n y é r k e r e s e t b e n s 
h o g y ezzel a k r imina l i t á s ra való a lka lom rá juk nézve meg-
szaporodot t . Mivel p e d i g u g y a n e z az ok, h a b á r k i s ebb mér 
t é k b e n , a női fiatalságra nézve is f en fo rog , u g y te tszik , 
m o n d j a Scheel , h o g y a neve lé s re h a t ó t é n y e z ő k n e k a lakos-
ság női részénél i n k á b b s ikerü l t é r v é n y e s ü l n i ö k , min t a 
fiuknál. L é n y e g e s m o m e n t u m lehe t az is, h o g y a m u n k á b a 
j á ró nőszemé lyek sokka l i n k á b b ápo l j ák az összeköt te tés t 
c sa l ád jukka l , m i n t a fiuk. 
L o e n i n g az össze függés t t á rgya l j a , amely a fiatalok 
k r i m i n a l i t á s á n a k szaporodása és a n a g y v á r o s o k n é p e s s é g é n e k 
rendk ívü l i n ö v e k e d é s e közt van . E z e k e n a h e l y e k e n a k í sé r tés 
n a g y o b b s a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k e t is g y a k r a b b a n 
je lent ik fel, min t a v idéken . E r r e nézve azonban s ta t iszt ikai 
b i zony í t ékok n e m hozha tók fel, mivel a k r imina l i t á s t kü lön 
a n a g y v á r o s o k r a nézve n e m m u t a t j á k ki . A h a m b u r g i , ber l ini , 
n ü r n b e r g i , m ü n c h e n i felső t ö r v é n y s z é k e k t e rü l e t én igen n a g y 
a fiatalok k r imina l i t á sa , á m d e a z w e y b r ü c k e n i felső törvény-
szék t e rü l e t én , ahol n a g y v á r o s é p p e n nincs , m é g n a g y o b b s 
m á s v idéki t e rü l e t ek , m i n ő pl. fő leg a fö ldmiveléssel foglal-
kozó m a r i é n w e r d i , posen i , h a m b e r g i , f e lü lmúl ják vagy m e g -
közel í t ik amazoka t . A n a g y e l té rés t L o e n i n g részben azzal 
m a g y a r á z z a m e g , h o g y az e g y e s fő tö rvényszék i k e r ü l e t e k b e n 
a b ü n t e t ő t ö r v é n y azon r ende lkezésé t , h o g y k i s k o r ú a k fel-
m e n t e n d ő k , h a m é g n incs m e g cse lekvésük b ű n ö s s é g é n e k 
fe l i smerésé re szükséges be lá t á suk , a 14 évet még el nem 
é r t e k r e nézve k ü l ö n b ö z ő k é p p e n a lka lmazzák . L o e n i n g azon-
b a n a fiatalok b ü n t e t h e t ő s é g é t n e m c s a k a cse lekvésük meg-
í té lésére szükséges be lá tás tó l , h a n e m at tól is a k a r j a f ü g g ő v é 
tenn i , h o g y m e g van-e az az erkölcs i k iképzésük és é re t t -
s égük , ame ly s zükséges ahhoz, h o g y b ü n t e t ő j o g i l a g felelő-
s e k k é t é t e t h e s s e n e k . E h h e z a k ívánsághoz L o e n i n g azt a 
köve te l é s t csatol ja , h o g y a b ü n t e t é s k o r á n a k h a t á r a a 14. évre 
eme l t e s sék fel . 
A Tervezet delictuma. 
A m e n n y i r e e lőnyösen kü lönböz ik a m a g y a r Te rveze t 
1077. §-ának tényál lás- része a n é m e t t ö r v é n y 823. §-ától, 
a n n y i r a sa jná la tos , h o g y j o g h a t á s a i b a n e k é t szakaszt egyező-
n e k kel l k o n s t a t á l n u n k . M i n t h a meg i j ed t vo lna a sa já t merész-
ségétől , m i n t h a bocsána to t a k a r n a ké rn i azért , h o g y «a» 
del ic tum e lv i legesebb és t i sz tu l tabb foga lmá t lá t ja ot t , hol a 
n a g y min t a csak t ö b b - k e v e s e b b f á r adságga l szé lesebb in te r -
p r e t á t i ó r a szoruló és a b b a n m á r is részesülő egyes del ictuál is 
t ényá l l á sok ig eme lked ik , a m a g y a r Terveze t m a g a részéről 
is mege légsz ik azzal, h o g y a t i l to t t c se l ekménybő l f a k a d ó 
ká r t é r í t é s t is a közönséges ká r t é r i t é s i szabá lyok alá vonja . 
E g y e z i k k ü l ö n b e n e b b e n a p e r r e n d t a r t á s i Terveze t te l , mely 
39. §-ában n e m g o n d o s k o d i k kü lön a de l ic tum per i l le tőségé-
ről , h a n e m csak a nem szerződéses ((kártérítésekről ') szól. 
Pedig ha a delictum magánjogi , jogellenes érdeksérelem, 
akkor a kodif ikátornak nem szabadna megfeledkeznie arról , 
hogy a magán jognak a delictum ily felfogása mellett nem-
csak egyszerű kár tér í tésre kell gondolnia , hanem a civilis 
jogta lanságnak megtor lására is, akkor a magánjogi érdek-
sérelemnek, mint oknak, a civilis megtor lás t mint következ-
ményt kell maga után vonnia, akkor nem e légedhetünk meg 
egyszerű, hanem csak sújtó kártérí téssel , hiszen ugyanazon 
elvi alapon mozgunk e problémánál , mint a bünte tőjog, csak 
a sújtó eszköz van másként megszabva mint a m o t t ! 
A sújtó kár tér í tés a civilis jog ta lanságnak logikus kon-
sequen t i á j a : mennyivel nagyobb ok zavarta a jogos érdeket , 
annál nagyobb érdeket kell a te t tesnek bün te téskén t k iegyen-
lítenie a kártérí téssel ! E b b e n azonban benre j lőnek kell ven-
nünk azon, a legelemibb igazságérzet által sugallt, további 
szabályt is, hogy a kisebb sértő ok k isebb kártér í téssel is 
járjon ! Ne vessük szembe a német törvényt , az igenis meg-
teheti, hogy egyes esetkörökön belül autori tat ive megszabja, 
hogy a legkisebb ok : a culposus sértés. A l egnagyobb követ-
kezményt : a lucrum cessanst, sőt a nem vagyoni kár tér í tés t 
is maga után vonja. Á m a magyar Tervezet , mely a delictumot 
oly messzeható módon veszi f igyelembe, nem tek in the t el az 
okozati kapcsolat arányosságától . 
S igy szemlélve a dolgot, meg kell köve te lnünk a Terve-
zettől, hogy vagy tér jen vissza a német tö rvény 823. §-ának 
elvi felfogásához, vagy vonja le a saját elvi á l láspont jának 
consequentiái t és sújtsa a culpa levist a damnum emergens-
sel, a culpa latat a lucrum cessanssal és a dolust a nem 
vagyoni kár té r í tésse l ! Legutóbbi köve t e lményünk felé némi 
lépést tesz az 1140. §. 1. bekezdése és ugyananny i t visszafelé 
az idézett szakasz utolsó mondata . A mél tányosságnak sújtó 
jogtéte leket alkalmazó í téletek hozata lában semmi szava. Ne 
felej tsük a nem vagyoni kár létezését, a szakasz megk íván ja 
csakúgy, mint majdan a praxis a n n a k reális bebizonyítását , 
a szándékot feltételezi, mik legyenek hát az eset körü lményei 
és miért indokolja az egyik ese tben inkább a nem vagyoni 
kár megtér í tését , mint a másikban, midőn a szándéknak 
nincsenek fokai és a jog minden é rdeke t egyformán véd, 
amelyet éppen véd ! Kétségkívül a nem vagyoni ká r a leg-
kevésbbé érzékeny reactiót szüli, ám azért szükséges hozzá 
a legerősebb r eagens : a szándék, ha ez egyszer fenforog, 
ugy nincs sem ok, sem mód további mél tányosságra! A szán-
dékos jogsér tésér t civilis büntetés jár, az ped ig csakis mérvé-
ben lehet f igyelemmel az egyes eset speciális t énykörü lmé-
nyeire, a lkalmazhatósága ellenben függet len kell hogy legyen 
tőle! E civiliter-penalis delictum következményei sú j tanák a 
tet test vége redményükben család- és örökjogi lag is és ez 
képezhetné pl. egyes legsúlyosabb és akár taxat ive, akár 
typusaik szerint felsorolható del ictumok joghatását . Család-
jogilag a legsúlyosabb civilis jog ta lanság k ie j tené a tet test a 
tartási köte lemből active (a sértet t a tya nem volna köteles 
tartásra) bennehagyná passive (a te t tes fiu igenis köteles 
a ty já t eltartani) örökjogi lag a köteles részből (volna a sér-
te t tnek a te t tes gye rmek , stb. után köteles része, de nem 
forditva), stb. Sőt a delictum ily fe l fogásának végső con-
sequent iá i a végrehaj tás i el járásban is le volnának vonandók, 
ez azonban nem e helyre való ! 
U g y az emiitett jogpolit ikai , mint a Tervezet kezelhető-
ségét könnyi tő jogtechnikai okok szükségessé tennék, hogy 
a Tervezet 1077. §-a a til tott cse lekményt előbb satuálja és 
csak azután vonja le annak joghatását . 
Bármi legyen is e hatás, tudniil l ik ha a Tervezet novumot 
statuál, ná lunk a delictum oly fogalma, melyből a Tervezet 
kiindul, eddigelé nem létezik s igy nem definitiót, de vigens 
jogot je lentene ki az 1077. §. azt mondván, hogy «aki más-
nak a jog által védett valamely érdekét jogellenesen és vét-
kesen, szándékosan vagy gondat lanságból megsérti , tiltott 
cselekményt követ el. A tiltott cselekményből eredő kár a 
sér te t tnek megtér í tendő». H a a Tervezet ily határozot tan 
mondaná ki, mit ért delictum alatt, akkor bizonyára nem 
esnék m e g vele, hogy azt majd «cselekménynek» (1077. §. 
2. bek.), majd ((jogellenes cselekménynek)) (1079. §.) nevezze, 
vagy pláne az, hogy a II . czimben «tiltott cselekmény» alatt 
magánjogi delictumot ért, a Vl . -ban pedig kriminaliter bünte-
tendő cselekményt! (Az 1351. §. nem is ér thető másra!) 
Ezzel persze nem azt akar tam mondani , hogy az 1077. §. 
szövegezése egyébkén t tökéletes, csak azt, hogy akkor sem 
maradha t ugy, amint van — ha ugy is maradna ! 
Nézetem szerint azonban vál tozta tnunk kel lene ra j ta és 
ped ig l ényegesen ! Nem szólok az «érdek» szó határozatlan-
ságáról, hisz elvégre a köteles részre jogosult é rdekét is védi 
a jog anélkül , hogy a Tervezet komolyan akarná az ultra 
port ionis a jándékozó vagy végrendelkező örökhagyót (annak 
hagya téká t ) kár tér í tésre kötelezni, ha pl. a k i tagadot t elesik 
a k i tagadás folytán valamely tervezett házasságától , stb. Ar ra 
azonban talán szükséges f igyelnünk, hogy az 1077. §. «más» 
kitétele egyrészt nem is képezi hü fordítását a német polgári 
tö rvénykönyv 823. szakaszában használt «Anderer» fogalmá-
nak, — nyilván ez lebeget t kodif ikatorunk előtt — másrészt 
hogy a német törvény 823. §-ának joggal annyi ra perhorres-
kál t második bekezdése legalább arra jó, hogy az «Anderer» 
homályos ki tételét felvilágosítsa : <>den Schutz eines Anderen 
bezweckendes Gesetz» nem hagy fen kétséget az iránt, hogy 
mily «Anderer»>-re gondol a tö rvény! A magyar Tervezet 
azonban nyi tva hagyja , vajon az ál lamnak delictuális vagyoni 
kártér í téssel tartozik-e az, ki a Btk . 453. s köv. §-aiba ütköző 
cse lekményt követ el (hiszen «kán> a menekülése után el-
fogot t ka tona rabtar tás i dija, az ő továbbszolgálási idejének 
költségei , stb.), avagy a bécsi Credi toren-Vereinnak azon 
budapes t i kereskedő, ki a Btk. 414. s köv. §-aival jő össze-
ütközésbe, az izraelita hi tközségnek, ki a templomban ugy 
viselkedik, hogy ellene a Btk. I X . fejezete alkalmazandó és 
igy tovább. A példák halmozásánál különösen az tűnik 
szembe, hogy ezek ma jdnem csupa oly esetek, melyeknél a 
biró a mostani szövegezés mellett a mél tányosság és az eset 
körülményeiből legjobb akara t mellett sem olvashat ki mást, 
mint nem vagyoni kár té r í t és t ! (1140. §.) A Tervezet kétség-
kívül helyes in tent iókból e j te t te el a magán- és közjogi 
személyek közötti kü lönbség felvételét a tö rvénykönyvben 
( Indokolás I. k. 3. 1.), de ha nem aka r juk p rax i sunka t oly 
szer te lenségekbe sodorni, melyektől a f rancziákat helyes 
ösztönük megóvta , de melyekbe b e n n ü n k e t a német dogma-
t ikának a Tervezet által még csak fejlesztendő doctr inár és 
in t rans igens volta okvet lenül besodorna, mondom, ha a 
delictum tanában prax i sunka t a monstruosi tástól meg akar juk 
óvni, ugy az 1077. szakasz «?nás» szava helyébe «magánjogi 
személyt» t e szünk! 
Sokat mond az idézett helyen használt «jog* is. É r t endő 
alat ta objectiv jogforrás és lege non dis t inguente valamennyi 
jogforrás. Tehá t az 1886. évi X X I . tcz. 12. §-a, az 1886. évi 
X X I I . tcz. 27. §-a, a kihágási törvény 1. §-a ér te lmében a 
biró a belügyminiszter i leg egész más szempontból jóvá-
hagyot t rendőrségi , községi vagy törvényhatósági szabály-
rendele te t kényte len lesz oly jogforrásnak tekinteni , mely — 
ha csak a maga közjogi korlát ja i t át nem hágja — neki 
imperat ive megszabja, hogy mely k ihágás legyen egyút ta l 
kár tér í téssel járó civilis delictum is ? Ped ig nem ér thet jük e 
szakaszt másként , «jog» által védet t érdekről van szó ! Pél-
dákka l sem kell a jelzett visszásságot illusztrálnom, hogy már 
az eddigiek a lapján a «jog» he lyébe «törvényt» k ívánjak, 
értem alat ta persze a törvényerejű szokásjogot is, melyet 
te rvezetünk a német törvény nyomán restell nyil tan elismerni. 
K ü l ö n b e n sem mondha t juk nagyon szerencsésnek az 
1077. §-t azon szempontból , hogy a delictum tanában directi-
vát nyúj tson ! R á n é z e k és első pi l lanatra azt hiszem, hogy a 
benne megkívánta to t t «vétkesség» (minek is kellet t e szó, 
ha nem fogjuk fel oly g rada t iók összszerü kifejezésének, 
melyekhez fokozatos kár tér i tés fűződik r) az e lkövetésre van 
irányítva, hiszen aki vétkesen sért, annak dolusa vagy culpája 
csak a sérelemre i r ányu lha t ; — ismét, ha az 1089. §-ra vagyok 
tekintet te l , alig ju tha tok más e redményre , mint arra , hogy a 
Tervezet csupán azon egy kivételes esetben zárja ki a te t tes 
azon mentségét , hogy a kár t előre nem láthat ta , minden más 
esetben el lenben ezen körülmény a te t tes t igenis fe lmentené 
a felelősség a lól ! Vagyis az 1077. §. szerint a vé tkesség 
csakis a cselekményre i rányul, az 1089. §-ból ki te tszőleg az 
eredményre is, mi ped ig ég és föld! H o g y az 1077. szakasz 
csak a cselekményi vé tkességre gondol , ki tetszik abból is, 
hogy 2. bekezdésében csak harmadik személyre közvetve 
háruló kárnál k ivánja az előreláthatást , t ehá t a sér te t t re 
háruló «közvetlen') ká rná l nem. Hal lga t a tö rvény az 1077. §. 
2. bekezdése és az 1089. §. egymáshozi viszonyáról i s ; áll 
az 1077. §. 2. bekezdése akko r is, ha a ha tósági in tézkedés 
meg nem tar tása folytán ha rmad ik személy «közvetett» kár t 
szenvedett , avagy leront ja e az 1089. §. az 1077. §. 2. be-
kezdését ? 
E g y lépéssel o d á b b ! Miféle viszonyt képzel az 1077. §. 
az «érdek»> és «subjectiv jog» közöt t , minden érdek jog-e r 
H a igen és közömbös a del ictum t a n á b a n , vajon jogról avagy 
érdekről szólunk-e, miért nem marad m e g a Tervezet az 
egyszer választott kifejezésnél s miért nem szól inkább köte lmi 
«érdek» sérelméről az 1078. §-ban r 
Be kell ugyan vallanom, h o g y az ezen szakaszban rejlő 
problémát egyformán rosszul és homályosan oldot ta volna 
meg akkor is, ha «érdekről" szólt vo lna ! 
Dr. Almdsi Antal, 
(Bef. köv.) kir. törvényszéki jegyző. 
Külföldiek képviselete szabadalmi ügyekben. 
A szabadalmi tö rvény 15. §-a é r te lmében «az, ak inek 
belföldön rendes lakhelye nincsen, szabadalmat csak akko r 
nyerhet , és az abból eredő jogokat csak akko r érvényesi thet i , 
ha hitelesitet t és a szabadalmi hivatalhoz bemuta to t t , különös 
meghatalmazással ellátott , belföldön lakó képviselőt nevezet t 
ki». Az ilyen képviselő jogosi tva van arra , hogy megbizójá t 
a szabadalmi ha tóságok és b i róságok előt t képvisel je , hogy 
a szabadalmak beje lentésére , f en ta r tásá ra és a bün te tő el-
járás megindi tására vonatkozó ind í tványt tehessen és hogy 
ke rese tek re hozott és másnemű határoza tokat á tvehessen. 
A külföldi szabadalomtula jdonos tehá t szabadalmára 
vonatkozó t énykedésében belföldön lakó képviselő közben-
járására van utalva. 
Törvényünk , mint a külföldi szabadalmi tö rvények is, 
a kötelező képvise le te t azon okból i r ják elő, hogy egyrészt 
az ér intkezés a külföldi fél és a ha tóságok közt egyszerűbb, 
k ö n n y e b b és közvet lenebb legyen, másrészt ped ig azért, hogy 
a szabadalom fenál lását érintő és éppen azért eset leg köz-
érdekű határozatok kézbes í tésének eszközlése késedelem nél-
kül és biztosan foganatos í tha tó legyen . 
A kérdés, amelyet a külföldi szabadalomtula jdonos bel-
földi képviselete t ek in te tében ezúttal vizsgálat t á rgyává teszek 
az, hogy a külföldi szabadalomtula jdonos képviselője meg-
választásában van-e valamelyes kor lá tokhoz kötve, vagy nem, 
s a képviselő ha tásköre függ-e a n n a k képesí tésétől , vagy nem. 
A tö rvény világos értelme, illetve öntudatos hal lgatása 
ugyan feles legesnek tünte t i fel e kérdés fe l té te lé t ; a tö rvény 
ugyanis egy szóval sem mondja , sem idézett 15. §-ában, sem 
másutt , sem kifejezet ten, sem hal lgatólag, hogy szabadalmi 
képviselő csak ügyvéd, ügyvivő vagy m a g á n m é r n ö k lehe tne ; 
szóval, h o g y e minőség valamiféle képesí téshez volna kötve, 
még azt sem mondja a törvény, hogy m a g y a r honosnak kell 
lennie, ellenkezőleg, kifejezet ten arra szorítkozik, hogy a kép-
viselő «belföldön lakjék», ami természetes fo lyománya azon 
czélnak, amelyre a képviselői in tézmény szolgál. Hiszen kép-
viselő rendelésére csak azon szabadalomtula jdonos — akár 
magyar , akár külföldi honos — van kötelezve, k inek belföl-
dön rendes lakhelye nincsen. 
Dr. Wetzel Gyula, a szabadalmi hivatal e lnökének kom-
men tá r j a szerint is ((meghatalmazott képviselő lehet bárki , 
aki belföldön lakik». 
Dr. Kosa Zsigmond szabadalmi biró, a magyar szaba-
dalmi jogról irt kommentár - rendszerű , de tudományos becsű 
m u n k á j á b a n szintén, mint vi tán felül álló tétel t mondja ki 
ugyanezt . 
S mindezek daczára nem nyilt a j tóka t döngetek , mikor 
e ké rdés t oly ér te lemben taglalom, hogy a törvénynek ugy 
betüje> mint in tent iója kizárja azt, hogy a képviselői minőség 
képes í téshez legyen kötve . 
Ha l lo t t am már egészen komoly el lenvetéseket is. Ezen 
e l lenvetéseket a szabadalmi törvény 27. §-ának 2. bekezdé-
sére a lapí t ják , amely szerint a «szabat1 almi hivatal előtt felek 
képviselésére csak ügyvéd vagy hatósági lag jogosított szaba-
dalmi ügyvivő van jogosi tva». 
A ké t tö rvényhe lynek egyszerű egymás mellé állítása el-
dönt i jogászember előtt a kérdés t . 
A 27. §. 2. bekezdése pusztán a fe leknek a szabadalmi 
hivatal előt t való képvisele té t t a r t j a fen ügyvédnek vagy 
ügyvivőnek , minden egyéb szabadalmak körüli t evékenység 
t ek in te tében , t ehá t implicite megenged i , hogy a szabadalom-
tu la jdonos megbízásából bá rk i e l járhasson. 
A tö rvény az ügyle t i szabadság egy kor lá t já t á l lapí t ja 
m e g akkor , amikor a hivatal előtti képvise le te t képes í téshez 
k ö t i ; i lyen rendelkezés t t ágan értelmezni vagy ki ter jeszteni 
nem lehet . 
Min thogy ké t sége t nem szenved, h o g y a külföldi szaba-
dalomtula jdonos belföldi é rdeke inek ellátása a szabadalmi 
hivatal előtt való képvise le te t jóval tú lha ladja és oly tevé-
kenysége t is igényel , amely azon kivül esik, i l logikus min-
den következte tés , me lynek ki induló pon t jáu l az szolgál, 
ami csakis a szabadalmi hivatal előtt való képvisele t re vonat-
kozik. 
A törvényjavas la t miniszteri indokolása sem nyú j t tám-
ponto t arra nézve, hogy a tö rvény intent iója oda irányult 
volna, el lenkezőleg, a tö rvény öntudatos hal lgatása eléggé 
igazolja, hogy olyan kor lá tozás nem volt szándékában a tör-
vényhozónak , amely a külföldi szabadalomtulajdonost olyan 
rendszabályokhoz kösse, amely érdekei kellő gondozását meg-
nehezí tené. 
Mindezen lépések, ame lyek a szabadalom tekin te tében 
ha tóságok előtt t eendők , a dolog természeténél fogva csakis 
a szabadalmi jogviszonyok rendezésére i rányulha tnak , nem 
veze the tnek azonban az ily lépések a szabadalom tulajdon-
k é p p e n i rendel te téséhez, t. i. kiaknázásához. 
A feltaláló m u n k á j a ju ta lmát gazdasági e r edményekben 
k iván ja é lvezni ; igy gondolkozik az is, aki áldozatok árán 
egy szabadalom tu la jdonjogá t megszerezte. 
Tudvalevő, hogy egy szabadalomnak, k ivál tképpen kül-
földi szabadalomnak ér tékesí tése jórészben használati és gya-
korlatbavételi engedélyek adása u t ján tör ténik , amelyek a bel-
földi iparost fe l jogosí t ják arra, hogy a külföldi szabadalom-
tu la jdonos ta lá lmányát bizonyos á ta lányösszeg, vagy évi juta-
lék el lenében ipari vál lalataiban használja , vagy gyakor lásba 
vegye. 
Az ilyen licentiális szerződések, a szabadalom tá rgya 
te rmészetének megfele lően, a legvál tozatosabb módon szabá-
lyozzák a felek közti jogv iszonyoka t : a használat és gyakor -
lásbavétel bizonyos terület , bizonyos kiviteli módok, bizonyos 
forgalmi körök , bizonyos üzleti összeköttetések tek in te tében 
nemcsak korlátokhoz van gyak ran kötve , hanem oly kötele-
zet tségekkel is já r az engedélyesre nézve, amelyek az árak, 
a kivitel módjai , a rek lám méretei és szövegezése és még 
számos egyéb, többek közöt t oly fontos körü lményekre is 
vonatkozhatnak , mint a bi tor lások üldözése és a szabadalom-
nak per esetén kellő védelme stb. 
A szabadalomtulajdonos jogainak védelmére megkíván-
tató lépések megté te le sok ese tben nem ügyvédi discretio 
körébe tartozik. Azoka t a gazdasági vonatkozásokat , az üzleti 
é rdekek finom árnyala tá t , amelyek e jogviszonyokban döntők, 
nem képes diplomás ember méltatni , hanem csak az iparos 
vagy a kereskedő, k inek fejlet t gyakor la t i érzéke van az 
effélékhez. 
De a legjobb és egyedül igazán hivatot t belföldi kép -
viselője a külföldi szabadalomtula jdonosnak a belföldi licen-
tiarius, ak inek é rdeke teljesen egybeforrot t a szabadalom-
tula jdonos érdekével . 
H a felál l í tanék azt a lehete t len tételt , hogy belföldi 
képviselő csak ügyvéd vagy ügyvivő lehet, akkor külföldi 
szabadalomtulajdonostól csak ügyvéd vagy ügyvivőnek volna 
érdemes licentiát szerezni, mert csak mint képviselő őrköd-
hetn i minden, a szabadalmat érintő érdek felett . 
Ezt az absurdumot nem hiszem, hogy valaki magára 
olvastatni engedné . A szabadalmi törvény 27. §-a ér te lmében 
a fél saját ügyeiben a szabadalmi hivatal előtt személyesen 
e l j á rha t : azt meg kell engedni a külföldön lakó szabadalom-
tula jdonos belföldi képviselőiének, akire a szabadalom sorsa 
bizva van s aki talán engedélyest minőségben elsőbb sorban érde-
kelt, mint maga a tulajdonos. 
Egészen másodrendű dolog azután, hogy a szabadalom-
tulajdonos érdekeinek érvényesí tése körül a képviselő szo-
rul-e ügyvédnek vagy ügyvivőnek közbenjárására . I lyen kép-
viselet szüksége oly szabadalomtula jdonosnál is fe lmerülhet , 
aki belföldön tar tózkodik. 
Igen is a szabadalmi hivatal előtti képvisele te t lehet, sőt 
kell szakavatot t tényezőkre bízni, de a szabadalomhoz fűződő 
é rdekeke t illető s a képvisele te t túlhaladó gondoskodás t , 
amely széles kereskedelmi jár tasságot , körül tekintés t , vala-
mint a forgalmi és ipari körökke l való ál landó élénk con-
tactust igényel, minden ezen t evékenysége t spanyol zub-
bonyba szorítani, sem a köznek, sem a magánosoknak nem 
áll é rdekében s nem tudok okot képzelni , amely ezen egy-
szerű megfontolás t bármi ly oldalról kérdésessé tehe tné . 
A szabadalmi tö rvény 27. §-ának 1. bekezdése szerint a 
felek a szabadalmi hivatal előtti ügye ikben személyesen el-
j á rha tnak . 
P rob lemat ikus már most, hogy a külföldi szabadalom-
tu la jdonos belföldön lakó képviselője, ki pl. engedélyese is, 
t ek in the tő-e oly «fél»-nek, ki a szabadalmi hivatal előtti 
ügyeiben személyesen el járhat , vagy ped ig képvisel te tni tar-
tozik magá t ? 
E kérdés vi tatható, pro és contra lehet érvelni. Nézetem 
szerint a szabadalmi képviselő «fél»-nek tek in tendő , s nem 
tartozik képvisel te tni magá t ügyvéd vagy ügyvivő által. 
Köve tkez te t em ezt első sorban a tö rvény szelleméből. 
A 15. §-ban foglal tak a megbizó jogköre tek in te tében 
egyenesen arra u ta lnak, hogy a képviselő megbízóját a sza-
badalmi ha tóságok és biróságok előtt jogosítva van képvi-
selni s a szabadalom bejelentésére, fentar tására nézve stb. 
szükséges lépéseket megtenni . 
Ebből és az in tézmény czéljából, ugy hiszem, azt kell 
következte tni , hogy a törvényhozó min tegy belehelyet tes i teni 
k ivánta a képviselőt a megbizó jogál lásába s midőn a kép-
viseletet a hivatal előtt ügyvédre és ügyvivőre bizta, csak az 
esetről gondoskodot t , ha a fél, vagy a belföldön lakó kép-
viselője nem személyesen lép fel. 
Dr. Kósa Zsigmond, szabadalmi t ö r v é n y ü n k n e k avatot t 
magyarázója, már emii tet t könyvében a 15. §. 2. bekezdését 
el lentétben ál lónak találja a 27. §. 2. bekezdésével , «mert 
mig itt nincs k imondva az, hogy képviselő csakis ügyvéd 
vagy ügyvivő lehet s ennek daczára fel jogosít ja a képviselőt 
arra, hogy megbízóját a hatóságok és biróságok előtt kép-
viselje, add ig a 27. §. 2. bekezdése szerint felek képviselé-
sére a szabadalmi hivatal előtt csakis ügyvédek és jogosított 
ügyvivők vannak jogosítva, miből következik az is, hogy 
azon képviselő, ki a 27. §. 2. bekezdésében jelzett minőség-
gel nem bír, a szabadalmi hivatal előtt eljárni, jogosított 
ügyvédet vagy ügyvivőt köteles megnevezni , ami a 15. §. 
2. bekezdésével ellenkezik». 
K ó s a ezen felfogását ér teni tudom ugyan, de nem oszt-
hatom : a fent i megfontolás alapján, mely mellett egy igen 
erős, eddig nem mél ta tot t dogmat ika i érvet is tudok felhozni. 
A törvény beszél egy he lyü t t a szabadalmi képviselő 
személyes fel léphetéséről és ped ig negat iv a lakban. A 27. §. 
3. bekezdése szo szerint ezt m o n d j a : «a szabadalmak meg-
semmisí tésére és megvonására irányuló perekben a felek és 
a külföldi szabadalomtula jdonosnak képviselői (15. §.) ügy-
véd által kötelesek maguka t képviseltetni)). 
Más pe rekben a szabadalmi képviselő, — mint a con-
trario folyik, nem köteles magát képvisel tetni , hanem ugy, 
mint a fél, személyesen el járhat . 
Ez az egyet len rendelkezés a szabadalmi törvényben, 
amely képviseleti kényszer t állapit meg s itt a fél és a sza-
badalmi megbízott egy tekinte t alá esik. H a a törvény a 
szabadalmi megbízot tnak nem aka rna személyes fel léphetést 
engedni , akko r egyszerűen azt mondaná , hogy a felet (nem 
pedig a szabadalmi képviselőt is, ki egyébkén t sem léphet 
fel személyesen) e pe rekben csak ügyvéd képviselhet i stb. 
Már abban magában , hogy a külföldi szabadalomtulaj-
donos belföldön lakó képviselője az, — nem maga a szaba-
dalomtulajdonos, — aki ((képviselteti)) magát , arra vall, hogy 
előbbi saját nevében , mint «fél» lép fel, t ehá t reá is áll a 
27. §-ának 1. bekezdése, amely szerint a hivatal előtt szemé-
lyesen e l járhat . 
Nézetem szerint t ehá t 
a) külföldi szabadalomtula jdonos belföldön lakó képvise-
lője bárki l ehe t ; 
a) e képviselő — a megsemmisí tés i és megvonási pere-
ket kivéve — a szabadalmi hivatal előtt személyesen el-
járhat . Dr. Fazekas Oszkár. 
Az esküdtszék a Balkán-Államokban. 
I. Görögország. 
A következőkben a ba lkán népek , u. m. : a görögök , 
románok, szerbek és bolgárok esküdtszéki in tézményét , illetve 
azok szervezetét óha j t juk ismertetni , azon reményben , hogy 
igénytelen dolgozatunk által szolgálatot tel jesi tünk az érdek-
lődőknek . 
Az esküdtbi róságokról szóló törvény * ér te lmében esküdt 
lehet azon görög á l lampolgár , aki az alábbi fel tételek egyiké-
nek megfelel. Neveze tesen : 1. egyetemi vagy gymnas iumi 
tanár , vagy elemi iskolai t an i tó ; 2. valamely tudományos 
akadémia t a g j a ; 3. valamely akadémiai l icenciatust e lnye r t ; 
4. 1500 drachma ingat lannal bir, vagy bérlője valamely, 
évenkint legalább 500 drachmát jövedelmező fö ldbi r toknak ; 
5. h ivata lnoki ál lásban van. 
Nem lehet e s k ü d t : 1. aki bűntet t , vagy a bünte tő törvény 
(«Poinikos nomos») 22. szakaszában felsorolt bűncse lekmények 
miatt e l i té l te te t t ; ez u tóbbiak a k ö ve tkezők : rablás (lésteia), 
erőszakosság (ekbiazis), csalás (apaté), lopás (klopé), hami-
sítás, becsületsértés, rágalmazás, hamis eskü, hamis tanús-
kodás, pénzhamisí tás és a közerkölcsiség elleni b ü n t e t t e k ; 
2. aki oly bünte tés hatálya alatt áll, amely valamelyik köz-
hivatali funct io gyakorlásától való felfüggesztéssel j á r ; 3. az, 
aki már behivatot t e sküdtnek , de nem jelent meg pontosan, 
sem elfogadható okot fel nem hozott. 
* F o r r á s : Phi l lare ton G. N. : «Hé d ikas t iké anadiorgánós i s en 
Helládit). Athénai , 1898. (160, 320 old.) 
Fe lmen the tők az esküdt i szolgálat a ló l : 1. a miniszterek, 
prefectusok, városbirók, r endő rhadnagyok és legények ; 2. a 
kereskedelmi és a különböző segédbirák kivételével a b i r á k ; 
3. az ügyészség t a g j a i ; 4. az egyházi személyek (klér ikoi) ; 
5. ak ik életük 70. évét be tö l t ö t t ék ; 6. mindazok, ak ik 
hivatali funct ió juk folytán — közvetve vagy közvet lenül részt 
vet tek a v izsgála tban; t o v á b b á : a t anuk , b i rák és á l ta lában 
mindazok, akik a pe rben érdekelve vannak . 
Megalakítás. Minden városi t anácsban a városbiró el-
készíti azon egyének névsorát , ak ik a megk íván t ke l lékekkel 
b i rnak s k i tün te t i az illetők nevét , lakhelyét , é le tkorá t , fog-
lalkozását és vagyoni ál lapotát . 
A városi b i róság február hó öt első nap j ában revideálja 
a névsort s az e redményt l egkésőbb márczius hó 10-ig aká r 
közvetlenül, aká r az a lprefectus u t ján a prefec tushoz jut-
tat ja . A prefectus átvizsgálja az összeállított névsor t s jogában 
áll azt — a törvény határain belől — kikorr igálni . 
A megyei névsor t a prefec tus ily módon megszerkeszt -
vén, mindegyik városi tanács a várost é rdeklő részét má jus 
hó i -én kifüggeszt i s a n n a k ta r ta lmát a következő vasá rnapon 
a p lébániákon fe lo lvas ta t ja ; t ovábbá ki té te t i a névsor t a városi 
tanács t i tkár i h ivata lában, a prefectusi h iva ta lokban és az 
ülésterem mel lékhelyiségeiben. Minden érdekel t polgár máso-
latot ké rhe t s julius 10-ig k ivánha t j a a maga vagy ha rmad ik 
személy törlését , illetve felvételét , aminek eszközlése a pre-
fectusra t a r toz ik ; e n n e k a ha tároza ta ellen 10 napon 
belül — a bünügy i kamarához fe lebbezhetni . 
A megyénk in t megál lapí to t t névsor a megyegyü lés össze-
hívása előtt legalább is 15 nappa l publ iká l ta t ik s a n n a k az 
illető községre vonatkozó részét, az ülés kezde tekor , minden 
egyes tanácsossal közlik. 
A kerület i tanácsosok — az esküdtek választásánál — 
oly módon j á rnak el, hogy azok száma összesen 30 legyen 
s minden megyében a tanácsosok által választassa?iak; a kerü-
le tenként i elosztást minden ha rmad ik évben királyi rendele t 
u t ján eszközlik. 
Minden megye egy, 60 egyénből álló névsor t ter jeszt 
be, amelyből a prefectus 30 nevet töröl. 
E névsor t a prefec tus beküld i a kerüle t i b i róság e lnöké-
nek és ügyészének ; a b i róság késziti el abból véglegesen az 
első névsort («prótos katalógos») . Azu tán elkészül a második 
névsor («deuteros katalógos»), amely csupán az azon város-
beli i l letőségű polgárok nevei t tar talmazza, amely városban 
a törvényszék székel. 
Mindegyik ülésszak megnyi tása előt t négy hét te l a tör-
vényszéki e lnök — nyi lvános ülésben és az ügyész je len-
lé tében — sorshúzás u t ján az első névsorból husz, a másodikból 
négy nevet huz ki s ezzel mega lko t ja az ülésszaki listát. 
A tárgyalás megkezdése előtt — ugyancsak sorshúzás 
u t ján — egy segédlistát is készí tenek a második névsorból , 
amelynek czélja az, hogy az eset leg beálló akadá lyoz ta tásoka t 
pótolja. A tárgyalás , illetve az ülés kezde tekor tehá t huszonnégy 
esküdte t sorsolnak ki. 
Végül a b i róság igy kiválasztván a 24 esküdte t , a köz-
vádló és a védő 6—6 esküdte t v isszavethe tnek s az igy 
megmarad t 12 esküdt a lkot ja a b í róságot . H a a tá rgya lás 
hosszadalmassága előre l á t h a t ó : sorshúzás u t j án még egy-ké t 
pó tesküd t is választható. Tóth László. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az elidegenítési és terhelési tilalom feljegyzése és 
joghatálya. 
A terhelési és el idegenitési tilalom te l ekkönyv i fel jegy-
zése hazai jogfe j lődésünknek ár ta lmas k inövése . A kir. Curia, 
amennyi re a felsőbirósági határozatok g y ű j t e m é n y é b ő l meg-
állapítható, első izben a 2991/883. sz. végzésével mondot ta 
ki, hogy a jelzáloghitelező javára az ingat lan tu la jdonos bele-
egyezésével az el idegenitési és terhelési tilalom fel jegyezhető. 
A nyolczvanas években mindazonál ta l ily tilalom csak szór-
ványosan lett fel jegyezve, de annál nagyobb tér t hódítot t az 
eszme a ki lenczvenes években és t ág kapu t nyi tot t alkalma-
zásának a kir. Curiának az 1895. évben hozott 59. számú 
teljes-ülési határozata. Ez k imond ta , hogy a tilalom fel jegy-
zésének elrendelését nem lehet s ikeresen perenkivül i u ton 
felfolyamodással meg támadn i és hatá ly ta laní tása csakis peres 
uton szorgalmazható. Manapság már á tment a köz tuda tba az 
adósok ezen védekezési módja és a hitelezők támadásai tól 
ta r tó számos inga t lan tu la jdonos folyamodik e segélyeszközhöz. 
A hitelező bizva abban , hogy adósának kellő fedezetet nyúj tó 
ingat lana van, hitelt adot t és midőn perenkivül vagy itélet 
a lap ján zálogjogi előjegyzést vagy bekebelezést kér , a te lek-
könyvi ha tósóg elutasít ja, mert valamelyik hitelező javára az 
el idegenitési és terhelési tilalom előzőleg fel van már jegyezve. 
Az adósok minden időben tanús í to t tak le leményességet a 
kö te leze t t ségek te l jes í tésének e lhúzásában, de rendszerint ez 
csak ideig-óráig segí te t t r a j tuk ; va lahára mégis csak ju thatot t 
kielégí téshez a hitelező. A kérdéses tilalom te lekkönyvi fel-
jegyzése azonban tel jesen meghius í t ja a hitelező kielégítését 
vagy kiszolgál ta t ja a hitelezőt annak , ak inek javára a tilalom 
fel van jegyezve. A ti lalom fel jegyzése radikálisan segítet t 
az adósokon. A tilalom fe l jegyzésének czélja mindig a jel-
zálogilag nem biztosított többi hitelezők kielégí tésének meg-
hiúsítása. 
A jogosí tot t hitelező, ak inek a javára a fel jegyzés tör-
ténik , tud ja az adós abbeli szándékát , hogy a tilalom fel-
jegyzése a többi hi telezők rovására tö r tén ik és ismerve az 
adós kijátszási szándékát , ennek megvalós í tása véget t szövet-
kezik vele, eszközének szegődik az által, hogy a maga javára 
jegyezte t i fel a t i lalmat és teszi l ehe te t lenné az ingatlan el-
árverezését . Az élő jog és kötelező tö rvény szerint a telek-
könyvi leg nem biztosított hi telezők nyi lvánvaló ki játszására 
i rányzot t megál lapodás nem szolgálhat a lapul te lekkönyvi 
jogok szerzésére és azért a kir. Curia 59. sz. teljes-ülési 
ha tározatá t t évesnek kell t ek in tenem. 
A te lekkönyvi r end ta r t á s 69. §-a a zálogjog bekebelezé-
séhez érvényes jogalapot k iván ; az o k m á n y n a k tar talmaznia 
kell az érvényes jogczimet , melyből a követe lés származik és 
i lyen jogczim nélkül puszta beleegyezés alapján a tulajdon-
jogot sem lehet bejegyezni . Hason ló módon nélkülözhet len 
kel léke az el idegeni tési és terhelési t i lalom fel jegyzésének az 
é rvényes jogczim. A tu la jdonosnak puszta beleegyezése nem 
jogcz im; a be leegyezés mind ig csak köve tkezménye az érvé-
nyes jogczimnek, mely nélkül t e lekkönyvi jogok bejegyzése 
és fel jegyzése helyt nem foghat . A kérdéses tilalom fel jegy-
zésének m e g van ugyan a jogalapja , csakhogy ez érvény-
telen, mer t a fel jegyzés a te lekkönyvi leg nem biztosított 
hitelezők ki játszására van irányozva. És habár a fel jegyzést 
megengedő o k m á n y nem is tartalmazza a kijátszási szándék 
kifejezését , ezt a be leegyezés a tilalom te lekkönyvi fel jegy-
zésébe oly é r the tően árul ja el, mint bármely világos kifejezés. 
Mivel ped ig az inga t lan tu la jdonos által valamelyik jelzálogos 
hitelező javára engedélyezet t fel jegyzése a t i la lomnak fnindig 
a többi hitelezők ki játszására i rányzott szándékot , az érvény-
telen joga lapot árulja el, a t e lekkönyvi ha tóság a tilalom 
fel jegyzése iránti kérvényt elutasí tani tar tozik. 
Ezen felfogással szemben nem lehet sikerrel felhozni a 
kir. Curia 59. számú teljes-ülési ha tá roza tában is hangsúlyo-
zott szabad rendelkezési jogá t a tu la jdonosnak. E l t ek in tve 
attól, hogy a szabad rendelkezés sem ad jogot harmadik 
személyü hitelezők kijátszására, ezen szabad rendelkezés kor-
látozását leli a végreha j tás i törvény 43. §-ában, mely szerint 
a hitelező a végreha j tás t szenvedőnek .nínden ingatlan és 
ingó javára vezethet végreha j tás t és nyerhe t abból kielégi tést . 
A hitelezőnek törvényileg biztositott kielégítési jogát az adós 
nincsen jogositva meghiusi tani . A végrehaj tás i törvény 51. §-a 
felsorolja azon vagyon tá rgyaka t , melyek foglalás alá nem 
esnek. Az ingat lanok természetesen oda nem tar toznak és 
azért az elidegenitési és terhelési tilalom, mely a törvény 
rendele te ellenére a végrehaj tás i a lap elvonását czélozza, 
te lekkönyvi leg fel sem jegyezhető. Képze lhe tő-e a törvényre 
és igazságszolgáltatásra nézve találóbb irónia, mint az, hogy 
van az adósnak nevén álló, a hitelező követelésére elegendő, 
a végrehaj tási törvény szerint lefoglalható ingatlan vagyona 
és még se lehessen ebből kielégitést kapn i a tilalom fel-
jegyzése folytán ? H á t azért rendel te a végrehaj tás i tö rvény 
43. §-a, hogy a marasztalt fél minden ingó és ingat lan 
vagyona lefoglalható, hogy ezen kardinál is jogelv a tilalom 
te lekkönyvi fe l jegyzésével , egy kicsinyes mesterfogással 
paralysálható legyen r A v a g y nem válik-e valóságos szégye-
nére az igazságszolgáltatásnak, hogy az állami b i róság által 
pernyer tesnek deklarál t fél az Í téletnek érvényt nem szerezhet 
és tehetet lenül kell el tűrnie a tilalom fel jegyzését és a végre-
hajtási a lap elvonását ? 
D e ott van a bün te tő - tö rvénykönyv 3Ó8. §-a, mely a 
végrehaj tási a lapnak elvonását a végreha j tás alól csalásnak 
minősiti és szigorú büntetéssel súj t ja . Az elvonás a végre-
haj tás alól — mert a bün te tő tö rvény t i l t ja — érvényte len 
jogalap és mégis a te lekkönyvi ha tóságok a kir. Curia 
59. számú teljes-ülési határozata folytán a t i lalmat fel jegyzik 
és igy kényszerűségből segédkezet nyú j t anak a te lekkönyvi leg 
nem biztositott hitelezők kijátszására. 
Semmi jogosultsággal nem bir az a felfogás, hogy a 
korlátozás csak időleges és megszűnésével az ingat lan terhel-
hető és elárverezhető. Hisz a felek a korlátozás bárminő 
hosszú t a r t amában á l lapodhatnak meg, de a legrövidebb tar-
tamú korlátozás is egyené r t ékű a végrehaj tás i fedezet elvoná-
sával, mert a hitelező akkor , amikor neki itélet szerint kielé-
gítésre és okmány szerint te lekkönyvi biztosí tékra van joga, 
ezek megszerzésében a fel jegyzett tilalom által akadályozva 
van. A kereskedőt , ki üzletét azon kötelezet tséggel ad ja el, 
hogy a vevő a vételárt az eladó tar tozásainak bizonyos előre 
megál lapí tot t hosszabb részletekben tör ténő, de tel jes kielé-
gí tésére fordítsa, csalás miat t elitélik, e l lenben az ingat lan-
tulajdonos azon cse lekményét , amelylyel a marasztaló itélet 
végrehaj tásá t hosszabb időre vagy egészben meghiusí t ja , tör-
vényesnek, sőt te lekkönyvi fel jegyzésre a lka lmasnak nyilvá-
ní t ják ! Hol van itt a ratio r Az ilyen tilalom fel jegyzése 
mindig a te lekkönyvi leg nem biztositott hitelezők megkáro-
sítására van irányozva és a nyilván érvénytelen jogczim 
miatt a tilalom feljegyzését már a te lekkönyvi ha tóság köteles 
megtagadni . 
Miért kelljen előbb a korlátozást fel jegyezni és a n n a k 
törlése miatt per t indítani ? A korlátozás be jegyzésének czélja 
mindig ugyanaz, a t e lekkönyvi leg nem biztositott hitelezők 
kielégí tésének meghiúsí tása . H a ezen czélzat e legendő arra, 
hogy per ut ján érvényte lennek nyilvánit tassék a tilalom fel-
jegyzése, miért ne lehessen e legendő a fel jegyzés iránti kér-
vény elutasí tására ? Semmi jogos alapja nincs a n n a k a kívá-
nalomnak, hogy per u t ján t isztáztassék a korlátozás meg-
állhatása vagy meg nem állhatása. Nem szükséges, hogy a 
hitelező hosszú ideig tar tó per t vezessen és köl t ségeskedjék , 
midőn a te lekkönyvi ha tóság a korlátozás fel jegyzése iránti 
kére lmet a tö rvény ér te lmében amúgy is e lutas í that ja és 
elutasítani tartozik. A te lekkönyvi rendtar tás 69. §-a, a 
végrehaj tás i tö rvény 43. §-a és a Btk. 386. §-a e legendő 
törvényes bázist nyú j t anak a korlátozás feljegyzése iránti 
kérelem elutasítására. 
A legsajá tságosabb pedig a dologban az, hogy a kir. 
Curia 59. számú teljes-ülési határozata szerint csak per u t ján 
lehetne hatálytalaní tani a tilalom fel jegyzését és a bejegyzés 
kérelmével elutasított hitelezőnek a birói gyakor la t szerint 
nincs is joga az érvénytelenségi kereset megindítására, mert 
a t e lekkönyvben mint jogosított nem szerepel. Ugyanis a 
fel jegyzett tilalom folytán a folyamodót a zálogjog bejegy-
zése iránti kérelmével elutasí t ják, mert nincs a te lekkönyv-
ben fel tüntetve oly érdekel t félnek, aki valamely bejegyzés 
vagy feljegyzés megtámadására jogositva lenne. 
Ezen gyakor la t el lenére vé leményem szerint mégis helyet 
kell adni a tilalom megszünte tésére és törlésére irányzott 
kerese tnek , mert az in f raudem creditoris létrejött korlátozás-
nak nincs megál lható alapja. D e egyál ta lán nincs szükség e 
kerese t re , ha a te lekkönyvi ha tóságok a fent idézett törvény-
helyek alapján utas í t ják el a tilalom fel jegyzését szorgalmazó 
kérvényt . Ezt kü lönben azért is el lehet utasitani, mert a 
; tilalom feljegyzése az ingat lant forgalmon kivül helyezi és 
azt, habár csak időlegesen, de mégis hi tbizományi termé-
szettel felruházza. 
Egészen más elbírálás alá esik az öröklés vagy a jándé-
kozás u t ján a tilalom kikötése mellett szerzett ingat lanra 
1 vonatkozó korlátozás feljegyzése. Ezen feljegyzés iránti kére-
lemnek a te lekkönyvi ha tóság helyt adni tartozik, mert az 
ö rökhagyó , ha rendelkezésével nem sérti a köteles részt, az 
a jándékozó pedig minden esetben hatá lyosan k iköthet i az 
el idegenitési és terhelési t i l a lmat ; e rendelkezéssel és ki-
kötéssel senki jogköré t nem sértik. Abbó l azonban, hogy az 
ö rökhagyó intézkedése vagy az a jándékozó kikötése alapján 
helyt kell adni a korlátozás te lekkönyvi fel jegyzésének, 
korán tsem következik , hogy e kére lmet akko r is kell telje-
síteni, ha az ingat lanról szabadon rendelkező tulajdonos bele-
egyezését ad ja abba, hogy a korlátozás valamely zálogjogilag 
biztositott hitelezője javára bejegyeztessék. Lehe tne még azt 
is vi tatni , hogy az ingat lantu la jdonos beleegyezése a lapján 
kér t fel jegyzése a kor lá tozásnak mindenese t re bir hatálylyal 
a beleegyezővel szemben oly módon, hogy az általa kiállított 
o k m á n y a lapján ké r t zálogjogi bejegyzést meg kell tagadni , 
e l lenben a biztosítási vagy kielégítési végreha j tás u t ján el-
rendel t zálogjogi bejegyzést nem akadályozhat ja a fel jegyzett 
korlátozás. Ezen felfogás elfogadása te temesen megszorí taná 
a visszaéléseket, de mert részben m é g mindig előfordulhat-
n á n a k és egyébkén t az ingat lantulajdonossal egyetér tve ellene 
k ö n n y e n lehet marasztaló í téletet kieszközölni, he lyesebbnek 
és czélszerübbnek mutatkozik a korlátozások feljegyzésével 
űzött szédelgést te l jesen kiküszöbölni . Ezt a törvény | és köz-
hitel egyarán t k íván ják és ha nem akar juk , hogy rövid 
idő múlva t e l ekkönyve ink l egnagyobb része díszelegjen az 
inga t lan tu la jdonos beleegyezése a lapján fel jegyzett korlátozás-
sal, az ennek fel jegyzése iránti ké rvényeke t kivétel nélkül 
el kell utasi tani . Dr. Misner Ignácz. 
A vádlott kikérdezése a főtárgyaláson. 
A B P . 304. §-ának utolsó pon t j a szer in t : «A vádlot thoz 
az e lnökön kivül sem közvetlenül , sem az elnök közvetíté-
sével senki sem intézhet kérdés t» . 
Ez az in tézkedés el lenkezik azon szempontokkal , melyeket 
a B P . a bizonyítás, a vád és védelem, valamint a bi róság 
egymáshoz való viszonya s a vádlott á l lásának szabályozásánál 
alapul vett , a gyakor la tban pedig visszásságot és a vádlott-
nak sokszor nehezen orvosolható sére lmet okoz. 
A BP . indokolása szerint a vádlott kihallgatása és vallo-
másának ér tékelése tek in te tében a középuta t akar ja követni 
az inquisi torius és a tiszta vádrendszer között . 
Nem fogadja el ugyan az angol rendszert , melyben a 
vádlotthoz, ha bűnösségé t tagadja , kérdés t intézni egyáltalán 
nem szabad s me lyben a vád és védelem bizonyítékainak 
mérkőzése a vádlott bevonása nélkül folyik le, de nem fogadja 
el a franczia rendszer t sem, mely minden szellemi eszközt 
rendelkezésére bocsát az e lnöknek, hogy a bűnösségre első 
sorban a vádlottól ker í thessen bizonyítékot. 
A mi el járásunk szerint a vádlott vallomása a főtárgya-
láson bizonyíték bűnössége vagy ár ta t lansága mellett, eszköz 
az igazság felderí tésére, de oly eszköz, melyet nem szabad 
zaklatással használni. 
Ebből kiindulva, a fent idézett rendelkezés megsér t i a 
vád és védelem szabadságát , midőn megfoszt ja az ügyészt 
és védőt, hogy az indokolás szerint is a «leghatásosabb)) 
bizonyíték produkálásánál részt vegyenek . A vádlot t kihall-
ga tásánál a fő tárgyaláson a vád és védelem funct iója meg-
szűnt. H a pedig más bizonyíték nincs, mint a vádlot tak 
vallomása, akko r e funct iók az egész tá rgya lás alatt jóformán 
be vannak szüntetve. Holot t a vád és védelem legfontosabb 
teendője a bizonyí tékok produkálása , a birói meggyőződés 
kifej tése czéljából. 
Er re a szóbeli közvet lenség elveire épí te t t rend-
szerünkben csakis a fő tárgyalás a hivatot t alkalom. 
A főtárgyaláson s igy mondha tn i az egész el járás alatt 
a vád és védelem legfontosabb jogát és köte lességét nem 
gyakoro lha t ja sok esetben az idézett rendelkezés folytán. 
A tárgyalás t vezeti, vádol, véd és birótársaival , kik 
azonban szintén csak néma szemlélők lehetnek , itél az elnök. 
A bünper összezsugorodik fejlődése kezde tének ál lapotára. 
H a az ügyész és védő nem intézhet kérdés t a vádlot thoz, 
annak vallomása nem lehetne bizonyiték-jel legü. Viszont ha 
a vallomás bizonyíték, annak felhasználásától az éppen hiva-
tott ügyészt és védőt elzárni helyte lenség s a vádrendszer 
legsarkala tosabb elvének megsér tése . 
Hely te len a kérdéstől elzárni a birót is, mert őt, ámbár 
kisegítő módon, de egyenlő alapú jog illeti meg az e lnökkel 
az igazság felderítésére. 
Semmiféle bizonyí tékot nem lehet az elnök rendelkezé-
sére bocsátani , ugy hogy abból minden más tényező a per-
ben kizáratik. 
A vádlott kihal lgatása tek in te tében az elnök szerepe 
igy tisztán inquisit io jellegével birt . A BP . -nak alapul szol-
gáló vádrendszerben a különböző func t ióknak egymással 
szemben való működésétő l remél jük az igazság kiküzdését , 
mégis a 304. §. utolsó pon t j a szerint lefolytatot t tá rgyalásnál 
ha bizonyítékot csak vádlott v a g y vádlot tak szolgál ta thatnak, 
egyet len egyénre bízták a vád, védelem és ítélkezés há rmas 
lelki funct ióját . 
Mind a há romnak egyedül ugy megfelelni , mint külön 
három egyén megfelel t volna, lehete t lenség. 
A törvényismeret , pár ta t lanság, a minden i rányban való 
belátás és ál talában az éleslátásnak olyan foka k íván ta tnék 
ehhez, melyet a középkori inquisi torius biró fel tételezhetet t 
ugyan magában , de amelyet ma, midőn nem az ihlet tségtől 
várjuk a tudást , hanem a kuta tás tó l , vakmerőség volna meg-
kívánni és fel tételezni az ítélkezés jogával felruházott leg több 
állami hivata lnoknál . 
Nincs is annál eset lenebb és s ivárabb actusa a törvény-
kezésnek, mint mikor például 8 vádlot társ áll a törvényszék 
előtt, tanú nincs, az e lnök kérdez, folyton kérdez s a birák, 
ügyész és védő, hiába van a jkukon a pótló, fel világosító, a 
vád erősségét vagy az egyik vádlot t t e t t ének enyhébb be-
számítását e redményezhető kérdés, ha l lga tnak véges végig s 
aztán az ügyész és védő kény te l enek formálisan vádló- és 
védőbeszédet mondani oly bizonyítási a n y a g alapján, mely 
előttük, de részvételük nélkül szereztetet t be. 
Az az ok, melyet a B P . indokolása felhoz magyarázatul , 
amiért az e lnökön kivül mást a vádlot t kérdezésétől eltiltott, 
meg nem áll. 
Azt mondja az indokolás, csak az e lnöktől várható az a 
pár ta t lan h iggadtság , melyet a vádlott k ihal lgatásánál meg-
követel és hogy az ellenkező esetben a kihal lgatás fagga tó 
vallatássá fajulna. 
Az indokolás felfogása itt a tá rgyalás t vezető elnök 
szerepéről a bünpe r többi tényezőivel szemben, valamint az 
fegyes funct ionár iusok «pártatlan» vagy nem pártat lan voltá-
ról teljesen elhibázott . 
A magyar bünte tő igazságszolgáltatás szelleme a birót, 
ügyészt és védőt mindenkor egyformán az igazságnak benső 
meggyőződés szerint küzdő, bár különböző szerepkört betöl tő 
ba jnokául tekinte t te , mindnyá juk tó l egyformán megkövete l te 
és mindnyá jukban egyformán feltételezte, hogy a bünperben 
a megsér te t t jogrend helyreáll í tásánál vagy a vádlott ár ta t lan-
ságának k imuta tásánál az el lentétes szempontok belátására 
és a h iggad t ságra képesek . 
Egészen uj s t ámogatásra erősen rászoruló felfogás, hogy 
az elnök lehet pár ta t lan és higgadt , a birák már nem, az 
ügyész és védő m é g kevésbbé. 
A h iggad t ság különben is nem valamely hivatallal járó 
tu la jdonság , hanem egyéni képesség. 
H a a pár ta t lan h iggad t ság a bünperben csakis az e lnök 
privilegizált szereplésével biztositható, akkor a többi ténye-
zőket egyszerűen ki kell zárni onnan, mert pár ta t lan higgadt-
ságra szükség van nemcsak a vádlot t kihal lgatásánál , hanem 
az egész el járás alatt . 
De hisz az e lnöknek , amint egyébkén t joga és köteles-
sége a vezetés, a vádlott k ikérdezésénél is bőségesen mód-
jában lehe tne megóvni őt f agga tó kérdésektől , ha már fel is 
teszszük, hog'y a biró és ügyész inkább zaklat , mint kérdez. 
H o g y a védő a védenczét annak terhére zaklatná, ezt még 
feltételezni sem lehet. A vádlott megvédéséhez tehá t a kér-
dezési jog elvonása felesleges. 
D e különben is a 304. §. 5. pont jáná l fogva a fő tárgya-
láson is megfelelően a lka lmazandó 134. §. a lapján joga van 
a vádlo t tnak a ké rdésekre vagy valamely egyes kérdésre a 
feleletet megtagadn i s ezzel magát a faggatástól megóvni, 
anélkül , hogy hal lgatását terhelő a d a t n a k volna szabad 
tekinteni . 
Sőt azzal, hogy sem biró, sem ügyész, sem védő nem 
kérdezhet i a vádlot ta t , l eg jobban ki van szolgáltatva az elnök 
ö n k é n y é n e k és f agga tásának , mert e kérdések az elnökéit 
k iegészí thetnék, e l lensúlyozhatnák, módot adnának a vádlott-
nak, hogy az e lnöknek eset leg egyoldalú i rányú kérdezése 
folytán te t t e lőadását k imagyarázhassa , megvilágosí thassa s 
ezzel a vádlot ta t az e lnök további faggatásától megóvhatnók. 
A 304. §. utolsó pon t j a mig egyrészt mondhatni , úrias 
noli me tangere állást ad az e lnökön kivüli személyekkel 
szemben a vádlot tnak, amellet t , hogy kiteszi őt az elnöki 
ö n k é n y n e k , sokszor á r t a t l anságának vagy bünte tése enyhíté-
sének egyik l egha tá lyosabb eszközétől fosztja meg. Es pedig 
épp olyan ese tekben , mikor azt legjobban érdemli meg, 
mikor tanulat lan, ügyet len vádlot t áll a törvényszék előtt. 
Kivá l t a v idéken számtalanszor tapaszta lhat juk, hogy az 
egyszerű földmives ügyének sorsa azon dőlt el, volt-e valaki, 
ki az ő természetét , előéletét, családjának, sokszor közsé-
g é n e k viszonyait , te t te e lkövetésének egyéni körülményei t 
jól ismerte, tudot t a nyelvén, ér tet te , hogyan kell k ivenni 
belőle a szót, s igy az esetet annak előzményeivel általa 
részletesen e lmondat ta , s ezzel módot nyúj to t t a motívumok-
nak a vádlot t egész lelki é letének megvi lágí tására . 
E r r e leghiva to t tabb lenne a védő a vádlot thoz való 
viszonyánál fogva. H o g y ez eszköztől meg van fosztva, az a 
vádlot t ra nagyobb igazságtalanság, mint kényelem, pedig e 
szempontok nem egyenlő é r tékűek. 
Az idézett intézkedés oly fé l reér thete t lenül határozot t 
és pontos , hogy szigorát magyaráza t ut ján enyhí teni alig 
lehet. Mikor azonban a vádlot társak vallomásán kivül más 
bizonyítási eszköz nincs, — s ezen esetben érezhető a hely-
te lenség a legkir ivóbban — akkor módjában van az e lnök-
nek az ügyész vagy a védő által k íván taka t a vádlottól 
k ikérdezni , ha ezek a bizonyítási el járás kiegészitése iránt 
tesznek indí tványt , a kérdezet t t ény iránt s a törvényszék a 
bizonyítás kiegészitése iránti ind í tványnak helyt ad. 
Sőt az esetben, ha az illető t ény felderítése a vád vagy 
védelem szempontjából lényeges s a bizonyítás kiegészítése 
iránt te t t indítványt , bár a bizonyíték csak vádlott k ikérde-
zése u t ján szerezhető be, az elnök a törvényszék határozata 
alá nem bocsátja, hanem visszautasítja, vagy határozat alá 
terjeszti ugyan, de a törvényszék utasít ja azt vissza, nézetem 
szerint e miatt a BP . 384. §-ának 9. pont ja a lapján semmi-
ségi panasznak van helye. 
Azonkívül a B P . a 304. §. utolsó bekezdéséhez semmi 
sanctiót nem füz, s igy ha bizonyítás kiegészítése czimén 
tehető külön indí tvány nélkül kérdi is meg az elnök a 
vádlottól, amit az ügyész vagy védő kérdeni óhajt , ez az 
eljárás sorsára je lentőséggel biró szabályta lanságot nem 
képez. A szavazó birák pedig a rendelkezés minden szigora 
daczára is oda fogják súgni az e lnöknek , amit maguk szeret-
nének a vádlottól kérdezni, s túlságos pedanter ia volna az 
elnöktől a kérdést fel nem tenni, ha egyébkén t feleslegesnek 
nem tar t ja . 
A közvetlen kérdezési jog elvonásából eredő h iányon 
azonban e kerülő u takka l alig van segítve. 
Dr. Mandel Sándor, 
szolnoki ügyvéd. 
Különfélék. 
— A magyar szövetkezeti törvény méltatása. A gaz-
dasági és ipari hi te lszövetkezetekről szpló 1898: X X I I I . 
tcz.-ről dr. Horvát Lipót budapes t i ügyvéd a Goldschmied-féle 
Zeitschrift für das gesammte Hande l s rech t legújabban meg-
jelent füzetében (LI. kö te t 198—212. lap) hosszabb tanu lmányt 
közöl. Dr . Horvát a törvény keletkezési tö r téne te után ismer-
tet i azt a helyzetet , amelyet az uj tö rvény a magyar jogrend-
szerben elfoglal és főleg azt a viszonyt, amelyben a keres-
kedelmi törvénynyel áll. Kiemeli , hogy a tö rvénynek két 
alapelve v a n : először a szövetkezeteket kizárólag a szövet-
kezeti alapeszme szolgálatába terelni , amire egyrészt szigorú 
rendszabályokkal , másrészt ha tha tósabb ellenőrzéssel törek-
szik ; másodszor a szövetkezetek működését anyagi segélylyel 
támogatn i . Ez utóbbi elv az Országos központ i hitelszövet-
kezet révén nyer megvalósí tást . Az ezekre vonatkozó intéz-
kedések ismertetése u tán dr. Horvát még a veszteségek fede-
zésénél, a tagok felelősségénél, a kiváló tagok jogainál és 
kötelességeinél , valamint a szövetkezet csődjénél érvényesülő 
új í tásokat tá rgyal ja , amelyek után rövid kri t ikai mél ta tás 
alapján kijelenti , hogy az uj szövetkezeti törvény, amelynek 
javaslatát dr. Nagy Ferencz jelenlegi kereskedelmi á l lamti tkár 
készí te t te , egyik legjelesebb törvényhozási a lkotásunk, amit 
különben a Zeitschrift f igyelme is igazol, amely csak kivéte-
lesen szentel egy-egy tö rvényre hasonló te r jedelmű czikket. 
Tartozik-e az a személy a végrehajtási törvény 
122. §-a értelmében nyilatkozni, aki nem adósa a végre-
hajtást szenvedettnek ? és ha azt a hitet keltette volt 
fel a végrehaj tatóban, hogy a lefoglalt követelés fen-
áll, holott e követelés már elenyészett, ki viseli a végre-
hajtási törvény 124. §-a alapján kirendelt ügygondnok 
által inditott per költségét? A budapesti kir. kereskedelmi 
és váltótörvény szék felebbezési tanácsa : Fe lperes felülvizsgálati 
ké re lmének részben helyet ad. az elsőbiróság í té letének a per-
köl tségre tartozó megtámadot t részét megvál tozta t ja , s a per-
köl tséget a felek között kölcsönösen megszünte t i ; egyebek-
ben azonban a felülvizsgálati kére lmet elutasít ja. 
Indokok: Fe lperesnek felülvizsgálati kérelme, amennyi -
ben arra irányul, hogy alperes viselje a per összes köl tségét , 
bár a kereset i tőke- és kamatkövete lés elej tetet t , egész ter-
jedelmében nem alapos. 
H a a végreha j ta tó a végrehaj tás t szenvedet tnek oly állí-
tólagos követelését foglal tat ja le, amely tényleg fen nem áll, 
az a körülmény, hogy az állí tólagos adós az 1881 : L X . tcz. 
122. §-a ér te lmében nyilatkozatot nem adott , egymagában még 
nem menti fel a végrehaj ta tót azon per köl tségének viselése 
alól, amelyet az állítólagos követelés behaj tása végett az ő 
kérelmére kinevezet t ügygondnok jogos alap nélkül indit és 
nem hár í t ja a folyamatba tet t per köl tségének viselését arra 
a személyre, aki nyi la tkozatot nem ado t t ; mert az idézett tör-
vényszakasz a nyilatkozást csak annak teszi kötelességévé, 
aki a végrehaj tás t szenvedet tnek adósa, az a személy tehát , 
aki nem adósa a végrehaj tás t szenvedet tnek, a nyilatkozást 
minden káros jogkövetkezmény nélkül mellőzheti ; s mert az, 
aki per t indit, a saját veszélyére perel, el lenfelének hal lga-
tása tehá t nem ment i őt fel azon kötelesség alól, hogy a per 
tá rgyává tett igény valódisága és fenállása felől magának 
előzetesen meggyőződést szerezzen. 
Csak anny iban fogadható el a laposnak a felülvizsgálati 
kérelem, amenyiben azt czélozza, hogy a felperes se kötelez-
tessék az alperes részéről felmerült perköl t ség viselésére. 
Mert a bepere l t személy sem igényelhet i a maga költ-
ségének megtér í tését a végrehaj ta tótól , ha a lefoglalt követelés 
beha j tására k i rendel t ügygondnok vagy a végrehaj ta tó előtt 
oly ki jelentést tesz, amely valót lannak bizon)ml s e miatt 
azt a hi tet kelti fel az ügygondnokban és a végreha j ta tóban, 
hogy a lefoglalt követelés valódi és fenáll. Ez esetben az ő 
h ibája is okot ad a per re s igy a saját h ibája által önön-
magának okozott köl tséget viselni tartozik. Minthogy tehát 
alperes a nem vitás tényál lás szerint a kereset megindí tása 
előtt a végrehaj ta tó t arról értesítet te, hogy a lefoglalt köve-
telést már birói le tétbe helyezte, s mivel ez a valódiságnak 
meg nem felelt, nyilatkozatával a végreha j ta tóban azt a hitet 
ke l te t te fel, hogy a lefoglalt követelés valódi és fenáll, hibás 
e l járásának következményei t ő is viselni tartozik s nem igé-
nyelheti a végrehaj ta tótól , hogy felmerült köl tségét tér í tse 
meg. A kife j te t tekhez képes t stb. (1901 febr. 27. E. 28. sz. a.) 
Az osztrák közigazgatási biróság 1876 jul. havában 
kezdte meg működését két tanácse lnökkel és tiz e lőadóval ; 
az 1876 végéig ter jedő félév alatt 271 panasz nyú j ta to t t be 
és 18 tárgyalás tar ta tot t . 1900-ban ha t tanácselnök és huszon-
három előadó m ű k ö d ö t t ; a panaszok száma 2473, a tárgyalásoké 
pedig 2306. 
— Mikor sajtó vétség a feloldó határozat közlése ? 
A Hilsner pe rnek az osztrák legfőbb törvényszék által el-
rendel t uj tá rgyalásá t megelőző napon egy cseh lap vezér-
czikke közölte ama vé leménynek egy részét, a melyet a leg-
főbb törvényszék az ügy megvizsgálása alkalmából a prágai 
cseh orvosi kar tól beszerzett . Az ügyészség a czikk írója és 
szerkesztője ellen az 1862-diki sa j tótörvény-novel la 7. §-a alap-
ján «vizsgálati i ratok közöt t levő bizonyító okirat közlése» 
miat t vádat emelt . A vádlot tak azzal védekeztek, hogy a 
vé leménynek ál taluk közölt részét a semmitőszéknek a lapok 
nagy számában nem kifogásolt , megütközést nem kel tő módon 
közzétet t határozata is magában foglalja, mely litográfiái 
uton sokszorosit tatott volt és igy köztu la jdonná vált. A véle-
mény tehát megszűnt t i tkos vizsgálati ak ta lenni. A prágai 
törvényszék a vádlo t taka t 100 K , 60 K és 40 K pénzbir-
ságra ítélte, k imondván, hogy a semmitőszék határozata nem 
hozatott nyi lvános ülésben és csak a b í róságnak és a felek-
nek szólott, s hogy ezzel a határozat ta l a Hi lsner-ügy nem 
fejeztetet t be. A törvényszék í télete ellen beadot t semmiségi 
panasznak a semmitőszék előtt tör tént tárgyalásánál , az 
ügyész hangsúlyozta , hogy az összes lapok, a melyek a sem-
mitőszék feloldó határozatát közölték, a 7. §-ba ütköző vét-
ség miatt vád alá helyezhetők, de az inkriminál t czikk ma-
gából a véleményből is merí te t t . A semmitőszék a panaszt 
elvetet te. Indokolása szerint a feloldó határozat tal a Hi lsner-
ügye t nem fejezte be, a per az ujrafelvétel s tád iumába jutot t 
és a kar vé leménye az uj per ak tá ja lett. Az inkriminál t 
czikk nem szorítkozott m a g á n a k a ha tároza tnak közlésére, s 
végre a határozat , amely tisztán az ügyvitel szempont jából 
l i thografá l ta tot t , a sokszorosítás által még nem lett a köz 
tula jdonává. 
Törvény és jog (Gesetz und Rech t ) czimen folyóirat 
jelenik m e g Boroszlóban, amelynek czélja az uj törvény-
könyveknek népszerűvé tétele. Rövid , de kimerí tő érdekes 
és laikus által is megér the tő czikkeket hoz szakemberek 
tollából, amelyekkel mindenki t , bá rmely állása és foglalkozása 
is van, a fontos jogi kérdések, az uj tö rvények és az életre 
k iható döntvények, stb. tek in te tében megbízható módon tájé-
koztatni kiván. A folyóirat kétszer jelenik meg minden 
hónapban s előfizetési ára egy évre 4 márka. 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(József-utcza 29. sz.) 
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A választási jog mivolta.* 
1. A választás az á l lami é le tben e lőke lő sze repe t já tszik. 
Vá lasz tás u t j án tö l t jük b e sok á l lami k ö z e g n e k a he lyé t s 
h o g y vá lasz tásokban részt vehes senek , szé leskörű t á r s a d a l m i 
o s z t á l y o k n a k az óha j t á sa . 
A választói j o g mivo l tá ra nézve m e g l e h e t ő s e n e l t e r j ed t 
nézet az, h o g y a vá lasz tás va l ame ly e g y é n i j o g o s í t v á n y n a k , 
választói j o g n a k a gyako r l á sa .** E m e z á l t a l ában e l t e r j ed t 
nézet azonban , v é l e m é n y e m szer in t téves , m e r t a vá lasz tás 
nem j o g n a k a g-yakorlása, az ú g y n e v e z e t t választói j o g n e m 
joga az e m b e r n e k . 
A választás oly á l lami t e v é k e n y s é g , m e l y n e k köve tkez -
t ében va lamely ál lami szerv l é t re jön .*** 
A választás t ö b b á l l a m p o l g á r k ö z r e m ű k ö d é s e a b b a n az 
i r á n y b a n , h o g y va l ame ly á l lami szerv é le t re ke l j en . A z á l lam-
po lgá rok m e g h a t á r o z o t t k ö r é b e n , m e g h a t á r o z o t t a l k a l m a k k o r , 
megha t á rozo t t m ó d o n az e g y e s e k k i n y i l a t k o z t a t j á k a k a r a t u k a t 
a r ra nézve, h o g y ki t a k a r n a k va l ame ly á l lami szervül, v a g y 
ki t a k a r n a k va lamely ál lami s ze rvkén t m ű k ö d ő tes t e g y i k 
vagy több tag jáu l . H a az a k a r a t n y i l v á n í t á s o k m e g h a t á r o z o t t 
a r á n y a egy v a g y t ö b b m e g h a t á r o z o t t számú szemé ly re esik, 
a n n a k az a ha tá lya , h o g y az il lető e g y é n v a g y e g y é n e k á l lami 
szervek lesznek. 
A válasz tásra való k é p e s s é g a vá lasz tó ha tóság . A vá-
lasztó hatóság tehát annak a lehetősége, hogy valaki a válasz-
tásnak nevezett állami tevékenységben részt vegyen, azzal a ha-
tálysai, hogy annak a meghatározásánál, ki legyen valamely 
állami szerv, akaratnyilvánitása számba jön. 
* Ez a tanulmány tu la jdonképp nemcsak a választói j ogga l foglalkozik, 
sőt túlnyomó részben nem azzal, hanem az ember alanyi jogosí tványai-
val á l ta lában és különösen közjogi jogosí tványaival és azoknak az ember 
joga i rendszerében való helyével. Mégis, mivel e czikkben foglak fejte-
getések a választói j o g mivolta v izsgála tának köszönik létüket, a czim-
ben a választói j o g megjelölését megtar to t tam és a czikk ki indulásánál 
a választói j o g mivolta kérdésének felvetésénél m e g m a r a d t a m . 
** Igy választási törvényeink: az 1848: V., 1874: XXXII I . , 1899: 
XV. tcz. ; s közjogi könyveink : Korbuly, Boncz, Kiss f . , Nagy E., 
(57., 69., 119., 120. §-ok III. kiadás), Horváth J., Kmety és Balogh 
kézi, illetve tankönyveik ; Dolenecz és Mantuano monographiái az or-
szággyülési képviselő választási jogról , illetve a magyar törvényhozásról. 
De ugyanígy fogja fel a választói jogot a német á l lamjogi irodalom is, 
amely különben az előbb megjelölt magyar munkákban nyilvánuló fel-
fogásnak is alapjául szolgált. Laband a kiváló német á l lamjogász azon-
ban szintén nem ta r t j a a választói jogot alanyi jogosi tványnak, hanem 
az a lkotmányjog reflexének, Staatsrecht 2. k iadás I. 308. s köv. 1. Ezek-
ről a jogi reflexekről később. 
*** Hasonlóan határozza meg Laband i. h. a választó jogot , és Jet-
iinek is a választójognak, mint állami szervi működésnek a ta r ta lmát . 
Subj. öff. Rechte 137. s köv. 1. Ez utóbbi ugyanis a választói j ognak a 
lényegét nem a választásra való jogosul tságban lá t ja , hanem abban, 
hogy az egyes választóknak választói minőségükre s választókként való 
működésre igényük van. Erről azonban később. 
A válasz tó h a t ó s á g n e m joga az e m b e r n e k , vagy i s n e m 
a lany i j o g o s í t v á n y s azér t nem he lyes a választó ha tó ságo t 
választói j o g n a k nevezni és az e lnevezéssel együ t t j ognak 
t ek in t en i . 
A választói j o g n a k neveze t t ha tóság csak e g y i k fa ja 
a z o k n a k a h a t ó s á g o k n a k , v a g y i s b izonyos ha tá ly lya l össze-
k ö t ö t t c s e l e k m é n y e k r e való k é p e s s é g e k n e k , a m e l y e k e t poli-
t ikai j o g o k n a k szokás nevezn i . Ezek a pol i t ika i jogok sem 
jogai az e m b e r n e k , h a n e m k ö z h a t ó s á g á t v a g y ha ta lmá t al-
k o t j á k . 
A választó j o g n a k és po l i t ika i j o g o k n a k neveze t t ha tó -
s á g o k a n n y i r a l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z n e k az e m b e r más joga i -
tól, h o g y azoka t e g y d o l o g n a k t ek in t en i , e g y foga lom alá 
sorolni n e m he lyes , m e r t ha v a n is az úgyneveze t t pol i t ikai 
j o g o k és az e m b e r t öbb i j ogos í tványa i közö t t közös vonás , 
ez oly á l t a l á n o s s á g r a v o n a t k o z i k , a m e l y mel le t t a megkü lön -
b ö z t e t ő k ö r ü l m é n y e k a n n y i r a l é n y e g e s e k , h o g y azokka l szem-
ben az összefogla ló közös v o n á s h á t t é r b e szorul . 
E közös v o n á s ugyan i s , a m e l y e g y a r á n t t u l a j d o n s á g a az 
| u. n. pol i t ikai j o g o k n a k és az e m b e r t öbb i j o g a i n a k , az, h o g y 
m i n d a k é t foga lom az e m b e r n e k az á l lami j o g r e n d megál la -
p í to t t a v a g y b iz tos í to t ta á l lapotbe l i v a g y cse lekvőség i sza-
b a d s á g á t je len t i . D e m i u t á n ez az á l lapotbe l i v a g y cselekvő-
ségi s zabadság te l jesen á l t a l ános és e n n é l f o g v a meg lehe tő sen 
ü res foga lom, s ez a s z a b a d s á g kü lönfé l e okból , kü lönfé le 
czélra, kü lön fé l e k ö v e t k e z m é n y e k k e l , kü lön fé l e módon lehet 
az e m b e r e k n e k biz tos í tva , a m e l y kü lön fé l e o k o k , czélok, kö-
v e t k e z m é n y e k és m ó d o k az egy ik fé l e cse lekvési szabadságo t 
l é n y e g e s e n m e g k ü l ö n b ö z t e t i k a más ikfé lé tő l , az okai , czéljai, 
k ö v e t k e z m é n y e i b iz tos í tás i m ó d j a i szer in t k ü l ö n b ö z ő cselek-
vési s z a b a d s á g o k a t he lyesen e g y foga lom a lá n e m v o n h a t j u k 
a né lkül , h o g y ezál tal zavar t ne idézzünk elő, v a g y a nélkül , 
h o g y zavar k i k e r ü l é s e v é g e t t ne ke l l ene m i n d i g megál lap í -
tani , h o g y az e g y névve l je löl t foga lom a másszor ugyan -
azzal a névve l je löl t f oga lomtó l l é n y e g e s e n kü lönböz ik . 
A m a k ö r ü l m é n y t i sz tázásának , h o g y az ú g y n e v e z e t t poli-
t ikai j o g o k n e m jogok , első so rban t ehá t módsze r t an i j e l en -
tő sége van. M i n d e n i smere t és igy az a l k o t m á n y o k i smere te 
r e n d s z e r é n e k megá l l ap í t á sáná l m e n n é l s zaba to sabban ha tá ro -
l u n k el és k ü l ö n b ö z t e t ü n k m e g össze n e m illő foga lmaka t , anná l 
t öké l e t e sebb , a n n á l m e g f e l e l ő b b lesz az i l lető r e n d s z e r ; men-
né l t ö k é l e t e s e b b ez a rendszer , a n n á l k ö n n y e b b lesz a n n a k 
a l k a l m a z h a t ó s á g a a g y a k o r l a t b a n , a n n á l k ö n n y e b b e n lesz 
m e g o l d h a t ó m i n d e n , az i l lető t á r g y r a vona tkozó , i t t az a lko t -
m á n y j o g k ö r é b e v á g ó ké rdés . D e a választó h a t ó s á g t ek in -
t e t é b e n m e g v a n e n n e k a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n e k távolabbi , 
h o g y u g y m o n d j a m pol i t ika i haszna is, bá r e f e j t e g e t é s e k n é l 
pol i t ika i czé lunk nincs . K o r u n k egész fej lődési i r ánya az 
ú g y n e v e z e t t pol i t ika i j ogok k i te r jesz tése , a pol i t ika i lag jogo-
su l tak k ö r é n e k a t ág í t á sa — i n d o k o l t a n - e vagy n e m , czél-
szerüen-e v a g y nem, azzal i t t n e m fog la lkozunk . Ez i r á n y n a k 
egy ik jelszava, h o g y m i n d e n k i számára választói jogo t köve -
t e l j enek . A j o g e g y e n l ő s é g ko r szakában va lóban indoko la t l an 
volna m e g t a g a d n i azt, h o g y egész osz tá lyok oly j o g o k b a n n e 
részesü l jenek , a m i l y e n b e n mások , h o g y a v a g y o n t a l a n o k n a k 
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 vagy t a n u l a t l a n o k n a k ne l ehessen oly joga , min t a vagyono-
s o k n a k és a t a n u l t a k n a k . M á s k é p p tűn ik fel azonban a dolog, 
ha ha ta lomról van szó ; mer t a ha ta lom elosz tásánál egész 
más s z e m p o n t o k n a k kell i r á n y a d ó k n a k lenni , min t a j o g o k 
elosztásánál . Az e g y e s e m b e r é rdeké t t e k i n t ő mai igazság-
é rze tünk nem enged i m e g azt, h o g y ne l egyen m i n d e n k i n e k 
e g y f o r m a j o g a ; de m e g e n g e d i azt, h o g y kü lönfé le h a t a l m a 
l egyen . Mer t az a k ö r ü l m é n y , h o g y az ál lam t a g j a i n a k kü-
lönfé le ha t a lmuk l egyen , t isztán csak a k ö z é r d e k b ő l meg-
á l l ap í t andó czé lszerüségnek a k ö v e t e l m é n y e ; h o g y va l ak inek 
ha ta lma legyen , m á s n a k ne, a r ra nézve csak az lehet az 
i r ányadó , hogy ki a lka lmas a ha t a lma t gyakoro ln i , h o g y ki-
nek a h a t a l m a hasznos az á l l amra nézve. Továbbá , h o g y va-
laki, ak i t másokka l egy fo rmán t e r h e l n e k az állam i ránt i kö te -
lességek , e g y f o r m á n is részesül jön az á l lam i ránt i j o g o k b a n , 
az igazságosnak v a g y l ega lább is m é l t á n y o s n a k t ű n i k fel 
e lő t tünk ma, de h o g y a ha ta lom b i r toka is az e g y e s e k e t 
te rhe lő kö te lességge l hozassék kapcso la tba , azt sem az igaz-
ságosság, sem a m é l t á n y o s s á g nem lá t szanak m e g k í v á n n i , 
mer t a k ö z h a t a l o m b a n való részvétel l e h e t ő s é g é n e k az a l ap ja 
egyedü l az lehet , h o g y k i n e k a h a t a l o m b a n való részvéte le 
válik haszná ra nem az e g y e s e k n e k , h a n e m az összességnek .* 
2. H o g y a választó h a t ó s á g n a k és a többi u. n. pol i t ikai 
j o g o k n a k az a lanyi j ogok tó l való k ü l ö n b s é g e vi lágos l egyen , 
t ek in t sük át röv iden m i n d a z o k a t az á l l apo toka t és he lyze te-
ket , midőn va lak inek jogáról s zok tunk beszélni . 
Az e m b e r j o g a i n a k vizsgála tá t nem azér t bocsá tom előre, 
m i n t h a va lami uj dolgot a k a r n é k m o n d a n i , v a g y a do lgot 
edd ig figyelemre nem mél ta to t t s zempon tbó l v izsgálnám, 
h a n e m azért , mer t — h o g y megá l l ap í t ha s suk , az u. n. poli-
t ikai jogok joga i -e az e m b e r n e k — v i lágosnak kel l lenni , 
hogy mik az e m b e r jogai . 
I t t m i n d e n e k e l ő t t m e g kell j e g y e z n e m , h o g y e vizs-
gá la tná l ké t e lőzetes té te lbő l f o g u n k k i indu ln i . A z egy ik 
az, h o g y midőn az e m b e r jogá ró l van szó, az a la t t csak 
az e m b e r n e k á l lami lag m e g h a t á r o z o t t b izonyos á l l apo tá t 
vagy cse lekvőségi szabadságá t kel l ér teni , vagyis , h o g y az 
embernek jogáról csak államban, csak állami intézkedés, alapján 
lehet szó. 
Az e m b e r j o g á n a k foga lmából e lőre kizárom azt, ami t 
az á l lamon kivül i j o g n a k , á l lam nélkül i , ős, t e rmésze t e s jog-
nak szokás m o n d a n i s abbó l f ogok k i indu ln i , h o g y az e m b e r 
joga az állami élet k ö v e t k e z m é n y e . Mindez a l ehe tő ség sza-
badságá l l apo t , a mi t az e m b e r j o g á n a k t e k i n t ü n k , csak azér t 
joga , m e r t az á l lam azt azzá teszi. A z ál lam ál tal az e m b e r 
j ogává nem tet t l ehe tőségrő l , szabadságró l , á l lapot ró l is e lmond-
h a t j u k , h o g y igazságos v a g y hasznos , v a g y mé l t ányos , v a g y 
szükséges , h o g y a m a g á n o s o k azt b i r j ák , de j o g u k k á csak 
azért lesz, mer t az ál lam azzá teszi. Ez az á l l áspont ma álta-
l ában e l fogadot t á l l áspont azoknál , ak ik az e m b e r j ogá t 
tapasz ta la t i s nem m e t a p h y s i k a i a l apon fog ják fel .** 
A másik té tel az, h o g y az ember jogának via fótypusa az 
ember vagyoni joga. Az e m b e r j o g a i n a k l e g k i m ü v e l t e b b , leg-
töké l e t e sebb r endsze ré t ma ké t s égk ívü l az e m b e r vagyon i 
joga inak rendszere képezi .*** E s az e m b e r vagyon i joga i ra 
nézve á l t a lában , k ivé te l né lkü l el van i smerve , h o g y azok az 
e m b e r jogai , a n n y i r a , h o g y az e m b e r j oga f o g a l m á n a k m e g -
ha tá rozásáná l rendszer in t ez a k i induló p o n t s e m e g h a t á r o -
* A czélszerüségnek az igazságosságga l való szembehelyezésével 
nem akarom tagadni azt a tételt, hogy az igazságosság is czélszerüség, 
hasznosság, mely tételt nálunk Pikler fejtett ki (A j o g keletkezéséről 
és fejlődéséről 248. s köv. 1.), csupán azt állitom, hogy az állami ha ta-
lom eloszlása nem az igazságosságnak a kérdése, ami főképp az élet 
közvetlen java inak , hasznainak, illetve terheinek megoszlására vonat-
kozik. 
** Igy P- Ihering: Zweck in Recht 3. k i adás I . 73., 74., 237., 
230. 1. ; nálunk Pulszky: J o g és állambölcselet a laptanai 160. s köv., 
240. s köv. 1. stb. 
*** Ugyanezt mondja nem ugyan a vagyonjogra , de a magánjogra , 
amelynek azonban túlnyomó része vagyoni j o g : 7 h o n Rechtsnorm und 
subjective Recht 108. 1. 
zások e g y része ön tuda t l anu l v a g y ö n t u d a t o s a n azt á l lapí t ja 
m e g az e m b e r jogául , ami első sorban vagy k izáró lagosan 
csak az e m b e r vagyoni joga i ra áll. 
E n n é l a k ö r ü l m é n y n é l fogva azt hiszem, mé l t án t ek in t -
h e t j ü k az e m b e r vagyon i joga i t az e m b e r joga inak f ő t y p u s á u l ; 
és mé l t án k ö v e t h e t ü n k oly e l já rás t , h o g y az e m b e r vagyon i 
j oga inak vizsgálata u t j án fog juk megá l lap í tan i , h o g y mi az 
e m b e r j o g a i n a k i smer te tő je és a szerint fog juk megha tá rozn i , 
h o g y más t e k i n t e t b e n is l ehe t -e az e m b e r jogairól szó ; va jon 
m e g v a n n a k - e más t e k i n t e t b e n is azok a l ényeges i smer te tő 
je lek , a m e l y e k e t az e m b e r vagyoni joga iná l o l y a n o k n a k 
ta lá l tunk . Mer t a z o k n a k az i smer te tő j e l eknek , a m e l y e k az 
e m b e r j o g á n a k l é n y e g e s tu la jdonsága i , s z ü k s é g k é p p e n m e g 
kell l enn iök az e m b e r más joga iná l is, ha vagyon i joga ikon 
kivül m é g más jogaik is v a n n a k , mig , a m i k o r ezek az i smer-
te tő je lek n i n c s e n e k meg , a k k o r az e m b e r jogai ró l beszélni 
nem lehet . 
3. A z e m b e r vagyon i joga i ké t fé lék ; az u. n. á l ta lános 
(absolut) jogai és az u. n. v i szonylagos (relativ) jogai . Á l t a -
lános joga i azok, a m e l y e k m i n d e n k i i r á n y á b a n ha tá lyosak és 
ame lyek , miu tán azoka t bá rk i megsé r the t i , bá rk i el len érvé-
nyes í t he tők . Az a lap , ame lyen az il lető j o g á n a k é rvényes í tése 
itt nyugsz ik , a sére lem. 
Az e m b e r v i szonylagos joga i p e d i g azok, ame lyek csak 
megha t á rozo t t személyek ellen ha t á lyosak és ame lyek csak a 
megha t á rozo t t személyek ellen é rvényes í t he tők . 
M i k o r az e m b e r n e k á l ta lános vagyon i joga van , a k k o r 
n incs m á s o k k a l m e g h a t á r o z o t t v i szonyban , h a n e m e g y dolog-
nak kor lá t l an v a g y kor lá to l t b í rása , haszná la ta v a g y élvezete 
t e k i n t e t é b e n m e g h a t á r o z o t t he lyze tben . Ez t a he lyze te t biz-
tos í t ja az ál lam azáltal , h o g y e n n e k a he lyze tnek megsé r t é se 
ese té re k i l á tásba helyezi sa já t h a t a l m á n a k segé lyé t a b b a n az 
i r ányban , h o g y a m e g s é r t e t t he lyzet h e l y r e á l l j o n ; v a g y ha 
m á r he ly re n e m ál l i tha tó , h o g y a sé r tő o lya t t e g y e n , ami a 
m e g s é r t e t t he lyze t te l fe lér . 
Az embernek ezt a helyzetét nemcsak magánosok sérelmei 
ellen biztositja az állam, hanem biztosítja az ellen is, hogy maga 
sértse meg és k i l á t á sba he lyezhet i , hogy ha ezt a he lyze te t az 
á l lami szervek e g y i k e v a g y más ika megsér t i , azt é p p u g y 
vissza kell ál l í tani , m i n t h a m a g á n o s sé r t e t t e vo lna meg , v a g y 
ha már vissza nem á l l i tha tó , o lyat kell t enn i , a mi a meg-
sér te t t á l lapot ta l l ehe tő l eg felér. E b b e n az ese tben a bizto-
sí tás részben m á r m a g á b a n a j o g r e n d b e n való k i m o n d á s b a n 
áll, mer t ha az ál lam a j o g r e n d b e n valamit k imond , megígér , 
a n n a k te l jes í tésé t l ega l ább is oly b i zonyosnak kel l venni , 
min t ami ly b izonyos az, h o g y az e m b e r j o g á n a k m a g á n o s 
ál tal való m e g s é r t é s e ese tén az ál lam jogseg'élyt nyúj t , vagyis 
hogy sa já t h a t a l m a segé lyével ál l í t ja he ly re a megsé r t e t t 
he lyzete t . 
D e h a t á l y o s a b b is lehet a b iz tos í tás akkor , ha a m a g á -
nos a sér tés t e lköve tő á l lamszerv tő l kü lönböző o lyan szerv-
hez fo rdu lha t orvoslásér t , a m e l y n e k a sér tést e lköve tő k ö z e g 
sér tésé t h a t a l m á b a n áll j óvá t e n n i ; a m e l y n e k a másik szerv 
in tézkedésé t h a t a l m á b a n áll megmás í t an i . M é g ha t á lyosabb 
lehet ez a biztosítás, ha az ál lami szervek ál ta l e lköve te t t 
sé r tések jóvá té te l é re o ly fo rma e l já rás van megál lap í tva , min t 
a m a g á n o s o k által e lköve te t t sé r téseknél , tudnii l l ik a bi rás-
kodás . 
Mikor az e m b e r n e k v iszonylagos joga van, az e m b e r más 
m a g á n o s o k k a l megha t á rozo t t v i szonyban van, a m e l y n e k követ -
kez tében a v i szonyban á l lóknak b izonyos c s e l e k m é n y e k e t kell 
t enn iök . E c s e l e k m é n y e k n e k a meg té t e l e biztosí tva van az 
á l lam részéről az által , h o g y az ál lam sa já t h a t a l m á n a k segé-
lyét k i l á tásba helyezi a r ra az eset re , h o g y h a az, ak inek kell, 
azon c s e l e k m é n y e k e t n e m teszi meg . A z ál lam ez u tóbbi 
e se tben a megfe le lő c se l ekmény t szükség ese tén k i k é n y -
szeríti . 
Az állam a k k o r , mikor az e m b e r n e k bizonyos vagyon i 
helyze té t v a g y köve te lé sé t biz tosí t ja , első so rban az i l le tők-
nek é rdeke i t mozdí t ja elő. Az e m b e r vagyon i jogai , min t 
m inden ál lami in t ézmény , az á l lam é r d e k é b e n is v a n n a k , 
vagy a n n a k é r d e k é b e n l e v ő k n e k is t a r t a t n a k , de azokka l az 
ál lam első so rban és közve te t l enü l még i s a m a g á n o s o k érde-
kei t mozd i t j a elő, v a g y a k a r j a előrnozditani és csak ezáltal a 
közé rdeke t ,* az ál lam é rdeké t , a m e n n y i b e n azt, h o g y az em-
ber j o g a i k é n t b iz tos i to t t vagyon i he lyze tek , k ö v e t e l é s e k szi-
l á rdak és s é r t e t l enek l e g y e n e k , az á l lam k ö z é r d e k b e n szük-
ségesnek itéli s azér t teszi azoknak lé tes í tésé t és f e n t a r t á s á t 
f e lada tává . Az ember vagyoni jogainak az első és közvetetten 
czélja azonban a jogositott egyes ember külön haszna, élvezete. 
Az, hogy egyén i t u l a jdon jog , zálogjog, szolgalmi jog , szerző-
dési kö te l eze t t s égek l e g y e n e k , az ál lami é rdek , ( 'e e g y e s ese-
t e k b e n va lak inek a t u l a j d o n j o g a , va lak inek a zá logjoga , szol-
ga lmi joga , va l ak inek va lamely szerződésből származó köve-
telései közve te t l enü l és első so rban az ő haszná ra v a n n a k és 
h o g y az ő hasznára l e g y e n e k , azt az á l lam a k a r j a is. E b b ő l 
köve tkez ik , h o g y midőn valaki vagyon i j ogá t é rvényes i t i , mi-
dőn valaki vagyon i jogáva l él, szabály szer int nem kell más t 
t ek in t en i e , min t sa já t haszná t és e j o g o k é rvényes í t é séné l 
sa já t haszná t és é r d e k é t t e k i n t v e más jogi szabá lyokka l r e n d -
szer int nem jöhe t összeü tközésbe .** 
(Folyt köv.) Dr. Polner Ödön. 
Észrevételek a polgári törvénykezési rendtartás 
javaslatához.*** 
A törvényszék i e l j á r á sban , b á r a b i róság h a t á r o z a t á b a n 
a fe lek szóbeli e lőadása ibó l és a b izony i t á s fe lvé te léből ki-
derü l t o lv k ö r ü l m é n y e k r e is h iva tkozha t i k , m e l y e k a t á r g y a -
lási j e g y z ő k ö n y v b e n i n c s e n e k fe lvéve, m é g i s n a g y j e l en tő -
ségge l b i r ezen j e g y z ő k ö n y v , m e r t — h o g y csak e g y e t emii t -
sek — fé lbeszak í to t t és n a g y o b b időközök ál tal e g y m á s t ó l el-
választot t , sokszor kü lönböző b i róság i t a g o k e lőt t v é g b e m e n t , 
véle t lenül vagy szándékosan nem egyező t á rgya lá s i fo lyamat 
után az i télő b i ró ság ra n a g y sulylyal f o g n e h e z e d n i a tá r -
gya lás i j e g y z ő k ö n y v , me ly a fe lek ké re lme i t , t énybe l i á l l í tásai t 
és ny i la tkoza ta i t , be i smerése i t , szóval m indaz t t a r ta lmazza , 
mi rendszer in t és n a g y b a n s egészben a b i ró i ha t á roza t 
a lap já t képez i . E h h e z járul , h o g y a javas la t 262. §-a szer in t 
a szóbeli t á r g y a l á s a l a k s z e r ű s é g é n e k m e g t a r t á s á r a nézve csak 
a t á rgya lás i j e g y z ő k ö n y v i r á n y a d ó és a b e t a r t á s csakis a 
t á rgya lás i j e g y z ő k ö n y v v e l b i zony í tha tó . H a m i s í t á s ese té t 
k ivéve t ehá t n incs a j e g y z ő k ö n y v v e l s zemben a t á rgya l á son 
t ö r t é n t e k r e nézve e l l enb izony í t á snak he lye , i lyen t ehá t sem 
el nem rende lhe tő , sem m e g n e m k í s é r e l h e t ő ; m á r p e d i g 
t u d j u k , h o g y az a l aksze rűségek f o g a l m a és ha t á r a i mi ly 
labil is t e rmésze tűek és sokszor mily n e h e z e n á l l ap i tha tók 
meg, és e t e k i n t e t b e n ismét h iva tkozom a rég i s emmiség i 
panaszra , m e l y n e k t ű r h e t e t l e n e l szaporodása ezen öná l ló és 
csak az alaki s é r e lmekre vona tkozo t t jogorvos la t m e g s z ü n t e -
tését t e t t e szükségessé . E h h e z já ru l még , h o g y bá r a j egyző-
k ö n y v és mel lékle te i az é rdek l e t t ek előt t f e lo lvasandók , m é g i s 
az a fe lek részvétele és hozzá já ru lása né lkül vé t e t i k fel és 
á l l í t ta t ik ki. Igaz, h o g y a j e g y z ő k ö n y v a fe lek meg jegyzése i 
a l ap ján «kiegész í the tő és k i j av í t ha tó" . Ezen r e n d e l k e z é s 
azonban , mely , m i n t foga lmazása mu ta t j a , f aku l t a t í v t e rmé-
szetű, m á r enné l fogva , de k ü l ö n b e n is semmifé le sanc t ióva l 
n incsen el lá tva, mer t sem azt n e m m o n d j a , mi t ö r t é n j é k , ha 
a b i róság a f e l e k n e k a k iegész í tés v a g y k i jav í tás i ránt i 
ké re lmé t figyelembe nem veszi, sem azt, h o g y miu tán a 
* L. Putszkyt is : A j og és á l lambölcsészet a l ap t ana i 242. 1. 
** Hogy az ember j o g á n a k lényege az élet j a v a i n a k élvezete, és ez 
az élvezet csak akkor válik az ember j o g á v á , ha azt az ál lam az ember 
részére b iz tos í t ja , azt már Ihering k i fe j te t te : Geist des römischen 
Rech t s I . k i adás I I I . 1. 307—342. 1. 
*** Az előbbi közi. 1. a 11., 12., 14., 17., 20., 23. és 31. s z á m b a n . 
bí rósági e lnök ese t leg az ily k é r e l m e t t a r t a lmazó i r a t n a k 
a j e g y z ő k ö n y v h ö z való csa to lásá t a 256. §-ra h ivatkozássa l is 
m e g t a g a d h a t j a , m i k é p p e n k iván a javas la t arról g o n d o s k o d n i , 
h o g y a t á rgya lás i j e g y z ő k ö n y v n e m c s a k az a laksze rűségek 
hü k é p é t nyú j t sa , de híven és k i f o g á s m e n t e s e n a d j a vissza 
azon ny i l a tkoza toka t is, me lyeke t a fe lek a b i róság e lőt t 
t e t t ek . Min t m á r egyszer panaszosan emi i t e t t em, a mi javas-
l a t u n k b a n a b i ró ság ha ta lmi k ö r e t udva nevezem el igy — 
sokka l n a g y o b b és t ága sabb , min t más p e r r e n d e k n é l : a fe lek 
ind i tványozás i jogá t t ö b b n y i r e a b i r ó s á g n a k , sokszor é p p e n 
az e l n ö k n e k h iva ta lból t ö r t énő in t ézkedése he lye t tes í t i és a 
fe lek a p e r egész fo lyama ala t t , n e m kevé^bbé befe jezésére 
nézve a b i r ó s á g f e n h a t ó s á g a a la t t l á t szanak állani. P e d i g ne 
fe le j t sük , a szóbeli közve t l en el járás , b á r m i szép, csak a k k o r 
fogja a f e l eke t igaza ikra nézve ember i l eg te l jesen m e g n y u g -
ta tn i , h a nem tú l ságosan nehezed ik t ek in té lyéve l a közön-
ségre és jogorvos la tok is b i z o n y á r a k i s e b b m é r t é k b e n f o g n a k 
i g é n y b e vé te tn i , ha az ügyá l l á s t énybe l i és jogi f e l fe j t é sének 
a b i r ó s á g részéről minél k e v e s e b b a k a d á l y gö rd i t t e t i k ú t j ába . 
Ezé r t is czé lszerünek t a r t a n á m , h o g y a f e l eknek a tör-
vényszéki t á rgya lás i j e g y z ő k ö n y v kiál l í tása körül b izonyos 
és a t e rveze t tné l n a g y o b b befo lyás b iz tos i t tassék , kü lönösen 
p e d i g h o g y az ese t re , ha a b i r ó s á g a f e l e k n e k fen t t á rgya l t 
k é r e l m é t figyelembe nem v e n n é , j o g u k b a n ál l jon ezen kére l -
met a j e g y z ő k ö n y v h ö z fe l t é t l enü l c sa to landó i r a tban fixirozni. 
A javas la t 278. és köv. §-ai a b izony í tás ra és a bizo-
ny i t á s fe lvé te l r e v o n a t k o z ó á l t a l ános szabá lyoka t t a r t a l m a z z á k ; 
van ezek közt o lyan is, mely , min t teszem a va lamely perbe l i 
e lőadás va lósz ínűs í t ésé re v o n a t k o z ó b izony i tó e l járás , egészen 
u j i n t é z m é n y p e r j o g u n k b a n , m i n d e n k é p p e n azonban a r end -
szer e g j á k l é n y e g e s a l k a t e l e m e : a b i z o n y í t é k o k szabad mél-
t á n y l á s á n a k tes te t adó szabá lya ezen f e j eze tben van le téve. 
A l i g is fér m é g a r é sz le t ekhez is k i fogás , c supán csak n é h á n y 
m e g j e g y z é s t , m e l y e k k ü l ö n ö s v i szonya ink köz t figyelmet érde-
m e l n e k , ó h a j t o k t enn i . 
A bizonyí tás i e l j á rás ná lunk igen n a g y o n hosszadalmas , 
és h a az t ö b b t a n ú k iha l lga tá sáva l jár, bá rmi ly r endsze r 
mel le t t is, b ő a l k a l m a t ad az é rdeke l t f é lnek a p e r n e k vég-
te len e lhúzására . Á l t a l á b a n t u d j u k , h o g y a t e r m i n u s o k külö-
nösen ha lasz to t t t á r g y a l á s o k n á l hosszúak ; a m e g k e r e s e t t b i ró 
e lőt t a meg idéze t t t a n u k első idézésre a l ig j e l e n n e k meg , és 
h a t ö b b t a n ú t ö b b b í r ó s á g n á l h a l l g a t a n d ó ki, h ó n a p o k i g tar t , 
m ig a t anúk iha l lga tá s i j e g y z ő k ö n y v beé rkez ik . Igen sürün 
ta lá lkoz ik az e m b e r oly b i z o n y í t é k o k r a való h iva tkozássa l , 
me ly b i r s á g g a l nem sú j tha tó , de még i s a lka lmas ar ra , h o g y 
a per lő fél a k ö z b e n megvá l tozo t t a lperes i v i szonyokná l fogva 
megá l l ap í to t t j o g a i n a k v é g r e h a j t á s i é rvényes i t he t é sé tő l elesik. 
A b izonyí tás i e l j á rás t e k i n t e t é b e n t ehá t l egyen joga a biró-
s á g n a k a k k o r , m időn a fe lek pe rbe l i c s e l e k m é n y e i n e k mé lyé re 
és ind í tó o k á i g lát , m e g a d n i a j o g k e r e s ő fé lnek a ke l lő jog-
véde lme t , mely n e m c s a k a j o g p rok la iná l á sában , h a n e m a n n a k 
szükség e se té re k ikénysze r i t e t t megva lós í t á sában is áll. E vég-
ből s z ü k s é g e s n e k t a r t om, hogy , min t már f e n t e b b emi i t e t t em, 
a b i r ó s á g oly b i zony í t ékoka t , m e l y e k a fél á l ta l fe l i smer-
h e t ő l e g pe rhuzás i s z á n d é k k a l a j á n l t a t n a k , v a g y o l y a n o k a t , 
m e l y e k e t a b i r ó s á g a p e r k i m e n e t e l é r e k ö z ö m b ö s e k n e k ta r t , 
a l imine mel lőzhessen , h o g y n a g y o b b é r d e k ű ü g y e k b e n 
jogos i t t assék fel a b i r ó s á g a f e l eke t a r r a köte lezni , h o g y 
k ü l ö n b e n i mel lőzés t e r h e mel le t t t a n ú i k a t az e l járó b i róság 
elé á l l í t sák hogy , csak pé ldázva beszé lek , az ese t re , ha a 
b izonyi tás fe lvé te l b izonyos h a t á r i d ő n belül eszközölhe tő n e m 
volna, az e l já rás bezá ra thas sák . 
K é t s é g e t nem szenved , h o g y a pe rhuzás megnehez í t é se 
ál tal b izonyos jogosu la t lan é r d e k e k é r in t e tnek , de ne fe le j t sük , 
h o g y gazdaság i é l e tünk sol idi tása és kül földi ö s szekö t t e t é se ink 
révén nemzet i h i t e lünk is ez i r á n y b a n e r é lye sebb g y a k o r l a t o t 
i g é n y e l ; a p e r r e n d e k csak ugy , m i n t a több i jogi a lko tások , 
e m i n e n s gazdaság i és pol i t ika i czé loknak szolgá lnak és csak 
hibáztatni lehet, ha, bár az ezen javaslat tárgyalására egybe-
hívott enquéteben kereskedelmi körök is képviselve voltak, 
a lapvető jogi munká la tok ugy az előkészitési, mint a törvény-
hozási s tádiumban gazdasági j e len tőségükre nézve nem kielé-
gi tő tá rgyalásban részesülnek. 
És mert a törvényjavas la tok tárgyalásánál a súlypont a 
törvényhozás szakbizottságaiban fekszik, czél i rányosnak lát-
szik, hogy teszem a jogügyi bizot tság tanácskozásaiban a 
szőnyegen levő törvényjavasla t tárgyalása alkalmával a köz-
gazdasági és közigazgatási b izo t t ságoknak ál landó előadói is 
részt vegyenek , k iknek hivatásuk volna a javaslat gazdasági 
és politikai természetű intézkedései t kü lönös figyelmünk tár-
gyává tenni . A keresztülvitel t echniká ja persze nem tartozik 
ide. Dr. Szilasi Adolf. 
A Tervezet delictuma.* 
A német törvény indokolása szerint (III. k. 392.) a 
kötelmi jog nem lehet delictum tárgya , mit a német dogma-
tika (v. ö. Liszt Delektsobl igat ion 10. 1.) restrictive ugy ért, 
hogy a szerződésszegés nem vonathat ik a delictum szabályai 
alá. T e g y ü k fel, hogy ezen tétel minden t ek in te tben kifogás-
talan, vajon folyik-e belőle azon általánositás, melyet az 
1089. §. be akar hozni? Nem követ el magán jog i del ictumot 
azon törvényte len apa, ki a tartási dijat ki nem szolgáltatja, 
és ped ig akkor sem, ha a tar tásra jogosult g y e rmek e miatt 
be teggé lesz, avagy elpusztul? (Nincs «jogellenesség", tekinte t 
nélkül a «kötelemre !») 
A közszerzemény mindegyik házastársat de lege és pedig 
a Tervezet (121. §.) szerint társadalmi osztá lykülönbség nélkül 
terhelő és esedékes tar tozásának szándékos megtagadása miért 
nem volna delictum, azt semmiféle Indokolás plausibilissé 
nem tehe t i ! Ped ig itt és hasonló számos ese tben sem látok 
«extra» joge l lenességet ! A szerződéses kö te lmekre az 1078. §. 
szabályát m é g azzal indokolhat juk , hogy a szerződésszegés-
nek speciális szabályai vannak , bár kérdéses, vajon ez ele-
gendő okot képez-e azon jogos sociális köve te lménynye l szem-
ben, hogy a munkabé r és különösen a napszámos és cseléd-
szerződés megszegése mindkét oldalról de l ic tumnak minősít-
tessék, mi legalább is a munkaadók s t r ike jának ha tha tós 
ellenszeréül is bevá lnék ! (Jelenleg ez ellen legfel jebb az 
1104. §. segit ugy ahogy.) Mondom, elvileg a szerződés-
szegést is csak mint specialszabályt venném ki a delict-
kár tér i tés alól, minek folytán a t i l tott cse lekmények jogát 
szerződésszegésnél is mindig a lkalmaznám, ha épp nem létez-
nék a tö rvényben annak e l lentmondó speciális szabvány. 
Ar ra azonban igazán nem b i runk e l fogadható okot felhozni, 
hogy az ügyleti kö te lmektő l el térő v iszonyokban is az 1078. §. 
álljon. Igy a malitia supple t aetatem a delictképes, de nem 
szerződőképesnél a 924. §. szoros tényál lásán kivül is delict-
kár tér i tésre kötelezne, igy egész uj és he lyesebb a lapra volna 
fekte the tő a negat ív interesse oly nehéz kérdése, ha leg-
alább is a nem ügyleti kö te lmekre e le j t jük az 1078. §. keresztül-
vihetetlen megszorí tását! 
Keresztülvihetet len, még ha azt jelenlegi mil ieujében 
nézzük is, melyben az 1078. és 1092. §§. nagyon fura har-
móniát z engenek ! Az 1078. §. szerint a kötelmi jognak az 
adós részéről való megsér tése nem delictum, tehát ha rmadik 
részéről való megsér tése igenis az, ké t ség t á rgyá t sem képez-
hetvén, hogy oly de l ic tumtanban, melyben a «segéd* és 
bizonyára a t e t t es tá rs is (bár ezt a Tervezet sehol sem emliti) 
«tettes számba megy» és mely mégis' csakis a kötelmi jog 
adósát veszi ki a del icthatások alól, a köte lemszegésben 
tet testárs, az abban segédkező nagyon is delictadós marad ! 
H a pedig a Tervezete t igy magyarázzuk, akkor az 
1092. §. szerint a segédet és tettestársai: delictkártéri téssel 
su j t juk , holott te t tes nincs, vulgo az 1092. §. ellenkező ki-
jelentése daczára a segéd nem megy tettes számba. Ismét , ha 
ezt el nem fogadjuk , akkor az 1078. §. sokkal t ágabban 
fogalmazandó, mert hiszen a kötelmi jognak megsér tése egy-
általán akkor is, ha nem az adós részéről tör tént , nem tekin-
tendő del ictumnak. 
Tény leg ily felfogást látszik követni az 1104. §. is, mely 
a köte lemszegés (legalább erre ér teném a «kötelesség meg-
szegését)), mert ha nem, ugy az eddig kifogásoltak a felbuj-
tóra is állanak) felbuj tóját az «adóssal» egyetemleges , tehát 
azzal egyforma felelősségbe sodorja. H o g y vagyunk azonban 
mindazokban az ese tekben, hol az adós felelősségét a tarto-
zási ügyle ta lap természete kisebbé teszi, pl. ingyenes tartozás-
nál ? Vajon ott is fictiv szerződési felelősséggel fog tartozni 
a kötelmi viszonyon kivül álló ex t raneus felbuj tó ? És ugyan 
miért? Talán csak nem azért, hogy fentar thassuk az 1078. §. 
«nagyo elvét? 
/ 
Es ha már újra szóltunk az 1078. §-ról, jegyezzük meg 
azt is, hogy m e g nem fogható, mire gondol a Tervezet oly 
cselekménynél , mely a kötelmi viszonyra való tekinte t nél-
kül is jogel lenes? Va jon sok példát talál-e ezen esetre a 
Btk. 457. §-án kivül? És vájjon ez kétségen kivül bele-
helyezhető-e az «extra» jogel lenesség ka thegor iá jába ? 
A delictum tényál lásának elhomályositását folytat ja az 
1079. §• A chikaneverbot (német törvény 226. §.) a néme-
teknél lex Í7nperfecta és á thágása nem delictumy nálunk az 
ceset körülményei)) talán akkor is «nem vagyoni)) kár tér í tés t 
fognak a nyilván károsí tó czélzatu joggyakor lásnál maga után 
vonni, ha még kár sem állott be, hiszen az 1079. §. első mon-
dat ja ezt nem is kívánja . 
A «contra bonos móres»> delictum, melynek káros voltát 
Liszt (i. m. 43. 1.) oly meggyőzően muta t ta ki, ná lunk egye-
nesen vészthozó lehet. H a t. i. az 1077. §-on tu lmenőleg akar 
valamit mondani az 1079. §. utolsó mondata — és ha nem, 
akkor tel jesen felesleges, — ugy a másnak jog által nem 
védett é rdekei t is csak szép erkölcsösen szabad bántani . Ergo, 
ki a t i tokban pénzér t bu já lkodó kéjnőt , vagy a t i tkos já ték-
bar langot névtelenül denuncziálja, az fizesse meg a társada-
lom iránti jóakara tá t , aki valamely bünte t te t t i tkosan ( — a 
jó erkölcsökbe ütközően) fel jelent , az fizessen, az agen t pro-
vocateur ad jon a le tar tózta tot t szokásos tolvajnak kárpót lás t 
azért, mer t az a 3 éven át, melyet Lipótvárot t tölt, «üzleté-
nek") nem élhet, stb. 
Ezek után kérdem, vajon lehet-e az 1079. §. második 
monda tá t egy oly codexben komolyan vennünk , melyben az 
1077. §-nak tág és minden jogos é rdekkör t felölelő rendel-
kezése a verbum regens ? Nézetem szerint alig. 
Ugyancsak a delictuosus kár tér i tés indokát hagyja figyel-
men kivül az 1080. §., midőn az önvédelemnek félelemből, 
i jedtségből vagy megzavarodásból tö r tén t á thágását Btk . 
79. §.) — hal lga tag bár , mégis fel ismerhetően, — kártér í tés-
sel súj t ja , mi kü lönben a Btk.-vei is el lentétben van. Részem-
ről legalább a Btk. 79. §-a alapján a kár tér í tés t sem tarta-
nám megi té lhe tőnek megzavarodásból elkövetet t ölésnél (Btk. 
202. §.), testi sértésnél (Btk. 311. §.), mer t hiszen a 79. §., 
mint általános intézkedés, az egész különös részt fedi és igy 
a kár tér í tés t is kizárja. De lege ferenda figyelembe veendő, 
hogy a Tervezet szerint is a delictum a személyek érdek-
körei ellen csak dolose vagy culpose i rányulhat , nem véd a 
Tervezet ezen összefüggésben a véletlen támadás ellen. Min-
denki személye és vagyona már azon tény folytán, hogy tár-
saságban élünk, lehet véletlen veszélyeknek kitéve és hatá-
rozottan igazságta lannak látszik az ezen véletlen előidézőjét 
civiliter a k isebb büntetéssel suj tanunk, mikor criminaliter 
a nagyobb alól fe lment jük. Ez irányú módosítása a Terve-
zetnek persze mit sem változtatna a tet tes civilis felelősségén, 
ha éppen a félelem, i jedtség vagy megzavarodás in concreto 
maga is culpát képezne. 
E szempontból he lyte lení tenünk kell az 1082. §. 2. be-
kezdését is, mindenese t re azonban állást kel lene foglalnia a 
Terveze tnek a jogos önvédelem fen forgása iránti tévedéssel 
szemben is, ha már szól a jogos önsegély megfelelő esetéről. 
Összhangba volna hozandó a Tervezet 1084. §-a a Btk . 
77. §-ával is, nem forogván fen semmi belső ok arra , hogy 
a civilis felelősségnél ne vegyük t e k i n t e t b e azon fenyegetést, 
melyet a criminálisnál men tő okkén t e l ismerünk. 
Az 1087. §. e l tekint attól, hogy a delictum magánjog i 
«beszámithatósága» éppen nem más, mint «kártérí tés», minek 
folytán az ezen szakasz végmonda tában foglalt amúgy is 
felesleges utalás contradict io in adjecto. 
Tollban maradt a 12. év, mint absolut korha tá r is, minek 
pótlása nem csupán a Btk. - re vonatkozó he lye miatt volna 
kívánatos, hanem azért is, mer t a «legitima aetas» egyike 
ama használható Werbőczy- fé le foga lmaknak , melyeke t bá t ran 
v ihe tünk át a X X . századba. 
H o g y ezen szakasznál codif icatorunk á tve t te a német 
törvénynek Liszt által is hangsúlyozot t azon inconsequent iá -
ját (i. m. 52. 1.), hogy k i skorúakná l a kár e lőrelá thatását 
k ivánja — egyéb ér te lme nem lehet a «felelősség fel ismer-
hetéséhez szükséges belátásnak)), — nagyko rúakná l ped ig 
(1077. §.) nem, bizonyára oly hiba, melyen a végleges szö-
vegezés segi teni fog, csakúgy, mint ama másikon, mely sze-
rint a civilis felelősséget megalapi tó szabad akara te lhatározás t 
csak elmebaj zárja ki, holott a criminalist már pillanatnyi 
elmezavar is. (Btk. 76. §.) 
Az 1090. §-nál azon aggá ly t kell t ámasz tanunk , hogy a 
felügyeleti gondosság a tö rvényben meg nincs ál lapítva. Azt 
hiszem épp ezen esetek legalább is a delictfelelősség szem-
pont jábó l szükségessé t ennék azon szabályt, hogy a fe lügye-
leti szerződésben a pac tum ne culpa levis praestetur szintén 
hatá lyta lan . Persze, ha az 1162. §. a mai jogé le tünknek 
megfele lőbb azon ta r ta lmat kapná , hogy csak a visszterhes 
ügyle tnél felelős az adós elvileg culpa la taér t is, minek foly-
tán az idézett szakasz utolsó bekezdése is elvileg csupán a 
visszterhes köte lezet tségre állana, mondom ezen eset re az 
1090. §-ban is külön ki kel lene t ennünk , hogy a pac tum 
custodiaenál tek in te t nélkül a jogezimre már culpa levisért 
felelős a szerződéses felügyelő. Jelen szövegezésben a törvé-
nyes képviselő igen k ö n n y e n já t szhat ja ki a tö rvény in ten-
tióját az által, hogy szerződéses felügyelőt fogad, k inek a 
culpa levist előre elengedi és ezáltal (ha csak nincs culpa in 
eligendo) a maga felelősségét enyhit i . 
Némi e l lentmondást kell fel lelnem végre abban is, hogy 
az 1090. §-nál exculpái ja a szerződéses felügyelőt , ha szer-
ződési köte lezet tségének eleget tet t , az 1091. §. ped ig benn-
hagyja a del ictfelelősségben azt, ki a munkaadóva l szemben 
az alkalmazot t megválasz tására vagy a felügyelet gyakor lá -
sára szerződésileg vállalkozott , t ek in te t nélkül arra , vajon ez 
utóbbi szerződési kö te lességének megfelel t-e vagy sem r 
A v a g y a «jelen §-ban meghatározot t felelősség)) aka r j a az 
emiitet t felelősséget is mulasztásosnak fe l tünte tn i ? U g y lát-
szik igen, ez azonban sokkal praecisebben fejezhető ki a 
monda t végén, ezen hozzáadássa l : «ha ez u tóbbi szerződési 
köte lezet t ségének meg nem feleltw. 
Nem ár tana e helyüt t is a «ne culpa praesteturt» közbe-
szúrni. Talán lesz még a lka lmam az egyes delictumokról is 
néhány megjegyzést koczkáztatni . Dr. Almási Antal, 
kir. törvényszéki jegyző. 
Az esküdtszék a kül-államokban.* 
Románia.** 
A román esküdtb í róság évenkén t négyszer ül össze, 
minden évnegyed elején, szep tember i - től számítva. Ha tás -
köre egy vagy ké t megye te rü le tére te r jed . Áll egy elnökből , 
* Az előbbi közi 1. a mult heti számban . 
** F o r r á s : Boérescu : «Codicile románén. Bucurescu, 1893. 
12 esküdtből és 2 bíróból. Az e lnök a felebbvitel i b i róság 
egyik tagja , akit a felebbvitel i b i róság elnöke nevez ki az 
ülésszak megnyí l ta előtt 15 nappal . Ez e lnök két kerület 
esküdtszékére neveztet ik ki s tisztét fölváltva, hol egyikben , 
hol más ikban gyakorol ja . A két biró a megyei bi róság tagja i 
közül neveztet ik ki. 
Az esküdtekre vonatkozólag a törvény határozatai a 
k ö v e t k e z ő k : 
Esküdtek lehetnek : 1. azok, ak ik középiskolát végez tek ; 
2. ak ik 1500 lei évi jövedelemmel biró ingat lan t é lveznek; 
3. a t aná rok és t a n í t ó k ; 4. ak ik szabad foglalkozást űznek 
és azon kereskedők , akik első- és másod-osztályú pátenst vál-
to t tak ; 5. nyugalmazot t polgári és ka tonai tisztviselők, ha 
nyugd i juk lega lább 1500 lei. 
Az esküdt i szolgálathoz megkívánta t ik a 25. életkor 
betöl tése , va lamint az is, hogy az illető polgári és politikai 
joga inak tel jes b i r tokában legyen. 
Nem lehet?iek esküdtek : 1. az afflictiv bün te tés re ítélt 
e g y é n e k ; 2. azok, ak ik sikkasztás, zártörés, okirathamisi tás , 
rablás, csalás, hivatalos ha ta lommal való visszaélés, megvesz-
tegetés , hamis eskü, hamis tanuzás és szemérem elleni bűn-
tet t miat t correctionális bün te tés re í tél tet tek ; 3. akik vád alá 
vannak helyezve vagy vizsgálat alatt ál lanak ; 4. a törvényes 
uton elmozdítot t t i sz tviselők; 5. a f o g s á g - v a g y elzárásra itélt 
egyének ; 6. az egy hónapná l hosszabb időre elitélt egyének, 
a bün te t é s kiállása után, három é v i g ; 7. a vagyonbukot tak , 
adókive tők , b é n á k és a k ik sem irni, sem olvasni nem 
tudnak . 
Továbbá nem lehe tnek e s k ü d t e k : a miniszterek, a tör-
vényhozó k a m a r á k elnökei , a miniszteri tanácsosok és igaz-
ga tók , a prefec tusok és a lprefectusok, birák, közvádlók, rend-
őrségi t isztviselők, elemi iskolai tan í tók , papok , távírászok 
és ténylegesen szolgáló ka tonák . 
Fölmenthet'ók : akik életük 60. évét be tö l tö t ték , valamint 
azok is, akik napi m u n k a u tán élnek. Végül d ispensá lha tók 
a par lament i t agok is, de csak az ülések t a r t ama alatt . 
A prefectus há rom évenkén t minden megyében el-
készíti az e sküd tképes e g y é n e k általános n évso rá t ; e névsor 
husz nap ig minden községtanácsnál közszemlére tétet ik. 
Minden po lgárnak , nemkü lönben az ügyészség tagja inak 
is, j ogukban áll n e g y v e n nap alat t fölszólalni a törvényte len 
bejegyzések vagy k ihagyások miat t . E felszólamlásokat 
amenny iben azok a laposak — a prefec tus a megyei törvény-
szék elé terjeszti , amely a legrövidebb idő alat t és köl tségek 
megál lap i tha tása nélkül , dönt fölöt tük. Az említet t ha tár idő 
eltel te u tán a névsor lezárat ik. 
Minden év julius i - jén a prefectus egy segédlisztát készit, 
amelyben csupán azon egyének vannak felsorolva, ak ik az 
esküd tb í róság székhelyén laknak . 
A megyei törvényszék elnöke, az ál talános névsorból, 
sorshúzás u t ján , 36 esküdte t és 4 pó tesküdte t jelöl ki s igy 
készíti el az ülésszaki névsort, az ülésszak megnyi tása előtt 
t izenöt nappal . Végül ugyancsak sorshúzás u t ján jelöli ki az 
e lnök a 12 esküdte t , akik a bí rósági tá rgyalásban részt vesz-
nek ; végül ped ig kijelöl ké t pó tesküdte t , de csak azon eset-
ben, ha előrelátható, hogy az ügy tá rgya lása hosszabb időt 
vesz igénybe. 
Az esküdtb í róság ha táskörébe ta r toznak a politikai és a 
sa j tó u t ján e lkövetet t bűncse lekmények . 
Az esküdtb í róság ítélete csak a tö rvény vagy az alak-
szerűségek megsér tése , vagy az i l letékesség h iánya miat t 
fe lebbezhető meg (apelar) a semmitőszékhez. A vádlott föl-
mentése esetén a közvádló csak a törvény világos rendelke-
zésének megsér tése esetén felebbezhet , a nélkül azonban, 
hogy ezen felebbezés a vádlot t ra nézve prejudiciumot képez-
hetne. 
Viszont a közvádló a vádlot t fö lmentése é rdekében csak 
a k k o r felebbezhet , ha a vádlo t tnak tu la jdoní tot t cselekmény 
nem a Btk. , hanem valamely más törvény rendelkezései 
alá esik. 
Felebbezési joga van a magánfé lnek és a vádlo t tnak is, 
amelyet a törvény határa in belől szabadon érvényes i the tnek. | 
A spanyol esküdtszék.* 
Az esküdtszéki in tézményt már 1820-ban megta lá l juk 
Spanyolországban, amely azóta csekély megszorítással (1838—-
1852.) je lenleg is fenáll. 
A jelenlegi spanyol esküdtszék szervezetét az 1852. évi 
április 2-iki tö rvény állapit ja meg. 
Az esküdtszék ha tásköre k i te r jed a közrend és a társa-
dalom,, valamint a hatóság elleni b ű n t e t t e k r e ; az utóbbi eset-
ben bizonyos megszorí tásokkal , amennyiben nem tar toznak 
esküdtszék elé azon esetek : 
1. amelyekben közhivatalnok ellen rágalmazás vagy 
becsületsértés követ te te t t e l ; 2. midőn valamely hivatalos 
cse lekménynek rosszakaratú végzése á l l í t t a t ik ; 3. midőn az 
1. alatt említett egyének, vagy azoknak valamely hivatalos 
eljárása nevetség tá rgyává t é t e t i k ; 4. valamely hivatalos 
iratnak előzetesen kikér t engedély nélkül való közlése; 5. a 
királyi, kerületi vagy más hivatalos rendeleteknek a tö rvényes 
publikálás előtt vagy engedély nélkül való teljes vagy rész-
leges közlése. E bűncse lekmények a rendes biróságok hatás-
körébe tar toznak. 
A közrend elleni bünte t tek a köve tkezők : 1. az állam 
nyuga lmának megzavarására i rányuló t anok vagy beszédek 
közlése; 2. a törvények vagy a ha tóságok iránti engedet len-
ségre való izga tás ; 3. a ha tóságok szabadságának korláto-
zását czélozó fenyegetés vagy gúnyolódás ; 4. az állami tes tü-
letek vagy társadalmi osztályok közötti veszélyes versengésre 
való felhívás vagy izgatás ; 5. a közügyekre vonatkozó hamis 
vagy alarmirozó hírek közlése; 6. a köznyugalom megzava-
rására alkalmas félelem keltése. 
A társadalom elleni b ü n t e t t e k : 1. a törvény által bűn-
cse lekményeknek minősí tet t cse lekmények védelmezése; 2. a 
tu la jdonjoggal el lentétes tanok terjesztése, a szegény nép-
osztályoknak a vagyonos osztály elleni izgatása á l t a l ; 3. a 
társadalmi osztályok vagy a törvény által el ismert testületek 
nevetségessé tételét czélozó sértés vagy támadás , illetve 
merénylet , nemkülönben ugyanazon osztályok vagy testü-
letek becsmérlése egyes tag ja ik h ibája miatt . 
Ezen bün te t t ek iratok, metszvények, illetve kőnyomat 
ut ján követhe tők el s a tö rvény által polit ikai je l legüeknek 
nyilvánítot t bün te t t ek egyha rmad részét képezik. 
A másik ké tharmad rész a köve tkező : 
1. a király és a királyi csa lád ; 2. az á l l am; 3. az állami 
h a t ó s á g o k ; 4. a vallás és közerkölcsiség ellen saj tó u t ján 
elkövetet t b ü n t e t t e k ; 5. az idegen ál lamfők és 6. magán-
személyek ellen szintén sajtó ut ján e lkövete t t bün te t t ek . 
Az esküdtszék szervezete. Esküdtszék a lakí tandó minden 
ta r tomány főhelyén s annak ha tásköre ki ter jed a t a r tomány 
egész területére. 
Hogy az esküdtek névsora megál lapi t tassék, Madr idban 
a 100, az elsőrendű vidéki főhelyeken a 60, a másodrendű 
vidéki főhelyeken pedig a 30 leg több egyenes állami adót 
fizető polgár iratik össze. 
E névsort a tar tományi kormányzó a köve tkezőképpen 
alakít ja t o v á b b : 
1. Május hó tizenöt első napjain , a t a r tomány hivatalos 
közlönyében megje len t adófizetők névsorát véve alapul, ugyan-
azon lapban közzéteszi a 100, illetve 60 vagy 30 virilista 
nevét. Az adómennyiség tek in te tében az illető egyén által 
az összes t a r tományokban fizetett s a hivatalos közlönyben 
ki tünte te t t adók évi teljes összege vétet ik alapul. 
* For rás : 
Madr id , 1894.)) 
D Candido Mart i : «La organisación de los jueces . 
2. A hátra levő 15 nap alatt nyúj tha tók be a felebbezések, 
illetve észrevételek, amelyek felett a ta r tományi tanács dönt 
s a kormányzó e szerint ál lapit ja meg a végleges névsort , 
amely — junius 20-ika előtt — a tar tományi és a madridi 
hivatalos lapban közzététet ik. 
Nem lehetnek e s k ü d t e k : 1. akik nem a biróság szék-
helyén l a k n a k ; 2. akik még nem töl töt ték be élt tűk 30. évét ; 
3. az egyházi személyek; 4. a tényleges szolgálatban levő 
k a t o n á k ; 5. a tényleges kormányzósági t isztviselők; 6. akik 
politikai jogaikat elvesztet ték vagy azok gyakor lásától fel 
vannak függesztve. 
Mentesek: 1. a 60. életévet betöl töt t e g y é n e k ; 2. a phy-
sikailag kép te lenek ; 3. akik a megelőző három év alatt már 
te l jesí te t tek esküdti szolgálatot. 
Az esküdtszéki elbirálás alá eső ügyek a saj tóügyi 
ügyésznek valamelyik elsőfokú biróhoz beadot t panaszával kez-
dődnek. A biró megindí t ja a vizsgálatot és — ha testi 
(corporativo) büntetéssel fenyegete t t bűn te t t esete forog fen 
elrendeli a vádlott előzetes le tar tóztatását . 
Ezután az Alcalde, — városi biró — az ügyész és a 
vádlott je lenlétében kisorsolja az esküdteket , akik közül 
mindegyik fél visszavetheti az ötös számuakat ( tehát az 5, 
10, 15, 20, stb. számuakat) . H a több vádlott v a n : a vissza-
vetési jog megoszlik közöt tük. 
A visszavetés után 7 esküdt sorsoltatik ki, akik az esküdt-
széket a lkot ják, 3 pótesküdt te l együt t . 
Az esküdtszék e lnöke városokban az Audeneia* egyik 
b i r á j a ; ahol pedig ily b i róság nincs, ott az elsőfokú biróság 
valamelyik tag ja tölti be az elnöki tisztet s határozza meg 
az ülés idejét. 
A vád és védelem szóbelileg, eset leg irás u t ján terjesz-
te t ik elő. 
Azután az elnök resuméje következik, amelynek a végén 
felteszi a kérdés t az e sküd teknek a vádlott bűnössége vagy 
nem bűnössége iránt. Er re az esküd tek visszavonulnak s 
t i tkos szavazással e lnököt választanak ; a kérdések felett szó-
többséggel d >ntenek. 
A szavazás e redményé t i rásba foglalva s va lamennyi 
esküdt aláírásával ellátva az elnök a birósági e lnöknek 
küldi meg. 
Ezután az elnöklő biró kiszabja a bünte tés t . H a a vád-
lottat az esküdtek fe lmente t ték , azonnal szabadon eresztik. 
A verdict k ih i rde tése zárt a j tók mögöt t tör ténik s ható-
sági engedély nélkül sem az, sem a perbeszédek nem publi-
kálhatók. 
A per lefolyása — az e sküd tek neveinek ki tétele nél-
kül — hivatalból közöltetik a madridi hivatalos lapban. 
(«Gazeta de Madrid».) 
Az esküdtszék Ítélete vagy eljárása ellen alaki vagy 
anyagi okból semmiségi panasznak van helye a főtörvény-
székhez. 
Alaki semmisség esetén az itélet visszakerül az esküdt -
biróhoz, aki a szükséges ki igazí tásokat eszközli. 
Anyag i semmisség esetén pedig egy kilencztagu biró-
ság elé utasi t tat ik, amely biróság a fő törvényszék tagjai-
ból áll. 
A svéd esküdtszék 
A svéd esküdtb í róság ha tásköre j e l en leg ugyanaz, mint 
ami volt a mi esküdtszékünké az 1896: X X X I I I . tcz. életbe-
lépte tése előtt, vagyis kizárólag a saj tó u t ján e lkövetet t 
de l ic tumokra te r jed ki. 
Ki indulás i a l a p : a saj tószabadság elve, amelynél fogva 
«minden svédnek jogában áll i ra tokat kiadni, a nélkül, hogy 
azok előzetes vizsgálatnak volnának alávethetök s t a r ta lmukér t 
* Másodfokú bi róság. 
** F o r r á s : R. Skarin : «Sveriges R ikes L a g , Ni t tonde upp lagan , 
Stockholm I8Q8.» 
csupán az i l letékes b i róság előtt s a tö rvények ér te lmében 
vonhatók felelősségre». 
Mindazonál tal vannak bizonyos korlátai is e szabadság-
nak ; i lyen pl. ama rendelkezés , amelynél fogva tilos közzé-
tenni a minis ter tanács , a hadi kormányzat , az á l lamtanács és 
a közadóssági b a n k t anácskozása i t ; továbbá tilos a magán -
levelek, minis ter i és diplomácziai i ratok közzététele, az azok 
dátumaitól számitot t 50 éven belől. 
Az esküdtszék ha táskörébe ta r toznak első sorban is a 
király, a k i rá lyné és a praesumptiv t rónörökös ellen e lkövete t t 
s é r t é s e k ; továbbá az ura lkodó családnak királyi e lőjoggal 
felruházott tagja , va lamint az á l lamtanács egésze, avagy 
a n n a k egy tö redéke ellen e lkövete t t s é r t é s ek ; ide sorolandó 
a forradalomra vagy lázadásra izgatás és a hivatalos köze-
geknek a megsér tése func t ió juk tel jesi tése közben. 
Hason lóképpen az esküdtszék elbirálása alá esik vala-
mely Svédországgal bará t ságos lábon élő nemze tnek vagy 
azon nemzet ura lkodójának , ko rmányának , a lko tmányának , 
főhivata lnokai és diplomácziai képviselőinek, belső vagy 
külső á l lapotának, vál la latainak és ügye inek a megsér tése . 
A m a g á n e g y é n e k becsüle te és tek in té lye ellen elköve-
tet t becsüle tsér tések szintén az esküdtszék elé ta r toznak. 
A vallás elleni bűncse l ekmények köréből ide vonha tók 
«azon iratok, amelyek Is ten elleni káromlás t t a r ta lmaznak , 
vagy ame lyeknek czéljok az, hogy Is ten szavát vagy a szent-
ségeket neve tségesekké t egyék , avagy az is tent iszteletet ki-
gúnyolják ') . Az erkölcstelen ta r ta lmú s a szemérmetsér tő 
iratok szintén az esküdtszék elbirálása alá ta r toznak. 
A saj tóel járás t a közvádló indi t ja meg, az irat megjele-
nésétől számitot t ha t hónapon be lü l ; de a sér tet t félnek is 
jogában áll az el járást megindi t ta tn i . 
Az esküdtszék a köve tkezőképpen szervez te t ik : a köz-
vádló vagy a magánfél ) és a vádlot t négy -négy erkölcsös 
és t isztességes polgár t jelöl k i ; a b i róság ped ig ötöt . Az 
ellenfél által kijelölt e sküd tek közül egyet , a bi róság által 
ki jelöltek közül is egye t v e t h e t n e k vissza a felek. 
Az igy kilencz tagra olvadt ju ry a meghatározot t időben 
összeül. Minden egyes esküdt esküt tesz arra , hogy ((lelki-
ismerete és józan esze szerint fogja vé leményét nyi lvání tani 
és hogy a ju ry ülése alat t a vallásos csendet meg fogja 
őrizni». A felek meg'hallgatása, az ügyész vád- és a vádlot-
tak védbeszédének meghal lga tása után, a biró összegezi az 
ügyet és fölteszi a ké rdés t az e s k ü d t e k n e k , a következő 
szavakkal : «Büntethető-e az irat a közvádló által h ivatkozot t 
törvény szerint ?» Az esküd tek igen-nel vagy nem-mel sza-
vaznak. A marasztaló Ítélethez a szavazatok ké tharmadrésze 
szükséges. 
Az esküd tek szavazása után, a biró k imond ja az Ítéletet, 
amely azonban nem jogerős, mer t á tkü ldendő a másodfokú 
bírósághoz, amely aztán jogerős í téletet hoz. Tóth László. 
Különfélék. 
Az alapítványi jog fogalma czim alat t Csorba 
Ferencz min. osztálytanácsos é rdekes t anu lmány t te t t közzé. 
A mü megírására szerzőt különösen az b i r ta rá, hogy a 
polgári tö rvénykönyv tervezete az a lap í tvány jogi fogalmát 
m e g nem határozza. Szerző szerint a tervezet intézkedései 
olyanok, hogy sem az a lapí tványok jogi életéből folyó számos 
jelentős viszonynak rendezésére, sem pedig a r ra nem szol-
gá lha tnak szilárd alapul, hogy az a lapí tványi vagyon kellő 
biztonsága megnyug ta tó szabályozást nyerhessen . 
— A polgári perrendtartás törvénytervezetét német re 
fordí tot ták dr. Sgalltzer Gyula budapes t i és dr. Pollák Miksa 
bécsi ügyvédek. Megjelent a «Zeitschrift für ungar isches öff. 
und Privatrecht» k iadásában. Őszinte örömmel üdvözöljük a 
szaktudással és szabatossággal végzett munká t , mely a kiváló 
törvénymüvet a külföldön is ismert té teszi. 
— Magánjog-politikai tanulmányok, különös tekin-
tettel a polgári törvénykönyv tervezetére. Ez a czime 
dr. Meszlényl Artúr tanulmány-sorozata első részének. A 224 
oldalra t e r j edő köte t előszó és a magán jog i politikáról irt 
bevezető t anu lmány után a következő tá rgyú ér tekezéseket 
t a r ta lmazza : A nem-vagyoni érdekek jogi védelméről. A ma-
gán jog hatásáról a vagyon megoszlására. A hitelező positiója 
a Tervezetben. Mit várhat mezőgazdasági pol i t ikánk a magán-
jogtól ? A szolgálati szerződés sociális vonatkozásaiban. — Az 
érdekes könyvre visszatérünk. 
— A budapesti kereskedelmi és iparkamara évi 
j e len tésében a kereskede lmet és ipart érdeklő törvényhozás 
és jogszolgáltatásról a következők foglal ta tnak : 
A kereskede lmet és ipart érdeklő törvényhozás és jog-
szolgáltatás épp ugy, mint az 1899. évben, a lefolyt évben 
is meddő volt. Az egyet len nevezetesebb törvény úgyszólván, 
amelyet e t ek in te tben a lkot tak , az 1884: X V I I . tcz. 50. §-ának 
a megrende lések gyű j tésé re vonatkozó rendelkezései módo-
sításáról szóló törvény ( 1 9 0 0 : X X V . tcz.), amelyre vonat-
kozólag a kereskedelmi és iparos körökben a nézetek nagyon 
is el térők. 
E t tő l a posit iv törvényalkotás tól e l tekintve, a kereske-
delmet és ipart é rdeklőleg csakis előkészí tésben levő munká-
la tokra u t laha tunk és e t ek in te tben első sorban figyelmet 
érdemel a kereskedelmi miniszter abbeli kezdeményezése, 
amely szerint a kereskede lmi törvény egészének revisióját 
ve t te ki látásba. H a azonban figyelembe vétetik, miként tör-
vényhozás i előkészítő munká la tok té te t tek folyamatba, még 
pedig posit iv javaslatok a lak jában , a kereskedelmi törvény-
egyes n a g y részeinek módosí tása t á rgyában — igy többek 
közöt t a biztosítási magánvál la la tokról , a kereskedelmi alkal-
mazot tak szolgálati viszonyainak rendezéséről , stb. — nem 
alaptalan az a feltevés, hogy a kereskedelmi törvény általános 
revisiója alig várható , mer t ez esetre a n n a k egyes részeire 
vonatkozólag szerves javasla tok kidolgozása tel jesen felesleges 
lenne. Ami különösen az u tóbb emii tet t javaslatot illeti, az 
kereskedelmi és iparos kö rökben meglepetéssel fogadtatot t , 
mer t e l tekin tve annak a főnök jogai t egészen tekinte ten 
kivül hagyó egyoldalú rendelkezései től , a m u n k a a d ó főnökre 
oly t e rheke t óhaj t róni, amelyek sok ese tben elviselhetet lenek 
lehe tnek . 
A legközelebbi positiv törvényalkotás , amely várható, a 
polgári törvénykezési r end ta r t á s ál talános reformja. Az üzlet-
világ ezt a reformot várva-vár ja és r eményked ik abban, hogy 
ezen törvény kere tén belül a k isebb je lentőségű ügyek évek 
óta va júdó kérdése, valamint a könyvkivona t i i l letékesség 
kérdése a kereskede lem és ipar é rdeke inek megfelelően fog-
nak megoldatni . 
Kivá ló súlyt fekte t az üzletvilág a csalárd üzletátruházá-
sokra vonatkozó tö rvény megalkotására , amelyre vonatkozólag 
a lefolyt évben javaslat készült és a szaktestületek véleményei 
bek iván ta t tak . Ezek a vé lemények be is nyúj ta t tak , de maga 
a javaslat eddigelé a törvényhozási tárgyaláshoz közelebb nem 
vitetett . A csődtörvénykezésre vonatkozó reformjavaslatok el-
készítését ugy a kamara , mint a szaktestületek évről-évre 
sürget ik , de azok tek in te tében a megalkotásra vonatkozólag 
a r eménynek még csak sugara sem nyúj ta tot t . 
Viszont a lefolyt évben megje lent a magánjogi törvény 
tervezete. Ezt a nagyszabású munká t kiváló örömmel fogadták 
a ke reskedő és iparos körök, mert hosszú évek óta ez az 
első posit iv lépés magán jogunk kodifikatiója t á rgyában . 
A m a g á n j o g kodifikatiója, mint a jogbiz tonság egyik ténye-
zője, a ke reskedő és iparos körökre nézve is kiváló fontos-
sággal birván, óhaj tandó, hogy e nagy mü létesítése tekin-
te tében a továbbiak az ügy fontosságához mért lehető gyorsa-
sággal t ö r t én j enek meg. 
Végre megemlí t jük , hogy a gabonaelövétel i ügy le t eknek 
eset leg törvényhozási uton való szabályozása tek in te tében 
még nem tör tén tek elhatározó lépések. A birói jud ika tu ra 
azonban a kir. Curia utolsó ítéleteinél fogva ennek az ügy-
le tnek legali tását elvben elismerte, utolsó fokban fe lmentvén 
az illető ke reskedőke t a gabonauzsora vádja alól. 
Hosszú terminusok. Nem fehér hol lóképp ugyan, 
de jellemző tu la jdonságképpen közlöm, hogy a budapes t i 
V. ker . kir. já rásbi róság 1901. Sp. VI. 804. számú végzésével 
/<zMegkövetelés érvényesí tésére 1901 augusztus 24.-én benyúj -
tot t kereset első tárgyalására f. évi október 25-ikét tűzte ki 
határnapul . Sz. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az ügyvédi talár Ausztriában. Mióta 1897-ben az 
osztrák igazságügyminiszter a b i rák és ügyészek részére az 
addig viselt egyenruha helyet t talár viselését te t te rendelet te l 
kötelezővé, az osztrák ügyvédek között élénk vita tárgya, 
vajon nem kellene-e az ügyvédeknek , kik a jogszolgáltatás-
nak a bi rákkal és ügyészekkel egyenlő jogú tagjai , szintén 
köte lességükké tenni , hogy a tá rgya lásokon talárban jelen-
jenek meg. Felmerül t az a nézet is, hogy az ügyvédeknek csak 
azokon a tá rgyalásokon kel lene talárt viselniök, amelyekben 
ügyész is részt vesz, mert az ügyésznek amúgy is nagy túl-
súlyát az ügyvédet meg nem illető hivatalos ruha is növeli, 
és különösen az esküdtek elfogulat lanságát csorbí that ja a 
hivatal és a hivatalos ruha iránt érzett respectus. Ami lyen 
szükséges e nézet szerint az ügyvédnek ta lárban való meg-
jelenése hasonló ese tekben az ügyészszel való egyenjogús í tás 
czéljából, annyi ra felesleges az, hogy az ügyvéd a polgári 
tanácsok előtt pénz és áru körül forgó jogvi tákban, melyek-
nek nem kell különös ünnepiességek között lefolyniok, tá rgyi 
és tudományos érveit valamely különös egyenruhában adja elő. 
Az osztrák igazságügyminiszter beha tóan foglalkozik 
je lenleg e kérdéssel , melynek mely uton való szabályozása 
is nehézségekbe ütközik. A miniszter az ügyvédeknek nem 
parancsolhatván, a talár viselete rendelet tel nem tehe tő köte-
lezővé. A miniszter rendelet te l a ta lárnak csak fakultat ív 
viselete iránt in tézkedhet ik ; e viseletet az ügyvédekre köte-
lezővé csak a törvényhozás teheti , eset leg egy a minisztert 
ily i rányban valő rendelkezésre feljogosító törvénynyel . 
— Büntetendő cselekmény-e az öngyilkossági kisér-
l e t ? Az osztrák legfelsőbb törvényszéknek a napokban abban 
a kérdésben kellett döntenie , hogy az öngyi lkosság, il letőleg 
az öngyilkossági kísérlet bün te t endő cse lekményt foglal-e 
magában . A kérdés e ldöntésének alapja a brünni járásbiró-
ság egyik tárgyalása volt Uhl i r A lphons vádlot t ellen, akit , 
mivel öngyilkossági szándékkal phoszphoroldatot ivott, föl-
épülte után a testi épség elleni k ihágás miat t a Btk . 431. 
§-a szerint fogházbünte tésre Ítéltek. Az elitélt e l fogadta a 
bün te tés t és ki töl töt te . E n n e k el lenére a főügyészség a tör-
vény megóvása é rdekében semmiségi panaszszal élt és a leg-
felsőbb törvényszék t i tkos tá rgyalásban az első fok Ítéletét 
föloldotta azzal az indokolással, hogy az elitélés jogi tévedés-
nek a következménye . A legfőbb törvényszék indokolása a k k é n t 
szól, hogy a 431. §-ban, amely a testi épség veszélyeztetését 
tárgyazza, nem a saját személy védelme, hanem az idegen 
személyeké ér tendő. Az öngyikosság, il letőleg az öngyi lkos-
sági kísérlet tehát nem bün te t endő cselekmény. Az öngyil-
kos a fönálló tö rvények szerint akkor sem bünte the tő , ha 
sérüléseket ej tet t magán ; bün te tő tö rvény alá csak akko r esik, 
ha azzal másnemű kötelezet tségei ellen vét, pl. a katonaszol-
gálati köte lezet tség ellen. 
A német polgári törvénykönyv és a tisztesség-
telen verseny. Németország i rodalmában élénk vi tatkozás 
tá rgyá t képezte eddig az a kérdés , vajon az 1896 május 
hó 27-iki speciális törvény ' rendelkezése mellett a polgári 
tö rvénykönyv, főleg pedig a n n a k 823. és 826. §-ai a tisztes-
ségtelen versenynyel szemben a lkalmazandók-e ? A kommen-
tá torok többsége igenlőleg vé lekedet t . Most már a birodalmi 
törvényszék is állást foglalt e t á rgyban és a ha todik polgári 
tanács folyó évi márczius hó 4-én kelt Ítéletével szintén 
igenlő ér te lemben döntöt t . Ez a döntés és még inkább annak 
indokolása, nagy je lentőséggel bir a t isztességtelen verseny 
megszüntetésére . A legfőbb törvényszék ebben az ese tben 
adott a polgári t ö rvénykönyv 823. és 826. §-ainak oly magya-
rázatot, mely igazolja, hogy Németországban ugyanazon ered-
mény érhető el, melyet a gyakor la t Francziaországban a «Code 
civil» 1382. szakaszának alkalmazásával már régen elért. 
A birodalmi törvényszék jelzi, hogy az 1896. évi május 27-iki 
tö rvény korántsem merí te t te ki a t isztességtelen versenynek 
minden formáját , minél fogva az kiegészít tet ik a polgári tör-
v é n y k ö n y v rendelkezéseivel , főleg annak 826. §-ával, mely 
az iparszabadságnak nyerészkedési vágyból való kizsákmá-
nyolása ellen nyúj t oltalmat. 
— Nyugdijegyesület a németországi ügyvédek szá-
mára. A németországi ügyvédek X V . közgyűlése szeptember 
hó 6-án nyilt meg Danzigban. A napi rend első t á rgyának , 
az uj a lapszabályoknak elintézése után a közgyűlés a német-
országi ügyvédek számára a lapi tandó nyugdíj- , özvegy- és 
á rvapénztár kérdésével foglalkozott . Beható tárgyalás után a 
közgyűlés ilyen pénz tár alapítása mellett nyilatkozott , amelybe 
a belépés kötelező legyen. Elha tároz ták , hogy minden ügy-
védi kamara válaszszon egy tagot s ezek bizot tsággá alakul-
janak , amely az ügyet előkészítse és határozathozatal véget t 
a jövő közgyűlés elé terjeszsze. 
— Különös módon kivá.nt ingyenes állami ellátáshoz 
jutni egy könyvkötősegéd Németországban. Felségsér tő tar-
talmú fel jegyzést készítet t s azt egy rendőrnek adván át, 
m a g a m a g á t ju t ta t ta a bünte tőb í róság elé, — saját bevallása 
szerint nem másért , mint hogy munka nélkül, lakást és élel-
mezést szerezzen. Hasonló indokból és módon elkövetet t delic-
tumér t már háromszor volt szabadságvesztés-büntetéssel sújtva, 
legutóbb másfél év ig ; most azonban nem honorál ta törek-
vését a mainzi S t r a fkammer , s csupán fél évi fogházra ítélte. 
— A franczia senatusban a humánus érzelmeiről ismere-
tes Trarieux senator javaslatot ter jesztet t elő a hadi s keres-
kedelmi tengerészeinél még fenálló korbács-bünte tés eltörlése 
iránt. Az egész saj tó helyeslőleg nyi latkozot t az eszméről. 
S a ko rmány keresztül is viszi. 
— A f r ancz i a b i róságok éppen nem bánnak szűk-
markúan a bün te té s feltételes e lengedésének jogával. Fele t te 
súlyos jellegű kriminál is ese tekben, éppenségge l nem ((meg-
bocsátható)) del ic tumoknál teszik már -már rendszerré a fel-
tételes elitélést, a mi a jogász- és laikus közönség soraiban 
egyarán t nem talál visszhangra s i t t-ott a b i róságok törvény-
adta j o g k ö r é n e k megszorí tása é rdekében emelkednek han-
gok. L e g ú j a b b a n egyes napi lapok teszik bírálat t á rgyává a 
b í róságoknak e tek in te tben követe t t i rányzatá t . 
A schweizi polgári törvénykönyv tervezetének 
nemzetgazdasági és társadalmi elveiről, mint lapunk egyik 
számában már emlí te t tük, Meckens tock neuchátel i egyetemi 
tanár felolvasást tar tot t , összehasonlí tva e tervezetet a német 
polgári tö rvénykönyvvel . A polgári t ö rvénykönyv tervezetének 
kidolgozására irányuló törekvések 1848-ban indultak meg, mi-
dőn Schweiz szövetséges á l lammá alakult . A H u b e r bern i tanár tó l 
eredő jelenlegi tervezet egységre törekszik, de f igyelemre méltó 
szokásokat és t iszteletre méltó jogi fogalmakat nem ront le. 
N a g y vonásaiban a német polgári t ö rvénykönyv felé közele-
dik. Különböz ik azonban tőle és még inkább az előbbi tör-
vénykönyvek tő l a k ö v e t k e z ő k b e n : 1. Felemeli azok erkölcsi 
niveauját , ak ik polgári joga iknak bi r tokát föntar tani vagy 
visszaszerezni a k a r j á k ; például a jó- vagy rosszviseletnek jogi 
é r téke t tulajdonit , amelyet eddig ilyen viszonylagos fogal-
m a k n a k nem mer tek adni . 2. Jogi és társadalmi téren meg-
szüntet minden kü lönbsége t a két nem közö t t ; a házassági 
vagyon jog ke t tes kezelést állapit meg. Min thogy ez a dua-
lismus a jog gyakor la ta te rén összeütközéseket idézhet elő, 
a tervezet házi ha ta lmat létesit , amely nem a fér je t vagy az 
a tyá t illeti, h anem a család legfőbb fejét . 3. A tervezet a b i rónak 
gyakor i beavatkozást enged meg a háztar tás rend jének és 
béké jének létesítése és a kiskorúak rossz nevelésének meg-
javítása czéljából. 4. A tervezet az ingat lan tu la jdonosának 
jogai t megszorít ja, tekinte t te l szomszédjára és az ál lamra 
egészen a köz vagy egy magánszemély é rdekében való ki-
saját í tásig. Megszorí t ja a törvényes örökösödési rendet , a 
végrendelkezés szabadságát azonban tiszteli, sőt tovább fej-
leszti. Szóval a tervezet azon volt, hogy a modern eszmék-
nek megfele l jen, a nélkül , hogy régi in tézményeken nagy 
vál toztatásokat t egyen . 
Főszerkesztő: Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(József-utcza 29. sz.) 
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Nyomdai akadály folytán ezúttal a melléklet elmarad. Jövő héten meg-
kétszerezzük a mellékletet. 
F o l y ó hó 1 i -én ö r ö k r e b e h u n y t a szemei t Pu l szky Á g o s t , 
<1 hazai t u d o m á n y n a k és kü lönösen a j o g b ö l c s e l k e d é s n e k e 
r endk ivü l k imagas ló a lak ja . 
Pu l szky á l t a lános j e l en tőségé t a j ogbö l c se lkedés te rén 
kü lönösen az a k ö r ü l m é n y a d j a meg , h o g y az e g y e t e m jog-
bölcselet i t anszékén u j i r ány t k e z d e t t meg". E lőde P a u l e r 
T ivadar , a k iváló t a n á r és k i t ű n ő publ ic is ta m é g te l jesen a 
t e rmésze t jogga l rokon K a n t - f é l e ész jog a l ap j án t an í to t t . 
Pu l szky azonnal , mihe ly t t anszéké t e l foglal ta , a t e rmésze t -
t u d o m á n y i fe l fogás a lap ján álló socio logikus jogbö lcse le t e t 
t an í to t t a . 
U g y a n e z t t e s t es í t e t t e m e g k é s ő b b m e g j e l e n t k ö n y v é -
b e n : «A jog- és á l lambölcse le t a l a p t a n a i » - b a n , ame ly e 
cz imében és «Elö tanok» b e v e z e t é s é n e k e lnevezésében m é g a 
Pau le r - fé le n o m e n k l a t ú r á t ve t te át, de azt egészen más ta r -
t a lommal tö l tö t t e meg . 
Pu l s zky igen n a g y ha tás t t e t t az i f j ú ság ra . 
Fe l l ép t e — min t m o n d o t t u k — oly k o r b a eset t , a m i k o r 
a t e rmésze t jog i i r ány el len eu rópasze r t e az e l l enha tá s m e g -
kezdődö t t . A tö r t éne t i j o g t u d o m á n y f o r m á j á b a n t ö r t é n t ez. 
Pu l szky h a z á n k b a n a n é m e t tö r t éne t i i rányt , ame ly főleg 
csak a római és a g e r m á n j o g t ö r t é n e t r e volt t ek in te t t e l , ki-
széles í te t te nemcsak az á r j a n é p e k n e k , k ivál t M a i n e és Leis t 
ál tal müvei t közös j og tö r t éne t éve l , h a n e m az e g y e t e m e s jog-
tö r t éne t t e l és a L u b b o c k , M o r g a n , P o r t , Bachofen és mások 
ál ta l m e g t e r e m t e t t e t h n o g r a f i k u s j o g t ö r t é n e t t e l is. 
E r r e kivál t óriási e g y e t e m e s tudása és egészen k ivé te les 
emlékező t e h e t s é g e képes í t e t t e , ame ly messze t u lmen t a jog-
t u d o m á n y t e r én . 
E r e d e t i a lko tása fő leg az a t á r sada lmi e lmelet , a m e l y a 
t á r s a d a l o m n a k fe j lődésé t v i lágszer te a t á r sada lmi é r d e k vagy 
alapczél ugyanazon vá l tozásának tu l a jdon í t j a . Ezen e lméle té t 
a tö r t éne lmi és népra jz i i smere t ek b á m u l a t r a mél tó t ö m e g é v e l 
igyekeze t t f ő m ü v é b e n t á m o g a t n i . 
N a g y o n figyelemre mél tó a jogi személyről való ana l í -
zise is. 
Jogbölcse le te , mint m inden e lmélet , vé l eményha rczok 
t á r g y á t képezhe t i . 
A b b a n m i n d e n k i n e k egye t kel l é r ten ie , h o g y b e n n e oly 
t u d o m á n y o s a lak enyésze t t el, aki mé l t án és igazán m e g -
é rdeme l t e a po lyhis tor nevé t . 
Végrendelet i öröklés a magya r ál talános polgári 
törvénykönyv tervezete szerint.* 
22. Csak az u tolsó k ö z l e m é n y e m közzété te le u tán nyer -
t em t u d o m á s t a Cur i ának a l egu tóbb i időben hozot t ké t Íté-
le téről , me ly é r d e k e s ada to t szolgál ta t az ezen k ö z l e m é n y e m -
b e n megbeszé l t k é t k é r d é s r e nézve. 
A z egy ik í té let (1900 márcz ius 20. 4076. M á r k u s gyű j -
t e m é n y X I . k ö t e t 17642. szám) szer int «A h i tb izományi he-
lye t t e s í t é s í té lkezési g y a k o r l a t u n k szer int csak a közvet len 
k ö v e t k e z ő első he lye t t e s i t e t t ö rökösné l vagy h a g y o m á n y o s n á l 
f o g h a t he lye t , tovább i he lye t t e s í t é s azonban , vagy i s h o g y a 
h e l y e t t e s i t e t t n e k i smét h e l y e t t e s r ende l t e s sék , m e g e n g e d v e 
n incs . J o g á b a n áll u g y a n m i n d e n k i n e k , h o g y ö r ö k ö s é n e k 
v a g y h a g y o m á n y o s á n a k kor t á r sa i közül te tszése szerint több 
he lye t t e s t r e n d e l j e n s ezek közt az e g y m á s u tán köve tkezés 
s o r r e n d j é t m e g á l l a p í t s a ; a m i n t a zonban ezek közül e g y az 
ö r ö k s é g e t v a g y h a g y o m á n y t h e l y e t t e s i t e t t k é n t megszerzi , a 
t ö b b i r e nézve a he lye t t e s í t é s h a t á l y t a l a n n á lesz». 
A más ik í té let (1900 f e b r u á r 27. 717. M á r k u s g y ű j t e -
m é n y X I . k ö t e t 17643. szám) s z e r i n t : « H a az u tóö rökös a 
közve t l en ö rökösné l e l ő b b hal el, ez a k ö r ü l m é n y n e m vonja 
m a g a u tán az e lha l ta t i l le te t t u tóöröklés i j o g e lenyész té t , 
h a n e m az az u t ó ö r ö k ö s n e k ö r ö k ö s é r e átszáll». 
23. A t e rveze tnek in tézkedése i a m a jogv i szony t i l letőleg, 
me ly az ö r ö k s é g r e nézve a közve t l en ö rökös és az u tóö rökös 
köz t az u t ó ö r ö k ö s ö d é s m e g n y í l t á t megelőző időközben , va la -
min t az u t ó ö r ö k ö s ö d é s megny í l t áva l f en fo rog , t ö b b i r ányban 
szo lgá l t a tnak észrevé te l re a lka lma t . 
Ezen i n t é z k e d é s n e k főh iánya , h o g y a közve t len ö rökös t 
túlzot t m é r t é k b e n az u t ó ö r ö k ö s be leegyezéséhez köt i és 
nek i igen szük m é r v b e n enged i m e g az in tézkedés t az ö rök -
ség t e k i n t e t é b e n ; ho lo t t az ö r ö k h a g y ó őt ö r ö k ö s n e k , nem 
p e d i g az ö r ö k s é g haszoné lveze t ének h a g y o m á n y o s á v á nevezte . 
A közve t len ö rökös igazi t u l a jdonosa az ö r ö k s é g n e k ; 
ebbe l i t u l a jdona azonban kor lá to lva van azon kö te leze t t sége 
által , me lyné l fogva az u t ó ö r ö k ö s ö d é s ese t leges megny í l t áva l 
az ö r ö k s é g e t az u t ó ö r ö k ö s n e k k iadn i tar tozik. «Ese t legesnek» 
m o n d o m az u t ó ö r ö k ö s ö d é s megny í l t á t , mivel az u t ó ö r ö k ö s 
n e v e z é s é n e k n e m m i n d e n k o r szükségképen i k ö v e t k e z m é n y e 
az, h o g y az u t ó ö r ö k ö s ö d é s t é n y l e g m e g is ny í l j ék . H a pél 
dáu l az u t ó ö r ö k ö s ö d é s jövő i dőpon t vagy e s e m é n y beá l l t á ra 
szól, az u t ó ö r ö k ö s azonban az i dőpon t vagy e s e m é n y beá l l tá t 
m e g n e m é r i ; vagy ha va lamely m é g nem j o g k é p e s egyesü -
let v a g y m é g n e m létező a l ap í tvány u t ó ö r ö k ö s n e k nevezte-
te t t , az egyesü le t , i l le tőleg a l ap í t vány azonban a j o g k é p e s -
sége t el n e m n y e r i ; v a g y ha az u t ó ö r ö k ö s ö d é s n e k a közvet-
len ö rökös ha l á l ako r kel l beá l lan ia , az u t ó ö r ö k ö s azonban a 
közve t l en ö rökös é le tében elhal , a né lkül , h o g y joga sa já t 
ö rököse i re való á t szá l lásának ese te f e n f o r o g n a : mindezen 
e s e t e k b e n az u t ó ö r ö k ö s ö d é s megszűn téve l a közve t l en örö-
k ö s n e k t u l a j d o n j o g a visszafelé, e x tunc , kor lá t l anu l érvé-
nyesül . 
E h h e z képes t a szóban lévő jogv iszonyt kel l h o g y az a 
vezéreszme ural ja , me ly szer int — a v é g r e n d e l e t b e n kife jezet t 
kereten belül — a közvetlen örökös az örökségre nézve min-
den ténykedés re jogosult , mely nem eredményezi az utóörö-
köst eset leg megillető jog meghiúsí tását , illetve megkárosí-
tását, mig más oldalról a forgalom biz tonságának sérelme 
nélkül a közvetlen örökösnek minden t énykedése az örök-
ségre nézve az utóörökössel szemben ha tá ly ta lannak tekin-
tendő, mely az utóbbit eset leg megillető jog meghiúsí tását , 
illetve megkáros í tásá t eredményezi . Ehhez képes t továbbá 
létesíteni kell intézkedéseket , melyek az utóörököst meg-
illető jog lehető biztosítása szempont jából szükségesek, 
de ezen biztosítási in tézkedések mindenkor az ö rökhagyó 
végrendele tében kifejezett kere ten belül csak a valódi szük-
ség által szabott mér tékre kor lá tozandók. 
Ezen jogi constructión nem vál toztathat az a körü lmény 
sem, hogy vajon az u tóörökösödés joga az örökséghez tar-
tozó ingat lanra és ingat lant terhelő jogra be- vagy helyeseb-
ben mondva fe l jegyezte te t t -e vagy sem. Ezen feljegyzés meg-
történtével is a közvetlen örökös jogosítva van az örökség-
hez tartozó ingat lan állaga tek in te tében a végrende le tben 
kifejezett kere ten belül, de természetesen az utóörökösödés-
ből folyó jog sérelme nélkül , halálesetre rendelkezni , tulaj-
donátruházási és terhelési jogcse lekményeke t véghez vinni. 
H o g y mit je lentsen a tervezet azon intézkedése, hogy 
az utóörökösödési jog fel jegyzése után az örökös az ingat lan-
nak és az ingat lant terhelő jognak ál lagáról csak az utóörö-
kös beleegyezésével rendelkezhet ik , e lőt tem megfoghata t lan . 
H a az czéloztatik vele kifejeztetni , hogy oly ingat lan tulaj-
donátruházása vagy jelzálogul való lekötése, a melyre az utó-
örökösödés joga fel jegyeztetet t , az utóörökössel szemben csak 
akkor hatályos, ha ez utóbbi az á t ruházásba vagy lekötésbe 
be l eegyeze t t : akkor valóban egy igen banál is ki je lentés t tar-
talmaz. H a pedig anná l többet , teszem az czéloztatik vele 
kifejeztetni, hogy a közvet len örökös egészen szabadon ren-
delkezhet ik és teljes joghatá lylyal az utóörökössel szemben 
az örökséghez tartozó ingat lan á t ruházására vagy lekötésére 
nézve, ha még nem lett reá az u tóörökösödés joga fel jegyezve : 
akkor olyas valamit je lent ki, a mi egyrészt helytelen, más-
részt pedig, tek in tve a mi te lekkönyvi tö rvényünke t és hagya-
téki e l járásunkat , gyakor la t i je lentőséggel nem bir. 
H a már azt szabja elő a tervezet, hogy a jelzálogos kö-
vetelések birói kézhez fizetendők, miért korlátol tat ik ez csak 
a jelzálogos követelésekre , és miért nem rendel te t ik ez meg 
va lamennyi követelésre nézve ? H a az é r tékpap i rok és taka-
rékpénztár i könyvecskék biztosításul birói kézhez té te t tek le, 
azt hiszem, hogy nincsen senki , aki e részben kéte ly t támasz-
tana az iránt, hogy a le te t t papi rokról csak a n n a k beleegye-
zésével lehet intézkedni , ak inek biztositásáról a letétel által 
gondoskodás tör tént . Mi je lentősége lehet tehát az 1875. §. 
második monda tának ? 
Igazán kiváncsi vagyok azon indokokat ismerni, melyek 
a tervezet 1877. §-ának rendelkezését szü l ték ; mit kell vol-
t aképpen készpénznek állandó elhelyezése alatt é r t en i ; és 
min alapszik az, hogy a tervezet a legkisebb ér tékű ér ték-
papi r biztosítására nézve intézkedik ugyan, készpénz (nem 
számítva az ál landó elhelyezés esetét), drágaságok, ékszerek 
és több effélék biztositásáról azonban meg nem emlékezik. 
Felteszem, hogy az 1878. §-ban felemiitet t k i t é te l : «az 
örökség rendes kezelése» nem csupán a gazdászati kezelést 
foglalja magában , hanem alat ta az az eset is ér tendő, amidőn 
a vonatkozó t á rgyak az ö rökhagyó tar tozásainak és a hagya-
téki szenvedőségek kielégí tésére szükségesek és hogy tisztán 
csak elnézésből maradt ki ezen szakasz első bekezdéséből az 
elhelyezett készpénz felemlítése. 
H o g y zárgondnoki kezelésnek legyen helye, ha a köz-
vetlen örökös a kellő biztosítást meg nem a d j a : ezt még 
indokol tnak lehet t ek in t en i ; annál tovább menni azonban 
hiba volna és a leg több esetben az ily zárgondnoki kezelés 
a közvetlen örökös tel jesen indokolatlan zaklatásával fog 
járni. E mellett kétely forog fen arra nézve, hogy miképpen 
kell az 1897. §. intézkedését az 1874. §. első bekezdés első 
mondatával összeegyeztetni ? 
Nem tudom belátni , hogy mi értelme legyen azon intéz-
kedésnek , mely szerint a közvetlen örökös az örökség tár-
gyai t és kötelezet tségei t tudomása szerint bemondani , esetleg 
helyesbíteni és az utóörökös k ívánatára esküvel megerősí teni 
köte les ; mert nem vagyok képes meghatározni annak a jog-
köve tkezményé t , hogy ha a közvetlen örökös ezen kötelességét 
tel jesí teni elmulasztja. 
Nem mondhatn i , hogy az örökség kezelésével járó rend-
kívüli kö l t ségek viselésének kérdése az 1881. §-ban egészen 
szabatosan szabályozva volna. 
Bizonyára csak elnézésnek tula jdoni tható, hogy az 1883. §. 
első bekezdésében idézett szakaszok közül az 1880. §. har -
madik monda ta és az 1882. §. idézése elmaradt . 
Igen feltűnő, hogy egy betűvel sem emlékezik meg a 
tervezet azon jogviszonyról, mely az u tóörökösre nézve az 
ö rökhagyó hitelezőivel, a köteles részre jogosult tal és a hagyo-
mányosokkal szemben f e n f o r o g ; valamint azon kérdésről sem 
hogy miképpen alakul a közvetlen örökösnek ezen hagya ték i 
tar tozások t ek in te tében fenálló felelőssége az u tóörökösödés 
megnyí l t ának időpont já tó l kezdve. 
Fe l tűnő az is, hogy a tervezet, mely a közvetlen örökös 
és az u tóörökös közt fenforgó jogviszony szabályozásánál 
meglehe tősen hiven követ i a német polgári tö rvénykönyvet , 
miért nem adoptá l ta egyszersmind ezen tö rvénykönyvnek azt 
az intézkedését , mely szerint a közvetlen örökös az örökség 
kezelése tek in te tében csak azon gondosságra van kötelezve, 
amelyet saját ügye iben szokott kifej teni . 
Ál ta lában véve igen sajátszerű ál láspontot foglal el a 
tervezet a gondosság ezen fa jára nézve. 
U g y a n a n n a k 1163. §-a a lapján azt kel lene hinni , hogy a 
tervezet több oly jogviszonyt ismer, amelyben a gondosság-
nak csak ezen fajá t kell a lka lmazni ; holott — amennyiben 
a tervezet in tézkedései t fe l ismernem sikerült ezen alkal-
mazásnak csak egyet len egy esetét talál tam a tervezetben, 
tudnii l l ik a 105. §-ban szabályozott esetet , mely szerint 
«amennyiben a házastársak egymás i rányában, mint házas-
társak vagyoni do lgokban gondosságra vannak kötelezve, a 
gondosságnak az a mér téke szolgál zsinórmértékül , aminőt a 
kö te les fél saját ügyeiben szokott kifej teni». Még a társaság-
nál is mellőzi az 1694. §. a gondosságnak ezen faját , holott 
a szigorúbb megí té lés alá eső kereskedelmi tá rsaságoknál 
csak a dil igentia quee in suis van a kereskedelmi törvény 
72. §-a által megál lapi tva. 
Nem mulaszthatom el, hogy e helyüt t ne utal jak arra az 
ál láspontra , melyet a tervezet ál talában a culpa tek in te tében 
elfoglalt . 
Szerinte (1162. §.) a gonda t l anság tényál ladéka minden-
kor ugyanegy , vagyis annak a gondosságnak elmulasztása, 
amelyet az adot t viszonyok között az élet felfogása szerint 
rendes ember tő l á l ta lában elvárnak. Csak egyet len egy eset-
ben, vagyis a 313. §. ese tében a jó csa ládapa gondossága 
k ívánta t ik meg. A 393. §. is követeli ugyan a jó családapa-
k é p p való eljárást , de ez nem vagyonjogi ügyekre vonatkozik. 
H a már a gonda t l anság tényál ladéka, a 313. §. esetétől 
tekintve, a tervezet szerint mindenkor ugyanegy , megvallom, 
nem tudom belátni, hogy mi a lapon lehet ugyanazon egy 
tényá l ladékra nézve különböző fokozatokat megál lapí tani f 
Vagy fedi a köteles fél által in concreto alkalmazott gon-
dosság azt a gondosságot , melyet rendes embertől ugyanily 
viszonyok közt ál talában elvárnak, vagy nem fedi. Az első 
esetben nem forog fen gondat lanság , a másik esetben pedig 
fenforog, tekinte t nélkül azon határvonal nagyobb vagy cse-
kélyebb távolságára, mely a köteles fél által alkalmazott és 
általa alkalmazni kellett gondosság közt létezik. Mi volna az 
a mér ték , amely szerint ezen határvonal nagyobb vagy cse-
k é l y e b b t ávo l ságá t megá l l ap í t an i és ezzel a g o n d a t l a n s á g n a k 
n a g y o b b v a g y k i s e b b fokoza tá t m e g h a t á r o z n i l e h e t n e ? 
É s mégis , a te rveze t a 630., 1162., 1163., 1590. §§-ban 
súlyos gonda t l an ság ró l , az 1187. § -ban minden g o n d a t l a n s á g -
ról, az 1198. §-ban c s e k é l y e b b g o n d a t l a n s á g r ó l s z ó l ; és az 
1385., 1664., 1680. §§• b a n a g o n d a t l a n s á g o t e n y h é b b meg í t é -
lés alá rendel i vé te tn i . H o g y mire vona tkoz ik az e n y h é b b 
meg í t é l é s : a g o n d a t l a n s á g t é n y á l l a d é k á n a k megá l l ap í t á sá ra , 
v a g y a g o n d a t l a n s á g j o g k ö v e t k e z m é n y e i r e , a v a g y mi e g y é b r e ? 
l ega lább én nem tudom azt e lmondan i . 
(Folyt, köv.) Dr• Weinmann Fülöp. 
A választói jog mivolta.* 
Miután az e m b e r e k e m e jogai első so rban sa j á t ha szná ra 
v a n n a k , a n n a k m e g h a t á r o z á s a , h o g y ezzel a jogáva l é l jen-e 
v a g y ne, h o g y azt é rvényes i t se -e v a g y ne , rá van bízva az 
illető ember re , m e r t felteszi az á l lam, h o g y minden e m b e r 
sa já t é r d e k é b e n l e g j o b b a n tud e l já rn i s h o g y ezál tal az á l lam 
é rdeké t is l e g j o b b a n mozdí t j a elő. A m e n n y i b e n va laki rő l fel-
teszi, h o g y sa já t é r d e k é t nem t u d j a ke l lő leg e lőmozdí tan i , 
vagyis , h o g y joga iva l nem tud he lyesen élni, a n n y i b a n az 
ál lam az illető vagyon i joga iva l való r ende lkezés t más ra bizza. 
Ezzel az eset tel á l lunk szemben a k i s k o r ú a k n á l , ő r ü l t e k n é l stb. , 
a k i k n e k joga iva l t ö r v é n y e s képv i se lő ik r e n d e l k e z n e k . A z is 
k é p z e l h e t ő azonban , h o g y az ál lam n e m teszi fel, h o g y az 
e m b e r e k sa já t é r d e k e i k e t he lyesen t u d j á k e lőmozd í t an i és 
hogy m i n d e n e s e t r e megszab ja , h o g y ha v a l a k i n e k va l ame ly 
vagyoni he lyze te megsé rü l t , he ly reá l l í t á sá t köve te ln i kell , 
v a g y a m e n n y i b e n szerződést kö tö t t , a n n a k te l jes í tésé t kell 
köve te ln ie , v a g y h o g y a v a g y o n n a k haszná t venn i kel l , de 
i lyen e se tben m e g s z ű n n é k az e m b e r n e k azon he lyze t re v a g y 
köve t e l é s r e való joga , (suo ju re ut i n e m o cogi tur) s azon 
he lyze t re v a g y köve te l é s re való kö t e l eze t t s ége l épne . Ot t , 
ahol , m i n t a t ö r v é n y e s képv i se l e tné l , az e m b e r jogáva l való 
élés el van válasz tva az e m b e r jogáva l való é l é snek a hasz-
nától , ahol t e h á t az e m b e r jogát m á s n a k az é r d e k é b e n és 
igy m á s n a k a j o g á t kel l é rvényes í t en i , ot t a m á s j o g á n a k 
é rvényes í t é se c s a k u g y a n kö t e l e s ségévé van t éve a n n a k , ak i 
e j o g é rvényes í t é sé re m e g van ha t a lmazva . D e i t t azu tán a 
m e g h a t a l m a z o t t n a k n e m is a képv i se l t t e l s zemben való j ogá -
ról, h a n e m kö te les ségérő l van szó. 
Az ember vagyoni jogával e szerint szoros kapcsolatban 
lévén az, hogy azzal, ami joga, az ember szabadon rendelkezzék, 
ki van zárva az, hogy ami az embernek joga, az egyszersmind 
kötelessége is legyen. 
Lehe t séges , h o g y va lamely v a g y o n n a k a haszná la t a , vala-
mely v a g y o n r a való in t ézkedések , ame ly v a g y o n r a az e m b e r -
nek j oga van, kö te lező leg m e g v a n n a k szabva, a né lkül , h o g y 
ezáltal e v a g y o n r a való j oga m e g s z ű n n é k , p. o. az e rdő tu la j -
d o n n a k m e g h a t á r o z o t t üzemte rv szer in t va ló kezelése , föld-
b i r t o k n a k közös te rv szer in t va ló gazdá lkodása . D e it t n e m 
a jog é rvényes í t ése , n e m a j o g g y a k o r l á s á n a k a m ó d j a van 
köte lezőleg megszabva , m e r t mások sére lmei el len mindezek -
b e n az e s e t e k b e n az i l le tők j o g a i k a t s zabadon és t e t szés sze-
r in t é rvényes í the t ik és m e r t a kö te lező leg megszabo t t m ó d o n 
haszná landó , keze lendő v a g y o n n a k a haszna , é lvezete p e d i g 
mégis az i l lető jogos í to t t a t illeti m e g o l y k é p p e n , h o g y er rő l 
a haszonról , é lvezetről szabadon r ende lkezhe t i k . T e h á t i t t is 
m e g v a n az e m b e r n e k biztosí tot t joga , de azt az ál lam egy-
út ta l kor lá to l t a a közé rdekbő l . 
• 
A z ember vagyoni jogainak fogalmától azonban más irány-
ban elválaszthatatlan a kötelesség fogalma. Biz tos í tván az ál lam 
az e m b e r részére b izonyos v a g y o n i he lyze te t és v a g y o n i kö-
vete lés t , a más ik oldalon más e m b e r e k n e k kö te l e s ségé t álla-
p í t j a meg , amely a b b a n áll, h o g y a jogos í to t t he lyze té t ne 
sé r t sék s h o g y a n n a k köve te lése i t k ie lég í t sék . Az e m b e r 
v a g y o n i j o g a ezekhez k é p e s t m i n d i g e g y ü t t já r más embe r -
n e k kö te lességéve l . I lyen kö t e l e s ség n e m c s a k a m a g á n o s o k a t 
terhel i , h a n e m az á l lamot is, mer t az ál lam az e m b e r minden 
j o g á n a k megá l l ap í t á sáná l m a g á r a vállal ja , h o g y az e m b e r 
v a g y o n i j o g a i n a k é rvényes í t é sé t biz tosí t ja . 
H o g y az itt f e l tün te t e t t k ö r ü l m é n y e k az e m b e r vagyon i 
j o g a i n a k l é n y e g e s i smer te tő i , az azt h iszem ké t ség te len . H o g y 
az á l lam va l ame ly i n t é z m é n y n y e l első sorban az e m b e r e k 
kü lön m a g á n é r d e k e i t mozd í t j a elő és h o g y e n n e k az intéz-
m é n y n e k a fe lhaszná lásá t az á l lam az e m b e r e k szabad el-
ha t á rozásá ra bizza, az a n n y i r a m e g k ü l ö n b ö z t e t i ezt az intéz-
m é n y t m á s i n t ézmények tő l , a m e l y e k n é l az ál lam v a g y n incs 
t ek in t e t t e l az e g y e s e k kü lön m a g á n é r d e k é r e , v a g y ha van is, 
a n n a k fe lhaszná lásá t n e m bizza az i l le tők e lha tá rozására , h o g y 
ezeke t a k ö r ü l m é n y e k e t e n n e k az i n t é z m é n y n e k , az e m b e r 
v a g y o n i j o g a i n a k l é n y e g e s vonásáu l kell t e k i n t e n ü n k . 
E k ö r ü l m é n y e k n e k m e g v a g y m e g n e m lételétől f ü g g 
t ehá t , h o g y va l ame ly á l l ami l ag biz tos í to t t á l lapoto t v a g y cse-
lekvés i s zabadságo t m á s t e k i n t e t b e n is az e m b e r j o g á n a k 
t e k i n t h e t ü n k - e v a g y n e m r 
Az e m b e r joga f o g a l m á n a k m e g h a t á r o z á s á b a n az akaratot 
mellőztem. 
A n é m e t i rók H e g e l t a n á n a k a lap ján az e m b e r a k a r a t á -
n a k j o g r e n d m e g á l l a p í t o t t a s z a b a d s á g á b a n v a g y l ehe tőségé -
ben szok ták ke resn i az e m b e r j o g á n a k l ényegé t . Az aka ra t -
n a k bev i te le a zonban az e m b e r j o g á n a k f o g a l m á b a te l jesen 
fe les leges . M e r t h o g y mit a k a r va lak i , v a g y h o g y a n a k a r 
va lak i va lami t , az a k k o r , m i k o r azt a k a r j u k megá l l ap í t an i , 
van-e nek i j oga , t e l j esen mel lékes . H a va l ak inek va lamely 
v a g y o n i he lyze té t m e g s é r t i k v a g y va lamely k ö v e t e l é s é n e k 
nem t e sznek e lege t , a k a r h a t j a a n n a k he lyreá l l í t ásá t , i l letve 
k ie lég í tésé t , de e r re a he lyze t re v a g y köve te l é s r e j o g a csak 
a k k o r lesz, ha a k a r a t á t k i fe jezve az ál lam a n n a k az aka ra t -
n a k megfe le l s a s é r t e t t j ogá t he lyreá l l í t j a , ugy , h o g y vilá-
gos, h o g y it t az a k a r a t t e l j e sen h i ábava ló volna, ha az ál lam 
a n n a k m e g f e l e l ő e n n e m j á r n a el. N e m az a k a r a t o n van a fő 
suly, h a n e m az a k a r a t t e l j e s í t é sének b iz tos í tásán , t ehá t az 
á l lami biz tos í táson. 
Másrész t azonban az a k a r a t t e l j e sü lé sének n e m á l t a lában 
va ló b iz tos í tása a l ap í t j a m e g az e m b e r jogá t , h a n e m meg-
ha tá rozo t t he lyze t re vagy cse lekvés re való a k a r á s te l jesül té -
n e k biz tos í tása . 
Az e m b e r t á r g y a l t v a g y o n i joga iná l nem minden a k a r a t 
t e l j esü lése van biz tosí tva , h a n e m csak azé, ame ly a megha t á -
rozot t he lyze t re , a m e g h a t á r o z o t t c s e l e k m é n y r e i r á n y u l ; ugy 
h o g y t u l a j d o n k é p p e n n e m is az ezen he lyze t re v a g y cselek-
m é n y r e i r ányu ló a k a r a t t e l jesü lése a l ényeges az e m b e r jogá -
nál , h a n e m a he lyze t v a g y c se l ekmény , ame ly re az a k a r a t 
i rányul ; és e n n e k b iz tos í tása . M a g á t ó l é r tődik , h o g y ahhoz , 
h o g y az e m b e r j o g á t é rvényes í t s e , azt a k a r n i a kell , de vilá-
gos, h o g y az e m b e r j o g á n a k é rvényes í téséhez az a k a r á s nem 
e l é g ; s az a k a r a t o t az e m b e r jogi foga lmában kü lön k iemeln i 
fe les leges .* 
H o g y a pusz ta a k a r a t o n és az a k a r a t t e l j esü lésének biz-
tos í tásán k ivül m é g az is t e k i n t e t b e jön , h o g y mire i rányul 
az a k a r a t , á t l á t t á k az a k a r a t a l ap j án ál lók, s az ember 
é r d e k é t j e lö l ték meg , min t o lyant , a m e l y r e az a k a r a t n a k 
i r ányu ln i kel l s a m e l y r e i rányuló a k a r a t te l jes í tésének álla-
* Hogy az akara t nem lényeges eleme az ember j o g a fogalmának, 
szellemesen és meggyőzően muta t ta ki Ihering: Geist 1. k iadás I I I . I. 
310—316. 1. De Iher ingnek ez a t ana nem ter jedt el, mert az ember j o g a 
foga lmának megha tá rozásában azután is legtöbb jogi iró az akara to t 
lényeges momentumnak veszi. Mellőzi az akara to t 7 h o n : Rechftsnorm 
219. 1. Dernburg: Pandekten 2. k iadás I. 86. 1. Vécsey: Római j o g 
1., 2., 217. 1. Bierling: Kritik II . 39. s köv., 49. s köv. Principienlehre I. 
160. s köv. s ellenzi Gareis: Encyclopádie und Methodologie d. Rechts-
wissenschaft 2. k iadás 16—18. 1. 
milag biztosí tva kell lenni , h o g y az e m b e r jogáró l szólhas-
sunk .* 
Az ember j o g á n a k ily megha tá rozása részben megfele l 
a n n a k , amit f e n t e b b k i f e j t e t t ünk ; mer t l á t tuk , h o g y az e m b e r 
joga inak lé tes í tésével az ál lam az e m b e r é rdeke i t a k a r j a ki-
e légí teni . C s a k h o g y m i g részünkrő l e l é g n e k ta lá l tuk az em-
ber é rdeké t és az é rdek k i e l ég í t é sének biz tos í tásá t k iemelni , 
ez a megha t á rozás az a k a r a t m o m e n t u m o t m é g mind ig fontos-
nak ta r t j a . 
4. T e k i n t s ü k m á r most , váj jon az e m b e r v a g y o n i jogai-
nak az ismérve, l ényeges , je l lemző vonása meg ta l á lha tó -e 
mind ig akkor , mikor az e m b e r jogai ró l s zok tunk beszélni , 
v a g y ped ig nem f o r o g n a k - e fen más e s e t e k b e n oly körülmé-
n y e k , me lyek ezeke t a m á s á l l apo toka t és cse lekvőség i sza-
b a d s á g o k a t az e m b e r vagyon i jogai tó l l é n y e g e s e n m e g k ü l ö n -
bözte t ik . 
A v a g y o n j o g o n kivül a m a g á n j o g h o z szokás csatolni a 
családi jogot , mely a családi v i szonyoka t szabályozza. A csa-
ládi élet t e rén s zok tunk a házas tá r sak e g y m á s közöt t levő 
jogai ról beszélni . A házas tá r sak e g y m á s között i joga ik közül 
azonban ki kell v e n n ü n k házassági v a g y o n i j o g a i k a t , mer t 
ezek v a g y o n j o g o k s igy ugyanazok alá a s z e m p o n t o k alá 
e snek , min t az e m b e r többi vagyon i jogai . A h á z a s t á r s a k n a k 
m á s u. n. jogai t ú lnyomó részben erkölcsi t e rmésze tűek , t ehá t 
va lóságban nem jogaik , de l e h e t n e k va lóságos joga ik is, 
a m e n n y i b e n ezen j o g a i k n a k megfe le lő m a g a t a r t á s , t ehá t bi-
zonyos c s e l e k m é n y e k n e k a köve t e lhe t é se biz tos i tva lehe t az 
ál lam részéről, h a b á r ez a b iz tos i tás kevésbé ha tá lyos is, min t 
a vagyon i joga ik biztosí tása , mer t nagy- részt ki nem k é n y -
szer i thető. 
Első vonása t e h á t az e m b e r vagyon i j oga inak , vagy i s az 
á l lami b iz tos i tás és s egé ly k i l á tásba he lyezése m e g v a n a há-
zas tá rsak e g y m á s i ránt i joga iná l , h a b á r ez n e m is oly n a g y 
fokú itt, m in t amot t . 
Másod ik l é n y e g e s vonása az e m b e r v a g y o n i j oga inak , 
t. i., h o g y azok az il lető m a g á n é r d e k e i t e lég i t ik ki , i t t szin-
tén m e g v a n , n o h a a házassági é le tközösség és a házassági 
k ö v e t e l é s e k n e k b iz tos í tásánál a közé rdek i n k á b b lép e lő térbe , 
min t az e m b e r vagyon i j o g a i n á l ; de m é g m i n d i g lehet állí-
tani , hogy a házas t á r saknak e g y m á s i ránt i joga ik első sor-
ban az ő é rdeke ike t e légi t ik ki és ehhez k é p e s t azokról sza-
badon r e n d e l k e z h e t n e k . 
A szü lőknek és g y e r m e k e k n e k e g y m á s i ránt i joga ikró l 
is szokás beszélni . A csa ládbel iek ezen jogai közül l egk ivá-
lóbb az úgyneveze t t a tya i ha ta lom. Az a tya i ha ta lom, amivé 
az ú jkor i j o g o k b a n ki fe j le t t , nem az a tya é r d e k é b e n áll fen, 
g y a k o r l á s a n e m f ü g g az a t y á n a k szabad t e t szésé tő l ; az a tyai 
ha ta lommal vissza is l ehe t élni. Az a tyá t , a m e n n y i b e n a tya i 
h a t a l m á t nem a k a r j a g y a k o r o l n i v a g y nem k e l l ő k é p p e n gya -
korol ja , a t tó l m e g lehe t fosztani . Az a t y á t g y e r m e k e i r ányá-
ban kö te lességek te rhe l ik , a ta r tás , gondozás , nevelés. Ezek-
nek a k ö t e l e s s é g e k n e k k ö v e t k e z t é b e n b izonyos t e v é k e n y s é g e t 
kel l k i fe j teni . A h h o z , h o g y ez a t e v é k e n y s é g e r e d m é n y e s 
lehessen , szükséges , h o g y azzal s zemben azokra nézve, a k i k r e 
k i te r jed , e n g e d e l m e s s é g l egyen megá l lap í tva . Az engede lmes -
sége t b izonyos m é r t é k i g az a tya m a g a közve t l enü l ki is k é n y -
szer i thet i a g y e r m e k e k t ő l s ehhez van va lóságos ha ta lma . 
Az a t y á n a k ez a h a t a l m a az e m b e r jogá tó l a b b a n is kü lön-
bözik, h o g y azt, a mire az e m b e r n e k joga van, m a g a közvet -
lenül ki n e m kényszer i the t i . 
Megvéde lmezhe t i az e m b e r a jogá t , ese t leg ö n h a t a l m ú l a g 
visszaál l í that ja , de mióta az önsegé ly he lyébe az ál lami segé ly 
lépet t , vagy i s mióta az, ami az e m b e r joga, j ogává lett , ön-
ha ta lmúlag más ellen ki n e m kényszer i the t i , h a n e m az á l lam-
* Mer kel: Ju r . Encyclop. 2. k a d á s 119. §. Jellinek : System. 42. 1. 
Gierke: Deutsches Pr ivatrecht 253. 1. Schuppe: Begriff des subj . Rech t s 
26. s köv. 1.; 44. s köv. 1. Frenzel: Rech t u. Rech tsá tze 85—87. 1. 
hoz kell forduln ia segélyér t , mer t hisz é p p e n azért biz tosí t ja 
ezt azt á l lam. 
Ezek re való t ek in t e t t e l ki lehet mondan i , h o ^ y az atyai 
hatalom nem joga az atyának, h a n e m az állam által a g y e r -
m e k e k s zempon t j ábó l megá l l ap í to t t kö te lesség , amivel szem-
b e n a g y e r m e k e k az a tya által k ikénysze r í the tő engede lmes -
ség alat t á l l anak s ezért - ha t a lom és nem jog az a tva i ha ta-
lom, ami t megnevezése he lyesen fejez ki .* 
A z a tya i h a t a l o m n a k gyako r l á sa biz tosi tva van ugyan az 
á l lam részéről , de az, h o g y az ál lam biz tos í t ja és gondosko-
dik az i rán t is, h o g y az a tya ha t a lmá t gyakoro lhassa , csak 
t e rmésze tes k ö v e t k e z m é n y e a n n a k , h o g y az ál lam az atyai 
ha ta lom gyako r l á sá t az a tyá ra bízza, az a tya kö te lességévé 
tesz i ; de éppen azér t ez a biz tosi tás nem az a tyai h a t a l m a t 
g y a k o r l ó a t y a é r d e k é b e n van , h a n e m az a tyai ha ta lom ala t t 
álló g y e r m e k e k é r d e k é b e n ; s u g y a n e z é r t az a tyai h a t a l m a t 
az ál lam nem csak a k k o r védi, ha azt az a t y a kér i , h a n e m 
a k k o r is, ha a n n a k megsé r t é sé rő l bármi módon t u d o m á s t 
szerez. 
(Folyt, köv.) Dr. Polner Ödön. 
TÖRVENYKEZESI SZEM LE. 
Adalék a Btk. novel la- javaslatához. 
A b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v jav í tásá t czélzó novel la a k k o r 
fog ja r ende l t e t é sé t be tö l t en i , ha egyrész t felveszi az utolsó 
év t izedek t u d o m á n y o s harcza iban felszínre ke rü l t s a b ü n t e t ő -
j o g t u d o m á n y re to r t á in l eszürődöt t a m a re fo rm-eszméke t , me-
* Ezért indokolat lan, hogy miért h a g y j a el a magyar polgári tör-
vénykönyv tervezete az atyai ha ta lom kifejezést , s miért teszi helyébe a 
szülői jog k ifejezést (II . rész, II . czim, VI . fej. 1.), mikor az atyai ha ta -
lom kifejezés a foga lmat helyesebben jelöli meg , s mikor az edd ig is 
megszokot t és ha szná l a tban volt. A német polgári törvénykönyv helyeseb-
ben j á r el, mikor szülői hatalomról rendelkezik (162Ő—1698. §.), csak-
hogy persze ismét ellenkezik a szülői ha ta lom lényegével az, mikor p. o. 
az 1627. §. azt m o n d j a ki, hogy szülői h a t a l m á n á l fogva az a tyának joga 
és kötelessége a gyermek személyéről és vagyonáról gondoskodni . A ma-
gya r polgári törvénykönyv tervezete az á l ta la használ t elnevezésnek 
megfelelőleg szintén a szülő j o g á n a k fog ja fel a gondoskodás köteles-
ségét , ami hogy önmagáva l e l lenmondás , a szövegben fentebb kife j te t tek-
ből következik. E nézetemtől a polgári törvénykönyv tervezetének indo-
kolása (I. kötet 358—384. 1.) sem térit el. Ez indokolás j o g u n k eddigi 
a tyai h a t a l m á t az a tya j o g á n a k fogja fel, amely egyút ta l kötelessége is, 
s szerinte éppen ezért nem lehet ha t a lma (382. 1.). Ez a felfogás egyenes 
ellentéte a szövegben k i fe j te t tnek , amelynek értelmében a ha t a lomnak 
gyako r l á sa lehet köte lessége va lakinek, de j o g á n a k gyakor lá sa , érvé-
nyesí tése nem lehet egyút ta l kötelessége. A tervezet indokolásának fel-
fogásától eltér továbbá a szövegben kifejezett annyiban is, hogy az in-
dokolás a gyermek képviseletét az a tya i ha ta lom t a r t a lmának t a r t j a . 
Ezt a felfogást nem osztom, mert az atyai ha ta lom valódi t a r t a lma csu-
pán az, hogy az a tya , illetve szülő gye rmeke t a r t á s á n a k , gondozásának 
módjá t , nevelésének i rányát m e g h a t á r o z h a t j a , s gyermeke gondozha t á sa , 
nevelnetése véget t közvetlen h a t a l m a t fe j thet ki a gyermekkel szemben. 
A képviselet szintén f e l ada ta , köte lessége az a tyának , de ennek a 
fe lada tnak elvégzéséhez nem kell ha ta lom a képviselttel, a gyermekkel 
szemben. Másrész t azonban a nevelés azokhoz a köte lességekhez tarto-
zik, melyeknek elérésére szükséges az atyai hata lom ; s igy a nevelésre 
való ha t a lom — tehá t szintén nem jog — az atyai ha ta lomhoz tartozik. 
Az indokolás a szülőknek nevelési j o g á t nem t a r t j a az a tyai ha ta lomhoz 
ta r tozónak, s r á m u t a t a r ra , hogy nevelési j o g á n a k az anyának is lehet 
vagy van is j o g a , aki t nem is illet az atyai ha ta lom (359., 363. 1.). A r rde 
az a n y á n a k ez a nevelési j o g a az a n y á n a k gyermekére vonatkozó azon 
joga ihoz tartozik, melyek őt az a tyával és bárki mással szemben illetik 
m e g s melyekről a szövegben később lesz szó. E j ogáná l fogva az a n y a 
azt k ívánha t j a , hogy abban , hogy gyermeke szellemi fej lődésére befoly-
hasson, az a tya vagy más ne akadá lyozhassa , s ezt a j o g á t az állam 
biztosí t ja . De e j ogáná l fogva h a t a l m a t gyermeke felett nem gyakorol-
ha t ; ha ha t a lma t gyakoro lha t , azt az a tyai vagy gyámi hatalomhoz 
lényegileg hasonló szülői h a t a l m á n á l fogva teheti . Az, hogy az a tya 
gyámot nevezhet ki gye rmeke számára , szintén nem j o g a az a tyának , 
hanem joga l ap i tó ( szabá lymeghatá rozó) tevékenységre való ha tó sága , 
melynél fogva m e g h a t á r o z h a t j a azt , hogy halá la esetén azt a ha t a lma t , 
mi az a tyai ha t a lomnak lényege, ki gyakoro l ja , a gyermeket ki kép-
viselje stb. 
lyeknek czélszerüsége ké tségte len és tehá t tö rvénybe ikta tása 
immár tovább nem halasztható (ilyen például, hogy mást ne 
eml í t sek : a feltételes elitélés intézménye), ha továbbá más-
részről törli az é rvényben levő Btk . -nek azokat a rende lke-
zéseit, me lyeknek he ly te lenségét aká r a gyakor la t , aká r a 
a tudomány e l lentmondást nem tiirő érvekkel k imuta t t a s 
azok he lyébe oly szabályokat iktat be, melyek tökéle teseb-
bek s a tö rvény rendszerével és szellemével is i n k á b b össz-
hangzanak , mint a régiek. 
Az anyagi bün te tő jogot szabályozó k ó d e x ü n k alkotói a 
szabadságvesztés-bünte téseknek hatályos végreha j tásá t bizto-
sí tandó, tudvalevőleg a progressiv rendszer t honos í to t ták m e g 
és ped ig abban a fo rmájában , mely az el i té l teket négy foko-
zaton (magán elzárás, közös fogság, közvetí tő intézet, felté-
teles szabadságra bocsátás) vezeti keresztül. A ha rmadik foko-
zatot i l le tő leg: a közvetí tő in tézetekre vonatkozólag a Btk . 
44—47. §-ai in tézkednek s a beszállítás és ben ta r tha t á s fel-
tételeit következőleg szabályozzák : 
1. Azok, ak ik lega lább három évi fegyházra vagy bör-
tönre í tél tetvén, bün te tésük ké tha rmadrészé t k i tö l tö t ték és 
szorgalmuk, valamint jóviseletük által a javulásra a lapos 
reményt nyú j to t t ak : bün te tésük há t ra levő részének ki töl tése 
végett közvetí tő in tézetbe szál l í t ta tnak, ahol szintén munká -
val foglalkoztatnak, azonban enyhébb bánásmódban részesül-
nek (44. §.). E rendelkezés ellen nem tehe tő k i fogás ; a há rom 
é \ en aluli fegyházra vagy bö r tön re Ítéltek ugyan is azért nem 
kerülnek munkaközvet i tő intézetbe, mer t bün te tésük utolsó 
negyedé t a 48. §. a lapján eset leg fel tételes szabadságon töl-
tik, és tehá t ha a három évnél röv idebb időre í tél tek köz-
vetítő intézetbe kerü lhe tnének , a büntetési idő második har-
madának végétől a negyedik negyed kezdeté ig ter jedő, azaz 
a közvetítő intézetben tö l tendő idő oly rövid lenne (pl. 2 év 
és 8 h ó n a p n á l : 2 hó és 20 nap), hogy ezalatt a remélt ha tás 
nem volna elérhető, sőt az ily rövid időre beu ta l t aknak az inté-
zetben való tar tózkodása határozot tan káros befolyást gyako-
rolna a többiekre . A fogházra és á l lamfogházra í té l teknél pedig 
azért maradha t el ez az á tmenet i á l lapot és tehá t azon oknál 
fogva nem irta elő a tö rvény a közvet í tő in tézetbe való szál-
lítást, mert az említet t le tar tóztatási in téze tekben amúgy is 
enyhe a bánásmód s mert az itt elzártak rendszer in t nem 
igénylik azon óvatos bánásmódot s az előkészítést a szabad 
életre, ami nagyobb bűn te t t e sekné l igen szükséges. (Anyag-
gyü j t emény I. kö te t 154. 1.). 
2. Az é le t fogyt ig ta r tó f egyházbün te tés re í té l tekre vonat-
kozólag a Btk . 45. §-a intézkedik s azt rendeli , hogy azok 
bünte tésük tizedik évének eltelte után s a 44. §-ban meg-
határozot t föl té te lek alatt , szintén a közvet í tő in tézetbe szál-
l í t ta thatnak. 
T ö r v é n y ü n k n e k fent jelzett h ibája ebben a szakaszban 
rejlik. A hibát F a y e r fedezte fel, de ő a n n a k csak egyik 
oldalát lát ta s ez az oka annak , hogy az ő általa a jánlot t 
módosítás szerintem nem helyes, mert mint ki fogom mu-
tatni : félúton marad, csak részben e redményezne javítást . 
Az é le t fogyt ig tar tó fegyházra Ítéltek olvassuk Faye r 
Kéz ikönyvében (v. ö. I I . kiadás, I. kö te t 186—187. 1.) — tiz 
év eltelte után a közvetí tő intézetbe, u j abb öt év eltelte után 
pedig feltételesen szabadlábra bocsá tandók. H o g y valaki a 
közvetí tő intézetben öt évet töltsön, nem felel m e g ezen inté-
zet rendel te tésének. A közvetí tő intézet á tmene tü l szolgál és 
berendezésének minden részlete olyan, hogy csak ezen czél-
nak felel meg. Uta lunk arra, — folytat ja , — hogy a teljes 
fegyelmet csak az az egy körü lmény képes fentar tani , hogy 
rövid idő múlva kiszabadul onnan mindenki , t ehá t egyrészt 
nem érdemes megszökni , másrészt óriási veszteséget, t. i. a 
közeli kiszabadulás helyet t a fegyházba való visszavitelt kocz-
káztat meg az, aki szabályta lanságba esik. Az öt évesekre 
ez nem illik és nagyon valószínű, hogy a közvetí tő intézet 
ezen lakói, akik az ot tani gyors vál takozásban az ál landó 
elemet képviselik, nem valami jó példaadással és befolyással 
vannak a többiekre . 
E d d i g te l jesen egye té r tek Fayer-ra l , de már abban a 
következ te tésben , melyet ő levon, midőn azt javasolja, hogy 
a 48. §. módosításával az é le t fogyt ig ta r tó fegyházra Ítéltek 
fel tételes szabadlábra helyezését a t izenket tedik év végére 
kel lene t e n n i : nem osztozom. Ezzel e lérnők ugyan, hogy az 
é le t fogyt ig tar tó fegyházra Ítéltek nem öt, hanem csupán két 
évig t a r tózkodnának a közvetí tő intézetben, de nem oszlat-
n á n k el azt az inconsequent iá t , mely de lege lata a másik 
oldalon je lentkezik. 
Ma ugyanis tényleg ugy áll a dolog, hogy a t izenöt évi 
fegyházra itélt is tiz évet tölt fegyházban (egy év és három 
hónapo t tölt közvet í tő intézetben, há rom év és kilencz hó-
napo t fel tételes szabadságon s az é le t fogyt ig tar tó fegyházra 
itélt is annyi t (ennél ugyanis de lege lata következőleg osz-
lik m e g a bünte tés i i d ő : tiz év esik a fegyházra , öt év a 
közvet í tő intézetre s az 1880. évi 2106. számú igazságügy-
miniszteri rendele t é r te lmében négy év a fel tételes szabad-
ságra). 
E köve tkeze t lensége t megszünte tendő , részünkről nem a 
48. §-beli t izenöt évet száll i tanók le t izenkét évre, hanem a 
45. §. fe lvet te tiz évet emelnők fel t izenkét , eset leg tizen-
három évre, ami á l ta l a z u t á n nemcsak F a y e r igazolt aggo-
dalmait oszlatnók el (a közveti tő intézetre ugyanis ez eset-
ben három, illetve két év jutna) , hanem helyreál l i tanók a 
t izenöt éves s az é le t fogyt ig tar tó fegyházbünte tés viszonyát 
(az e lőbbire itélt, mint ma is tiz évet, az u tóbbira itélt ped ig 
t izenkét , illetve t izenhárom évet tö l tene fegyházban s mig az 
előbbinél egy és egynegyed év esnék a közveti tő intézetre, 
az u tóbbinál három, illetve két év). 
Ezekhez képes t a Btk . 45. §-a következőleg lenne a 
novel lában k i igaz í t andó : Az é le t fogyt ig tar tó fegyházbünte -
tésre í tél tek, bün te té sük t izenket tedik ( t izenharmadik) évé-
nek eltelte u tán, s a 44. §-ban meghatározot t föltételek alatt , 
szintén a közvet i tő intézetbe szál l í t ta thatnak. , 
Dr. Angyal Pál, 
egyetemi m, tanár, pécsi jogtanár. 
. El kell i smernünk, hogy a logikai és symmetr ikus szabá-
lyozás szempont jából he lyesebb a czikkiró javaslata, mint a 
m i e n k ; de feladja a Btk . -ben foglalt azon n a g y vivmányt , 
hogy a mely fegyencz jól viseli magá t , tiz év múlva a fegy-
házból kijön s e szerint a fegyház max imuma tiz évre deval-
válódik. E r r e helyezünk mi n a g y súlyt. Magyarországon 
mindig rövidebb volt a szabadságbünte tés tartania, mint a 
külföldön. De m é g a németországi enqué te is k imondo t t a , 
hogy 10 évnél tovább ember t nem lehet fogva tar tani a nél-
kül, hogy szervezete közvetlen veszélynek ki ne tétessék. 
A néme tek ugyan e tanácsot nem követ ték , de nálunk régóta 
m e g volt az, amit a német enquéte javasolt. Megvolt az 1848 előtti 
gyakor l a tban és az 1827-iki javaslatban. Sőt az 1790: X L I I I . 
tö rvényczikk abból indul ki, hogy 3 év vagy 100 bot egyenlő 
sulyu a halá lbüntetéssel . A 10 év már kivételes max imum 
volt. A kegyelmezések is a ha lá lbünte tés t 10 évre vagy m é g 
kevesebbre vál toztat ták. A t. czikkiró ezen itt vázolt szem-
pon t ra nincs figyelemmel és felemeli a max imumot 12 évre. 
É p p e n azt aka r tuk mi kikerülni . F. 
A perfeljegyzésekről. 
A r r a nézve, hogy mely pe rek képezhet ik a te lekkönyvi 
fel jegyzés tá rgyát , a 11. számú dön tvénynek ér te lmét ma-
gyarázva, egész helyesen k imondot ta a kir. Curia az 1884: 
4706. sz. a. hozott ha tá roza tában , hogy nemcsak a jelzálogi 
követelés érvényesí tésére i rányzot t per jegyezhető fel, hanem 
mindazok a perek is, me lyeke t fe lperes te lekkönyvi leg be-
jegyzet t jogából folyó valamely igényének érvényesítése 
véget t i nd í to t t ; k imondot ta továbbá az 1884: 4843. szám 
alatt hozott határozatában azt is, hogy vagyonközösség meg-
szüntetése iránti per szintén tá rgyát képezi a te lekkönyvi 
fel jegyzésnek. 
Ezen határozataiban k imondot t elvet alkalmazza a kir. 
Curia következetesen, de arra nézve, hogy miféle formai kel-
lékek k íván ta tnak meg a feljegyzés elrendelhetésére, külön-
böző ér te lemben határozott , a mint az a következő határo-
zataiból kitetszik. 
I. Valamely kereset beadására vonatkozó felzet nem 
fogadható el alapul annak a meghatározására , hogy a meg-
indítot t per lényegi leg mire irányul és vajon olyan termé-
szetű e a kereset , melynek indítása esetében a perfel jegyzés-
nek helye van (1900: 1317. sz. curiai hat.). 
II . A törlési per nem az, amit a mindenkor i fe lperes 
kereset levelének felzetén vagy a te lekkönyvi ké rvényben 
i lyennek nevez, hanem az, ami a kereset levél tar ta lmából és 
adataiból o lyannak minősül, amiér t is a perfel jegyzés é rdeme 
felett csakis a kereset levélnek első pé ldánya alapján lehet 
határozni (1900: 2516. sz. curiai hat.). 
I II . A kérvényhez csatolt kereset i felzet a törvényszéki 
iktató hivatalnak fel jegyzésével s a b i róság pecsét jével el-
látva lévén, ezzel a pe rnek folyamatba tétele igazolva van, 
s min thogy magából a kereset i felzetből is k i tűnik , hogy a 
b i r tokbiróságnál beadot t kerese t jelzálogi követelés törlésére 
irányul, a perfeljegyzési ké re lemnek kereset i felzet a lapján 
hely adandó volt (1900: 2859. sz. curiai hat.). 
IV. A perfel jegyzés iránti kérelem elutasi t ta tot t , mer t 
kérelmező a per fo lyamatba tételét az 1881 : 59. tcz. 6. §-a 
és a te lekkönyvi rend ta r tás 148. §-ának rendelkezése ellenére 
csak felzettel és nem kereset i pé ldánynya l igazolta (1901 : 
7526/1900. sz. curiai hat.). 
Ami az I., II. és IV. sz. a. idézett ha tá roza tokban meg-
jelölt ke l lékeket illeti, melyek mellet t a curiai határozatok 
szerint valamely per feljegyzése megengedhe tő volna, azok 
semmi törvényes intézkedés által előirva n incsenek, sőt az a 
kellék, hogy a perfel jegyzés nem felzet, hanem kereset i pél-
dány alapján engedélyezhető, a fe lperes által nem is terjeszt-
hető elő, mivel ő nem kereset i pé ldányon, hanem felzeten 
értesí t tet ik a per megindításáról . 
Ezen határozata inak indokolására a kir. Curia a telek- 1 
könyvi rend ta r tás 148. §-ára és a per rendta r tás i novel lának 
6.. §-ára h iva tkozik ; de ezen törvényszakaszok nem támogat-
ják a kir. curiai ha tározatokat , mivel a te lekkönyvi rendtar -
tás 148. §-a törlési pe rek re nézve csupán a birói ha táskör t 
ál lapít ja meg és azonkívül időközben a per rendta r tás i novel-
lának 6. §-a által hatályon kivül helyeztetet t , a per rendtar tás i 
novel lának 6. §-a ped ig a perfel jegyzésre nézve semmi ren-
delkezést nem tartalmaz. 
A III . sz. a. idézett kir. curiai határozat szintén nem 
fogadható el helyesnek, mert az olyan felzettel, melyen csak 
a beadási szám és a beadásnak ideje van ki tünte tve , habá r 
a b i róság pecsét jével is volna ellátva, nem lehet a per folya-
matba tételét igazolni, mivel megtör ténhe t ik , hogy a bi róság 
vagy il letékesség, vagy ha táskör h iánya miat t a keresete t 
hivatalból visszautasítja. 
A per rend ta r tás 65. §-a szerint minden kereset levél kül-
lapján k i t e e n d ő k : az ügyfelek nevei, még pedig vezeték- és 
keresztnevének, polgári ál lásának és lakhe lyének kitételével, 
nem különben a kerese t t á rgyának rövid kivonata a főköte-
lezettség vagy követel t összeg szabatos előadásával. 
H a a keresetlevél küllapja, amelynek a felzet másolatát 
képezi, ezen ke l lékeknek megfelel, akkor a te lekkönyvi biró 
a felzetnek a te lekjegyzőkönyvvel való összehasonlítása által 
épp ugy meggyőződhet ik nemcsak a peres fe leknek a telek-
jegyzőkönyvekben bejegyzet tekkel való azonosságáról, hanem 
a peres ügy mivoltáról is, mint ahogy az ilyen eljárás mel-
lett azokban az esetekben, midőn p. o. valaki kéri, hogy a 
zálogjog megnevezet t adósának az X . községben fekvő összes 
ingat lanaira bejegyeztessék, ha abban a községben más hason-
nevű bir tokos nem fordul elő, vagy midőn a kérvényező 
fo lyamodványában, illetve az okira tban csak a te lekkönyvi 
be té tnek száma vagy az inga t l anoknak részletszámai vannak 
megjelölve és ő mint tu la jdonos van bejegyezve, a zálogjog 
előjegyzését nem t agadha t j a meg,* mert az i lyképp előter-
jesztett adatokból a b i r tokosnak, illetve az inga t lanoknak 
azonosságát ké tségte len módon megál lap í tha t ja . 
H a tehát p. o. a felzet ta r ta lma szerint a jelzálogtulaj-
donos mint felperes, a hitelező mint a lperes ellen az X . telek-
jegyzőkönyvben bejegyzet t zálogjognak törlését kéri és a 
t e lekkönyvi biró a perfel jegyzésér t i kérvény elintézése alkal-
mával arról meggyőződik , hogy az illető te lekjegyzőkönyv-
ben alperes részére felperes ellen csak egyet len egy tétel, 
p. o. a zálogjog 3000 korona erejéig van bekebelezve, akkor 
ezen tételre nézve, daczára annak , hogy a felzeten sem a 
tétel száma, sem az összeg nem lett megjelölve, a perfel-
jegyzést el fogja rendelni . 
Mi ndezekből következte the tő , hogy a perfel jegyzési kére-
lemnek csak idéző végzéssel ellátott olyan felzet alapján, 
mely egyszersmind a pe r rend ta r t á s 65. §-ában előirt kellé-
keknek megfelel , hely adandó. 
Önkén t ér tendő, hogy te lekkönyvi törlési keresetnél a 
perfel jegyzés meg- vagy meg nem engedése csak akkor vál-
hat ik vitássá, ha fe lperes a perfel jegyzést nem a perrend-
tartási novel lának 6. §-ában előirt módon kérelmezte. 
Huf József. 
Különfélék. 
Ssentpéteri Károlyné ügye. Olvasóink bizonyára 
emlékeznek ar ra a curiai ha tá roza t ra , amely ké t (tulaj 
donképpen négy) fe lmentő itélet megvál toztatásával Szent-
péter i Ká ro lyné t a fér jén e lkövetet t gyi lkosság miat t élet-
fogyt ig tar tó fegyházra ítélte. R ö g t ö n , amin t • azon itélet 
közzé té te tet t , l apunk 1900. évi 51. számában, kifejezést ad tunk 
aggá lya inknak és k i fe j te t tük , hogy minden közvetlen bizo-
nyí ték híján, pusztán az iratok alapul vétele mellett nem 
lett volna szabad a szóbeli és közvetlen tá rgyalás folytán 
meghozot t fe lmentő í té leteket megváltoztatni . Azóta több 
izben rámuta t tunk arra, hogy ebben az ügyben rendkívül 
sok tisztázatlan tényál ladéki részlet van és hogy a Szent-
péter iné ellen szóló látszólagos gyanuokoka t — amelyek 
közül egy se közvetlen bizonyí ték — sokszorosan ellen-
súlyozza számos mentő körü lmény. 
Különösen az elitélt nő mellett szólt az áldozatnak halála 
előtt te t t vallomása, melyet a curiai itélet tel jesen f igyelmen 
kivül hagyot t . Nem tula jdoní to t t a curiai itélet annak a körül-
ménynek sem súlyt, hogy sem az elitélt tes tén, sem ruháin 
vérfol tok nem talál ta t tak, holott k izár tnak tar tható , hogy az 
elhalton ej te t t 30 késszurás közben a tet tes magát m e g ne 
vérezte volna. R á m u t a t t u n k ar ra is, hogy a gyi lkosság szín-
helyén talált kés nem az elkövetés eszközéül szolgált corpus 
delicti, hanem azt az orvos vérezte be a sebek bevarrása 
közben. 
Időközben az elitélt védője uj b izonyí tékokat gyű j tö t t a 
vádlot t á r ta t l anságának kimuta tására és ezen uj bizonyitékok 
a lapján perúj í tás t kér t . A törvényszék és a kir. tábla a per-
ujitási kére lmet tisztán formális és a dolog lényegét nem 
érintő okokból elutasította. Újból több czikkben muta t tunk 
rá, mily helytelen szempontokból indul tak ki a perúj í tás t 
meg tagadó biróságok és mily végzetes hiba volna, ha ebben 
az ügyben a védelemnek nem nyú j t a tnék mód az igazság 
felderí tésére. 
A nyár folyamán több napi lap ismerte t te az esetet s a 
Magyar Hi r l ap érdekes czikksorozatban támogat ta a perúj í tás 
* 1873: 5595. sz. legfőbb itélőszéki ha tá roza t . 
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érdekében folytatot t küzdelmet . JBródy Sándor , Bár sony István 
és más jeles irók követe l ték a Magyar Hi r l ap hasábjain a 
peruj i tás hivatalból való megindi tásá t . 
U g y látszik, a szaksaj tó és a napi saj tó vál lvetet t műkö-
désének meglesz az e redménye . 
Az igazságügyminiszter ium elrendel te Kluzs és Nyolczas 
csendőrőrsök t anukén t i k ihal lgatását mindazon körü lmé-
nyekre nézve, amelyek a védőnek l apunkban megje len t 
cz ikkében uj t é n y k ö r ü l m é n y e k k é n t megje lö l te t tek . 
A kihal lgatás t a szolnoki törvényszék e lnöke tel jesí tet te . 
Mindké t csendőr egybehangzóan vallotta, hogy Kluzs csendőr 
ad ta oda az orvosnak a kést tisztán és ugyanez a kés kerül t 
vissza az orvostól véresen. Tehá t a Szen tpé te r iné szekrényén 
talált kés nem bűnjel . Második fontos t énykörü lmény , hogy 
Szentpé ter i k iha l lga tásakor tel jesen eszméleténél volt és ha tá -
rozottan állí totta, hogy nem neje szurkál ta meg, hanem egy 
férfi. " 
Végül te l jességgel valótlan az a megállapí tás , hogy 
Szentpéter i a te t t e lkövetése előtti időben e lgyengülve , 
ágyba esve, tehete t lenül feküdt , tehát , hogy egy asszony is 
e lbírhatot t vele. Nyolczas csendőr a cse lekmény elkövetését 
megelőző délután is jó erőben lá t ta őt az udvaron. 
A csendőrök kihal lgatása az első lépés a perúj í táshoz 
és reméljük, hogy most már nem sokáig kell vá rakoznunk 
az újrafelvételi el járás hivata lból leendő megindí tására . 
A biztosítási magánvállalatokról szóló törvény-
j a v a s l a t , mely e lő t tünk ismeret len okokból nem kerül t a 
közelmúlt országgyűlés nap i rendjé re , ér tesülésünk szerint a 
most összeülő országgyűlés tá rgya lása inak egy ik legsürgősebb 
pon t j á t fogja képezni . Okul er re nemcsak az a törekvés szol-
gál, hogy Auszt r iában a mi vál la la ta inknak is lehetőleg azo-
nos alapon álló rendelkezésekkel az osztrák vál lalatokkal 
egyen lő helyzetet t e remtsünk , amire kü lönben az 1899: 
X X X I X . tcz. kötelez i s ; hanem egyes biztosítási vál lalatok-
nál észlelt je lenségek, amelyek a közönség nagy kárá ra 
éreztetik a szigorú állami felügyelet h iányá t és a mai fel-
ügyele tnek névleges voltát. Sie t te tni fogja a javas la tnak tör-
vényerőre emelését az a körü lmény is, hogy a német biro-
dalomban már julius i - je óta működ ik az uj biztosítási fel-
ügyelő hatóság, m é g pedig ugyanazokon az a lapelveken, 
melyeken az ügy rendezése ná lunk te rvez te t ik ; továbbá, hogy 
a schweizi biztosítási hivatal mozgalmat indí tot t az i ránt , 
hogy az állami felügyelet minden á l lamban egységes a lapokra 
fek te t tessék . 
Az országgyűlés elé te r jesz tendő javaslat , ugy hall juk, 
l ényegében nem fog eltérni a már ismert tervezettől . Új í tá-
sok főleg a dí j tar ta lék e lhelyezésének módozatai körül lesz-
nek, amenny iben az e lhelyezésnek többféle módja engedé-
lyeztet ik majd , mint az előző tervezetben, továbbá az á tme-
net re nézve is te temes könny í t é seke t biztosit a javaslat a már 
működő tá rsu la toknak. A külföldi vállalatok ha tá lyosabb 
ellenőrzését kívánja az uj javaslat elérni azzal az intézkedés-
sel, hogy azoknak magyarországi képviselői csak magyar 
á l lampolgárok l ehe tnek és hogy azoknak tény leg és állan-
dóan itt kell lakniok és ta r tózkodniok. Ez utóbbi rendel-
kezés ugyan a kereskedelmi törvényben is megvan , de 
eddig sokszor ki játszot ták a közönségnek óriási kárára , sőt 
vannak külföldi vállalatok, amelyek csak levelezés u t ján mű-
ködnek Magyarországon, noha czégük itt be van jegyezve. 
Részünkrő l örömmel közöl jük e h í reket és csak azt 
óhaj t juk , hogy annyi ígéret és anny i tervezgetés után vala-
hára hadd váljék már valósággá a biztosítási ügynek oly 
régóta vajúdó és ér the te t len módon késedelmező reformja , 
amelytől minden tényezőnek csak e lőnye várha tó . 
— Az országos ügyvédgyülés á l landó bizottsága el-
határozta, hogy az országos ügyvédgyülés t Budapes ten igoi. 
november 24.., 25., és 26-án t a r t j ák m e g a budapes t i ügyvédi 
kamara dísztermében. 
Az ügyvédgyülés által t á rgya landó kérdések a követ-
kezők : 
I. Állásfoglalás a polgári per rendtar tás i tervezetnek az 
ügyvédi képvisele te t ér intő intézkedései tekinte tében. Elő-
adó : Végman Ferencz Szeged. Véleményezők : K ö n i g Vilmos 
Budapes t , H e r i n g Zsigmond Sopron, Ha j ik Is tván Zala-
Egerszeg . 
II . Mily módon és mely eszközökkel tehető az igazság-
szolgáltatás a szegényebb sorsú nép részére hozzáférhetőbbé 
és o l c s ó b b á : I t t t á rgya landó az 1896. évi országos ügyvéd-
gyülésről visszamaradt következő k é r d é s : a közigazgaUísi 
b í ráskodáshoz utalt j ogügyek olcsó és gyors elintézése. Elő-
adó : N a g y Dezső Budapes t . Vé leményezők : Zakariás János 
Brassó, Turcsányi Ödön Beszterczebánya, Révész E rnő Sza-
badka , K o z m a László Zombor, Lengyel Lajos Miskolcz, 
Korány i Gyula M.-Sziget. 
I I I . Ál lásfoglalás az ügyvédi nyug-dijintézet létesítése 
t á rgyában . E l ő a d ó : Ziskay Anta l Győr. 
IV . a) Az ü g y v é d s é g jelenlegi szervezete meghagyandó 
avagy uj a lapra fek te tendő-e ? (bifurcatio, numerus clausus.) 
E l ő a d ó : Pol lák Illés Budapes t . Vé leményezők : Korn i s Géza 
Temesvár , Weisz József Kolozsvár , Balog Arnold Budapest , 
Sztehlo János Eper jes , Vörös Jenő Győr. 
b) Miképp mérsék lendő az i f júságnak a túlzsúfolt ügy-
védi pá lyára tódulása ? (ügyvédképzés) . Előadó : H l a t k y Endre 
Nagyvárad . Véleményezők : Baracs Marczell Budapest , Plei-
n inger Ferencz Pécs, N ag y Olivér Pozsony, Nyulászy János 
Kassa , Csontos Olivér M.-Vásárhely , Babocsay Sándor Eger . 
V. Megengedhe tő -e , hogy közigazgatási ha tóságok sza-
badságvesz tés -bünte téseke t szabjanak ki? E l ő a d ó : Gyöngyös i 
József Budapes t . V é l e m é n y e z ő k : Márk E n d r e Debreczen, 
Kecskemét i La jos Kecskemé t , Szabó László Szombathely, 
K e l emen Samu Szatmár . 
Csupán azon körülmény, hogy valaki magát a 
socialistikus eszmék hivének vallja, az eltolonczolta-
tásra és kitiltásra törvényes alapot nem képez. (A bel-
ügyminisz te rnek 88,358/1901. sz. a. S. vármegye közönségé-
hez intézett rendelete.) A vármegye a l i spánjának 52 kih . /goi . 
számú határozatá t , mely az e—i r endőrkap i t ány által 681/901. 
szám alatt első fokban hozott és M. Rezső b.-a i illetőségű 
nyomdászsegédnek kényszerut levél lel illetőségi községébe 
való utasí tását és E. város területéről mindenkor ra való ki-
t i l tását k imondó határozatot he lybenhagy ta , megváltoztatom 
s nevezet te t (kényszerutlevéllel való kiutasí tása már meg-
tör ténvén) E.-ről mindenkor ra tör tén t ki t i l tásának hatá lya 
alól fe lmentem. Megvál toz ta tandó volt az idézett alispáni 
határozat , mer t nevezet t bün te t endő cselekményt el nem 
köve tvén s egészen az elsőfokú határozat meghozata lának 
nap já ig E.-en rendes foglalkozással bírván, pusztán azért, 
mer t magá t a socialistikus eszmék hivének vallja, nem szol-
gál ta to t t "kellő indokot a r ra , hogy E.-ről a tolonczszabályzat 
2. §-ának a) pon t j a ér te lmében eltolonczoltassék és kitil-
tassék. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Ügyvédek és a rek lám. Németországban panasz-
kodnak , hogy egyes h í r lapoknak a n a g y o b b perek tá rgya-
lásairól közzétet t tudósításai a védő ügyvédet sokkal 
i n k á b b kiemelik, mint magát az ügyet , amelyről szó van, s 
hogy u jabb időben nagyon megszaporodtak az ügyvédektő l 
m é g baga te l lügyekben is a lapokhoz intézett úgynevezet t 
((helyreigazítások». Ezek a panaszok indí tha t ták a müncheni 
ügyvédi kamara elöl járóságát a kamara összes tagjaihoz inté-
zett következő körlevélre : 
((Hírlapokban egyes ügyvédek hivatásbeli tevékenysé-
gére , főleg h iva tásukban elért s ikereikre vonatkozó közlemé-
n y e k tűnnek föl, amelyek ta r ta lmuknál fogva a lkalmasak 
azon föltevés kel tésére, hogy ezen közleményektől az érde-
kel t ügyvédek maguk sem ál lanak távol. Valamely ügyvéd 
számára praxisszerzést czélzó vagy neki egyébkén t reklámul 
szolgáló köz leménynek közvetlenül vagy közvetve általa hír-
lapban eszközölt megje lenése az ügyvédi rend ta r tás 28. §-ával 
e l len té tben van, s a lka lomad tán a 62. §. szerinti f egye lmi 
megtor lás alá vonandó . A k a m a r a e lö l já rósága , t ek in te t t e l az 
ügyvéd i r e n d t a r t á s 49. §-a által reá ró t t azon kö te lességre , 
h o g y fö lügye l jen a k a m a r a tag ja i kö te l e s sége inek te l jes í té-
sére, e lhatározta , h o g y a k a m a r a összes t ag ja i t a f ö n t e b b i r e 
nyoma tékosan f igyelmeztesse.» 
— A német iparbiróságok tevékenysége az 1900. 
évben. A néme t ipa rb i róságok száma 1896 óta j e l e n t é k e n y e n 
e m e l k e d e t t ; ez évben u g y a n i s 284 ipa rb i róság m ű k ö d ö t t ; 
1900-ban már 316. A n e m e t i pa rb i ró ságokná l meg ind í to t t 
panaszok száma 1900-ban 84,164 volt (1896-ban 68,798). Mig 
azonban a m u n k á s o k által a m u n k a a d ó k ellen ind í to t t p a n a -
szoknak s zámaránya ig -4°/0-kal eme lkede t t , a d d i g az iparbi ró-
s á g o k n a k a m u n k a a d ó k részéről való igénybevé te l e 5 5 ' 8 % - k a l 
eme lkede t t . Mig 1896-ban az összes vi tás ese tek 7 ' 5 % - á b a n 
vol tak panaszosok a m u n k a a d ó k , 1900-ban 9"5°/o — a 
p a n a s z o k n a k a m u n k a a d ó k részéről ind í t t a to t t meg . A meg-
indí to t t panaszok v i t aé r t éke az ese tek felénél 20 m á r k á n á l 
k i sebb összeg volt . Az ese tek g y o r s e l in tézésére vi lágot vet 
az a kö rü lmény , h o g y az összes p e r e k 57°/0-a e g y hé ten 
belül el let t intézve. 
— A bonni törvényszék előtt közb iz tonság elleni b ű n -
tet t vád jáva l t e rhe lve állott e g y vasút i a lka lmazot t , ki nem 
ve t te észre a p á l y a u d v a r egy ik oldaláról t ö r t énő jelzést , mi 
ál tal vasúti összeütközést idézet t elő s t e t emes ká r t okozot t . 
A le fo ly ta to t t b izonyí tás i e l já rás során k iderü l t , h o g y a vád-
lott, ki már 60. é le tévét be tö l tö t t e , már évek óta ké re lmez te 
a vasút i igazga tóságná l á the lyez te tésé t egy k i s e b b fo rga lmú 
ál lomásra , mer t ha j lo t t korá ra t ek in te t t e l , n e m érezte magá t 
e lég b iz tosnak a n a g y fo rga lma t f e lmuta tó á l lomásnak a 
vezetésére , kü lönösen azér t , mivel ot t á l l andóan éjjel is szol-
gá la to t ke l le t t te l jes í tenie . Megá l l ap i t t a to t t t ovábbá , h o g y a 
v o n a t o k é p p e n azon n a p s z a k b a n , me lyben a sze rencsé t l enség 
tö r t én t , sürü e g y m á s u t á n b a n köz lekednek azon á l lomáson 
keresztül s az ál lomási f e lügye lőnek a l e g é b e r e b b gondos -
ságra és feszül tebb f igye lemre van szüksége , h o g y fe lada tá -
nak megfe le l jen . T e k i n t e t t e l m á r most a r ra , h o g y a vádlot t 
h iva ta lnok ellen, hosszú szolgála ta a la t t , sohasem merü l t fel 
panasz kö te l e s sége inek e l lá tása t e k i n t e t é b e n , t ek in tve továbbá , 
h o g y mikor a vádlo t t már k é p t e l e n n e k h i t t e m a g á t ily sú lyos 
szolgálatra , m a g a ké r t e á the lyezésé t és ez csak a vasút i 
orvos szakvé leménye a l ap ján m e l l ő z t e t e t t : a b i ró ság k imon-
dot ta , h o g y a vád lo t t a t a t ö r t é n t összeütközés t e k i n t e t é b e n 
g o n d a t l a n s á g nem terhel i , s őt a vád alól f e lmen te t t e . D e 
e lu tas i t ta to t t a vasút az ezen á l lomás főnök elleni ká r té r i t é s i 
igényéve l is. N e m az ő részéről , de a vasúti i gazga tóság s a 
vasú tná l a lka lmazot t orvos részéről fo rog fen a culpa, m o n -
dot ta a b i róság , a lapul vévén azon t é n y e k e t , m i k r e f e lmen tő 
b ü n ü g y i í té le té t is a lap í to t ta . 
A franczia perujitási törvény, mely mai a l ak j ában 
e g y évszázados fej lődési p rocessus e r e d m é n y e , m é g je len leg i 
fo rmá jában is szük k e r e t ű n e k muta tkoz ik . Le fév re vád lo t tnak 
b ű n ü g y é b e n , a m e l y n e k megú j í t á s a i rán t e lő te r jesz te t t kére l -
m é b e n a véde lem nem uj t é n y e k r e vagy o k m á n y o k r a h iva t -
kozik a vádlot t á r t a t l a n s á g á n a k b izonyí tása czéljából, h a n e m 
a m á r k ider í t e t t t é n y k ö r ü l m é n y e k n e k oly kapcso la tosságá ra 
s összefüggésére mu ta t reá, melyből a vád lo t t á r t a t l ansága 
köve tkez t e the tő , m e g t a g a d t a t o t t a revisio, mer t a t ö r v é n y 
szerint csak az ese tben van p e r ú j í t á s n a k he lye , ha «aprés 
une c o n d a m m a t i o n un fait v i end ra á se p rodu i re ou á se 
relever , ou lo rsque des piéces inconnues lors des d é b a t s 
seront r ep ré sen tées de na tu re á établir l ' innocence du con-
damné» . E b b e n az ese tben p e d i g nem uj t é n y e k v a g y 
o k m á n y o k p r o d u k á l t a t t a k , csak a már f e l m e r ü l t e k n e k e d d i g 
és / revé t len k o n n e x u s á r a t ö r t én t f igyelmezte tés . A p r o c u r e u r 
généra l ebből az a lka lomból fe lveté a t ö r v é n y b e n (C. I. C. 
443- §•) felsorolt ese tek k ibőví tése s zükségének ké rdésé t . 
Legköze lebb i c sődbe je l en té s i ha t á r i dők : (Szeptember 24-től 
szept. 29-ig): Szept. 24..: Oláh János e. az egri tsz. (188). 
Gr igassy János e. a 111.-szigeti tsz. (195). — Sz ige thy Ferencz e. 
a veszprémi tsz. (168). — Dixner Lipót e. a nagybecskereki tsz. 
(174). — Zvikel Mária e. a pozsonyi tsz. (18Ó). — H i r s c h M. 
József örökösei e. a sz.-németi tsz. (188). — Szept. 26. : Ke r t é sz 
Jenő utódai e. a bpesti keresk. és vtsz. (191). Szept. 2J. : D i a m a n t 
Gábor e. a b.-gyarmati tsz. (184). — Szept. 28.: Gutvil l ig József 
e. a bpesti keresk. és vtsz. (173). — I f j . S c h w a r c z Salamon e. a 
kassai tsz. (188). — Kel lner Mór e. a miskolczi tsz. (167). 
S c h w e m m e r András e. a kolozsvári tsz. (178). 
Csődök : Schot t ik Lajos e. a bpesti keresk. és vtsz. ; csb. Szabó 
Árpád, t. Mezey Sándor ; bh. okt. 12., félsz. t. nov. 12. (210). — 
W e i s z Antal és tsa e. a bpesti keresk. és vtsz. ; csb. Ipovitz Károly, 
t. Reinitz J akab ; bh. okt. 12., félsz. t. nov. 12.(210). — R e p e c z k y 
András e. a r.-szombati tsz. ; csb. Kovách Géza, t. Weinberger 
Rez ;ő ; bh. okt. 10., félsz. t. nov. 4 (210). — R á g e n d o r f e r és 
Go ldne r e. a t. egerszegi tsz. : csb. Szirmay Béla, t. Grünwald 
S a m u ; bh. okt. 31 , félsz. t. nov. 26. (211). — W o t t i t z Náthán e. 
e. a pozsonyi tsz. ; csb. Wi'irtzler Ödön, t. Somlyay Kálmán ; bh. 
nov. 16., félsz. t. nov. 25. (212). — K e r t a y Sándor és tsa e. a.bpesti 
keresk. és vtsz. ; csb. Simay Gyula, t. Szadovszky József; bh. okt. 
14., félsz. t. nov. 7. (213). 
C s ő d m e g s z ü n t e t é s e k : Nikol ics Melania e- a bpesti keresk. 
és vtsz. (209). Abelesz M. v^dön e. a bpesti keresk. és vtsz. 
(209). — F r i t z Zimmermann e. a beszterczei tsz. (209). -— Pe l l ach 
Pé ter e. a bpesti keresk. és vtsz. (210). — S t e r n Gábor e. a szolnoki 
tsz. (210). — Reich Vilmos e. a nyíregyházi tsz. (211). — Szo lnoky 
József és neje e. a szombathelyi tsz. (212^ — H a b e r s t r o h Antal 
e. a zombori tsz. (212). — K o h n Adolf e. a brassói tsz. (212). — 
P á l y á z a t o k : A topánfalvi jbságnál a l b i r ó ; bh. szept. 28., a 
tordai tsz. elnökéhez (209). — Az abaujszepsii jbságnál b i r ó ; bh. 
szept. 28., a kassai tsz. elnökéhez (209). 
F ia ta l ügyvéd, i n t éze t jogi osz tá lyában vagy ügyvédi 
i rodában megfe le lő ál lást keres . Cz im a k iadóh iva ta lban . 9276 
Ügyvédje lö l t , D o c t o r jur i s , h á r o m évi praxissa l , n é m e t ü l 
s tó tu l tud, ügyvédi i rodába , l ehe tő leg t ö r v é n y s z é k i szék-
he lyen , a z o n n a l i b e l é p é s r e a j án lkoz ik . Czim a k iadóhiva ta l -
b a n . 9278 
Valódi spanyol 
E R Ő S I T Ő - B O R O K 
öreg Sherry-Malaga gyógybor, 
3 egész üveg ára K 7'8o, utánvét mellett dí jmentes szállitással. Hordó-
borokra részletes ár jegyzékek vannak. A czé^et száz meg száz orvosi és 
egyetemi t anár a legha tá rozot tabban a j án l j a : 
S C H N E I D E R A R M A N D O 
S p a n y o l k irá ly i u d v a r i s zá l l i t ó . 
Barce lona (Spanyo lország) Claris 44. 
Levelezőlap-porto 10 fillér ; levél-porto 25 f:llér. 9272 
Ú J D O N S Á G O K 
a j o g ; i r o d a l o m t e r é n . 
C s a r a d a J á n o s . A té eles nemzetközi j o g rendszere. 10 kor. 
F i n k e y F e r . Magyar büntetőjog tankönyve. 12 kor. 
H e l l e Káro ly . Tanulmányok a nemzetközi magán jog köréből. 
1. rész. 2 kor. 
I h e r i n g — S c h w a r c z G. Magán jog i esetek. 2 kor. 40 fill. 
K m e t y Káro ly . A magyar pénzügyi j o g kézikönyve. 10 kor. 
M e s s l é n y Arthur. Magánjog-pol i t ikai tanulmányok. I. sorozat. 
5 kor. 
M e s s l é n y Arthur. Mutató és forrásgyűjtemény Zsögöd Benő-
nek, «Fejezetek kötelmi jogunk köréből» czimü müvéhez. 
4 kor. 
W e l l i s z V i l m o s . A törvénytelen gyermekek joga a polgári 
törvénykönyv tervezete szerint. 80 fill. 
E müvek 
P O L I T Z E R Z S I G M O N D É S F I A 
könyvkiadóhivatalában 
Budapesten, (IV. ker., Kecskeméti-utc^a 4. S2.) 
jelentek meg, s minden hazai könyvkereskedés által be-
szerezhetők. 9184 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(József-utcza 29. sz.) 
FRANKLIN TAKSULAT KVOMrijllA. 
ANYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E NYEK G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
S Z E R K E S Z T Ő S E G : 
Zöldfa=utcza ji=ik szám. Megjelen minden pénteken, KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4=ik szám. 
E l ő f i z e t é s i dij: ^^ e c d é v r e k°r' A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A kéz i ra tok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i irodába. 
T a r t a l o m : Miképp készült az 1792-iki büntetőtörvénykönyvi j avas l a t ? 
Dr. Fayer László egyetemi tanártól . — Végrendeleti öröklés a magyar 
általános polgári törvénykönyv tervezete szerint. Dr. Weinmann Fülöp 
kir. közjegyzőtől. — Keletkezhetik-e zá logjog consti tutum possesso-
rium utján a német polgári törvénykönyv és a magya r ál talános pol-
gári törvénykönyv tervezete szerint ? Dr. Klein Ede szepsii ügyvéd-
től. . . . A választói j o g mivolta. Dr. Polner Ödön miniszteri t i tkár , 
egyetemi magántanár tó l . — Törvénykezési Szemle: Já rásb í rósága ink . 
Dr. Móré Pál kir. táblai biró, a nagy váradvidéki kir. j á rásb i róság 
vezetőjétől. — A budapest i állami rendőrség és az uj bűnvádi perrend-
ta r tás . — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kir. táblai ha tá roza tok . — Kivonat 
a tBudapest i Közlöny 1-bői. 
Miképp készült az 1792-iki büntetőtörvénykönyvi 
j avas la t ? 
Az 1790: L X V I I . tcz. á l ta l a l ak í to t t o r szágos b i zo t t s ág 
j o g ü g y i osz t á lyának t ag ja i vo l tak : E l n ö k : Gróf Zichy K á r o l y 
országbí ró e lnök le t e a l a t t : V é g h Pé t e r , a hé t s zemé lyes t áb l a 
b í rá ja , K o n d é Miklós , p ü s p ö k , u g y a n c s a k sep temvi r , Ü r m é n y i 
József, pe rsoná l i s , g róf B r u n s v i k József, Szen t ivány i Fe rencz , 
S á r o s m e g y e fő i spán ja , bá ró R é v a y Pál , a kir . t áb la bá ró ja , 
Rozsos Pál , a ki r . tábla főpap j a , Ü r m é n y i B e r n á t , s ep temvi r , 
Sz i rmay A n t a l , a t i szán innen i ke rü le t i t áb la e lnöke , T i h a n y i 
Tamás , a lországbiró , N é m e t h János , k i rá ly i személynök i i télő-
mes te r , B e r n á t József, t á b l a b í r ó , Mikos Józse f , t áb l ab í ró , 
Jezern iczky K á r o l y , ny i t r a i köve t , R e v i c z k y József, a t iszántúl i 
kerü le t i t áb la ü lnöke , Pász to ry Dán ie l , szolgabíró , g róf To lvay 
Ferencz , Pa rcse t i c s An ta l , s zabadka i köve t . 
A j o g ü g y i b i zo t t ság 1791 augusz tus 13-án k e z d e t t e m e g 
m ű k ö d é s é t * és az első ü lésben m e g b í z t á k Sz i rmay A n t a l t , 
hogy a b ű n v á d i e l j á rás ra vona tkozó részt do lgozná ki. A z 
anyag i b ü n t e t ő j o g k idolgozásáva l Szen t ivány i F e r e n c z e t és 
R e v i c z k y Józsefe t b i z t ák meg . E g y s z e r s m i n d k i m o n d o t t á k , 
h o g y a h á r o m bizot t sági t ag , f e l ada tuk kapcso l a to s ságáná l 
fogva, kö lc sönös é r in tkezés t t a r t son f en egymássa l . 
U g y látszik, h o g y a ki je lö lés már r é g e b b e n t ö r t é n t s az ! 
i l letők előre do lgoz tak , m e r t az első ülés u t án egy hé t r e , 
vagy i s augusz tus 21-én, Sz i rmay m á r re fe rá l t a a «conspectus»- t , 
amely szerint a reá bizot t részt kész í ten i szándékozot t . U g y a n -
azon ü lésben R e v i c z k y b e m u t a t t a a másod ik rész váz la tá t s 
az á l ta lános e lveket , m e l y e k e n a t ö r v é n y k ö n y v a lapuln i fog. 
P á r h ó n a p p a l k é s ő b b m á r a kész r é sz - t e rveze teke t kö röz t ék 
a t a g o k közt. 
A j o g ü g y i b izot t ság p l é n u m a legelőször is a b ü n t e t ő j o g i 
m u n k á l a t o k a t ve t t e t anácskozás alá és t á r g y a l t a azokat körü l -
belül ha rmincz ülésen.** Ezu tán á t m e n t a b izo t t ság a több i 
* Az üléseket Budán tar tot ták. A jegyzőkönyvet Németh János 
személynöki itélőmesternek kellett volna vinnie, de akadályozta tása foly-
tán Bernát József táblabíró bízatott meg a jegyzőkönyvvitellel. 
** Kimondot ta az 1790: LXVII . tcz , hogy . . . O Felsége az iránt 
is rendeleteket fog kibocsátani , hogy a vármegyék és az ország többi 
törvényhatóságai, vagy magánszemélyek is, melyek az ezen országos 
bizottságok elé utalt tárgyak felől véleményöket kifejezni aka rnák , javas-
la ta ikat a nádor elé ter jeszthessék, ki azután azokat azon bizottságok-
hoz utas i t ja , melyekre a tárgy tartozik, és viszont, h a aká r a politikai, 
akár az egyházi bizottság a megyéktől stb. felvilágosításokat kérnének, 
a nevezett bizottságok azokat megadni tar tozzanak. 
t á r g y a k r a és az a la t t a b ü n t e t ő j o g i m u n k á l a t o k szerkesztői a 
szövegezés t és az összeegyez te tés t végez ték . A P r i n c í p i u m o k r a 
nézve a j e g y z ő k ö n y v igy szó l : «Pr incipia au t em p r o legis-
la t ione , t am e x Sz i rmayano , quam R e v i c z k y a n o opere , quoad 
u t r a m p a r t é m oper is , p e r D o m i n u m Assesso rem R e v i c z k y 
cum revis ione D o m i n i consiliarii Sz i rmay sub praesidis excel -
lent iss imi domini F ranc i sc i Szen t - Ivány i commassen tu r» . 
A szerzőség i r á n t ezek u tán nem lehe t ké t ség . A javasla t 
cumula t iv m u n k a ; a szerzők R e v i c z k y József, Sz i rmay A n t a l 
és Szen t i vány i Fe rencz . 
R e v i c z k y József 1794-ben a b u d a p e s t i e g y e t e m t a n á r a 
le t t . A po l i t i co -kamara i t u d o m á n y o k t a n á r á v á nevez t e t e t t ki , 
k ü l ö n ö s e n azon é r d e m e i r e való t ek in t e t t e l , m e l y e k e t m i n t az 
országos kod i i iká ló -b izo t t ság t a g j a szerzet t . I g y i r ja P a u l e r 
T i v a d a r az e g y e t e m t ö r t é n e t é b e n (386. 1.). K é s ő b b R e v i c z k y 
megb íza to t t az ország köz jog i v i s zonya inak és t ö r v é n y e i n e k 
megfe le lő pol i t ika i t a n k ö n y v kidolgozásával . A m u n k á t el-
kész í te t te , az udvar i kancze l lá r ia a z o n b a n azt igen t e r j ede l -
m e s n e k ta lá l ta és e mia t t t a n k ö n y v ü l n e m vél te a j án lha tn i .* 
K é s ő b b R e v i c z k y tábla i b i róvá nevez te t e t t ki azon k ikötésse l , 
h o g y t an i t á sá t fo ly tassa . 
A b u d a p e s t i e g y e t e m n e k ezen kod i f ika t i óban való rész-
vé te lé rő l t ö b b o k m á n y szól az országos l evé l t á rban . 
K ö z r e m ű k ö d ö t t a b ü n t e t ő j o g i kod i f ika t ióban t ö b b e k közt 
L a k i c s j ogka r i t aná r . Az országos b izo t t ság j e g y z ő k ö n y v e 
ezt i r j a r ó l a : P r o j e c t u m S z i r m a y a n u m . . . cum professore 
e t i am L a k i t s c o m m u n i c a n d u m , cu jus in tu i tu velut oper i s mo-
men tos i Europae a t t e n t i o n e m subi tur i . . . (1892 nov. 14.). 
V é l e m é n y t ado t t az orvos i f aku l t á s is a b o t b ü n t e t é s 
kor lá tozása i rán t . 
A v é l e m é n y n e k t e n d e n t i á j a t e rmésze t e sen az, hogy a bot-
b ü n t e t é s a lka lmazásáva l k i f e j l ődö t t v isszaélések l ehe tő l eg kor -
lá toz tas sanak . E z e n kivül o d a m ü k ö d ö t t az orvosi kar , h o g y 
a b o t b ü n t e t é s l e h e t ő l e g d i sk r ed i t á l t a s sék . 
R é s z t ve t t az orvosi k a r t ö b b do lgoza t t a l a t o r t u r a 
m e g s z ü n t e t é s e i rán t i ac t ióban is. 
A z orvosi k a r r a nézve az országos l evé l t á rban levő ezen 
do lgoza tok ereklye s zámba m e n n e k . 
É r d e k e s lesz m é g a köve tkező a d a l é k o t ide ig ta tn i . 
A b u d a p e s t i e g y e t e m n e k a régi i dőkben tudva levő-
l eg kü lön jur i sd ic t ió ja volt . E n n e k r e fo rmjáva l is foglal-
koz tak 1792 5-ben , mivel az országos b izo t t ság az egész jog-
rendsze r á t a l ak í t á sán és kod i f ika t ió ján dolgozot t . Az egye t emi 
jur i sd ic t ió ra nézve a köve tkező p o n t o k b a n á l l apod tak m e g : 
Un ive r s i t a t i s mag i s t r a tu s h a b e a t iu r i sd ic t ionem in perso-
nal ibus , sed d e b e a t t a m quoad coord ina t ionem fori, q u a m et 
q u o a d f o r m á m processua lem et paenarum impu ta t i onem se 
praescript is g e n e r a l i b u s regu l i s accomodare . A b illis vero , 
qui hu ic iudicio subsun t , t y p o g r a p h i a univers i ta t i s ac servi 
et ancillae p ro fe s so rum exc ip i an tu r , et p r iv i lég ium hoc res t r in-
g a t u r ad u x o r e s et p ro les p ro fessorum, in pa t r i a p r o t e s t a t e 
cons t i tu ras . P o t e s t a s au tem iudicandi r e s t r i n g a t u r p u r e ad 
personalia, iure nos t ro s t r ic te sic dicta , uti sunt cr iminal ia , 
ve rbe ra t iones , dehones t a t iones , a l i ique similes excessus , non 
autem ad realia, qualia sunt debita, et successionalia. Caeterum 
ex superabundant i rescietur, quali ter iure isto aliae universi-
tates utantur . (Az országos bizot tság 1793. évi január 2 án 
tar to t t ülésének jegyzőkönyvéből . ) 
Dr. Fayer László. 
Végrendeleti öröklés a magya r ál talános polgári 
törvénykönyv tervezete szerint.* 
Hagyomány . 
24. A hagyományokra vonatkozó intézkedések legnagyobb 
részben megfe le lők ; mindazonáltal köztük is van több oly 
intézkedés, melyek ellen alapos észrevételt kell tenni , mig más 
oldalról több oly intézkedés nincsen ezen fejezetben felvéve, 
mely intézkedés h iánya számbavehető fogyatkozásnak tekin-
tendő. 
U g y tar tom, hogy az oly hagyományozás nem r i tkán 
fordul elő és egészen érvényesnek tek in tendő, mely szerint 
ugyanis fivéremet ö rökösnek nevezem azzal, hogy e lhunytá-
val az ő örökösei kötelesek legyenek túlélő özvegyének 
hagyományul egy bizonyos összeget kifizetni. Már pedig az 
ily hagyományozás t az 1885. §. intézkedésénél fogva kizárt-
nak kel lene tekinteni . 
Az 1856. §. szerint, ha az ö rökhagyó azt rendel te , hogy 
többek közül vagy az egyik , vagy a másik legyen az örökös : 
ezek tá rsörökösöknek tek in tendők . Nem vagyok képes be-
látni, hogy miért nem alkalmazza az 1890. §. ezt a szabályt 
arra a hasonszerü esetre is, amidőn az ö rökhagyó többeknek 
hagy ta a hagyomány t o lyképpen, hogy azt közülök csak az 
egyik vagy a másik kapja . 
Ké te ly t látok fenforogni arra nézve, hogy quid juris 
akkor , amidőn az ö rökhagyó a hagyomány t oly módon jelölte 
meg, mely több személyre illik és ki nem der í thető , hogy 
az ö rökhagyó melyiket é r te t te? Kell-e ezen esetre az 1855. §. 
hasonszerü intézkedését alkalmazni ? E n n e k azonban ellent-
mond az a körü lmény, hogy az 1889. §-ban a hivatkozot t 
szakasz nem idéztetik. V a g y érvényte lennek kell-e ezen 
hagyomány t tek in ten i a hagyományos személyének bizony-
ta lanságánál fogva? A v a g y végre az 1890. §. hasonszerüsé-
génél fogva a terhelt határozza-e meg, ki l egyen a több sze-
mély közül hagyományosnak tek in tendő . 
Fogya tkozásnak kell nyi lváni tanom, amit egyébkén t már 
az 1838. §. megismer te téséné l fe lemii te t tem, hogy hiányzik 
az a rendelkezés, mely szerint az ö rökhagyó a k k é p p e n ren-
delhet t öbbeknek hagyományt , hogy a terhel t vagy harmadik 
személy meghatározhassa, hogy a többek közül melyik és ki 
mit kapjon a hagyományból . Ez áll különösen arra az esetre 
nézve, amidőn az ö rökhagyó rokonainak, cselédségének vagy 
egy bizonyos körhez vagy osztályhoz tartozó több személy-
nek rendel hagyomány t a részesitett személy közelebbi meg-
határozása és a részesítés mér t ékének közelebbi megjelölése 
nélkül. 
Fel tűnő, hogy az a szabály, mely szerint a hagyomány-
nyal való terhel te tés mér téke csak azon vagyoni részesítés 
ér tékéig te r jedhet , mely az ö rökhagyó rendelkezése folytán 
a terhel t re jutot t , csak ar ra az esetre nézve fejeztet ik ki, 
amidőn hagyományos a terhel t (1906. §.), nem azonban arra 
az esetre nézve is, midőn az örökös a t e rhe l t ; holott az örö-
köst sem lehet azon mér téken tul hagyománynya l terhelni . 
Igaz ugyan, hogy az örökös eset leg a hagyomány teljes ösz-
szege erejé ig felel, még ha dato casu az ö rökség csekélyebb i s ; 
ezen felelősségnek jogalapja azonban éppen azon feltevésből 
indul ki, hogy az örökség a hagyomány tel jes kielégítésére 
elegendő. A tervezet 2016. §-a megemlékezik ugyan arról az 
esetről, amidőn a hagya ték a hagyományok kielégítésére sem 
e legendő ; ezt azonban oly módon teszi, hogy azt a módot 
bizonyára senki sem fogja elfogadni akarni . 
Igen gondos megfontolás alá kellene az 1891. §. intéz-
kedését vagyis a n n a k eldöntését venni, hogy vajon a hagyo-
mányosnak mindenkor csak követelési joga legyen-e a ter-
helt tel szemben, avagy nem kell-e a hagyományosnak köz-
vetlenül tulajdoni jogot adni akkor , amidőn a hagyomány 
tá rgya a hagyatékhoz tartozó valamely ingatlan vagy egye-
dileg meghatározot t ingó dolog, vagy az örökhagyót illető 
valamely követelés. Uta lok arra a jogállásra, melyet ná-
lunk ez idő szerint az elfoglal, ak inek a hagyatékhoz tar-
tozó valamely ingat lan hagyományozta to t t és akiről bizonyára 
nem mondhatn i , hogy neki a hagyomány alapján az örökös-
sel szemben csak követelési joga volna. 
Az 1892. §. e lhagyását javaslom, mert csakis t ankönyvbe 
való ki je lentést tar talmaz. 
H a A. részére egy 100,000 korona ér tékkel biró, de 
40,000 korona é r tékű jelzálogi tartozással terhel t ház, ellen-
ben B. részére egy 200,000 korona ér tékkel biró és 140,000 
korona ér tékű jelzálogi tartozással terhelt bir tok hagyomá-
nyoz ta t ik : az ö rökhagyó t az a czélzat vezérli, hogy mindkét 
hagyományosának külön-külön 60,000 korona tiszta ér tékű 
h a g y o m á n y jusson és ezen czélzatot b izonyára nem alterál ja 
az a körü lmény sem, hogy az a 40,000 korona ér tékű jelzá-
logi tartozás, mely a házat terheli , a 140,000 korona ér tékű 
jelzálogi tar tozást követő sor rendben mel lékje lzálogképpen 
a b i r tokot is terheli . Alkalmazva arra az esetre az 1899. §. 
második monda tában foglalt intézkedést , oly e redményre 
ju tunk azonban, mely sem az ö rökhagyó valószinü czélzatá-
nak nem felel meg, sem pedig a mél tányosság követe lményei t 
megközeli teni nem alkalmas. M e r t e z e n intézkedés figyelembe-
vételével A. a házat terhelő jelzálogi tartozásból csak egy-
harmadrész t tartozik viselni, mely ese tben neki tiszta hagyo-
mányul 86,667 korona j u t n a ; holott B. a házat terhelő jel-
zálogi tar tozásból ké tharmadrész t viselni volna köteles és neki 
tiszta hagyományu l csak 33,333 korona ju tna . 
Nagy fogyatkozást látok abban, hogy a tervezet nem 
ölelt fel igen számos értelmezési szabályt, mely a törvény-
k ö n y v n e k a hagyományokra vonatkozó részében nélkülözhe-
tetlen, hacsak nem akar juk elérni azt, hogy ma jdnem minden 
egyes esetben, amelyben ily értelmezési szabály alkalmazása 
fenforog, per keletkezzék és a biró legyen kényte len a bizony-
talan és a peres felek közt vitássá vált értelmezést megálla-
pítani. Uta lok, hogy csak néhány példát felemlítsek, arra : hogy 
nincsen dispositio arra nézve, mit kellessen érteni a ház vagy 
lakás bú to rza ta ; házi eszközök, házi vagy lakfelszerelés ; ház, 
lakás vagy szoba minden benne talál tatóval e g y ü t t ; élelme-
zés ; neve lés ; hozomány hagyományozása a la t t ; quid juris 
akkor , ha az adósságtól való mentesí tés hagyományozta to t t 
és a hagyományos az ö rökhagyó életében fizetést tel jesí tet t 
és a többi . 
Ugyancsak nagy fogyatkozást látok abban is, hogy a 
tervezetben nem foglal tat ik semminemű rendelkezés azon jogi 
helyzetre nézve, mely egyrészről a hagyományos , másrészről 
ped ig az ö rökhagyó hitelezője és a kötelesrészre jogosult 
között fenforog. 
Bizonyára senki sem fogja áll i thatni , hogy helyesen és 
szabatosan volna a tervezetben szabályozva annak a két kér-
désnek a megoldása, tudniillik egyrészt hogy mikor köve-
telheti-e a hagyományos hagyományának kielégítését és más-
részt, hogy van-e és mennyiben a hagyományosnak joga 
h a g y o m á n y á n a k gyümölcseihez, hasznaihoz és kamataihoz ? 
Az 1907. és 1909. §-okban foglalt talányszerü kijelentések 
aligha fognak kimerí tő és szabatos szabályozásnak elfogad-
ta thatni . 
A v é g r e n d e l e t e k ha tá ly ta lan í tá sa . 
25. Nem tar tom megfelelőnek azt a rendelkezést , mely 
szerint a végrendele t kifejezet ten csak ^égrendelet i leg volna 
visszavonható; és a jánlom, hogy a végrendele t kifejezet t 
puszta visszavonása (tehát u jabb i végrendele t i rendelkezések 
nélkül) közjegyzői oki ra tban vagy hi te lesi te t t magánoki ra t -
ban is tör ténhessék meg. 
Az az érvelés, hogy a végrendele t ki fe jezet t puszta 
visszavonása azért esnék uj végrendele t a lkotásával egy te-
k in te t alá, mer t a tö rvényes örökösök javára halálesetre szóló 
rendelkezést tar talmaz, mesterkél t . A kifejezett puszta vissza-
vonás nem egyéb, mint a végrendelkezőnek egyszerű ki-
jelentése, hogy végrendele te t há t rahagyni nem akar . A m e n y -
ny i re indicálva van a végrendele t i a lakszerűségek megsza-
bása arra az esetre, amidőn valaki a tö rvényben megha tá ro -
zott örökösödési rendtől való eltérést szándékozik létesiteni, 
épp oly kevéssé van indicálva ezen megszabás arra az esetre, 
amidőn azt rendeli , hogy a tö rvényben meghatá rozot t örö-
kösödési rend fentar tassék . K ívána tosnak mutatkozik , hogy 
ezen utóbbi rendelkezés ne köt tessék különös alakszerűsé-
gekhez ; e legendőnek tar tom, ha erre vonatkozólag csak oly 
a lakszerűségek k íván ta tnak meg, melyek a v isszavonásnak a 
végrendelkezőtől származását ké tségte leni t ik . 
A tervezet á l láspont ja szerint a rendkívül i végrende le t -
ben (1825. §.) kifejezet t puszta visszavonás ha tá lyá t veszti, 
ha a végrendele t készitésétől számitott há rom hó alat t az 
ö rökhagyó meghal . Ily in tézkedés — nem is tekintve, hogy 
elméleti szempontból sem helyeselhető a l eg több ese tben 
merő e l lenté tben áll a végrendelkező igaz a k a r a t á v a l ; de a 
tervezet ily in tézkedés által önmagáva l e l lenkezésbe is jut . 
Szerinte ugyanis a régebbi rendelkezés nem áll he ly re a 
visszavonás visszavonása á l t a l ; miért álljon-e tehát he lyre a 
régebbi rendelkezés akkor , ha a visszavonás egyéb okból, 
teszem azt, a visszavonást tar ta lmazó végrendele t érvényes-
ségére szolgáló időköznek lefolyta miat t válik ha tá ly ta lanná r 
Szerintem egyébkén t a tervezet akko r is jut önmagáva l 
ellenkezésbe, amidőn az egyik oldalról azt rendeli , hogy a 
visszavont végrendele t a visszavonás visszavonása által nem 
áll helyre, más oldalról ped ig azt rendeli , hogy az u j a b b 
végrendele t visszavonásával a régebbi ké t ség ese tében helyre-
áll. Be nem láthatni , hogy miért legyen a visszavonás vissza-
vonásának egyik esetben más a jogi köve tkezménye . 
Az 1913. §-ban a következő s z a v a k : «amennyiben vele 
össze nem egyezte thető» helyet t , a jánlom a köve tkező szavak : 
(•amennyiben vele e l lenté tben áll» a lka lmazásá t ; m in thogy 
ezen utóbbi szavak szabatosabban reproduká l ják a ki fe jezni 
czélzott gondolatot . 
Ugyanazon szakasz második bekezdése ki volna egészí-
tendő oly intézkedéssel , mely szerint a korábbi végrendele t 
ké tség esetében akkor is he lyre áll, ha az el lentétes u jabbi 
végrendele t nem visszavonás, hanem egyéb okból ha tá ly ta-
lanná válik, például mert a részesített a részesités megnyi l t a 
előtt meghal vagy a részesítést el nem fogadja . 
Fogya tkozás t képez, hogy a tervezet nem határozza m e g 
annak a jogköve tkezményét , hogy ha a végrendelkező vissza-
veszi a közjegyzőtől az 1821. §. é r te lmében ez u tóbb inak 
örizetében lévő jegyzőkönyvhez hozzáfűzött végrendele te t . 
Az 1915. §. 3. pon t j a szerint a végrendele t i rendelkezés 
megtámadha tó , ha az ö rökhagyó t a rendelkezés té telére jog-
talan fenyege tés indította. Magátó l ér te t ik tehát , hogy ily 
tényállás mellet t ki van zárva, h o g y a végrendelkező a ren-
delkezést fenyegetés nélkül is te t te volna, min thogy külön-
ben nem lehet arról szólani, hogy őt a fenyegetés indi tot ta 
volna a rendelkezés tételére. Zavarólag hat ennél fogva, ha 
az ily inditó fenyege tés esetében is azt kell vizsgálni, hogy 
a rendelkező különben a rendelkezést m e g vagy meg nem 
tet te volna-e r 
E g y é b k é n t utalok a tervezet 994. §-ának intézkedésére , 
mely szerint ha rmadik személytől eredő megtévesz tés vagy 
fenyegetés a jognyi la tkozatot ál talában véve csak akkor teszi 
megtámadhatóvá , ha a fél a megtévesztésről vagy fenyege-
tésről tudot t vagy kellő figyelem mellett tudhatot t volna. 
N a g y o n k ívána tosnak ta r tanám tehát , ha az 1915. §-ba fel-
vé te tnék oly intézkedés, mely szerint végrendele t i rendelke-
zések meg támadása megtévesz tés és fenyege tés esetében min-
den körü lmények közt l egyen megengedve , tekinte t nélkül 
arra . hogy a megtévesztés és fenyegetés a részesített féltől 
vagy ha rmad ik személytől ered-e. 
Az mindenese t re áll, hogy nem volna helyes annak a 
köte lesrészre jogosul tnak, ak inek létezéséről az ö rökhagyó a 
végrendelkezéskor nem tudott , vagy aki csak a végrendelke-
zés után született vagy lett kötelesrészre jogosult tá , csupán 
azt a jogot adni , hogy kötelesrészét követelhesse. Mert rend-
szerint nincs ok a n n a k a fel tevésére, hogy az ö rökhagyó az 
ily kö rü lmények közt mellőzött kötelesrészre jogosultat csak 
a kötelesrészre korlátozni k ívánta volna, ha a valódi tény-
állást fe l ismerte volna . Odáig azonban nem volna szabad el-
menni , h o g y az ily kö rü lmények közt mellőzött kötelesrészre 
jogosult m a g á t a végrende le te t egészében megtámadhassa és 
ha tá ly ta lan í thassa . Az ily jogköve tkezmény leg több esetben 
nem felel meg az ö rökhagyó valószínű aka ra t ának és túllő 
a mel lőzöt tnek jogos érdekein . Legigazságosabbnak tar tom, 
hogy az ily k ö r ü l m é n y e k közöt t mellőzött kötelesrészre jogo-
sult — ha fel nem teendő, hogy az ö rökhagyó a valóság 
tuda tában is ugyanaz t a végrende le te t a lkot ta volna — egész 
tö rvényes örökrészével a végrendele t i leg nevezet t örökösök-
hez hozzászámit tassék, amidőn azután az az eset áll be, ami-
dőn az összes örökrészek összege a hagya tékná l nagyobb . 
Magátó l é r t e tődőnek tar tom, hogy — köte lesrészének sérelme 
nélkül — az ily mellőzött kötelesrészre jogosult is a végren-
dele tben megrende l t hagyományokhoz maga részéről a rány-
lagosan hozzájárulni köteles. Nem tudom belátni , hogy a ter-
vezet miért kor lá tozta az 1916. §. in tézkedését az ily körül-
mények közöt t mellőzött ivadékra , és miért ne alkalmaztas-
sák ezen in tézkedés például a kötelesrészre jogosult szülőre 
is, ki t az ö rökhagyó a végrende lkezéskor megha l tnak t a r to t t ; 
vagy a kötelesrészre jogosul t házastársra is, kivel az örök-
hagyó csak a végrendelkezés u tán kel t egybe ? 
U g y ta r tom végre , hogy bizonyos inconsequent ia fek-
szik abban , hogy a mellőzöt t köte lesrészre jogosult , ha kö-
telesrészét követel i , ezen jogát há rom éven belül érvényesít-
hesse ; e l lenben ha az 19 ió . §-ból folyó jogát k ívánja érvé-
nyesí teni , csak egy évi ha tár időhez legyen kötve. 
(Folyt, köv ) Dr. Weinma?in Fülöp. 
Keletkezhetik-e zálogjog const i tu tum possessorium 
u t ján a német polgári törvénykönyv és a magya r 
ál ta lános polgári törvénykönyv tervezete szerint? 
A tervezet indokolása ezen kérdésre apodict ikus nemmel 
felel. (634. 1.) 
Mindazonál ta l ezzel a kérdés t megoldo t tnak nem tekin t -
he tem : az indokolás eme döntése a tervezet szövegezésében 
a legkisebb t ámpon t t a l sem bir . 
É p p igy áll a dolog a német polgári t ö rvénykönyv néz-
pont jából , bá r a n n a k legje lesebb mivelői * ugyanezt vi tat ják. 
Nézetem szerint a felhozott érvek ki nem elégitők, sőt 
remélem, s ikerülend k imuta tnom, hogy itt egy sajátszerű 
eszmezavar, sőt valóságos gondolkozási hiba űzi já tékát , 
me lynek nyi t ja az, hogy a római jogi const i tutum posses-
sor iummal zavartat ik össze. Ezen ké t in tézmény a név azonos-
sága folytán egy és ugyanazon in tézménynek tekin te t ik , 
holott k izárólag csakis a név közös közöt tük. 
* F i scher—Henle : Rürger l iches Gesetzbuch 534. 1. — Kniep : Der 
Besitz des bürger l ichen Gese tzbuches 261. 1. — E n d e m a n n : E in führung 
in d a s Studium des bürger l ichen Gese tzbuches 542. 1. — Biennann : 
D a s Sachenrech t des bürger l ichen Gese tzbuches 256. és 285. 11. — 
Cosack : Lehrbuch des deutschen bürger l ichen Rech t s 293. 1. — H a i d l e n : 
Bürge r l i ches Gesetzbuch II. k. 477. 1. — D e r n b u r g a kérdést nem érinti 
A. e lad ja lovát B.-nek, de miu tán a r ra m é g 14 n a p i g 
ége tő szüksége van, ezen időre azt kölcsön kér i . Mi lyen 
neve t séges pedan t e r i a volna azt köve te ln i , hogy A. a lovat 
.ö.-nek tes t i leg á t ad ja a t rad i t io lé tes i tése czéljából , v iszont 
B. a commoda tum okábó l azt A.-nak visszaadja . A b b a n 
culminál a cons t i tu tum possessor ium gyakor l a t i j e l en tősége , 
h o g y ezen fe les leges ke t t ő s t radi t ió tó l e l t e k i n t h e t ü n k . 
B. t ehá t b i r toko t és ( a m e n n y i b e n a n n a k fe l té te le i f en-
fo rognak) tu la jdon t , A. p e d i g b i r la lás t (detent iót ) szerez a 
dolgon : 
«Const i tu tum possessor iumról csak ot t l ehe t szó, hol k é t 
külső jogügy le t fo rog f e n ; az egy ikke l á t ruházza az eddig i 
b i r tokos b i r t o k á t az uj b i r tokos ra , a másik j ogügy l e tné l fogva 
p e d i g az u j b i r t okos a de t en t i ó t a régi b i r t okosná l h a g y j a , 
azt neki bé rbe , haszonbé rbe , haszonkö lcsön , l e t é tbe , s tb. ad ja . 
A ke t t ő s j ogügy le t m a r k a n s és k é t s é g t e l e n k r i t é r ium 
ar ra , f e n f o r o g - e va ló jában az összszerü e se tben a c o n s t i t u t u m 
possessor ium, a v a g y nem». 1. 18. p r . D . de acqu. poss. 
(41. 2.); 1. 77. D. d. r. v. (6. 1.); 1. 28. 35. §. C. d. d . 
(8. 54-)1 
Lényeg i l eg 2 hason ló módon szabályozta volt a const i-
t u tum possessor iumot a n é m e t 1. javas la t 805. §-a.3 
Hason l i t suk ezzel össze a cons t i tu tum possessor iumot , 
amin t az a n é m e t polgár i t ö r v é n y k ö n y v 930. § - á b a n 4 és 
ezzel ö s s z h a n g b a n a t e rveze t 627. § -ában 5 szabályozás t n y e r t 
és ev idens , h o g y azonos kü l ső t é n y á l l a d é k mel le t t egészen 
más conf igura t iók f o g n a k k ia lakuln i . 
H a t ehá t a fen t i e se tben A. e l ad ja lovát Z?.-nek, B. pedig 
azt A.-nak 14 n a p r a kö lcsön ad ja , a k k o r m i n d e n e k e l ő t t azon 
vál tozás fog szemben a római jogi cons t i tu tum possessor ium-
mal előállani , h o g y B. csakis a tulajdonjogút szerezhet i , de 
n e m egysze r smind a (közvet len) b i r t oko t , vagy i s a m o d e r n 
cons t i tu tum possessor ium jogi s ú l y p o n t j a a tulajdonjog t e rén 
fekszik, miné l fogva a t u l a j d o n j o g k ö r é b e v á g s ot t is t á rgya l -
ta t ik , m ig a római jogi cons t i t u tum possessor ium első so rban 
a birtok t e r én szerepel és B. csakis az e lnye r t b i r t oka fo ly tán 
szerezhet i a tu l a jdon jogo t . Utóbbi birtok-, előbbi tulajdon-
cons t i tu tum. 
Viszont a b i r tokvesz tő (A.) o lda láról t e k i n t v e a dolgot , 
a római c o n s t i t u t u m b a n A . r endsze r in t b i r tokosbó l (possessor-
ból) b i r la lóvá (de ten tor ) lesz, vagyis min t azt k i fe jezni szokás , 
ami t A. idá ig a sa já t n e v é b e n bir t , azt most B. n e v é b e n 
bir lal ja . (L. 18. c i t . ) 6 
A m o d e r n cons t i t u tumná l ez i r á n y b a n (vagyis a vesztő 
1
 L. Jogt. Közt. 1899. évf. 45. sz. 322. 1. 
2
 Az árnyala t i különbözetek kifej tése czikkelyem oeconomiáját meg-
bolygatná . 
3 Die U b e r g a b e einer in der I n h a b u n g des Besi tzers befindl ichen 
Sache an einen Anderen kann , wenn der Besitzer auf Grund eines 
zwischen ihm und dem Anderen bes tehenden besonderen Rechtsverhá l t -
nisses befugt oder verpfl ichtet ist, die Sache als I n h a b e r zu behal ten , 
dadu rch bewirkt werden, dass der b isher ige Besitzer im Einvers tándnisse 
mit dem Anderen diesem den Wil len erklárt , die tha t sách l iche Gewalt 
for tan für denselben auszuüben . 
Ist der bisher ige Besitzer berecht ig t den Anderen in A n s e h u n g 
des Besitzerwerbes zu ver t reten, so g e n ü g t zum Besi tzerwerbe des 
Anderen j ede H a n d l u n g des bisher igen Besitzers, durch welche der 
letztere den Willen kundgieb t , die tha t sách l iche Gewalt for tan für den 
Anderen auszuüben». 
4 «Ist der E igen thümer im Besitze der Sache, so kann die Uber-
gabe dadu rch ersetzt werden, das zwischen ihm und dem Erwerber ein 
Rech tsverhá l tn i s s vereinbart wird, vermöge dessen der Erwerber den 
mit te lbaren Besitz e r langta . 
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 «Az eddigi tu la jdonos és a szerző az á t a d á s helyet t oly j o g -
viszonyban egyezhetnek meg, amelynél fogva az eddigi tulajdo7ios bir-
tokos marad, de a szerző i rányában a dolgot terhelő j o g n á l vagy j o g -
viszonynál fogva lesz a bi r tokra jogosi tva . (523. §.) 
«Quod meo nomine possideo, possum alieno nomine poss idere ; 
nec enim muto mihi c a u s a m possessionis, sed desino possidere, et al ium 
possessorem ministerio meo facio ; nec idem est, possidere, et al ieno 
nomine possidere, nam possidet , cuius nomine possidetur, procura tor 
alienae possessioni praestat ministerium» : m o n d j a Celsus. 
A. s zempont jábó l ) nem tapasz ta lha tó ezen szabályszerűség, 
ezzel ugy v a g y u n k , min t a szőnyeg fonák jáva l , más-más 
a lakza tok j e l en tkeznek a kü lönfé le eseteikben és azok egy-
séges s c h é m á b a be le nem szor í tha tók . Pl . a fent i ese tben , 
midőn A. lovát B - nek e l ad ja és azt 14 n a p r a kölcsön kér i . 
A . volt a b i r tokos és m a r a d t (közvet len) b i r tokos , c s a k h o g y 
közve t len b i r tokáva l szemben, m i n t e g y a n n a k fe lébe, köz-
ve te t t b i r t o k o s k é n t B. l épet t , amié r t is a n é m e t m o d e r n 
j o g t u d o m á n y A.-t megkü lönböz te t é sü l , m időn vele szemben 
közve te t t b i r t okos nem létezik, b i r t okközve t i t őnek (Besitz-
mit t ler ) nevezi , t ehá t i t t a A. közve t len b i r tokosbó l b i r tok-
közvet i tővé let t .1 
Nézzünk más ese te t . 
A., k i n e k dolga C.-nél b é r b e n van, azt ,Z?.-nek e ladja , 
de m a g a részére haszonelvezet i jogo t t a r t fen. 
I t t m á r más a l aku la t fog beál lani . A. I. fokú közve te t t 
b i r tokos volt és az is m a r a d , C. m a r a d közvet len b i r tokos , 
c s a k h o g y mos t m á r n e m c s a k A . -nak, de Z?.-nek is b i r tok -
közvet i tő je , B. p e d i g t u l a jdonos és I I . fokú közve te t i b i r -
tokos leend . 2 
/ 
E s igy t ovább a pe rmuta t i o tö rvénye i szerint . 
K a p c s o l j u k most e g y e n k i n t össze a ké t r endbe l i , t. i. a 
római jogi «bir tok»- és a m o d e r n « tu la jdon»-const i tu turnot a 
zá logjog szerzésével és f e l ada tunk m e g lesz oldva. 
T e h á t a róma i jog i és az 1. (német) javas la t szerinti 
vagyis a b i r t ok -cons t i t u tumná l B. zá logba ad j a ó rá j á t A . -nak 
200 k o r o n a ere jé ig , A. p e d i g azt Z?.-nek kölcsön ad ja . 
I t t t ehá t A. cons t i tu tum possessor ium u t j á n szerezné 
min t zá loghi te lező a b i r toko t , B. p e d i g min t commoda ta r iu s 
b i r la lóvá l enne . 
A d ö n t ő s zempon t ez e se tben az, h o g y A. kézizálogot 
szerezne t é n y l e g e s test i b i r tok lás nélkül , mit a javas la t a 
l ege ré lyesebben p e r h o r r e s k á l , m é g p e d i g he lyes legis la t iv 
pol i t ika i o k o k n á l fogva , mivel k ü l ö n b e n az á l ü g y l e t e k n e k 
t ág kapu t ny i tna . 
Ezen i n t ézmény t é n y l e g «kétessé» t e n n é és e lhomályo-
s í t aná a zá log jog ke le tkezésé t és f enmaradásá t és kü l ső lát-
h a t a t l a n s á g á n á l fogva a fo rga lom b iz tonságá t veszélyezte tné . 
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 A tervezet minden áron kerülni szeretné az ominosus «közvetett» 
bir tokos kifejezést , mivel t apasz t a l t a , mily tűrhetet len jogbizonyta lan-
ságot t e remte t t a német j o g terén. Miután a német polgári törvénykönyv 
868. §-a («Besitzt J e m a n d eine Sache als Niessbraucher , P fandg láub ige r , 
Pách te r , Miether , Verwahre r oder in einem áhnl ichen Verhál tn isse , ver-
möge dessen er einen Anderen gegenüber auf Zeit zum Besitze berech-
t igt oder verpflichtet ist, so ist auch der andere Besitzer. Mit te lbarer 
Besitz)» a közvetett bir tokost is b i r tokosnak elismeri, most minden egyes 
rendelkezésnél, ahol a törvény a «Besitz» és «Besitzer» szót haszná l ja , 
vita merül t fel, va jon az c sak a közvetlen, avagy a közvetett bir tokosra 
is vonatkozik, miután ez is bir tokos. 
Ezen b izonyta lanságot sikerült ugyan a tervezetnek eloszlatni, de 
d r á g a áron ; nagy kérdés, megér i -e azt az árt ? Ugyan i s most anonym 
kifejezésekkel kénytelen operálni és ugy megnehezí te t te m a g á n a k a termi-
nológiát a f oga lommegha t á rozásokban , hogy azok csaknem érthetet-
lenekké vál tak, sőt a szerkezet nehézkességénél fogva flagrans ant inó-
miák keletkeztek. Ez éppen az 523. § -nak a 627. §-sal való összehason-
l í tásánál rikitó módon ötlik szembe. A 627. §. leront ja , te l jesen desa-
vuál ja az 523. §. szövegét. A 627. §. szerint közvetett bir tokos a szerző, 
az ^23. §. szerint ped ig az, akitől a birtokos a bir tokot szerezte. 
Ide ik ta t juk a 627. §. szövegét. 
«Amikor a bir tokos a dolgot terhelő jogon gyakoro l ja a bir tokot, 
úgyszintén amikor a bir tok őt egy időre va lamely jogviszonynál fogva, 
különösen mint bérlőt, haszonbérlőt , haszonkölcsönvevőt, letéteményest 
illeti m e g : ha rmad ik személytől a bir tokos ellen gyakorol t tilos önha ta -
lom miat t az 519. és 520. §-ban szabályozott bir tokvédelemmel az is 
élhet, akitől a birtokos a birtokot szerezte. U g y a n e z a m a g a s z á -
mára követelheti a birtokot, ha a bir tokos azt többé elfogadni nem a k a r j a , 
vagy el nem f o g a d h a t j a . Ugyanezen előfeltétel a la t t az 515. §. esetében 
követelheti a n n a k megengedésé t , hogy a dolgot felkeresse és elvigye.» 
2
 Ebből is látszik, hogy a 627. §. szövegezése nem ki fogás ta lan , 
hisz A., az eddigi tu la jdonos nem marad birtokos ; nem is volt, nem 
is marad birtokos. Egyá l ta lán a tu la jdon const i tutum minden definit iója 
kell, hogy kudarczot valljon, mely azt a bir tokvesztő szempont jából ha -
tározza meg-. 
Pl. ha B. ellen csőd ny i t t a tnék , akkor csak ugy hemzsegne 
a minden zugból előkerül t t i tkos, e l lenőr izhete t len ' zálog-
jogoktól , melyek az egész tömege t felemésztenék. 
Ezen kalamitást megakadá lyozandó , sőt n e h o g y a törvény-
emé üdvös intent iójá t szinlelt á tadás és visszaadás által 
lehessen megkerülni , ál l i totta fel a javaslat 1191. §-ában azon 
ka thegor ikus ti lalmat, hogy a zálogjog fel tét lenül megszűnik , 
mihelyt a záloghitelező a zálogot a tu la jdonosnak visszaadja.* 
Nézzük már most, a lkalmazható-e mindez a néme t polgár i 
t ö rvénykönyv 930. § ában, a tervezet 627. §-ában szabályozott 
const i tutum possessoriumra ? 
A. e ladja órá já t 200 koronáér t i?.-nek, de miután B. 
csak 100 korona készpénzzel rendelkezik , elzálogosít ja az 
órát az eladó ./4.-nak. 
Er re azt mondja az indokolás, h o g y miu tán ez a ("zálog-
jog keletkezését kétessé teszi és e lhomályosí t ja», azért nem 
keletkezhet ik zálogjog const i tutum possessorium ut ján . U g y a n -
ezt mond ja a német dologjog legelső szaktekin té lye : Dr . Jo-
hannes Biermann giesseni j og t aná r «Das Sachenrech t des 
bürger l ichen Gesetzbuchs» cz. r emek müvében : «Nicht genüg t 
zur Beste l lung eines P fandrech te s ein const i tu tum posses-
sorium)) (256. 1.). . . , «Auch die Bes te l lung eines P f a n d r e c h t s 
durch Vorbehal t desselben bei der E i g e n t h u m s ü b e r t r a g u n g 
erscheint , als unzulássig» és «Der P a r a g r a p h will e iner 
U m g e h u n g des Verbo t s der B e g r ü n d u n g des P f a n d r e c h t s 
durch const i tutum possessorium und damit e iner V e r d u n k e l u n g 
des Fo r tbes t andes des P fand rech t s en tgegen t r e t en» . (285. 1.) 
Bevallom, nem vagyok képes belátni , miér t ne szerez-
hessen B. tu la jdonjogot , A. p ed ig zálogjogot az eladott órán? 
Nem látok ar ra sem tételes, sem legislativ poli t ikai , sem 
gyakorla t i akadály t . 
Nem találok sem a néme t polgári t ö r v é n y k ö n y v b e n , sem 
a tervezetben oly té te les rendelkezést , mely aká r a tu la jdon-
szerzést B. részéről, aká r a zálogjogszerzést A. részéről 
t ény leg t i l taná. A német polgári t ö r v é n y k ö n y v 930. §-a 
ér te lmében, ha a tu la jdonos a dolog b i r tokában van, akko r 
az á tadás azzal pótolható , hogy közte és a szerző közöt t oly 
jogviszony ál lapi t ta t ik meg, melynél fogva szerző a közvete t t 
b i r tokot elnyeri . 
I t t tehát a ké rdés csak az, elnyeri-e B. e szerint a köz-
vetet t b i r tokot az óra felett . Ez ped ig a német polgári tör-
vénykönyv 868. §-a szerint ké tségte len , anná l ké t ség te lenebb , 
mivel ezen törvényszakasz a záloghitelezőt, mint b i r tokközve-
titőt, exress is verbis felsorolja. 
É p p igy áll a dolog a tervezet cor respondeáló 627. és 
523. §-ai é r te lmében , miután ezen szakaszok lényegi leg és 
tar ta lmilag congruen te r megfele lnek a német polgár i tör-
v é n y k ö n y v hivatkozot t rendelkezése inek , az el térés csakis a 
szövegezésben rejlik, még ped ig a fent k i fe j te t t okokból , 
mivel a tervezet a «közvetett)) b i r tok kifejezést minden áron 
elkerülni k ivánja . 
Tehá t a 627. §. szerint az eddigi tu la jdonos (A.) és a 
szerző (B.) az á tadás he lye t t oly jogviszonyban egyezhet -
nek meg, amelynél fogva az eddigi tu la jdonos (A.) bir to-
* « ü a s P fandrech t erlisclit durch die R ü c k g a b e des P fandes von 
Seiten des P f a n d g l á u b i g e r s an den E igen thümer , auch wenn der Pfand-
g láub iger sich hierbei das P fand rech t vorbehal ten hat . 
Befindet sich d a s P f and , welches der P f a n d g l á u b i g e r i nnegehab t 
ha t , in der I n h a b u n g des E igen thümers oder eines Dr i t t en , welcher die 
I n h a b u n g nach der B e g r ü n d u n g des P fand rech te s von dem Eigen thümer 
er langt ha t , so wird vermuthe t , da s s d a s P f a n d von dem P f a n d g l á u b i g e r 
dem E igen thümer zurükgegeben worden sei». (1. j a v a s l a t 1191. §.) 
« . . . ist die mit der Zu lassung des cons t i tu tum possessor ium ver-
knüpfte Uners icht l ichkei t des Rechtverhá l tn isses ge r ade bei dem Pfand-
rechte mit besonderen Gefahren verbunden , indem d a s const i tu tum pos-
sessorium vielfach benutz t werden würde, um geheime, die Sicherheit des i 
Verkehres , nament l ich auf den Fal i des Concurses hin, bee in t rach t igende 
Pfandrech te zu schaffen». (Motive zu dem Entwurfe eines bürger l ichen 
Gesetzbuches . I I I . k. 801. 1. 
kos marad, de a szerző (B.) i r ányában a dolgot terhelő 
jognál vagy jogviszonynál fogva lesz a b i r tokra jogositva 
(bir tokközveti tő 523. §.) 
I t t tehát csak az vizsgálandó meg, vajon a záloghitelező 
A. b ir tokközvet i tő-e , a zálogadós és tulajdonszerző B. ped ig 
közvete t t bir tokos-e az 523. §. é r te lmében. 
Ez iránt ké tség sem merülhet fel, bár az 523. §. el lentét-
ben a német polgári t ö rvénykönyv correspondeáló 868. §-ával, 
a záloghitelezőt a b i r tokközvet i tők sorában kifejezet ten fel 
nem emliti , hanem a haszonélvezőt és a záloghitelezőt helyes 
összefoglaló elvi alapon, mint akik a dolgot t e rhe tő jogon 
gyakoro l j ák a b i r tokot , megjelöli . 
E szerint B. tu la jdont , A. ped ig zálogjogot szerez az 
órán, hacsak nem ta lá lunk oly té te les törvényes rendel-
kezést , mely ezen jogok keletkezését kifejezet ten tilalmazza. 
I lyen ti l tó rendelkezés t képezet t az 1. javaslaton alapuló bir-
tok-const i tu tum el lenében a javaslat 1191. §-a. Miután a zálog-
jog múlha ta t lanu l elvész, mihelyt a kézi zálog a tulajonos kezébe 
kerül , az nem is ke le tkezhe te t t , mert a kézi zálog a zálog-
hitelező b i r t okában egy pillanatig- sem volt. 
D e evidens, hogy az ezen 1191. §-nak megfelelő, a német 
polgári t ö rvénykönyv 1253. §-a és a tervezet 829. §-a sem a 
zálogjog, sem a tu la jdon jog kele tkezését nem akadályozhat ja , 
mivel hiszen a záloghitelező nem adta ki és nem adja ki 
kezéből a kézi zálogot. 
És ez a punc tum saliens. 
A. meg ta r t j a a kézi zálogot, nem létezik, sőt nem kép-
zelhető tételes vagy gyakor la t i ok, mely a zálogjog szerzését 
az ő és a tu la jdon jog szerzését B. személyében meggátolná . 
A német indokolás fent idézet t megokolása itt t ehá t 
tel jesen deplacirozva van, az ide absolute nem illik U g y 
Biermann- t , mint a tervezet indokolásának szerzőjét a con-
s t i tu tum possessorium névazonossága megtéveszte t te , ped ig — 
mint már többször k iemel tük — a ké t const i tu tum posses-
sorium a név el lenére te l jesen he te rogen jogin tézmény. 
T e g y ü k fel, hogy itt is csőd nyi lnék B. el len, akkor 
nem áll be azon kalamitás , hogy gyanús , e l lenőrizhetet len 
zálogjogok b u k k a n n a k elő a c sőd tömeg te rhére , hanem ellen-
kezőleg, a c sőd tömeggondnok csak örülhet , ha azon felfede-
zésre jut , hogy tömege 100 koronáér t 200 korona ér tékű 
órára tesz szert. 
Azon vége redményre ju to t tunk tehát , hogy az indokolás-
ban foglalt apodic t ikus tilalom nem gátol ja sem a zálogjog, 
sem a tu l a jdon jog szerzését const i tu tum possessorium u t j á n ; 
he lyes he rmeneu t ika i elvek szerint nem az a kérdés, mit 
akart a törvényhozó kifejezni, hanem mit fejezett ki t ényleg a 
törvény. A tervezet ped ig ily tiltó rendelkezést nem tartalmaz. 
Ezzel bezá rha tnám soraimat . Remélem, sikerült állítá-
somat beigazolnom. Csakis egynéhány , a kérdéssel szorosan 
össze nem függő kérdés re k ívánok m é g szorítkozni. 
H a élesen a k a r u n k dist inguálni , akkor vo l t aképpen nem 
keletkezik és nem is kele tkezhet ik a zálogjog A. személyé-
ben const i tu tum possessorium ut ján ; const i tu tum possessorium 
u t ján kele tkezik a tu la jdon jog és a közvete t t b i r tok B. szemé-
lyében. 
I gy t ehá t a tervezet indokolásában foglalt tilalom hely-
telenül van szövegezve és ha tö rvénybe fogla l ta tnék is, ily 
szerkezetben a l egnagyobb ké te lyekre adna okot. 
Az I. javaslat szerinti b i r tok-const i tu tumnál , ha a fent-
jelzett pé ldánkban A. az órán zálogjogot nem szerzett, akkor 
abból ipso jure s t r ingens logikai kényszerrel az következik , 
hogy B. commodatumot sem szerezhetet t , hiszen ha. A. a. 
dolgon semmiféle jogot nem nyer t , akkor azt 5 . - n e k kölcsön 
sem adha t t a jogérvényesen . Vagyis itt a s ta tus quo an te áll 
be, a jogügyle t egész complexuma érvényte len, vagyis , mint 
azt a római jogi források k i fe jez ik : «Nihil agetur» . 
Vajon igy áll-e a dolog a modern tulajdon const i tutum-
nál ? Tegyük fel, hogy a törvény minden kétséget kizáró 
módon p é l d á n k b a n a zá log jog ke le tkezésé t A. s zemé lyében 
megt i l to t ta , a k k o r ezzel eo ipso m é g n incs meg t i l tva a 
t u l a j d o n j o g ke le tkezése cons t i tu tum possessor ium u t j á n B. 
személyében, a zá logjog é rvény te l ensége n e m von j a m é g 
m a g a u tán ipso ju re a t u l a j d o n j o g é rvény te l enségé t . 
D e azt a jogi fo rga lom b iz tonsága n e m is követe l i , sőt 
éppen e l lenkezőleg . 
H a pest i b a n k á r o m n á l 100 d r b m a g y a r h i t e l r é szvény t 
rende lek , a n n a k 60,000 k o r o n á t ké szpénzben f e lkü ldök azon 
utasí tással , hogy a vé t e l á rhá t r a l ék fe jében a p a p í r o k a t koszt-
ban ta r t sa és ő e n g e m megb ízásom effec tuá lásáról ér tes í t , 
nem képze lhe tő semmifé le e l fogadha tó ok a r r a nézve , h o g y 
én a p a p i r t u l a jdon jogá t el ne nye rhes sem, m é g az ese tben 
is, ha a t ö r v é n y a zá log jog szerzését a b a n k á r t ó l k i f e j eze t t en 
m e g t a g a d n á . 
A v a g y mulha t l anu l szükséges lenne , h o g y a b a n k á r a 
p a p í r o k a t n e k e m e lkü ld je és én azokat nek i forduló pos táva l 
v i sszaküld jem r N e m volna-e e ke t tő s t rad i t io n e v e t s é g e s 
jogászi b á b j á t é k ? ! E l t e k i n t v e a t tól , h o g y a b a n k á r hol le lné 
biz tosi tékát ar ra , h o g y a p a p í r o k a t nek i zá logba vissza-
kü ldöm ? 
H a t ehá t b a n k á r o m csődbe j u tna , a k k o r a l e g n a g y o b b 
igazság ta l anság volna, ha az á l ta lános c s ő d t ö m e g r e vo lnék 
utalva. 
D e ha a t ö r v é n y m é g a t u l a j d o n j o g ke le tkezésé t is m e g -
t a g a d n á , m é g a k k o r sem ál lana be a fen t je lze t t «nihil age tu r» , 
vagy i s az abso lu t s e m m i s é g á l lapota az összes ügy le tcom-
p l e x u m r a , mivel m é g a k k o r is, ha a zálogjog, h a a t u l a j d o n j o g 
é rvény te len volna, abból a m e g k ö t ö t t adásvé te l i szerződés 
é r v é n y t e l e n s é g e eo ipso m é g nem k ö v e t k e z n é k . 
Ez t ehá t szintén kü lön vo lna a t ö r v é n y b e n m e g o l d a n d ó . 
H a t ehá t az indokolás apod ic t ikus t i l a l m a : « . . . n e m 
ke le tkezhe t ik a zá log jog cons t i tu tum possessor ium u t j án» , 
f e lvé te tnék m a g á b a n a t ö r v é n y szövegében , a mego lda t l an 
k é r d é s e k egész soroza táva l ke l l ene m e g b i r k ó z n u n k . 
Dr. Klem Ede. 
A választói jog mivol ta . 1 
Az a tya i ha ta lomhoz hasonló , m o n d h a t n ó k az atyai hala 
lommal lényegben azonos a gyámi hatalom, amely szintén nem 
joga annak, aki a gyámságot viseli. 
A g y á m i ha t a lomná l ez a k ö r ü l m é n y ta lán szembe-
t ű n ő b b , 1 de csak azér t , m e r t a g y á m n a k a g y á m i ha ta lom 
mel le t t n incsenek olyan jogai , min t az a t y á n a k . Az atyának 
u g y a n i s az atyai hatalom mellett még külön jogai is vannak, 
melyek öt ugyan mint atyát illetik meg, de amelyek az atyai 
hatalomnak sem tartalmához nem tartoznak, sem nem folyo-
mányai annak. I lyen joga az a t y á n a k p. o. g y e r m e k e vagyo-
n á n a k kezelési és használa t i joga. Ez a joga e g y ü t t j á rha t 
az a tya i ha ta lommal , de ahhoz nem tar tozik, 2 ami abbó l is 
k i tűn ik , h o g y ez a j oga az a tya i ha t a lommal azonos h a t a -
lommal biró g y á m n a k n incsen meg . Az a t y á n a k ez a joga a 
családi kö t e l éken alapul , de k ü l ö n b e n vagyon i joga . 3 
Az a t y á n a k , i l letve szü lőknek g y e r m e k e i k i r á n y á b a n 
őke t megi l le tő vagyon i j oga ikon kivül a szülői v iszonyból 
1
 Az előbbi közi. 1. a 37. számban . 
2
 Ennek daczá ra a gyámi hata lom elnevezéssel r i tkábban találko-
zunk. Igy nevezi — helyesen — a választási törvény 1874 : X X X I I I . tcz. 
10. §-a . 
3 A gyámi törvény (1877 : X X . tcz.) 15. §-a tehát azt helytelenül 
mond ja az atyai hata lomból folyónak. 
4
 Az atyai és gyámi hata lomhoz sokban hasonló a gazda i ha ta lom, 
amelyet törvényeink közül szintén a választási törvény (1874: X X X I I I . 
tcz.) 10. §-a emlit, s amely a szolgála tadót belső cselédje felett különö-
sen a cselédtörvény (1876: X I I I . tcz.) 29., 30., 42.. 47. §-ai a lap ján , és 
az iparost az iparostanoncz felett az ipartörvény (1884: X V I I . tcz.) 63., 
66. §-ai a l ap ján megilletik. Kötelességek a g a z d á t a gazda i hatalomból 
kifolyólag kisebb mértékben, de mégis terhelik. 
kifo lyó más jogaik is l ehe tnek . I lyen p. o. az egy ik vagy 
más ik -szülőnek az a joga , h o g y g y e r m e k e i t lá thassa , vele 
é r in tkezhessék a k k o r , ha e se t l eg válás esetén a g y e r m e k 
gondozása másra van bizva. K é t s é g t e l e n , h o g y a m e n n y i b e n 
ez a l ehe tőség nem p. o. az a tya i ha ta lom g y a k o r o l h a t á s a 
czéljából van adva , a n n y i b a n azzal az állam az illető szülő 
é r d e k é t mozdí t j a elő, s ze re t e t ének kedvez, s h o g y e fe le t t a 
szülő szabadon r ende lkezhe t ik . 
Ez a joga az il lető szülőt nem a g y e r m e k i r ányában , 
h a n e m a más ik szülő vagy bá rk i más i r ányában illeti meg 
a g y e r m e k r e v o n a t k o z ó l a g s e t e k i n t e t b e n a szülőnek ez a 
joga hason la tos va lak inek va lamely dologi jogához, a m e n y -
ny iben a g y e r m e k r e vona tkozó b izonyos he lyze te van bizto-
sítva, u g y a más ik szülővel szemben, min t bá rk i mással 
szemben , m e r t más részéről sem sé r the tő az m e g a né lkü l , 
h o g y az ellen a szülő orvoslást ne k é r h e t n e az ál lamtól . 
Ezzel a j ogga l szemben t ehá t m á s o k n a k az a kö te lessége 
áll, h o g y a szülőt g y e r m e k é v e l való é r in tkezésben ne aka -
dályozzák. 
A m i a g y e r m e k e k n e k szüleik iránti jogai t illeti, i l yenek 
a g y e r m e k e k n e k joga a ta r tás ra , a nevel te tés re , gondozásra , ápo 
lásra, m i n d a r r a , ami a szü lőknek kö te l e s sége a g y e r m e k e k 
é r d e k é b e n . E z e k n e k a k ö t e l e s s é g e k n e k te l jes í tését v a g y ők 
m a g u k , v a g y he lye t t ük más , e se t l eg az ál lam k í v á n h a t j á k . 
A m e n n y i b e n e kö t e l e s ségek te l jes í tésé t csak a g y e r m e k e k , 
i l le tve h e l y e t t ü k más , az a n y a vagy r o k o n s á g k ívánha t j a , 
a n n y i b a n a r r a való j o g u k jogi m inősége ké t ség te l en , mind 
m e g lévén az illető i smérvek , a m e l y e k az e m b e r vagyon i 
j ogá t jogává teszik. 
D e a szülők g y e r m e k e i k i ránt i kö te l e s sége ik te l jes í tése 
s zempon t j ábó l ha tóság i f e lügye le t a la t t is á l l anak és a ha tó -
ság ese t l eg h iva ta lbó l is k í v á n h a t j a a szülőktől ezeknek a 
k ö t e l e s s é g e k n e k te l jes í tését . Ez a k ö r ü l m é n y n e m vál toz ta t ja 
m e g azt, h o g y it t a g y e r m e k e k n e k va lóságos jogairól van 
szó, m e r t az á l lam a szóban fo rgó kö te l e s ségek te l jes í tését a 
g y e r m e k e k számára és azok s zempon t j ábó l k íván ja , és p e d i g 
k í v á n j a az á l lam — a g y á m h a t ó s á g — azért , m e r t a g y e r -
m e k e k nem lévén m é g a b b a n az á l l apo tban , h o g y joga ik 
fe le t t m a g u k r ende lkezzenek , j o g a i k n a k é p p e n azokkal szem-
b e n való é rvényes í tésé rő l van szó, ak ik k ü l ö n b e n a g y e r m e -
k e k j o g a i n a k is képviselői . 1 
E kö t e l e s ségek te l jes í tése biz tosí tva van a g y e r m e k e k 
számára az állam részéről és ha azt a szülők n e m te l jes i t ik , 
az e l l enük ki is kénysze r í t he tő , a m e n n y i b e n az ál lam n e m -
csak p a r a n c s o t a d h a t a z o k n a k te l jes í tésére , de h á t r á n y o k k a l 
is s ú j t h a t j a a v o n a k o d ó szülőt, t e h á t kényszer í tő eszközöket 
haszná lha t e l lenük . 
U g y a n i l y t e r m é s z e t ű e k a g y e r m e k e k joga i g y á m j a i k el len 
a g y á m i kö te l e s ségek te l jes í tésére vona tkozó lag . 
5. E rövid á t t e k i n t é s e u t án a n n a k , amit a m a g á n j o g 
t e rén az e m b e r a l any i j ogos í t ványa inak szok tunk felfogni , 
á t m e g y ü n k a köz jog te ré re , s vizsgálni fog juk azokat az álla-
po toka t , a m e l y e k e t a köz jog te rén a lanyi j o g o s í t v á n y o k n a k 
szokás mondan i . 
Az e m b e r j o g a i k é n t ér te lmezik az úgyneveze t t polgár i jogo-
ka t v a g y s zabadság jogoka t . I l yenek p. o. a személyes sza-
b a d s á g joga , a ház jog , a gondola tköz lés i s zabadság stb. U j a b b 
n é m e t á l lamjogi e lméle t t a g a d j a e z e k n e k az á l l apo toknak 
jogi minőségé t s ot t , ahol s zabadság jogokró l és pol i t ikai 
szabadságokró l szokás beszélni , csak az á l l amha ta lomnak 
kor lá t j a i t lá t ja . 2 I l yenkor , e szerint az elmélet szerint , a ma-
1
 Az iskolába j á r a t á s vagy t an i t t a t á s azonban nem a gyermek j ogá -
nak megfelelő kötelesség, mert azt az állam nem azért á l lapí tot ta meg , 
hogy azzal első sorban a gyermek érdekét eiégitse ki, hanem abból a 
közérdekből, hogy az á l ta lános művel tség t e r jed jen . Ez t ehá t közigazga-
tási köte lesség; azért ennek teljesítését nem is g y á m h a t ó s á g van hivatva 
követelni, hanem a közérdekben el járó közigazgatás i ha tóságok . 
2
 Elsőül e nézetet Zachariae H. A. fejezte ki : Deutsches Staats-
und Bundesrecht czimü m u n k á j á b a n (87. §.), azu tán Gerber nem nagy, 
g á n o s o k n a k az ál lam által nem k o r l á t o l a n d ó n a k k i m o n d o t t 
s zabadsága u g y tűn ik fel, m i n t h a az a m a g á n o s o k n a k joga 
volna, azér t ezeke t v issza tükrözöt t j o g o k n a k , re f lex j o g o k n a k 
nevezik e g y e s e k . * 
E n n e k az e lmé le tnek a n y o m á n a mi u j a b b köz jog i iro-
d a l m u n k b a is beha to l t az a felfogás, h o g y az u. n. szabad-
ság jogok n e m jogok , h a n e m csak s zabadságok , m e l y e k csak 
az á l l amha ta lom g y a k o r l á s á n a k szabályai a né lkül , h o g y a 
m a g á n o s o k joga i is vo lnának .** 
Ezek közül az u. n. szabadságjogok közül némelyek az 
embernek csakugyan jogai, mások nem. Az embernek mindenek-
előtt joga lehet a személyes szabadságra. 
A személyes s zabadság ott , ahol azt az e m b e r j ogáu l 
f o g j á k fel, az e m b e r n e k á l l ami lag biz tos i to t t á l lapota , az em-
berek t ámadása és sé re lme el len, de az á l lami szervek sé-
re lme ellen is. A biz tos i tás a b b a n áll, h o g y az ál lam a meg-
sér tés ese tén k i l á t á sba helyezi az állami szervek ál tal az e lőbbi 
á l l apo tba való visszahelyezést , hábor i t á s v a g y [veszélyeztetés 
ese tén k i l á t á sba helyezi a hábo r í t ó v a g y veszé lyez te tő t é n y 
m e g s z ü n t e t é s é t ; de ezenkívül az á l lam e n n e k az á l l a p o t n a k 
megsé r t é sé re m é g b ü n t e t é s t is szab, m é g p e d i g e g y a r á n t , 
a k á r m a g á n o s sé r t e t t e m e g a személyes szabadságo t , a k á r 
á l lami szerv. Az e lőbbi á l l apo tba való v isszahelyezés érvé-
nyes í t é sé re nem szokot t oly a l aksze rű e l j á rás előírva lenni , 
min t va l ak inek va lamely vagyon i j o g a é rvényes í t é sé re , de 
e n n e k csak az az oka , h o g y itt a j ogsé r t é s megá l l ap í t á sa 
sokkal egysze rűbb , h o g y a személyes s z a b a d s á g n a k megsé r -
tése m a g á n o s részéről m a j d n e m m i n d i g t ö r v é n y e l l e n e s s h o g y 
enné l fogva n incs s zükség oly hosszada lmas e l já rás ra , min t az 
e m b e r v a g y o n i j o g a é rvényes í t é séné l . D e h o g y a személyes 
szabadság , min t az e m b e r joga , é rvényes í t he tő , az ké t ség -
te len, mer t ké t s ég t e l en , h o g y az á l lami s ze rveknek azt, ak i t 
szabadságá tó l t ö rvénye l l enesen megfosz to t t ak , k i szabad í t an i , 
ha ezt az illető k íván ja , jogi kö te lessége . 
Ezt a kö te lessége t , ha n incs is vi lágosan k i m o n d v a , ma 
m i n d e n ü t t el kell i smern i ot t , ahol a személyes s zabadság 
min t az e m b e r j o g a á l t a l ában m e g van á l lap í tva , v a g y aho l 
a személyes s zabadságo t m á s n e m ű i n t é z m é n y e k k e l a k a r t á k 
biztosí tani , p. o. azzal a szabálylyal , h o g y szabadságá tó l meg-
de az á l l amjog igen sok kérdésében a lapvető m u n k á i b a n : Übe r öffent-
liche Rech te 34, 75—81. 1. Grundzüge eines Sys tems des deutschen 
S taa t s rech t s 11. és 16. §., továbbá Laband-. S t aa t s rech t des d. 
Reiches 2. kötet I . 141 — 142. 1. ; Seydel: Bayer isches S taa t s rech t 571., 
572- 1-
* Reflex h a t á s n a k Gerber : Grundzüge 44. 1. ; Ihering : Geist . 
I II . 1. 327. 1., reflex j o g o k n a k Jetiinek: Subj . öff. R e c h t e 63—76. 1. Hogy 
a m a g a n o s n a k az állam i rányában nem lehet j o g a , kivéve vagyonjog i 
ügylet a l ap j án , fe j teget i Schu-pfie : Begriff d. subj. R e c h t s 83. s köv. 1. 
** Nagy E. : M a g y a r o r s z á g köz joga cz. m u n k á j á n a k (3. k iadás) 
123. l ap ján azt val l ja , hogy az u. n. polgári j ogok nem anny i ra külön 
jogok a polgárok számára , mint inkább az ál lam cselekvését irányító, 
illetve megkötő szabályok. Balogh A. szer int a polgári j o g o k lényegi leg 
nem annyira magánosok j o g a i , h a n e m korlátok az állami cselekvés szá-
mara , melyeken tulmenŐleg ugyanis az á l lam az egyesek szabad tevé-
kenységi , mozgási körét nem érinti , felállítva m a g a az ál lam által , t ehá t 
a szuverén hata lom önkorlá tozásai ( M a g y a r á l l a m j o g 103. 1.). Kmety ugy 
latszik a polgárok j o g a i n a k tekinti , amennyiben közjogi t ankönyve sze-
rint a s z a b a d s á g az emberi te rmészet követelménye, de c sak az á l lam-
ban van jog i l ag biztosítva. A polgári s z a b a d s á g j o g o k ugyan emberi a lap-
jogok ( tehát nem ál lam a d t a jogok ?) és ebből folyólag olyanok, melye-
ket csak bizonyos feltételek mellett s zabad az á l l amnak korlátolni ; de 
nem concrete határozot t t a r ta lmú egyéni jogos í tványok, jogá l l apo tok ter-
meszetevel b i rnak, mint inkább postulatumok, irányelvek arra nézve, 
hogy az á l l amhata lom csakis amaz okokból szorí tsa m e g az egyéni sza-
b a d s á g o t (66—68. 1.). 
Az ember valóságos j o g a i n a k tekinti Kuncz : A nemzetá l lam tan-
könyve 1. kiad. 14. §., 2. k iad . 26. §. 
Nem az ember j oga i az u. n. s z a b a d s á g j o g o k vagy a lap jogok , ha-
nem csak ál lapotok Plósz szerint (Adalékok a ke rese t jog elméletéhez, 
Masryar I g a z s á g ü g y 1879. évf. 551. 1.). Szerinte azokat j o g o k n a k nevezni 
gondolkozási hiba, helytelen subsumtio , amennyiben az ember jogáró l 
(alanyi jogról) és azzal szemben kötelességről csak ott lehet szó, ahol 
jogviszony létezik. Ilyen viszony lehet azonban ezen ál lapotok sérelménél. 
fosz tani s e n k i t sem szabad m á s k é p p , mint megha l lga tása 
u t án bi rói í té le t te l . O t t pedig , aho l azt az ál lami szervet is 
b ü n t e t i k , aki v a l a k i n e k szabadsága megfosz tásá ró l tudomás t 
szerezve, a n n a k k i szabad í tása i r án t n e m in tézked ik ,* a sze-
mé lyes s z a b a d s á g n a k visszaál l í tása m é g n a g y o b b m é r t é k b e n 
van biztosí tva, m i n t az e m b e r vagyon i jogai . 
A személyes szabadság azál tal is biztosí tva van, h o g y 
a n n a k m e g s é r t é s é t b ü n t e t i az á l lam, m e r t e bün te tésse l vissza-
t a r t j a a személyes s zabadság megsér tésé t . 
A személyes s zabadság t e h á t s é re lmek ellen és p e d i g 
u g y m a g á n o s o k részéről , min t az ál lam részéről jövő sérel-
m e k ellen van b iz tos í tva az ál lam által , m i n t biz tosí tva van-
n a k a m a g á n o s o k v a g y o n i jogai . 
H o g y a személyes szabadság b iz tos í tásával első sorban 
az i l lető egyesek é r d e k é t mozdí t j a elő az ál lam, az azt hiszem 
b ő v e b b b i z o n y i t g a t á s r a n e m szorul, noha a személyes sza-
b a d s á g i n t é z m é n y e , va l amin t az a k ö r ü l m é n y , h o g y az min-
d e n k i t megi l l e t , é p p u g y a k ö z é r d e k b e n van, a m i n t a b b a n 
á l lónak l á t j uk a tu l a jdon i n t ézményé t . Másrész t m e g ké t ség-
te len , h o g y aki be l eegyez ik s z a b a d s á g á n a k kor lá tozásába , 
a m e n n y i b e n r e n d e l k e z é s k é p e s , azzal szemben az ál lami szer-
v e k n e k sem kell s zabadsága visszaál l í tása vége t t közbe lépni , 
és az nem oly t ö r v é n y e l l e n e s le ta r tóz ta tás , mely bün t e t é s t 
von m a g a u t án .** 
A személyes s z a b a d s á g r a való j o g ezek szer int l ényegi -
leg n e m k ü l ö n b ö z i k az e m b e r va lamely he lyze t jogá tó l , p. o. 
t u l a jdon i jogá tó l . Az t a k ö r ü l m é n y t , h o g y a személyes sza-
b a d s á g ö n h a t a l m ú l a g kor lá t l anu l v isszaál l í tha tó , m í g a tu la j -
d o n j o g visszaál l í tását m i n d i g k é r n i kel l az á l l a m t ó l ; h o g y a 
személyes s z a b a d s á g é rvényes í t é séhez n e m kell oly formai 
e l járás , min t a t u l a j d o n j o g v isszaá l l í t ásához ; végül , h o g y a 
személyes s z a b a d s á g m e g s é r t é s e m é g b ü n t e t é s b e n is részesül , 
m indez n e m e l e g e n d ő e n l é n y e g e s k ö r ü l m é n y ahhoz , h o g y a 
személyes s zabadság b iz tos i to t t á l l apo tá t a t u l a j d o n biztosi-
to t t he lyze té tő l l ényeg i l eg m e g k ü l ö n b ö z t e s s ü k . Az a körü l -
m é n y ugyan i s , h o g y a személyes szabadság ö n h a t a l m ú l a g is 
v isszaál l í tha tó , nem lehe t l é n y e g e s k ü l ö n b s é g , m e r t sok va-
g y o n i j ogná l az ö n s e g é l y ré szben r é g e b b e n el vol t i smerve , 
r é szben mos t is el v a n i smerve . A tolvaj tó l , ak i t t e t t en é rnek , 
a lopo t t do lgo t t u l a jdonosa ma is visszavehet i , t ehá t a m e g -
sé r t e t t t u l a j d o n j o g it t is v isszaál l í tha tó önha t a lmú lag . Az a 
k ö r ü l m é n y , h o g y a személyes szabadság visszaál l í tását az 
ál lami k ö z e g e k t ő l ké rve , a visszaál l í tás e l rende léséhez az 
á l lam n e m k íván j a m e g a kü lön f o r m á k b a n való e l járás t , a 
l é n y e g r e egyá l t a l án n e m vona tkoz ik , a n n á l kevésbbé , mer t a 
f o r m a szer int i e l járás , ahol kell , csak azér t szükséges , h o g y 
m e g l e g y e n á l l ap i tha tó , va jon a s é r t e t t n e k m e g v a n - e a j o g a 
ar ra , a m i n e k m e g s é r t é s é t panaszo l ja . Miu t án p e d i g a szemé-
lyes s zabadság j o g a ' m i n d e n k i t megi l le t j e l en l eg és n incs 
b i zonyos k ö r ü l m é n y e k h e z kö tve , és miu tán a m i n d e n k i t meg-
i l lető személyes s zabadság j o g á n a k megszor í t á sá t m a g á n o s 
részéről a t ö r v é n y csak r i t ka ese tben e n g e d i meg , n e m lát-
szik s z ü k s é g e s n e k hosszada lmas fo rmaszerü megá l l ap í t á sa 
a n n a k , h o g y a s é r t e t t n e k j oga volt , me lye t t ö rvénye l l enesen 
m e g s é r t e t t e k . * * * 
* Mint p. o. ná lunk az 1878: V. 197. §-szal. 
** Schnierer: A bűntet tekről és vétségekről 2. kötet 460. 1. 
*** H a az ember j o g á n a k «létezése bizonyos, peral ipi tásra nem is 
kerülhet a dolog» Plósz: A kerese t jogról , M a g y a r I g a z s á g ü g y 1876. évf. 
338. 1. Ezért az ember vagyoni j o g a i n a k érvényesítésénél is, ha valaki a 
kerese tben oly módon m u t a t j a ki j o g á t , amely azt igen nagy valószínű-
ség szerint bizonyossá teszi, p. o. váltóval vagy eset leg m á s közokira t ta l , 
mellőzhető a per és mind já r t k ibocsá tha tó az ál lami p a r a n c s — fizetési 
m e g h a g y á s — az ember állí tott j o g á n a k kielégítésére. Mivel azonban 
ekkor sem tel jesen bizonyos az ember j o g a , a per m é g sincs kizárva. 
Ahol azonban az ember j o g a tel jesen bizonyos, ott ki kell zárva lenni a 
pernek. Az azu tán mindegy, hogy ezeket a fizetési m e g h a g y á s o k a t már 
v é g r e h a j t á s n a k minősí t jük, miként Plósz (Adalékok 355. 1.) ; vagy pedig 
ugy fogjuk fel, hogy ezek oly állami pa rancsok , amilyent a per befeje-
zése után a biró az ítélettel formálisan ad , (hogy a marasz ta ló ítéletben 
A személyes szabadság m á s n e m ű sérelmei ese tén ped ig , 
a m e n n y i b e n o lyanok e lő fo rdu lha tnak , ezen sé re lmek megszün-
te tésé re birói ut is lehet e lőirva.* 
Az a kö rü lmény , h o g y a személyes szabadság megsé r -
tésé t az állam bün te t i is, sz intén nem olyan k ö r ü l m é n y , amely 
l ényegesen k ü l ö n b ö z t e t n é m e g az e m b e r vagyon i jogai tó l . 
Mer t van reá eset , mikor az e m b e r v a g y o n i j o g a i n a k m e g -
sér tésé t is bün te t i az ál lam, p. o. a lopás ese tén ; és képze l -
he tő az is, h o g y va lamely szerződés megszegéséhez is b ü n -
te tő k ö v e t k e z m é n y e k e t fűzzön a tö rvény , miál ta l a n n a k 
vagyoni jogi minősége n e m vá l toznék . 
A bün te tésse l való f e n y e g e t é s csak azér t t ö r t én ik , h o g y 
a biz tos i tás h a t á l y o s a b b l egyen . Az e m b e r vagyon i joga inak 
l eg több jé t e l egendően b iz tos i to t tnak ta lá l ja az á l lam a he ly re -
ál l í tásra v a g y k ie lég i t és re való segé lynek k i l á t á sba helyezé-
sével ; a t u l a j d o n j o g n a k b izonyos sé re lmek el len és a szemé-
lyes s zabadságnak ol ta lmazásához azonban s z ü k s é g e s n e k ta lá l ja 
az ál lam m é g a b ü n t e t é s t is. A b ü n t e t h e t ő s é g megá l l ap í t á sa 
t ehá t n e m más, min t u g y a n o l y eszköz haszná la ta u g y a n a r r a 
a czélra, ami lyen eszköz és ami lyen czélra való a ke reshe-
tőség. ** 
E g y l é n y e g e s e b b n e k látszó k ö r ü l m é n y van , me lyné l fogva 
azt l ehe tne m o n d a n i , h o g y a személyes s z a b a d s á g r a n incs 
joga az e m b e r n e k . Ez azonban sz in tén csak lá tszik l ényege -
s e b b n e k . Az , neveze tesen , h o g y a személyes s z a b a d s á g n a k 
m e g s é r t é s é t az ál lam, min t a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k e t 
á l t a lában h ivata lból bün te t i , t e h á t n e m c s a k a k k o r , ha a b ü n -
te tés t a sé r te t t k iván ja . Ez azonban azér t nem l ényeges , m e r t 
az ál lam nem a vége t t bün te t , h o g y a sé r te t t joga he ly re -
ál l jon,*** h a n e m részben a vége t t , h o g y az á l lam a s é r t e t t n e k 
j ogán kivül m á s o k n a k m é g m e g nem sé r te t t v a g y m á r he ly re -
állott személyes szabadságá t is óvja , m e r t ezt csak u g y véli 
he lyesen m e g ó v h a t ó n a k , b i z tos i tha tónak , ha az egyszer meg-
sé r te t t személyes szabadságo t b ü n t e t i és azér t a h iva ta lbó l 
való bün te t é s se l f e n y e g e t é s és a n n a k v é g r e h a j t á s a n e m c s a k a 
s é r t e t t j o g á n a k biz tosí tása , h a n e m m á s o k é is egyszer re . A sér-
p a r a n c s van, 1. Magyary. A m a g y a r polgári peres e l já rás a l ap tana i 168.1.) 
és amilyen ál lami p a r a n c s n a k a j o g r e n d szerint rendszer int m e g kell 
előzni a további lépést, mely abban áll, hogy ha a kötelezett az esetre 
szóló ál lami pa r ancs daczá ra sem te l jes i t i a kötelezet tségét , akkor nyul 
c sak az ál lam a kényszerí tő eszközökhöz, vagyis a végreha j t á shoz . Lásd 
különben erről szerző : A végreha j tó ha ta lom cz. m u n k á j á t a Jog i Szemle 
1893. évf.-ban ; különösen I. 3., 4., 5., 6., 7., 8., 11. pontok. 
* A m a g y a r á l ta lános polgári törvénykönyv tervezetének 87. §-a ; 
Indokolás I . kötet 156. 1. 
** Ebből az is látszik, hogy nem a kereshe tőség vagy ke rese t jog a 
lényeges az ember j o g á n á l , ha ez a la t t a pe ra lap i t á s lehetősége értet ik, 
hanem az, hogy az ál lam segélye kereshetőség u t ján vagy más módon 
biztosi tva legyen ; a ke reshe tőség t ehá t csak egyik eszköze a n n a k , hogy 
az állam segélye fe lhasznál tassék . A kereshe tőségnek is az a czélja, 
hogy az ál lam az ember megsér te t t j o g á n a k védelmére Ítéletet hozzon, 
vagyis parancso t bocsásson ki az ember j o g a helyreál l í tására vagy ki-
elégítésére. Mikor az ember kerese te t ad be, t u l a jdonképp nem pert a k a r 
megind í tan i , hanem marasz ta lás t vagy megál lap í tás t kieszközölni ; de 
pert kénytelen indítani , vagyis inkább a mara sz t a l á s kérelmére per indul 
m e g , ha a másik fél t a g a d j a , hogy a keresőnek j o g a van, vagy hogy 
azt megsér te t te , mert ez az u t j a annak , hogy a kereső a b í róságnál j o g á t 
és a sérelmet k imutassa s á l l amhata lmi in tézkedést nyerjen. L. Ihont is 
i. m. 227., 228. 1. és Bierling-. Zur Krit ik d . jur i s t i schen Grundbegr i f fe 
I I . köte t 61. 1. 
Abból azonban , hogy a bünte tés egyes ese tekben az ember j o g a 
a l k a l m a z á s á n a k az eszköze, még nem következik, hogy aminek megsér -
tését az ál lam büntet i , az mind ig az ember j o g a ; ez c supán akkor kö-
vetkezik, ha az az ál lapot vagy helyzet, melynek sér thete t lenségét az 
ál lam büntetéssel k iván ja elérni, első sorban az illető é rdekében van. 
*** Ez ugyan ellenkezik azzal a büntetőjogi elmélettel , amely szerint 
a bün te tésnek a ezélja a sértet t j og rendnek a helyreál l í tása . Nézetem 
szerint ennek az á l l i tásnak nincs t a r t a lma ; az nem más, mint szép körül-
í rása a n n a k a ténynek, hogy a bünte tés t ma m é g a bosszúvágy kielégí-
tésének érezzük, ha ezt nem is valljuk be. A megsér te t t j og rende t helyre-
állítani, azt m e g nem történtté tenni nem lehet. A m i t helyreáll í tunk, az 
az ember alanyi j o g a lehet, de ez sem mindig . Ez a helyreál l í tás ped ig 
nem a büntetéssel tör ténik. 
tett személyes szabadságának megesett sérelmére, valamint a sér-
tett szabadság visszaállítására nézve már teljesen mindegy, hogy 
az állam büntet-e vagy nem, és azért a sértett jogára vonatkozó-
lag az nem lényeges külömbség, hogy annak megsértéseért az 
állam hivatalból jár el. 
A személyes s zabadságnak joga tehá t l ényeg i l eg te l jesen 
hason ló á l lapot a tu la jdon jogával ,* az ember vagyoni helyzet 
jogaival . V a n n a k azér t k ü l ö m b s é g e k , a me lyekné l fogva az 
e m b e r vagyoni jogai tó l m e g k ü l ö m b ö z t e t h e t ő . Ily kü lömbség , 
h o g y m i n d e n k i t , v a g y az e m b e r e k egész köré t illeti meg , 
h o g y mivel az embe r tő l a személy el nem választható , más ra 
át n e m ruházha tó . Ez okokná l fogva m e g k ü l ö m b ö z t e t h e t ő , 
min t az e m b e r n e k t isztán á l lapotbel i j oga vagyoni á l lapot 
jogai tó l , min t a m e l y e k n é l a m a g á n o s o k á l lapota bizonyos 
e m b e r e k h e z v a g y dolgokhoz való v i szonyában van védve. 
6. A személyes szabadságon kivül vannak az embernek még 
más állapotai is, a melyeket az állam ép ugy biztosit és ép ugy 
, oltalmaz, mint a személyes szabadságot s a melyeknek biztosítása 
ép ugy az ember érdekét mozdítja elö első sorban, mint a sze-
mélyes szabadságé. Ezek ennélfogva ép ugy jogai az embernek, 
mint a személyes szabadság joga. I l yen az élet, test i épség , 
becsüle t , szemérem, a mely á l l apo toka t az ál lam sa já t m a g a 
s a m a g á n o s o k részéről való m e g t á m a d á s o k és sé re lmek ellen 
épen u g y biztosi t , m in t a személyes szabadságot . Az élet, 
test i épség , becsüle t , szemérem megsé r t é se ese tén , igaz, n e m 
lehet m i n d i g szó a m e g s é r t e t t á l lapot helyreál l í tásáról , mer t 
sok e se tben a m e g s é r t e t t á l lapot he ly reá l l i tha ta t l an , p. o. 
va l ak inek megölése , n ő n e k megfe r tőz t e t é se ese tén . D e a me-
lyekné l az előbbi á l lapot he lyreá l l í t ásáró l l ehe t szó, ot t az 
ál lam biz tos í t ja a n n a k a sér tővel s zemben való helyreál l í tásá t . 
A he lyreá l l í tás u g y a n it t n em olyan, mint az e m b e r vagyoni 
j oga inak helyreá l l í tása . A test i é p s é g megsé r t é se ese tén nem 
teszi az ál lam kö te lességévé a s é r t őnek a sé r te t t m e g g y ó g y i -
tásá t v a g y m e g g y ó g y i t t a t á s á t , mer t a m e g g y ó g y i t á s ké t ség -
te lenü l h a t á l y o s a b b s az e lőbbi á l lapot j o b b a n visszaál l í tható, 
ha a sé r t e t t m a g a m a g á t g y ó g y í t t a t j a ; de a g y ó g y í t á s köl t sé-
ge i t a s é r t ő n e k kel l viselnie, a mely kö te l eze t t ség nem azon 
a lapszik , h o g y a sé r tő a s é r t e t t n e k vagyon i he lyze tében oko-
zott ká r t , h a n e m azon, h o g y a s é r t e t t n e k test i é p s é g é t sér-
t e t t e s h o g y ezen test i é p s é g n e k he lyreá l l í t ásá t a sér tővel 
szemben az á l lam biztosí t ja . A z élet elleni t á m a d á s esetén, 
ha m é g helyreá l l í tás ró l l ehe t szó, a he lyreá l l í tás ép ugy van 
a sér tővel szemben biztosi tva. A m e g s é r t e t t s zemérem he lyre -
ál l í tásáról a l e g t ö b b e se tben nem lehe t szó, de lehet a meg-
sé r t e t t becsü le t he lyreá l l í tásáró l . E n n e k eszközének kell t ek in -
t e n ü n k a sé r tő e l i té l te téséről szóló i té le t közzété te lé t , a mi-
vel a becsü le t sé r tés t m i n t e g y m e g a k a r j á k czáfo ln i ; t ehá t a 
megsé r t e t t becsü le te t he lyreá l l í tani .** A sér te t t á l lapot he lyre-
ál l í tásán kivül b iz tos i tha t j a az á l lam a h á b o r g a t ó e l járás meg-
szün te tésé t ép ugy , mint a személyes szabadságná l .*** 
É p p e n azér t azonban , mivel ezek az á l l apo tok egyszer 
megsé r tve nem, v a g y nem töké le tesen á l l í tha tók vissza, az 
á l lam részéről való biztosi tás n e m anny i r a a r r a i rányul , hogy 
ezeke t az á l l apo toka t , ha sé r tve vannak , helyreál l í t sa , mint 
i n k á b b arra , h o g y ez á l l apo tok megsé r t é sé t megelőzze s 
e n n e k a mege lőzésnek eszköze a bün t e t é s . A b ü n t e t é s t ehá t 
itt is e g y i k eszköze va lamely á l lapot s é r t e t l enségének , az 
á l lam részéről való b i z to s í t á sának ; egy ik m ó d j a a n n a k , hogy 
va lamely á l lapoto t az ál lam a m a g á n o s o k jogává t egyen . 
A m a g á n o s o k ezen á l lapota i t az ál lam maga ellen é p p e n 
ugy b iz tos í t j a ; s a m a g a ellen való biztosi tás áll abban , hogy 
* Azért azoknak , a kik a személyes s z a b a d s á g j o g á t t a g a d j á k a 
tu la jdon jogot is t agadn iok kell, a mint ezt a következményt ki is mond ja 
Plósz : i. m. 552. 1. 43. jegyz. 
** H a b á r ezen ál lapotok némelyikét megsér tve azt már helyreállítani 
nem lehet, vannak jogrendszerek , melyek ezen ál lapotok megsér tése ese-
tén kár tér í tés t á l l ap í tanak meg, a mi a helyreáll í tást a k a r j a pótolni. 
*** Magy . polg. törvénykönyv tervezete 87. §. 
biztosí t ja a megsér te t t á l lapot helyreál l í tását amenny i re lehet 
s abban , hogy ez á l lapotok megsér tésé t az állami szervek 
rendes hatásköréből kiveszi, a n n a k korlátozását (letartózta-
tást, személymotozást , ha lá lbünte tés t ) csak meghatározot t 
el járás után enged meg,* és hogy ha az állami szervek ezen 
szabályok el lenére ezeket az á l lapotokat mégis megsér t ik , ezt 
a sértést hivatalos ha ta lommal való visszaélésnek minősiti s 
azért az illető állami szervre bünte tés t szab. 
Ezeket az á l lapotokat szokás az emberek veleszületett 
vagy ember i mél tóságából folyó jogainak is nevezni . D e az 
nem áll, hogy azok ily jogaik volnának. Az állam ezeket 
nem azért védi és oltalmazza, mer t azok a magánosok vele-
született jogai, hanem azért, mer t azt czéljai közt levőnek, 
hasznosnak, szükségesnek tar t ja , viszont anny iban is korlá-
tolja, amenny iben azt hasznosnak, szükségesnek, igazságos-
nak tar t ja . 
A magánosok jogaivá ezek azután éppen az által lesznek, 
hogy az állam azokat oltalmazza, védelmezi, t ehá t nem vele-
született jogi minőségükön nyugszik az ál lam által való el-
ismerés, hanem megford í tva az állam által való biztosításon 
nyugszik jogi minőségük. 
(Folyt, köv.) Dr. Polner Ödön. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Járásbíróságaink. 
A he tvenes években já rásb í rósága ink m é g meglehe tősen 
szerény hatáskörre l b i r t ak ; azonban a nyolczvanas évek ele-
jétől kezdve egész mos tan ig ismételve te temesen ki ter jesz-
te te t t a já rásbí róságok ha tásköre , sőt az uj per rendjavas la t 
tö rvényerőre emelkedése s ha tá lyba lépte u tán a rendes 
perek jó részét s a vá l tóügyek leg többjé t is át fogják venni 
a járásbíróságok. 
A járásbi róság jóformán azzá lesz már , ami a he tvenes 
években a törvényszék vo l t ; a tö rvényszékek m i n d i n k á b b 
másodfokú fo rumokká vál toznak át. 
Abból , hogy a járásbirósági ha táskör oly nagy mérvben 
ki ter jesztetet t , sőt e ha táskör további t e temes ki ter jesztésé-
nek küszöbén ál lunk, nézetem szerint az következik , hogy 
járásbí róságainkat minden rendelkezésre ál lható módon lehe-
tő leg erősí teni kell. 
H o g y mily kiváló fontossággal bír az elsőfokú b i róság 
szereplése akár a peres, aká r a perenkivül i ü g y e k el látásánál , 
azt fe j tegetni felesleges. 
Járásbí róságainkat főleg az által e rős í the t jük , ha a bí ró-
ságoka t s azok biráit kedvezőbb helyzetbe hozzuk. 
Igen csekély fizetésű járásbirósági a lbi rá inktól azt vár juk , 
hogy a most már sokoldalú, fontosabb, nehezebb birói funct ió-
juka t egymagukban éppen olyan jól ellássák, mint ahogy 
e l lá t ták ezelőtt a ná luknál magasabb fizetési osztályban levő 
törvényszéki b í rák hármas tanácsban. Egy járásbirósági al-
b i rónak a törvénykezés ma jdnem minden ágában oly jár tas-
sággal kell bírnia, mint amilyet edd ig egy törvényszéki 
bírótól vá r tunk el. 
Kü lönösen albiráink panaszkodnak a kedvezőt len elő-
léptetési viszonyokról. 
Az albirák anyagi helyzetének javí tása s ambit ióik jobb 
kielégítése az igazságügyi köl tségvetés csekély mérvű meg-
* Amin t a polgári per czélja a n n a k a megá l l ap i t á sa , hogy van-e 
va lak inek j o g a , amelyet megsér te t tek , a d d i g a bünte tő per czél ja meg-
ál lapí tása a n n a k , hogy megvannak -e azok a körülmények, amelyek mel-
lett az ál lam valakinek kétségte len á l l apo t jogá t kor lá to lha t ja , vagy ame-
lyek mellett az ál lam követelő pa rancso t bocsá tha t ki ; szóval amelyek 
mellet t bünte tő ítéletet bocsáha t ki . Az ember á l l apo t jogának megsér tése 
ese tén azonban az állami intézkedés megté te léhez nem szükséges per, 
mert az v i lágos és per nélkül is megá l l ap í tha tó . 
terhelésével j á r n a ; de másrészről talán némi megtakar í tás 
lenne elérhető az által, ha hazánkban mintegy 20—40 nél-
külözhető já rásbi róság feloszlat tatnék, vagyis ha a járásbíró-
ságok egy kissé centra l isá l ta tnának. 
Főfontosságu feladat bírósági szervezetünk kiépítésénél 
az, hogy eros járásbíróságaink legyenek mindenüt t . A dolog 
természete szerint erős j á rásb í róságnak az olyan tekin the tő , 
amelyiknél nagyobb számú birói kar működik , ahol a szak-
szerű munkafelosztás rendszere érvényesül s mindenik biró 
azon működés i ághoz van beosztva, amelyik képességének , 
tehe tsége inek , egyéni tu la jdonságainak l eg inkább megfelel . 
Az egyik biró ehhez, a másik ahhoz ért jobban , s ha huza-
mos időn át a tö rvénykezés bizonyos ágával foglalkozik, 
abban te l jesebb p rax i s t és nagyobb jár tasságot szerez, beható 
t anu lmányoka t tesz s gondolkodását arra a speciális s tudiumra 
koncent rá l ja . 
Igaz ugyan , hogy mindenik b i rónak a jogszolgál ta tás 
egész mezején j á r t a snak kell l enn ie ; de mégis mindenüt t 
szükség van speciálista b í rákra . A b í rák személyi tula jdonságai 
is különfé lék ; az egyik nem eléggé jól végezi a szóbeli tár-
gyalás t , nem tud ja m a g á t jól megér te tn i az alacsony művelt-
ségi fokú emberre l , vagy ő nem érti azt m e g ; vagy némelyik 
n a g y o b b mérvben ideges ember s idegei t nagyon izgat ják a 
szóbeliséggel járó fá rada lmak és kel lemet lenségek, de azér t 
a leg jobb hagya ték i vagy te lekkönyvi biró lehet és meg-
fordítva. 
Tek in t e tbe veendő az is, h o g y ha egy já rásb í róságnál 
4—5 vagy több biró van, e n n e k a k ö r ü l m é n y n e k nagybecsű 
e lőnye az, hogy ezek a b i rák egymással jogászi eszmecserét 
fo ly ta tnak . Fe le t t e sok gondolkodni valót ad manapság a 
biró működése s folyton tanu ln iok kell a b í ráknak . Mily 
e lőny az egy biróra nézve, ha azon községben , melyben 
lakik, minél n a g y o b b számban vannak jogász-emberek, akik-
kel jogi t h émák felöl beszé lge the t ! Olyan a jog tudomány , 
hogy tel jességgel nem e legendő az, amit az iskolában tanul-
tunk , hanem elméleti és gyakor la t i képze t t s égünke t folyton 
fej lesztenünk ke l l ; erre ped ig anná l jobb az alkalom, minél 
t ö b b jogász-ember van együ t t egy városban. Egy ik a másik-
tól tanul . Aki pedig nem tanul , az e lmarad a világtól s az 
olyan jogász-ember a gyakor la t te rén h ibáka t követ el és 
sok ba j t okoz baklövéseivel . 
Lényeges há t r ányokka l já r az, hogy félreeső faluszerü 
községekben járásbí róságok székelnek. 
Nézetem szerint lehetőleg csak olyan községekben kellene 
járásbí róságot fen tar tani , ahol a já rásbi róság birói kara leg-
alább há rom bíróból áll, s ame lyekben legalább két ügyvéd 
megtelepszik. Ezek aztán a szolgabiróság tagjaival egy kis 
jogásztársaságot a lak i tha tnak . 
El ismerem, hogy ez nem mindenü t t v ihető ki. 
I smét lem, hogy inkább az olyan helyre való járásbiróság, 
ahol ügyvédek is meg te lepednek . Nagyon fontos tényező az 
igazságszolgál ta tásban az ügyvédi kar . A pe rek te temes része 
olyan, hogy az igazság szempont jából kivánatos, hogy abban 
ügyvédek is m ű k ö d jen ek közre. Sok olyan per tartozik most 
már a sommás el járás alá s rövid idő múlva még több fog 
oda tartozni, ami ezelőtt a törvényszék dolga volt s amire 
nézve az ügyvédi képviselet kényszere állott fen. H a a 
tuda t lan ember személyesen já r el ingat lan iránti vagy örö-
kösödési perében , k ö n n y e n koczkára teheti j á ra t lanságával 
az egész vagyoná t s ha nem tudja , hogy hogyan kell jogai t 
érvényesí teni , illetve védelmezni, a biró al igha segit ra j ta . 
D e kü lönben is a jogkereső közönségnek jogában áll 
magá t a b í róságnál ügyvéd által képvisel te tni s az i lyen 
képvise le t sok esetben felet te szükséges is. 
A közönség ezen jogának gyakor lása felet te meg van 
nehezí tve az olyan já rásb í róságoknál , amelyek székhelyén 
ügyvéd nincs. Felhozom e helyüt t m é g azt is, hogy akad-
ha tnak it t-ott kö te lességüket nem valami jól teljesítő birák ; 
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az i lyeneket az ügyvédek képesek jobban ellenőrizni s ha 
kell, ellenük fe l lépni ; ez a járat lan s tudat lan népnek kevésbé 
áll módjában. 
A kisebb já rásb i róságoknak lényeges há t ránya az is, 
hogy a biró betegsége, szabadságideje alatt , vagy pedig az 
állás üresedésben léte idején zavar áll be az ügymene tben 
s néha más biróságtól kell oda kisegítőt kirendelni , mig egy 
nagyobb járásbíróságnál zökkenés , fenakadás sokkal k isebb 
mérvben fordul elő s még ha egyidejű leg két biró be t eg is 
vagy távol van huzamosabb időn át, azért maradnak a bíró-
ságnál 'e legen, akik a sürgősebb természetű ügyeke t azonnal 
feldolgozhatják. Mennél nagyobb egy járásbíróság, annál 
szabályosabban működik . 
Nem lényegte len a fogházügy sem. Minél nagyobb a 
járásbirósági fogház, anná l he lyesebben lehet intézkedni a 
foglyok felől ; el lenkezőleg minél k isebb a fogház, annál t öbb 
ba j van miatta. A legkisebb járásbiróságoknál csupán egy 
fogházőr van a lka lmazva ; már ez a körü lmény is elég baj-
jal jár. 
A b í róságnak gyakran van szüksége szakér tők alkalma-
zására. Városokban ál lanak rendelkezésre szakértők, falun 
alig. Már ez a körü lmény is arra mutat , hogy a járásábiró-
sági ha táskör nagyobb mérvű ki ter jesztése mellett félreeső 
fa lvacskákba nem való biróság. Olyan he lyeken némely eset-
ben még alkalmas tolmácsot sem lehet kapni . 
Még egy nagyon lényeges körü lményt ta r t sunk szem 
előtt. 
A városokban székelő járásbíróságokhoz a hivatali állá-
sokra akad pályázó b ő v e n ; aki az állást betöl t i , kiválaszt-
ha t ja az a lkalmas embert . 
Félreeső fa lvacskákban a hivatalnokok egy része elé-
gedet len helyzetével, kedvet len s folyton sopánkodik a városba 
való áthelyezés u tán . 
H a a járásbirósági kerü le tek valamivel nagyobbak , a 
bírósági terüle tkör ilyen beosztásának há t ránya is van és 
ped ig az, hogy több község jó távolra esik a bírósági szék-
helytől. I.;: 
Ez azonban nem valami különösen nagy há t rány . 
Jobban szeretnek az emberek városba menni , ha már bíró-
ságnál kell megjelenni , mert a városba való utazásnál egyebe t 
is végeznek s igy oda rendszer int szivesebben mennek , ha 
mindjár t valamivel nagyobb utat kell is megtenni . 
D e különben a b i róság közelségének s távolságának 
kérdése a szóbeliség és közvet lenség uralma alatt k i sebb jelen-
tőséggel bir, mint ezelőt t ; a törvényszék számtalan esetben 
magához idézi a feleket és a t anuka t t e rü le tkörének távolabb 
eső vidékeiről, sőt más törvényszékek területéről i s ; a járás-
bí róságok is számtalan esetben idéznek más járásbíróságok 
területéről. 
Az e lőadot takból azt köve tkez te tem, hogy bí róságot csak 
olyan községekben kel lene fentar tani , amelyek arra alkal-
masak, hogy bírósági székhelyek legyenek . 
Igen helyesen tör tén t , hogy Újpes t és Sa lgó-Tar ján 
járásbíróságot kap tak . Ezek nagyon a lkalmas bírósági szék-
helyek. 
Volna még egynehány alkalmas városunk, amelyek-
ben biróság nem székel ; pl. Barcs, O-kanizsa, Sárospa tak , 
Gyoma. 
El lenben több olyan járásbirósági székhely van hazánk-
ban, ahol a bíróságot feloszlatni kellene. 
Az előadot tak jó részben helyt fogha tnak a szolgabiró-
ságokra vonatkozólag is. Azt el ismerem, hogy szolgabiró-
ságot nagyobb számban kell fentar tani , mint járásbíró-
ságot ; a közigazgatásnál sokkal nagyobb érdek forog fen 
arra nézve, hogy a járási főhivatal ne legyen messze. 
A budapesti állami rendőrség és az uj bűnvádi 
perrendtartás. 
A Budapes t fővárosi állami rendőrség 1900. évi műkö-
déséről kiadott je lentésében a következő érdekes részlet fog-
lalkozik az uj bűnvádi per rend ta r tás hatásával : 
Az uj bűnvádi nyomozási el járás életbeléptetése a buda-
pesti állami rendőrségnél úgyszólván alig ütközött nehéz-
ségbe. Még a kezdet nehézségein is hamarosan túl te t te 
magát . 
Nagy ba ja a rendőrségnek , hogy az uj BP.-sal meg-
szabott fe ladatok mennyiségbel i megoldására, nem áll elég 
munkaerő rendelkezésére. Lega lább nem annyi , amennyi a 
megnövekede t t munkateher re l szemben arányos lenne. 
A BP. rendelkezései folytán ugyanis — mint már emlí-
te t tem — a bünpe rek előkészítése, a bűncse lekmények túl-
nyomó nagy részénél nyomozás u t ján tör ténik s a nyomo-
zások teljesítése kizárólag a nyomozó ha tóságok kötelessége 
lévén Budapes ten az előkészítés egész súlya a rendőrségre , 
illetve első sorban a bűnügy i osztályra esik. E n n e k követ-
keztében a bűnügy i osztály munka te rhe az elmúlt év alatt 
legalább is háromszor ta-négyszer te akkora lett, mint volt a 
BP. é le tbelépte tése előtti időben. 
Az eddigi munkaerő szaporítása pedig , a bűnügyi osz-
tá lyra nehezedő munka t ehe r szaporulatához viszonyítva elég-
te lennek bizonyult , a bűnügy i osztály nem volt képes fel-
ada tá t minden esetben oly gyorsan megoldani , amint azt a 
nyomozás természete követel i , az e redmény biztosítása meg-
kívánja s a jogkereső közönség méltán, sőt joggal igényel-
heti . A bűnügy i osztálynál működő tisztviselők és közegek 
önfeláldozó buzgalma következ tében is csak annyi t s ikerült 
az év végén elérni, hogy a mult év első feléből alig marad t 
egy-két nyomozás fo lyamatban . Az év végén min tegy 3400 
ügyda rab maradt el intézetlenül , ame lyeknek ké tha rmad része 
nyomozást igényel s ez a szám legalább is mégegyszer 
annyi , mint amenny i az ügymene t há t r ánya nélkül folyamat-
ban lehet. 
További nehézség az, hogy az uj B P . kevesebb esetben 
engedi m e g a gyanús í to t t aknak előzetes le tar tózta tását , mint 
a korábbi gyakor la t és még ezen kevés esetben is csak 
48 óráig maradha t a r endőrség fogházában. Ezen 48 órai idő 
azonban a gyakor l a tban rendesen 24 órát, eset leg 36 órát 
jelent , mer t ezen határ idő óráról-órára számítandó, s igy csak 
azon esetben m a r a d h a t a le tar tózta tot t tel jes 48 óráig a rend-
őrség őrizete alat t , ha délelőtt lesz le tar tóztatva. 
Igaz ugyan , hogy azon esetben, ha az előzetesen letar-
tóztatott azonnali k ihal lgatása elhalasztható, s csak 24 óra 
múlva tel jesí t tet ik, a le tar tóztatot t a legkedvezőbb esetben 
háromszor 24 óráig maradha t a rendőrségnél . Az ily eset 
azonban a l egnagyobb r i tkaság, egész éven át néhány eset 
fordul elő. A k iha l lga tásnak l eg több esetben meg kell előznie 
az előzetes le tar tózta tás elrendelését , s igy a tö rvény ezen 
intézkedése a gyakor la tban semmi számbavehető előnynyel 
nem jár. Azon idő, mely alat t a le tar tózta tot t a rendőrség 
őrizete alatt van, l eg több ese tben nemcsak a nyomozás be-
fejezésére e l ég te len ; de nem elég ar ra sem, hogy oly esetek-
ben, midőn több gyanús í to t t van le tar tózta tva , vagy a letar-
tóz ta to t takat több bűncse lekmény a lapos gyanú j a terheli , az 
ezekre vonatkozó bizonyí tékok összegyűj tessenek. 
Ezen idő l egnagyobb részét a kezelési t eendők (iktatás, 
előszámozás, felszerelés, kiadás, le tétkezelés , személyazonosság 
megállapi tása, fényképezés stb.) veszik i g é n y b e : amidőn a 
le tar tóztatot t á tk ísér te t ik a vizsgálóbíróhoz, az összes iratok 
s bűnje lek is rendszerint á t t é t e tnek , s igy a nyomozást siker-
rel folytatni — rab, iratok, bizonyí tó t á rgyak h iányában — 
alig lehet, ped ig a nyomozás fo ly ta tásá t a BP . a rendőri 
ha tóság kötelességévé teszi. 
Ezen bajok köve tkezménye az, hogy oly esetekben, midőn 
va lamely visszaeső v a g y szokásos b ű n t e t t e s a b ű n c s e l e k m é -
n y e k egész sorá t köve t i el, mi a fővárosban e lég g y a k o r i 
eset , r endsze r in t csak i — 2 — 3 b ű n c s e l e k m é n y lesz r eá bizo-
nyí tva , a többi eset nyomozásá ra idő nincs , k ö v e t k e z é s k é p p 
csekély b ü n t e t é s t kap , s rövid idő múlva k i szabadulva , ú j r a 
kezdi a b ü n t e t t e k e l k ö v e t é s é t ; a ká ros fe lek e l lopot t t á r -
gya ikhoz n e m j u t n a k , az o rgazdák p e d i g igen r i t kán nyomoz-
h a t o k ki. T a r t a n i l ehe t a t tól , h o g y e k ö r ü l m é n y e k a köz-
b iz tonság h a n y a t l á s á r a f o g n a k vezetni . 
A b ű n ü g y i osztály ü g y f o r g a l m a k i t e t t : 1899-ben 67,059, 
1900-ban 88,556 ü g y d a r a b o t . Ezen 88,556 ü g y d a r a b b ó l k e r e k 
17,000 d r b a b ű n ü g y i n y i l v á n t a r t á s r e n d e z é s é r e esik. 
Ezen 1 7,000 d r b m e g k e r e s é s t leszámítva , az ü g y f o r g a l o m 
71,556 d rbo t t e t t ki , ami az 1899. év fo rga lmáva l s zemben 
4497 d r b n y i e m e l k e d é s t muta t . A z o n b a n ez a 4497 ü g y s z á m 
az előző év ügyfo rga lmi számával szemben m é g k o r á n t s e m 
jelzi a t é n y l e g e s eme lkedés t , ame ly sokka l t a n a g y o b b . Az 
uj B P . e lőt t u g y a n i s az összes b ű n ü g y e k a f ő k a p i t á n y s á g 
közvet í tésével j u t o t t a k a b í róságokhoz , mig 1900 j a n u á r i - j e 
óta a f ő m a g á n v á d ese te i t a ker . k a p i t á n y s á g o k közve t l enü l 
j u t t a t j ák a b í ró ságokhoz s i gy e z e k n e k száma m á r a mul t 
évi végösszegben nem szerepel és a n n a k daczára is 4497 
d a r a b b a l e m e l k e d e t t az ü g y f o r g a l o m . 
Ez e m e l k e d é s i n d o k á t egyrész t a székes főváros fe j lődésé-
ben és a l akosság s z á m á n a k s zapo ru l a t ában ta lá l juk , másrész t 
abban , h o g y a r e n d ő r s é g h a t á s k ö r é n e k kiszéles i tése k ö v e t -
kez tében olyan b ű n e s e t e k nyomozása is a r e n d ő r s é g h e z té te-
t e t t át , a m e l y e k b e n aze lő t t k izá ró lag a b i r ó s á g vezete t t vizs-
gá la to t . A z ü g y f o r g a l o m fe ldolgozásáva l 19 e lőadó és 11 elő-
adói segéd volt megbízva . E g y - e g y e lőadóra á t l a g 3766 
ü g y d a r a b ese t t . Az év v é g é n 7155 ü g y d a r a b e l in tézése ma-
rad t f o l y a m a t b a n , (1899-ben csak 1599.), a mi e l ő a d ó n k é n t 
á t l a g 376—380 darab , h á t r a l é k o t j e len t . 
Ma, mikor a b u d a p e s t i t ö rvényszék v izsgá lób i rá inak csak-
nem m i n d e n m u n k a t e r h e a r e n d ő r s é g vá l la i ra ke rü l t á t , 
v mert hiszen a múl t évben a l ig volt ké tszáz e g y n e h á n y vizs-
gála t ) ú g y a n n y i r a , h o g y az év fo lyamán k é t v izsgálóbírói 
csopor to t oszla tot t fel a t ö rvényszék , — b izony az a n é h á n y 
előadó, a mivel szapor í tva lőn az osztá ly lé tszáma, n e m ké-
pes elbírni a r e n d ő r s é g r e á thá ru l t m u n k a t e r h e t , a n n á l k e v é s b b é , 
m e r t hiszen a t e rmésze te s r e n d e s e m e l k e d é s is f o ly tonos a 
fővá rosban . 
A r e n d ő r s é g a nyomozás t b e f e j e z t e : 1899-ben 13,721, 
1900-ban 16,965 ese tben . 
Az 1900. év ezen s z á m a d a t á b a n he lye t foglal az a körül-
belül másfé lezre t t evő b ű n e s e t is, a m e l y e k n e k n y o m o z á s a az 
1899-ik évről m a r a d t m é g f o l y a m a t b a n . Viszont a z o n b a n 
hozzáadandó az a körü lbe lü l negyed fé l eze r nyomozás ra vá ró 
eset , a mi 1901. évre m a r a d t . I l y e t é n k é p e r e d m é n y ü l n y e r j ü k , 
hogy az e lmúl t évben m i n t e g y 3000-rel szaporodo t t a r endő r i 
nyomozás alá ke rü l t b ű n e s e t e k száma. 
Ezen szaporodás k o r á n t s e m m u t a t a közb iz tonság i ál la-
po tok ros szabbodásá ra . A z e m e l k e d é s k i s ebb ik része u g y a n i s 
t e rmésze tes k ö v e t k e z m é n y e a főváros f e j l ődésének és a lakos-
ság szaporodásának . A n a g y o b b i k rész azonban azokra a b ű n -
c s e l e k m é n y e k r e esik, a m e l y e k b e n a r e n d ő r s é g az u j B P . 
e lőt t n e m nyomozo t t , m i n t : csa lárd és v é t k e s b u k á s , hamis 
eskü stb., vagy i s a m e l y e k n e k száma a r e n d ő r s é g ál ta l ki-
t ü n t e t e t t b ű n e s e t e k so rában azelőt t egyá l t a l án n e m szerepel t . 
T o v á b b á e b b e n a t ö b b l e t b e n v a n n a k b e n n e azok a b ű n e s e t e k 
is, a me lyek a k o r á b b i é v e k b e n k ö v e t t e t t e k el, de csak a 
mult év fo lyamán k e r ü l t e k a r e n d ő r s é g elé. U t ó b b i körü l -
m é n y a b b a n leli m a g y a r á z a t á t , h o g y igen sok b ű n ü g y , a 
m e l y e k b e n a birói v izsgála t 1899. deczember 31-éig n e m 
n y e r t befe jezés t , a v izsgá lóbi rák tó l v isszakerül t a kir . ügyész-
séghez, a k i r . ügyüszség p e d i g 1900 j a n u á r i - j e óta a leg-
t ö b b j ü k b e n nyomozás t r ende l t el és a n n a k te l jes í tésére a 
r endőr sége t ke res t e meg. 
A közbiz tonsági á l l apo tok ehhez k é p e s t nem is hanya t -
lo t tak , h a n e m te l jesen k ie lég í tők vol tak . 
Az elől eml í te t t e s e t e k b ő l : részben v a g y egészben sike-
res volt a nyomozás 1899-ben 9962, 1900-ban 12,708 e se tben , 
s ike r t e l en 1899-ben 3759, 1900-ban 4257 e se tben , vagyis 
°/0-ban s ikeres volt a nyomozások 1899-ben 72'6°/0-a, iqoo-ban 
6 6 , 6 % , vagyis a nyomozások s ikere az előző évhez képes t 
6 % - k a l c s ö k k e n t . Ezt a c s ö k k e n é s t a n n a k tu l a jdon i tha tn i , 
h o g y a z o k b a n az e s e t e k b e n , a m e l y e k b e n a t e rhe l t az előze-
tes l e t a r t óz t a t á sba kerü l , a r endő r i l e t a r tóz ta tás 48 ó rá ig 
t a r t ó rövid i d ő t a r t a m a miat t , k e v e s e b b e r e d m é n y t é rhe t el a 
r e n d ő r s é g , k ü l ö n ö s e n a g y a k r a n i smét lődő s az azonos fa j ta 
b ű n c s e l e k m é n y e k n é l . 
B ű n c s e l e k m é n y e k mia t t e lőzetes l e t a r tóz ta tá sba k e r ü l t : 
1899-ben 3568 e g y é n , 1900-ban 1475 e g y é n , vagy i s a k inyo-
m o z o t t a k n a k : 1899-ben 29 '8%-a , 1900-ban io -2°/0-a. Az uj 
b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s e g y i k l e g f e l t ű n ő b b e r e d m é n y e az 
e lőzetes l e t a r tóz t a t á sba he lyeze t t e g y é n e k s zámának je len-
t é k e n y m é r v ű c sökkenése . Az összes k inyomozo t t t e rhe l t ek -
nek csak io'2°/o-a ke rü l t e lőzetes l e t a r tóz ta tásba . Ez az ala-
csony szám a z o n b a n az első év e r e d m é n y é t k é p e z v é n , nem 
a lka lmas m é g ar ra , h o g y ebből va l ame ly k ö v e t k e z t e t é s l egyen 
vonha tó , h a csak n e m az, h o g y a c sökkenés t a kezde t nehéz -
sége in k ivül (az első h ó n a p o k b a n u g y a n i s a t isz tviselők n a g y 
része t a r t ó z k o d o t t a l e t a r tóz t a t á sok fogana tos í tásá tó l ) az 
okozta , h o g y az uj B P . s o k k a l k e v e s e b b ese tben enged i m e g 
a g y a n ú s í t o t t a k n a k e lőzetes l e ta r tóz ta tásá t , min t a k o r á b b i 
g y a k o r l a t s ezen k e v é s ese t közül is egy ik -más ik (a 141. §. 
3. és 5. p o n t j a ) a l e h e t ő l e g r i t k á b b a n n y e r h e t a lka lmazás t . 
A l e t a r tóz t a to t t ak k ö z ü l : a b i róság elé á l l í t ta to t t 1899-ben 
2867 e g y é n , 1900-ban 1282 e g y é n , s zabad l áb ra he lyez te t e t t a 
n y o m o z á s f o l y a m á n 1899-ben 697 e g y é n , 1900-ban 131 e g y é n , 
köz igazga tás i e l b á n á s a l á k e r ü l t 1900-ban 17 e g y é n , k ó r h á z b a 
1900-ban 41 e g y é n , az év v é g é n f ü g g ő b e n m a r a d t az e l já rás 
1899-ben 4 e g y é n , 1900-ban 4 e g y é n e l len . 
S hogy a l e t a r t ó z t a t á s o k a t t é n y l e g a l egsz igo rúbb mér-
l ege lés és s z ü k s é g a l ap j án f o g a n a t o s í t o t t a a budapes t i á l lami 
r e n d ő r s é g , b i z o n y s á g a az, h o g y a l e t a r tóz ta to t t ak közül 
86'9°/0-ot k i s é r t e t e t t v izsgá lóbí ró elé. (1899-ben 8o - 3%-ot . ) 
Különfélék. 
— Csorda Bódog. Hosszú , é r d e m e k k e l teli m u n k á s köz-
p á l y a áll a mos t n y u g a l o m b a vonul t k i r . curiai m á s o d e l n ö k 
m ö g ö t t . Czorda B ó d o g e g y i k e volt az u tóbb i negyedszázad 
l e g k i t ű n ő b b m a g y a r b í r á inak , a k i n e k m ű k ö d é s e nyomot h a g y o t t 
m a g á n j o g i j o g g y a k o r l a t u n k o n . J e l e n t é k e n y egyén i sége mél tán 
sorakoz ik k o r t á r s a i : V a j k a y , Manoi lov ich , D a r u v á r y mellé . 
Ö r ö k j o g i r e n d s z e r ü n k k i ép í t é sében Czordának igen n a g y 
része v o l t ; a kir . Cur ia a l apve tő ha tá roza ta i az ö r ö k j o g k ö r é -
ből az ő e lőadása a l ap j án , az ő kezdeményezésé re hoza t t ak . 
A D ö n t v é n y t á r r é g e b b i fo lyamai te lve v a n n a k Czorda B ó d o g 
luc idusan k ido lgozo t t f e j t ege tése ive l . 
Min t á l l a m t i t k á r az elsők közt volt , aki ál lást fogla l t a 
köte lező po lgá r i házasság in t ézménye mel le t t . Szi lágyi Dezső 
odaadó m u n k a t á r s a volt m i n d a d d i g , a m i g vissza nem té r t a 
b i rói székbe. 
Czorda Bódog , a k i t ű n ő civilista, aki soha b ü n ü g y g y e l 
n e m fogla lkozot t , min t kir . curiai m á s o d e l n ö k k é n y t e l e n volt 
á t v e n n i a b ű n ü g y i osztály veze tésé t . Nek i j u to t t a vezér-
szerep az u j b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s é le tbe lép te téséné l . 
M i n d e n pos i t i ó j ában k i é r d e m e l t e a m a g y a r jogászvi lág 
t i sz te le té t és e l i smerését . 
— Az ötödik kriminal-anthropologiai kongresszus 
a folyó hó 9- ikén nyi l t m e g A m s t e r d a m b a n . A kongresszus 
e l n ö k e V a n H a m e l , a l e lnöke i a n é m e t B a e r s az oszt rák 
B e n e d i k t vol tak . A m e g n y i t ó e lőadás t L o m b r o s o t a r to t t a az 
an th ropo log ia i k u t a t á s o k u j a b b e redménye i rő l . A kongresszus 
folyamán Bombarda az állatvilág körében észlelhető bűnös 
cselekvőségekről, Port igl iot t i a tetovirozásról, Clark Bell a 
határozat lan tar tamú bünte tésekről , Morei a visszaesőkről, 
Steinwetz a bűnügy i ember tan és ethnologiáról , Viazzi a női 
szemérem bünte tő jogi oltalmazásáról, Naecke az e lmebe teg 
bűnösök elhelyezéséről, Baer a fiatalkorú gyi lkosokról , Ta rde 
a gazdasági t ényezőknek a kr iminal i tásra gyakorol t hatásá-
ról, Colajanni a kr iminal i tás és sociálizmusról, Garnier az 
alkoholizmusról ér tekezet t . Ezeken kivül még több előadás 
tar ta tot t a megjelöl t s ezekkel rokon tá rgyakról , ugy hogy 
a tanácskozmányok tárgysorozata felet te változatos volt. 
A tanácskozások szeptember 14-én fe jeződtek be. 
A tételes nemzetközi jog rendszere je lent meg 
Csarada János egye temi tanártól . Ez a munka folytatását 
képezi szerző néhány évvel ezelőtt megje len t munká j ának , 
mely a nemzetközi jog a laptanai t és annak tör ténet i fej lődé-
sét a vesztfáli béké ig foglalja magában. A czél, melyet szerző 
maga elé tűzött, az volt, hogy a jogot tanuló i f júság a nem-
zetközi jognak tényleg érvényben levő szabályait megismerje . 
Szerző müvében folytonos tekinte t te l van Magyarországra és 
a magyar törvényhozásra . 
— Gyermekek a tolonczházban. A fővárosi ál lam-
rendőrség je lentése szerint 1900. évben 357 16 éven aluli 
k iskorú volt a tolonczházban. 
Ezek közül 210 fiu egyszer, 72 kétszer, 41 háromszor, 
16 négyszer, 6 ötször, 8 hatszor, 4 hétszer volt bün te tve 
kihágásér t . A bűnügyi le tar tózta to t tak között az elmúl évben 
53 volt a 16 éves és 65 a 16 éven aluli k iskorú. Vagyis 
kihágásér t , vétségér t és bűn te t t é r t összesen 475 kiskorú, jó 
részben 16 éven aluli állott a rendőrség előtt. 
A rendőrség elé kerül t k i skorúak közül javi tó intéze-
tekbe helyezte te t t el 32 és ped ig 31 fiu és 1 leány. Szülők-
nek adatot t át 108, inasnak 49, tolonczra men t 100, kerület i 
e löl járóságokhoz 12, munkaközve t i tő intézethez utasi t ta tot t 
50 gyermek . A tolonczházban a g y e r m e k e k e t az i rgalmas 
nővérek irni, olvasni, számolni tani t ják , nyáron ped ig ker t i 
munkára is ok ta t j ák . A leányok kézi munká t is t anulnak . 
Furcsa vádirat. E g y főügyész-helyet tes a következő 
vádindi tványt ter jesztet te e lő : 
(18820/1899. kü. A kir. törvényszék vádtanácsa elnöké-
nek. He lyben . A lopás bűnte t téve l gyanus i to t t terhel t L. I. 
és társai b ű n ü g y é b e n tel jesi tet t nyomozásra vonatkozó iratok 
'/. alatt á t té tele mellett vádiratom a köve tkezőkben ter jesztem 
elő. Szabadlábon levő L. I. stb. ellen a Btk . 333. §-ában 
körül i r t s a Btk . 334. §-a szerint, H . H . ellen még a B tk . 
336. §. 7. pont ja szerint is minősülő s a Btk . 340. és 341. §-ai 
szerint bün te t endő lopás bűn te t t ének ismérveivel biró ama 
cselekménye miatt , hogy az 1896—97. évek telén a F . L. 
tu la jdonát képező t. p—i erdőből összesen 328 for int 8 kr. 
é r tékű fát loptak — vádat emelek annak felemlitésével, hogy 
ez ügyben a főtárgyalás megtartására a kir. törvényszék esküdt-
birósága i l letékes. I ndokok stb. A kir. törvényszék il letékes-
ségét az É L T . 15., 16., 17. §-ában és a BP . 16. §-ának 1. be-
kezdése szabályozza.*) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Tisz tesség te len v e r s e n y ? Egy német gőzhajózási 
társaság, mely Ausztrá l iába ha jó jára tokat ta r t fen, arra töre-
kedet t , hogy a vele konkurrá ló vitorlás ha jó tá rsaság ausztráliai 
járatai t feladja. Ezen czél elérésére közölte egy nagy szállít-
mányozó czéggel, mely a vitorlás t á r saságnak ál landóan igen 
je len tékeny mennyiségű árut adot t át szállításra, hogy az 
összes k ikötőkre nézve tarifái t hatá lyon kivül helyezi 
mindazon czégekkel szemben, melyek a vitorlás csoport tal 
összeköttetésben állanak. Majd , midőn a szállí tmányozó 
czég egy nagy kereskedőház részére a gőzhajó- társaság 
tarifáit kérdezte, utóbbi társaság azt válaszolta, hogy ezúttal 
közli a tarifát, de fel fogja kérni az illető kereskedőházat , 
hogy ez más szállítmányozó közvetí tését vegye igénybe, 
mivel különben áruinak szállítását csak felemelt di jak mellett 
vállalja el. A szállítmányozó czég erre keresete t indított a 
gőzhajózási társaság el lenében, kérvén, hogy ez utóbbi bün-
tetés te rhe alatt t i l tassék el bíróilag az ily figyelmeztetés 
intézésétől. Az elsőbiróság a kerese tnek helyt adott , a másod-
biróság felperest keresetével elutasította, a Reichsger ich t 
ped ig a másodbiróság ítéletét feloldotta, elvileg k imondván, 
hogy a kereskedelmi élet károsí tó je lenségeinek megítélései-
nél a t isztességtelen versenyről szóló törvény mellett a pol-
gári t ö rvénykönyv és ennek különösen 826. §~a is alkal-
mazásba jön. A 826. §. igy szól: «Wer in einer gegen die 
gu ten Sit ten vers tossenden W e i s e einem anderen vorsátzlich 
Schaden zufügt , ist dem anderen zum Ersatze verpflichtet». 
H a tehá t a cse lekmény nem is foglalható a t isztességtelen 
versenyről szóló törvény alá, a polgári tö rvénykönyv 826. §-a 
a lapján eset leg kerese t tá rgyát képezheti . Mivel pedig az 
a lsóbiróságok a tényállást ezen i rányban nem állapították 
meg, a Reichsger ich t a felebbezési b i róság í téletének ezen 
i rányban való kiegészítését rendel te el. 
— A vádlottaknak a tanukkal való szembesítésére 
és a bizonyítékul szolgáló t á rgyaknak a tanuk előtt való fel-
muta tására nézve a franczia igazságügyminiszter kör rende-
letet bocsátot t ki, melyben kifejt i , hogy a vizsgáló bi rák e 
tek in te tben gyakran j á rnak el nagyon felületesen. 
Egyszerűen megmuta t j ák a t anuknak a vádlottat s meg-
kérdezik, hogy ráismer-e. Ez az eljárás sajnálatos zavarokat 
idézhet elő. E g y s más gyenge értelmű tanú, aki egyébkén t 
is a benyomások embere s az igazságszolgál ta tásnak gépeze-
tébe belejutva meg is zavarodott , könnyen csalódhatik s jó-
hiszemmel ismer rá a vádlot t ra valamely elmosódó hasonla-
tosság alapján és tisztán azért, mert rabságban vagy pusztán 
vád alatt lát valakit, akit sohasem látott . A tévedés annál 
veszedelmesebb, minél őszintébb és ha egyszer megese t t a 
vizsgálóbíró szobájában, csak megerősödik a tárgyaláson. 
Azt k ívánom, mondja a miniszter, hogy ezentúl, hacsak 
nem tel jességgel lehetet len, minden fontos szembesítés oly 
módon tör tén jék , amely a védelemnek több biztosítékot és 
a vádnak erősebb alapot nyúj t . A t anúnak a szembesítés 
előtt a vádlot tat a l egapróbb részletekig le kell irnia. Ezután 
kell a vádlot tat bevezetni , de más személyekkel együt t , akik 
amennyi re csak lehet, ha csak ruháik által is, a vádlotthoz 
hasonl í tsanak. É p p e n igy a bizonyítékul szolgáló tá rgya t több 
hasonló darab közé kell helyezni s igy megmutatni . 
Nem uj ez az eljárás, folyta t ja a rendelet , Duvergier 
a jánl ja már Manuel des juges d ' instruct ion czimü müvében, 
s vannak bi rák, ak ik komoly ese tekben igy is já rnak el. Ez 
el járást azonban általánossá s a vizsgáló bi rák mindennap i 
gyakor la tává kell tenni . Néha nehézségekbe fog ütközni, de 
némi le leményességgel könnyen lehet ezeket leküzdeni. Nagy 
városokban a rendőrök , a rab tá rsak ped ig mindenüt t felhasz-
ná lha tók ilyen czélra s akadnak mások is, akik az igazság-
szolgáltatás m u n k á j á b a n ily módon szívesen vesznek részt. 
A m i meg a t á rgyaka t , fegyvereket , ruháka t illeti, a vizsgáló-
bíró mindig könnyen kereshet a fel ismerendőhöz hasonlókat . 
Ez az eljárás elejét fogja venni e lhamarkodot t és merész 
ál l í tásoknak, melyeknek jóvá nem tehető következményei 
l ehe tnének , de annál erősebb bizonyí tékokat szolgáltathat , 
ha a tanú ily óvatos és gondos vizsgálat mellett ráismert a 
vádlot t ra vagy valamely tárgyra . 
— A korbácsolás Angliában maiglan is alkalmazásban 
levő bün te tésnem. Tek in te t t e l dehonesztáló jellegére azonban 
csak azon végső ese tekben szabják ki, melyekben a vádlott-
nak súlyos erkölcsi romlot tságára s kegyet len vadságára 
lehet következte tni . E g y 1863-iki törvény fel is sorolja azon 
del ictumokat , melyeknél korbácsolás alkalmazható, nevezetesen 
a rablást , megfoj tás t s ezeknek kísérletét , s előírja, hogy 
fiatalkoruakra 25-nél nem több, fe lnőt tekre pedig legfel jebb 
50 ütés mérhe tő ki. Az angol lapok bőven foglalkoznak most 
egy esettel , melyben a bi róság a fegyházbünte tés mellett 
25 korbácsütés t ál lapított meg a vádlot takra . Rab lá s bünte t t e 
te rhel te az il letőket, s különös erőszakosságnak tek in te t te a 
biróság, hogy egy védtelen öreg ember t t ámadtak meg s 
azt a l egdurvább módon csekély ér tékei től fosztották meg. 
Az itélet végreha j tása — t. i. a bo tbünte tés t illető részében — 
az u. n. ki lenczágu macskával tör tént (cat o nine tails). 
Lapunk mult heti számának elmaradt melléklete helyett 
felen számunk a rendesnél egy ivvel nagyobb terjedelemben je-
lenik meg. 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(József-utcza 29. sz.) 
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irodalom : Az orvos működési köre az igazságügyi szolgála tban. í r t ák 
dr. Moravcsik Ernő Emil egy. t aná r és Sólyom Andor igazságügymi-
niszteri t i tkár. Vargha Ferencz kir. főügyészi helyettestől . — Külföldi 
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A felügyeleti jog gyakorlása és a kegyelmes Curia. 
A bi róságok ü g y v i t e l é n e k f e lügye le t e h a z á n k b a n v a j m i 
h i ányos . I d ő n k é n t o lvassuk u g y a n k ü l ö n ö s e n a v idéki l apok-
ban , h o g y ez v a g y az a tábla i e lnök megv izsgá l t a az x — i 
tö rvényszék ügykeze lé sé t , a v a g y h o g y a t ö rvényszék i e l n ö k 
s z e m l e u t j á b a n az y — i j á r á s b i r ó s á g v izsgála tával volt e l fog-
lalva, a z o n b a n igen súlyos b i zony i t éka ink v a n n a k a n n a k fel-
té te lezésére , h o g y a fe lügye le t és e l lenőrzés n e m g y a k o r o l -
t a t ik azzal a szigorral , e ré ly lye l és k ö v e t k e z e t e s s é g g e l , a m i n t 
azt az igazságszolgá l ta tás f on to s é r d e k e i m e g k i v á n n á k . Az 
a lan t k ö v e t k e z ő f egye lmi í t é le tek azok a sú lyos b i zony i t ékok , 
m e l y e k m u t a t j á k , h o g y n é m e l y b í róságná l a f e lügye le t és 
e l lenőrzés nem rendsze resen , k o m o l y a n , h a n e m ö t le t sze rűen , 
sporad ice g y a k o r o l t a t o t t és h o g y a k i r . t áb l ák decen t ra l i sa t íó já -
n a k l eg főbb tö rvényhozás i r á t i ó j a : a f e lügye le t h a t á l y o s a b b á té -
te le nem igen valósul t meg . Á l l andó , fo ly tonos e l lenőrzés mel le t t , 
ha a vizsgála tok megfe le lő i d ő s z a k o k b a n , az ügyv i t e l m i n d e n 
ágá ra k i t e r j e d ő e n eszközö l t e tnek , l ehe te t l en , h o g y e lőfordul -
h a s s a n a k oly súlyos vé t s égek , m i n t a m i l y e n e k e t az a l ább i 
fegyelmi Í té le tek f e l t ü n t e t n e k . Ezek az Í té le tek h i t e l e sen 
t anús í t j ák azt is, h o g y az azokban je lzet t mulasz tások és 
h a n y a g s á g o k e g y - e g y b i ró ü g y k e z e l é s é b e n e s z t e n d ő k ö n ke -
resztül megá l l andósu l t ak , u g y h o g y l e lk i i smere tes h iva ta l -
vizsgálat azokat e lőbb ke l l e t t volna , h o g y fe lder í t se . 
D e v é l e m é n y ü n k szer int a" b i r ó s á g o k közve t l en vezetői t , 
a j á r á sb i r áka t is n a g y mulasz tások t e rhe l ik a veze t é sük a la t t 
álló j á r á sb í róságok f e lügye le t e t e k i n t e t é b e n , m e r t o lyan v a s t a g 
h ibák , a m i l y e n e k a l ább rész le tezve v a n n a k , m e g n e m á l landó-
su lha t t ak volna, ha a b i r ó s á g veze tő je a b i róságo t n e m c s a k 
név leg , h a n e m t é n y l e g vezeti is. 
E s itt ú jból rá ke l l m u t a t n u n k a kir . Cur ia f egye lmi 
t a n á c s á n a k pé ldá t l an e lnézésére , me lye t a f egye lmi v é t s é g e k 
meg to r l á sa körü l tanús í t . T a l á n n e m t é v e d ü n k , ha azt hisz-
szük, h o g y ü g y v i t e l ü n k z i l á l t ságának e g y i k oka az is, h o g y 
m i n d a fe lügyele t i h a t ó s á g o k , mind p e d i g a f egye lmi b i ró -
ságok tú l ságosan e n y h é n í tél ik m e g a r e n d és f egye l em elleni 
v é t s é g e k e t . Sze r in tünk is a «minima non cura t praetor» 
e lvé t nem szabad szem elől téveszteni . A l k a l m i l a g e lőforduló , 
vissza n e m té rő , m i n d e n k á r o s k ö v e t k e z m é n y t né lkü löző 
ap ró -c sep rő mulasz tá sokná l he lyén van az e lnézés , kü lönösen , 
h a az észlelt mulasz tások a b i ró t ú l t e r h e l t s é g é n e k , a n a g y 
m u n k a h a l m a z n a k k ö v e t k e z m é n y e i . N e m szabad a fe lügyele t i 
és f egye lmi j o g k ö r keze lésének zakla tássá fa ju ln i . D e az i t t 
közöl t e se tek va lóságos c o n g l o m e r á t u m a i a h a j m e r e s z t ő 
h a n y a g s á g n a k , i n d o l e n t i á n a k ; m i n d e g y i k f egye lmi eset száz-
szoros t ö rvénysé r t é s t fogla l m a g á b a n , ugy h o g y az elnézés-
n e k , e n y h e s é g n e k az ilyen e s e t e k b e n he lye é p p e n n incsen , 
í m e az e s e t e k : 
1. A kassai kir. tábla fegyelmi bírósága: I . N. M. v—i 
kir . j á r á sb i ró t az e l lene emel t vád alól f e lment i s a t e rhé r e 
f e n f o r o g n i lá tszó c seké lyebb r e n d e t l e n s é g s z e m p o n t j á b ó l az 
i r a toka t az 1871: V I I I . tcz. 26., 29. §-ai s az 1891: X V I I . 
tcz. 60. §-a a l ap j án további e l j á rás vége t t a b—i tö rvényszék 
e lnökéhez m e g k ü l d e n i rendel i . I I . R . E . v—i j á rásb i róság i 
a lb i ró t az 1871: V I I I . tcz. 20. § - ának a) p o n t j á b a ü tköző 
f e g y e l m i v é t s é g b e n v é t k e s n e k k i m o n d j a s ezér t 100 k o r o n a 
p é n z b ü n t e t é s r e itéli. 
Indokok: N. M. j á r á sb i ró 25 ö rökösödés i ü g y b e n ké t éven 
tu l mi i n t ézkedés t sem te t t . T ö b b ö rökösödés i ü g y b e n a 
köz j egyző t a h a g y a t é k i i r a tok be t e r j e sz t é sé re fel n e m h iv ta ; 
t ö b b ily ü g y e t a köz j egyző k é t éven á t be n e m te r jesz te t t . 
E g y ü g y b e n a k i r . k ö z j e g y z ő az i r a toka t 1899 jul ius 21-én 
be t e r j e sz tvén , ez ü g y b e n a v izsgála t te l jes í tésé ig é rdemleges 
in t ézkedés t a j á r á s b i r ó n e m te t t . 
1899-ben az e lnök i vizsgálat nap j á ig , j un ius h ó 20-ig 
c supán 17, a f egye lmi v izsgála t so rán t a r to t t első szemle 
nap j á ig , 1899 o k t ó b e r 21-ig a 3. i r o m á n y j e g y z é k szám alat t i 
j e g y z ő k ö n y v szer in t p e d i g csak 36 ö rökösödés i ü g y e t fe jeze t t 
be s h á t r a l é k a az 1899. évi e lnök i vizsgálat n a p j á i g 438 ü g y -
ből á l l o t t ; az 1898-ban és 1899-ben é rkeze t t ö rökösödés i 
ü g y e k b e n 22, i l le tve 36 ü g y k ivé te léve l in t ézkedés t e g y á l t a l á n 
n e m te t t s ez u tóbbb i ü g y e k b e n is az e g y i k b i ró i i n t é z k e d é s -
től a m á s i k i g t ö b b hav i időköz folyt le. V é g r e egy súlyos 
tes t i sér tés i b ü n ü g y b e n 1898 o k t ó b e r 15-tol 1899 jun ius 6- ig 
mi i n t ézkedés t sem t e t t és ez ü g y e t u to l j á ra 1899 nov. 4-én 
t á rgya l t a , de h o g y é r d e m b e n e l in téz te-e már , a f egye lmi 
v izsgála t i i r a tokbó l k i n e m t ű n i k . 
R . E. a lb i ró 11 ö rökösödés i ü g y b e n k é t éven á t in téz-
k e d é s t n e m t e t t . Bünv izsgá la t i ügye i k ö z ü l : E g y lopási ü g y 
1896 jul ius 25-től 1897 m á j u s 26-ig szüne te l t , a m i k o r a t e r -
he l t k i h a l l g a t t a t o t t . E t t ő l fogva a v izsgála t ú jbó l 1897 okt . 
h ó 20-ig szüne te l t , a m i k o r a vizsgálat fo ly ta t á sá ra a R . E.- t 
he lye t t e s í tő H . T . b — i a lb i ró 1897 n o v e m b e r 9-re h a t á r n a p o t 
t ű z ö t t ; e t tő l az i d ő p o n t t ó l a b b a n R . E . i sméte l ten 1898. évi 
márcz ius 29-ig, m a j d 1898 áp r . 14-től n o v e m b e r 20-ig és 
e t tő l 1899 jul ius 30-ig n e m i n t é z k e d e t t . E g y lopási v izsgála t i 
ü g y b e n a t ö r v é n y s z é k megb ízása m e g é r k e z é s é n e k nap j á tó l , 
1896 augusz tus h ó i - tő l 1897 o k t ó b e r h ó 25-ig, m a j d i smét 
1897 n o v e m b e r 9-től 1898 márcz ius 3-ig, t o v á b b á 1898 ápr i l i s 
hó 4-től o k t ó b e r 3-ig, v é g r e 1898 n o v e m b e r 10-től 1899 jul ius 
hó 18-ig n e m in t ézkede t t . 67 e g y é b vizsgálat i ü g y b e n részben 
h ó n a p o k i g , r észben e g y évet m e g h a l a d ó időn á t semmi intéz-
k e d é s t n e m te t t . 90 vé tség i és k ihágás i ü g y b e n 2 hótó l 
m a j d n e m 2 év köz t vá l takozó r ö v i d e b b és hosszabb időn á t 
n e m in t ézkede t t , számos í té le te t h ó n a p o k i g i rásba n e m fog-
lalt , a n n a k daczára , h o g y a vizsgálat i ü g y e k m i n d e g y i k é t a 
kir . ügyész t ö b b izben m e g s ü r g e t t e , s h o g y a n a g y m é r v ű 
há t r a l ék m e g s z ü n t e t é s é r e a t ö rvényszék i e lnök részint köz-
vet lenül , részint a j á rá sb i ró u t j án 13-szor felhívta . Mulasz-
tásáva l h á r o m ü g y e t el is évi te t t . R . E. a lbi ró t e v é k e n y s é g e 
e g y á l t a l á b a n nem vol t k i e l é g í t ő ; mer t az 1899-iki v izsgá la t ig 
összesen é rkeze t t 113 bünvizsgá la t i ü g y b ő l csak 29-et, a 
f o l y a m a t b a n volt 531 vé t ség i és k ihágás i ü g y e k b ő l c supán 
270-et fe jezet t be s ezek közül is t ö b b e se tben a hozot t 
Í té le te t csak h ó n a p o k m u l t á n fogla l ta i rásba. 
A kir. tábla N. M. vádlot tnak fentebbi késedelmes el-
járását men the tőnek találta az okból, mer t a nevezett az 
1898—99-iki ügyforgalmi k imuta tá s szerint egyéb ügyekben 
kellő tevékenységet fe j te t t ki. El lenben R . E. vádlo t tnak 
védekezése a te rhére megál lapí tot t nagymér tékű mulasztást 
nem menthet i . Bünte tése meghatározásánál a kir. tábla figyel-
mét el nem kerülhe t te ugyan az a körü lmény, hogy a vádlott 
ugyancsak az ügyek késedelmes elintézése s egyéb szabály-
talanságok miatt 1890-ben és 1891-ben két izben volt e lnöki leg 
megintve s a hivatali kötelesség vétkes megszegése miatt 
1893-ban kétszer rosszalással, 1894-ben 25 frt , 1897-ben 100 frt , 
1898-ban pedig 300 frt pénzbünte tésse l volt b ü n t e t v e ; sőt 
miután a vád tá rgyává tet t és beigazolt mulasztásait az u tóbb 
emiitett két pénzbünte tésnek erkölcsi ha tá lya alatt követ te el 
1871 : X V I I I . tcz. 24. §. , ezt a kö rü lmény t sulyositóul tudta 
b e ; mégis a bünte tés nemének és mér t ékének meghatározá-
sánál a kir. tábla tek in te t te l volt arra, hogy vádlott a ki-
muta tás adatai szerint 1899-ben az előző évekhez viszonyítva 
már nagyobb munkásságot fe j te t t ki s ezt a körü lmény t a 
javulás jelének tekint i , amely fel tehetővé teszi, hogy a vád-
lott jövőben állását a megkíván t ügybuzgalommal fogja be-
tölteni. (1900 november 9. 162/900. sz. a.) 
A m. kir. Curia : Az elsőfokú fegyelmi b i róság Ítélete 
indokainál fogva he lybenhagya t ik . (1901 február 16. 77/901. 
szám alatt.) 
2. A debreczeni kir. tábla fegyelmi bir ósága : A hivatalától 
felfüggesztet t P . J. x—i albirót többrendbel i fegyelmi vétség 
miatt hivatalvesztésre itéli. 
Indokok: P . J. albiró a vétségi és kihágási ügyekben 
hozott Ítéletek közül igen sok í té letnek írásba foglalását 
huzamosabb időn át nem tel jesí tet te, a felebbezési í té letek-
nek a felsőbb bírósághoz fel terjesztését , valamint a jogerős 
í téletekkel kiszabott pénzbünte tések előírását s azok végre-
haj tása i ránt való in tézkedések megtéte lé t elmulasztotta. Az 
1899 január 19-ig, a fegyelmi vizsgálat teljesítése idejéig 
még nem vol tak irásba foglalva az 1896. évről 36 darab, az 
1897. és 1898. évekről 59 darab, a tárgyalási jegyzőköny-
vek szerint szóval k ih i rde te t t ítélet. Továbbá késedelmesen 
foglalt irásba a megta r to t t tárgyalás, illetve az ítélet kihir-
detése után 6 hó múlva 2 drb, 1 év múlva 13 drb , 1 és 2 év 
közt 41 drb ítéletet és a késedelmesen irásba foglalt í téletek 
közül 6 d rb ítélet tar ta lma tek in te tében , valamint 2 drb 
kihirdetet t ítélet t ek in te tében azok utólagos irásba foglal-
hatása czéljából az iratokon csak azt jegyezte m e g : «m. itéletw, 
sőt 2 drb ítélet i rásba fogla lhatása czéljából semmi fe l jegy-
zést sem tett . A fegyelmi vizsgálat tel jesí tése idejéig irásba 
nem foglalt í téletek közül az 1896 ápril is havától 53 ese tben 
iktatot t tárgyalási j egyzőkönyvek tar ta lma szerint k ih i rdete t t 
í téletek ellen be je lente t t felebbezések folytán a vádlott az 
i ra tokat a felsőbb bírósághoz sem ter jeszte t te fel. Vádlot t el-
mulasztotta a jogerős í té letekkel kiszabott pénzbünte tések 
előírását 31 esetben a szóval k ihi rdete t t í té le tekkel kiszabott 
pénzbünte tésekre vonatkozólag. Az 1896. évbeli 4 darab, 
1897-ben 1 drb í télettel kiszabott pénzbünte téseke t pedig 
csak 1898-ban irta elő. A fentebbi jogerős í té letekkel ki-
szabott pénzbünte tések , illetve az azokat helyet tes í tő szabad-
ságvesztés-büntetések végreha j tása i ránt 5 esetbeni í té le tekkel 
kiszabott bünte tések kivételével egyál ta lán nem in tézkedet t . 
A pénzbünte tések beha j tásának vagy az azt helyet tes í tő 
szabadságvesztés-büntetés végreha j t ásának elmulasztása el-
évülés miatt a végreha j tás már lehe te t lenné vált 11 esetben. 
Vizsgálati foglyok elleni bünvizsgálat i ügyekben fel tűnő 
késedelmesen jár t e l ; a kir. ügyészség átiratait válaszra sem 
méltat ta , a kir. ügyészség megkeresésére a vizsgálati i ratok-
nak be tek in tés véget t i közlését nem tel jesí tet te , sőt felügye-
leti ha tóságának ez ügyek befejezésére s a kir. ügyészség 
megkeresése inek teljesítésére i rányuló utasí tását sem fogana-
tosította a kellő időben. Vádlot t mint vizsgálóbiró lopással 
terhel t Cs.-né bünvizsgálati ügyében, daczára, hogy terhelt 
vizsgálati fogságban volt, fel tűnő késedelemmel járt el. 
A vétségi és kihágási ügyek közül elmulasztotta számos 
ügyben a szóbelileg kihi rdete t t Í té leteknek irásba fogla lását ; 
több hivatalból üdözendő kihágási ügyben hozott í téletnek 
az ügyészséggel való közlésé t ; számos felebbezett í té letnek 
a felsőbb bírósághoz fe l ter jesz tésé t ; jogerős í té le tekkel ki-
szabott pénzbünte tések nyi lvántar tásba előírását s azok be-
haj tása iránti in tézkedések meg té t e l é t ; fe l tűnő késedelemmel 
jár t el a vizsgálatok te l jes í tésében; a fel jelentések közül 
többnek a vizsgálóbírói la j s t romba bevezetését elmulasztotta. 
Fe l tűnő késedelemmel jár t el különösen a bünvizsgálatok 
teljesítése körül . H . Gy. rablási bünügyében 13 hóig nem 
tet t semmi in tézkedés t ; nyi lvános rágalmazás vétségével 
terhel t V. S. ellen még 1893-ban folyamatba te t t s 1898. évi 
október 11-én az ügyészségtől pótvizsgálat teljesítése iránt 
te t t ind i tványnya l visszaküldött bünügyben 1899 febr. 19-én 
sér tet t megidézését rende l te el, de az indí tványozot t további 
pót lások tel jesí tésére intézkedést tenni e lmulasz to t ta ; egy 
lopási ügyben 1898 május hó i -én érkezet t je lentésre csak 
1899 február hó 15-én tett további in tézkedés t ; egy rablási 
ügyben , melyben a kir . törvényszék megbízó végzése 1894 
augusztus 23-án érkezet t a járásbírósághoz, az első intéz-
kedés t 1897 márczius hó 25-én, t ehá t 2 év 8 hó múlva, a 
további in tézkedéseket pedig 1898 ápril is 15-én és 1899 febr . 
hó 13-án, tehát csaknem 1 — 1 évi időközökben te t te m e g ; 
egy lopási ügyben 2 év 9 h ó i g ; egy közokirathamisi tás i 
ügyben több mint 1 év ig ; egy lopási ügyben 1897 augusztus 
hó 17-ike ó t a ; egy lopási ügyben 3 év 3 hó ig ; egy sikkasz-
tási ügyben 3 év 3 hóig ; egy párv iada l -ügyben 2 év 9 hóig ; 
egy lopási ügyben a ká rosnak 1896 májusban kihal lgatása 
ó t a ; egy lopási ügyben 1896 j anuár 1. ó t a ; egy lopási ügy-
ben 1896 január hó 29-ike óta s végül egy lopási ügyben 
1898 ápril is hó 12-ike óta nem tet t semmi intézkedést . Az 
1899. évben a felügyeleti vizsgálat foganatos í tásá ig a vizs-
gálat teljesítése iránt való törvényszéki megbízással érkezett 
20 d rb fel jelentésből 7 drbot m é g la js t romba sem vezetett 
s az összes 20 fel jelentésre vonatkozóan semmi intézkedést 
nem tet t , holott azok közül egy fe l je lentés le tar tóztatva levő 
egyénre vonatkozot t . 
A kir . törvényszék ha táskörébe utalt bünügyekben a 
törvényszék megbízása folytán tel jesí tendő bünvizsgálat közül 
az 1894. évből m é g fo lyamatban levő 4 vizsgálat közül egy-
ben 1899 márczius, ke t t őben 1899 április s egyben május ó t a ; 
az 1895. évből fo lyamatban le?vő 7 bünvizsgálat közül egyben 
1899 márczius, há romban április, ke t tőben május, egyben 
junius ó t a ; az 1896. évből fo lyamatban levő 31 bünvizsgálati 
ügyben a fel je lentések beérkezté tő l egyben 1899 januárig, 
14-ben 1899 márcziusig, ha tban áprilisig, stb. tel jesí tet t ki-
hal lgatások után a felügyelet i vizsgálatig nem tet t semmi 
in tézkedés t ; 1897-ről fo lyamatban levő két ügyben nem tet t 
semmi in tézkedés t ; 1898-ról fo lyamatban levő 50 ügy közül 44 
ügyben a fel jelentés érkezése óta szintén nem tet t semmi intéz-
kedést , 3 ügyben ped ig egyál talán nem tet t semmi intéz-
kedést . Az 1899. évi 43 fel jelentés közül csupán 5 feljelen-
tés a lapján tel jesí tet t vizsgálóbírói cse lekményeket , s annak 
daczára, hogy semmi in tézkedéseket sem tet t , a kir. ügyész-
ségnek a vizsgálatok állásáról felvilágosítást kérő át irataira 
93 esetben, s ezek közt olyan ese tekben is, midőn még a 
vizsgálat megindí tása iránt sem intézkedet t , azt a választ 
adta, hogy «a vizsgálat fo lyamatban van s in tézkedés té te te t t 
az iránt, hogy az mielőbb befejezést nyer jen». Elmulasztot ta 
vádlott a kir. ügyészséggel közölni 23 esetben a beérkezet t 
fe l je lentéseket s e fel je lentések alapján a sürgős, halaszt-
hat lan nyomozási cse lekményeken kivül a felügyeleti vizs-
gálat tel jesítéséig semmit sem t e t t ; két rablási ügyben , bár 
a terhel teket a csendőrség kisér te a bi róság elé s ott letar-
tóztatva maradtak , vádlott sem a letartóztatás elrendelése, 
sem szabadlábra helyezésük iránt határozatot nem hozott. Az 
1898. évi bünvizsgálati la js t romba valótlan adatokat vezetett 
be, amennyiben 15 ügygyei többet tünte te t t fel abban el-
intézettként, mint amennyi t tényleg e l in tézet t ; 1899-ben a 
vizsgálati lajs tromba a B. la js trom szerint beérkezet t fel-
jelentések közül 34 drbot bevezetni elmulasztott . Elmulasz-
totta továbbá huzamos időn át a vétségi és kihágási la js t rom-
nak az ügyészséggel való • közlését. 
Ezen mulasztásokra és szabálytalanságokra nézve vád-
lott nagymérvű hivatali elfoglaltságával védekezet t . A fel-
ügyeleti vizsgálatok alkalmával éppen az ál lapi t tatot t meg, 
hogy vádlott a munkakörébe tartozott teendők minden ágá-
ban, ezek közül a vizsgálati foglyos ügyek befejezése tekin-
tetében is nagymérvű hanyagságot tanúsí tot t . 
Vádlot t munkakörébe utalt több bűnügyi irat e lveszet t ; 
ily eset 23 v a n ; 13 ügyben vádlott fe lmentő ítéletet ho-
zott, felebbeztetvén azonban az ügyek, az i ra tokat a felső-
bírósághoz nem ter jesztet te fel; vádlott azt állítja, hogy a 23 d rb 
ügy nem az ő kezén és nem az ő mulasztása folytán veszett el. ] 
A kir.- Curia: Vádlot t 500 kor. pénzbünte tésre ítéltetik. 
Indokok : A vizsgálat adataiból kétségtelen, hogy vád-
lott hivatalos kötelességeit fokozott mérvben megsér te t te . 
Azonban vádlott az 1897-ik évben elintézett összesen 
3155 beadványt , 163 napon tar to t t tárgyalást s ezekre a 
kezelő által készített kivonat szerint 2301 egyén volt be-
idézve, a tárgyalások e redményekén t befejezett vétségi és 
kihágási ügyek Ítélettel 150-et, végzéssel 130-at, bünvizsgá-
latot 109-et, más bünte tő ügyet 538-at, te lekkönyvi ügye t 
455 drbot, stb. A járásbiróság személyzetének összhangzó 
vallomásából s a bemuta to t t b izonyí tványokból az tűnik ki, 
hogy vádlott nemcsak a hivatalos órákat megtar to t ta , hanem 
sokszor este 6—7 óráig is a hivatalban működöt t , sőt K . E. 
állítása szerint az is gyakran megtör tént , hogyha fontos 
ügye volt, akkor 8— 9V2 óráig is tar to t ta a kihal lgatásokat . 
A járásbiróság bűnvádi ügyforgalmához képest figyelemre-
méltónak talál tatot t vádlott az a védekezése is, hogy a járás-
biróság a bűnvádi ügyek ellátására előzően kellő munka-
erővel nem rendelkezet t . Tek in tve továbbá, hogy az ad. I. a. 
elősorolt azon ügyek, melyekben a felebbezések fel nem ter-
jesztettek, a panaszlók és panaszlot tak érdekeire kevésbbé 
fontos vétségi és kihágási ese tekre vonatkoznak (36 darab 
becsületsér tés) ; a VI. a. 1—23-ig elősorolt ügyda rabok hiánya 
pedig vádlott terhére nem róha tó ; tekintve főleg, hogy a 
tömeges szabálytalanság és késedelem daczára vádlott műkö-
déséből j e len tékeny há t rány nem származott (1871 : VI I I . tcz. 
23. §.), mert vádlott működése ellen az 1897 előtti szabály-
talanságok miatt sem az ügyfelek, sem a vád- avagy fel-
ügyeleti ha tóság részéről kifogások nem té te t tek , amiből az 
következte tendő, hogy 1897-ig a szabályta lanságoknak hát-
ránya egyáltalán észlelhető sem vol t ; mert az egyéni szabad-
ság és az ügyfelek é rdekének sérelme miatt külön panasz 
ezúttal sem emeltetet t , az állam vagyoni érdekeire vonat-
kozóan pedig a vizsgálatok adataiból csak az ál lapi tható meg, 
hogy a végrehaj tás i jog az ad. I. elősorolt kizárólag állami 
anyakönyv elleni k ihágásokra vonatkozó ügyekben kiszabott 
108 fr t ra ter jedő pénzbirságra nézve elévült, ily körü lmények 
közt vádlottal szembén, aki 19 évi működése alatt fegyelmi-
leg bünte tve nem volt, a legsúlyosabb bünte tés alkalmazan-
dónak nem találtatott . (1900 szept. 15. 406/900.) B. A. 
Végrendeleti öröklés a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezete szerint.* 
Közős végrendelet . 
26. Felszólalok a mellett , hogy a szerződési öröklés fen-
tar tása, és oly i rányban való szabályozása mellett, hogy bizo-
nyos körü lmények között az öröklési szerződés egyoldalú 
* Az előbbi közi. 1. r,, 3., 5., 10., 38. és 30, számban . 
visszavonása is legyen megengedve, a közös végrendelet jog-
intézménye ne fogadtassék be a polgári tö rvénykönyvünkbe . 
Alig igényli a bővebb megvilágítást , hogy közös vég-
rendelet rendszerint a jogál lapotnak bizonytalan és ingatag 
szabályozójának jelentkezik. Vitássá válik, hogy közös vég-
rendelet tel vagy öröklési szerződéssel van-e do lgunk ; bizony-
talanság forog fen arra nézve, hogy a két végrendelkezőnek 
rendelkezései egymástól függe t l eneknek , avagy olyanoknak 
tekintendők-e , melyek egymással okozatos összefüggésben 
á l l anak ; meg nem határozhatni , hogy melyik rendelkezést 
kellessen tulajdonitani az egyik végrendelkezőnek és melyiket 
a más iknak . 
H a e l tekin tünk a főváros területétől , nem mondhatni , 
hogy magában az országban közös végrendelet nagyon sűrűn 
előfordul. Mindazonál tal szivesen elösmerem, hogy lehetővé 
kell azt tenni , mikép házasfelek (és a házasság létrejöt tének 
feltétele alatt jegyesek) közösen szabályozhassák vagyonuk-
nak sorsát ugy egy iküknek , mind pedig ke t tő jüknek elhunyta 
utáni időre. Ez, tekinte t te l a házasfeleknek egymáshozi viszo-
nyára , az együt té lés és együt tműködésbő l eredő érdekközös-
ségére, a gye rmekek és a mindkét oldalbeli rokonok iránti 
kölcsönös gondoskodására és azon törekvésre , hogy egyikük-
nek halálával a vagyoni viszonyokon lehetőleg kevés változás 
tör tén jék : e lutasi that lan jogi szükségnek mutatkozik. 
Ezen szükségnek azonban teljesen eleget teszünk a szer-
ződési öröklésnek fentar tásával és tapinta tos szabályozásával. 
Nem látszik indokol tnak e mellett még a közös végrendele te t 
is fentar tani , mely ha nem viszonos ( tes tamentum non cor-
respectivum) mint egymástól vol takép teljesen függet len két 
önálló végrendelet , különös jogi je lentőséggel egyál talában 
nem bir, ha pedig viszonos, igen gyakran az öröklési szer-
ződéssel ugyanazon egy tekin te t alá jön. 
Az a körü lmény, hogy az öröklési szerződés csak a 
közvégrendelet alakiságával jöhe t létre, már a kir. közjegyző 
közbenjö t te által biztositja azt, hogy annak szerkesztése körül 
rendszerint a szükséges körül tek in tés és szabatosság szem 
előtt tar tat ik. E mellett még utalni k ivánok a franczia és 
zürichi t ö rvénykönyvekre is, melyek közel ál lanak az általam 
javasolt ál lásponthoz. 
De ha a közös végrendele t már befogadtat ik polgári 
t ö rvénykönyvünkbe , annak nem szabad ugy szabályoztatnia, 
amint ez a tervezetben javasoltatik. 
Az a javasolt rendelkezés, mely az 1934. $-ban kifejezve 
van, egyenes el lentétben van a végrendelkezők igazi czélza-
tával és gyakor la t i lag a l egnagyobb visszásságoknak kutfor-
rásává válik. 
H a a közösen végrendelkező házastársak egymást köl-
csönösen örökösnek nevezték és a túlélőnek halála esetére 
mindke t te jük hagya tékában mint örököst vagy hagyományos t 
a mindkét részről való törvényes örökösöket részesítet ték : nem 
lehet kétség esetében észszerűen a közös végrendelkezőknek 
más czélzatot imputálni , mint azt, hogy a férj k ívánsága volt 
a hagya ték egyik felében a maga rokonait vagy törvényi 
ö rököse i t ; el lenben a feleség kívánsága volt a hagya ték má-
sik felében megint a maga rokonai t vagy törvényi örököseit 
részesíteni. 
Ehhez képest nem lehet észszerűen a jogviszonyt más-
képen construálni, mint akképpen , hogy a részesített szemé-
lyek a hagya ték egyik felére a fér j örököseinek, el lenben 
a hagya ték másik felére a feleség örököseinek tekintessenek. 
Nem volna-e visszás, hogy például a korábban elhalt fér j 
törvényi örököse vagy rokona, aki vele szemben érdemet-
lenné vált és ennélfogva annak jóakara tából neki szánt része-
sítést nem kapha tná meg, azt mégis megkapja , mer t a feleség 
volt az, aki másodsorban halt meg, akivel szemben a része-
sített é rdemet lenséget nem követet t el. 
Vagy megfelelőnek lehet-e azt tekinteni , hogy a koráb-
ban elhalt fér j névszerint megnevezet t törvényi örököse egé-
4 
szen elessék a fér j jóakaratából neki szánt részesítéstől, még 
pedig nemcsak ő maga, hanem annak örököse is, csak azért, 
mert a feleség életében elhalt, a kitől vol takép az ő része-
sítése nem származik ? 
Mellékesen legyen felemlítve, hogy a tervezet által con-
templál t constructio még abban a hibában is szenved, hogy 
il letékügyi szempontból megdrágí t ja az öröklést . Mert a ko-
rábban elhalt házastárs rokonai, minthogy a tervezet szerint a 
túlélő házastárs által részesí te t teknek tek in tendők , akivel vér-
rokonságban nem állanak, részesítésük után mint idegenek 
a l egnagyobb illetéket fizetni kötelesek ; holott a helyes con-
structio szerint mindegyik az illető házastárs rokonaképp nyeri 
részesítését, és épp azért részesítésére nézve a kisebb illeték 
alá esik. 
. A közös végrendele t egyoldalú visszavonásának kérdése 
szerintem a következő elvek a lapján szabályozandó. 
1. Rendszer in t minden egyes végrendelkező jogosi tva 
van a maga rendelkezését bármikor visszavonni és ezen 
visszavonás rendszerint nem érinti a másik végrendelkezőnek j 
rendelkezését . 
2. H a a közös végrende le tben az egyoldalú visszavonás-
ról való kifejezett lemondás foglal tat ik, e részben az öröklési 
szerződésre vonatkozó szabályok a lkalmazandók. 
3. H a viszonos végrendele t forog fen, vagyis, ha az egyes 
rendelkezések egymással okozatos összefüggésben v a n n a k : 
a) abban az esetben a korábban elhalt végrendelkező 
részéről a másik végrende lkezőnek é le tében eszközlött vissza-
vonás ha tá ly ta lanná teszi az u tóbb inak azon rendelkezései t , 
melyek a visszavont rendelkezésekkel okozatos összefüggés-
ben vannak. 
b) A másodsorban elhalt végrendelkező a maga ily 
összefüggésben levő rendelkezését , házas társának halála után, 
ha e l fogadta az u tóbbinak végrende le tében neki szánt része-
sitést, rendszer int vissza nem vonhat ja . Kivé te lnek van helye, 
ha az ily okozatos összefüggésben levő rendelkezéssel része-
sí tet t személy a túlélő végrendelkezővel szemben olyan cse-
lekményt köve tne el, a mely miatt a részesí tet t személytől, 
ha az az ő leszármazója volna, kötelesrészét e lvonhatná , vagy 
ha ezen rendelkezés ha tá ly ta lanná válik. Ezen ké t ese tben a 
túlélő végrendelkező a maga ily összefüggésben levő rendel-
kezéseit visszavonhatja, és ezen visszavonás nem érinti a 
ko rábban elhalt végrende lkezőnek rendelkezései t . 
4. Okozatos összefüggésben levőknek különösen azon 
rendelkezések t ek in tendők , melyek által a közösen végren-
delkezők egymást , és mindke t tő jük halála esetére kölcsönö-
sen oly személyeket részesí tet tek, akik a másik végrendel-
kezőnek rokonai , vagy e g y é b k é n t hozzá közel á l lanak. 
5. A túlélő végrendelkező azon vagyonról , melyet a ko-
rábban elhalt végrendelkező halála után szerzett, egészen 
szabadon rendelkezhet ik , hacsak nem foglal tat ik e részben 
el lenkező rendelkezés a közös végrende le tben . 
(Folyt, köv.) Dr. Welnniann Fülöp. 
A választói jog mivolta.* 
Mondot tuk , hogy az ember jogakén t biztosított á l lapota 
az egyesek érdekében van és hogy azokkal a magánosok 
szabadon rendelkeznek. Ugyanez a körü lmény áll fen ezekre 
az ál lapotokra. H a b á r ezeket az á l lapotokat az állam azért 
biztosítja, mer t azt czéljai közt levőnek tar t ja , ké tségte len , 
hogy ezeknek az á l lapotoknak a biztosítása első sorban az 
i l le tőknek é rdekében áll és csak a magánosok ezen egyéni 
érdekeinek kielégítésével igyekszik az állam a közérdeket is 
kielégíteni. 
Az ember valamely ily ál lapotára való jogáról lemond-
ha t s megengedhet i annak csorbítását, amely esetben annak 
megsértéséről és a megsér tés büntetéséről szó nem lehet . 
* Az előbbi közi. 1. a 37., 38. és 39. számban. 
E tekin te tben ugyan kivételt látszik tenni az a körül-
mény, és ezt a kivételt gyakran felhozzák ellenvetéseül annak , 
hogy az életre, testi épségre az embernek joga van, hogy 
azt, aki mást a n n a k beleegyezésével megöl, szintén büntet ik , 
valamint az öncsonki tót is. Az előbbi eset azonban azért nem 
tagadása a n n a k a té te lnek, hogy az életre való jogáról valaki 
lemondhat , mer t aki öngyi lkosságot kisérlett meg, azt nem 
b ü n t e t i k ; és mert a mást beleegyezésével megölőnek bünte -
tése nem az életre való jog megóvása véget t van ki látásba 
helyezve, hanem azért, hogy senki embert , még az illető 
beleegyezésével se öljön ; tehát nem a sértet t szempontjából , 
hanem a cse lekmény meggát lása szempont jából . 
Az öncsonkí tás bünte tése pedig azért nem tagadása a 
felállított té te lnek, mert az öncsonkí tást nem minden esetben 
bünte t ik , hanem csak akkor , mikor azzal valaki a ka tona-
kötelezet tség alól aka r meneküln i , tehát akkor , mikor valaki 
annak segélyével egy más köte lezet tség tel jesí tése alól akar ja 
magát elvonni. 
E léggé gyakor i az a felfogás, mely ezeket az ál lapotokat 
a magánosok joga inak fogja fel. De ezt t agadásba is vet ték. 
I gy Jelllnek a közjogi alanyi jogosí tványokról irt munkájá-
ban arra az ál láspontra helyezkedik, hogy ezek az á l lapotok 
az ember tulajdonságai , amelyek lényegét teszik s amelyek-
kel az ember nem bir, hanem amelyekben van. S miután 
minden jognak kell t á rgyának lenni, ha ezek az ál lapoton 
az ember jogai volnának, a jogalany maga volna a t á rgya a 
jognak . Jelllnek szerint tehát ezek a tu la jdonságok az ember 
személyiségéhez tar toznak s a személyiség az az ál lapot, 
amelyhez fűződnek a jogok, de amely maga nem jog.* 
Mindazonál tal azt hiszszük, hogy té te lünket f en ta r tha t juk . 
Az, hogy az ember jogának t á rgyának kell lenni , az csak 
annyiban áll, hogy kell valaminek lenni, amire nézve az em-
ber biztositva van. Kel l va laminek lenni, ami az ember ré-
szére biztositva van. Ez lehet valamely dologra vonatkozó hely-
zete az embernek , t ehá t valamely dolog bir toka, tu la jdona, 
haszonélvezete stb., de hogy miért ne lehetne az embernek 
valamely állapota, ha ugy tetszik valamely tu la jdonsága is 
biztositva mások sérelme ellen, az nem világos. Mert hogy 
az a lany önmagának tárgya nem lehet, az mint a logikának 
tétele nem áll (p. o. én szeretem m a g a m a t ) ; és kü lönben is 
itt csak az egésznek, mint a lanynak egy része a tárgy, ugy 
hogy a Jel l inek felhozta körü lmény nem áll ú t jában annak , 
hogy az embernek valamely á l lapotára joga lehessen. 
V a n n a k az embernek még bizonyos helyzetei és pedig 
valamely tárgyhoz való helyzetei, amelyeket nem szokás az 
ember vagyoni jogaihoz sorolni, i lyenek p. o. az úgynevezet t 
házi jog vagy az embernek lakása szabadságára való joga és 
némileg a levél t i tokra való joga. Nem szokás ezeket az em-
ber vagyoni jogaihoz sorolni, mert habár valamely dologhoz 
való helyzettel ál lunk szemben itt, ily helyzetnek a bizto-
sításával nem az ember gazdasági érdekét mozditja elő az 
állam. 
Ennél fogva az embernek ezek a jogai inkább a személyes 
ál lapotbeli jogaihoz sorolandók. Az embernek joga lehet 
ezekre a helyzetekre azért, mert a lakás szabadságát , a levél-
t i tkot az ember részére biztosítja az állam olyképpen, hogy 
annak megsér tő i re bünte tés t szab s é körü lményekke l az 
állam első sorban az i l le tőknek érdekei t mozditja elő. 
7. A személyes szabadságon és az előbb tárgyal t állapo-
tokon kivül j ogoknak és ped ig köz jogoknak szokás még 
tekin teni az embereknek bizonyos cselekvési szabadságát 
p. o. a saj tószabadságot , vagyis gondolatközlési szabadságot, 
a lelkiismereti vagyis a vallásszabadságot, a tanszabadságot , 
az egyesülési és gyülésezési jogot stb. Mindezekben az 
ese tekben nem állapotról van szó, hanem arról, hogy az 
emberek bizonyos cselekményei szabadok legyenek. Az a 
* System d. subj. öff. Rech te 77—79. 1. 
k ö r ü l m é n y , h o g y nem ál lapotról , h a n e m c s e l e k m é n y e k r ő l 
van szó, nem fontos és n e m zár ja ki azt, h o g y u g y a n -
e m e c s e l e k m é n y e k m e g t é t e l é n e k a l ehe tősége ne l egyen biz-
tos i tha tó és i gy az e m b e r j ogává t ehe tő . 
A személyes s zabadság sem más, min t a szabadon való 
j á rás -ke lés , cse lekvés l ehe tősége . 
Mindazoná l t a l az emi i t e t t i rányú c s e l e k v é s e k n e k l ehe tő -
sége csak a k k o r l ehe t az ember jogává , ha az az ál lam részé-
ről , min t az e m b e r joga , c s a k u g y a n biz tos i tva van és ha az 
első so rban az e g y e s e m b e r é r d e k é t e légi t i ki . A b iz tos i tás , 
m i n t l á t tuk , á l lha t a b b a n , h o g y az á l lam sa já t h a t a l m á n a k 
segé lyé t helyezi k i l á tásba , ha az illető c s e l e k m é n y e k m e g -
t evésében valaki akadá lyozza az embe r t , t o v á b b á a b b a n , h o g y 
az á l lam ezen c s e l e k m é n y e k m e g t é t e l é b e n való akadá lyozás t 
bün te t i . I ly b iz tos i tás e c s e l e k m é n y e k t e k i n t e t é b e n n e m igen 
szokot t e lő fo rdu ln i ; — n á l u n k biztosi tva v a n n a k igy a val lá-
sos sze r ta r tások 1 — h a n e m e c s e l e k m é n y e k s zabadsága csak 
nem legesen v a n m e g á l l a p i t v a ; neveze tesen csak ugy , h o g y 
az ál lam m e g á l l a p í t j a , h o g y azoka t n e m kor lá tozza , n e m 
t i l t ja , amibő l a zonban m é g nem köve tkez ik , h o g y e z e k n e k 
m e g t e h e t é s é t az á l lam, min t az e m b e r jogá t , b iz tos í t j a is m a g á -
n o s o k n a k . 
E z e k n e k a c s e l e k m é n y e k n e k a s zabadsága t o v á b b á r end -
szer in t i n k á b b közé rdek , min t a m a g á n o s é rdeke , p. o. sa j tó -
szabadság , va l l ásszabadság , s azér t azok nem is igen vá lnak 
az e m b e r jogává m é g a k k o r sem, h a azt az á l lam biz tos í t ja . 
Igaz azonban , h o g y it t a h a t á r t megá l l ap í t an i n e h é z ; p. o. 
nehéz e ldön ten i , h o g y a va l l ásszabadság , me ly m i n t je lezve 
volt , n á l u n k a b ü n t e t ő - t ö r v é n y n y e l b iz tos i tva van , i n k á b b a 
m a g á n é r d e k b e n , v a g y a k ö z é r d e k b e n van . 
Ezekre a cselekményekre vonatkozólag helyes tehát a német 
államjogászok előbb jelzett felfogása, hogy azok nem az ember 
jogai, hanem hogy azok az államhatalom gyakorlásának sza-
bályai. D e ezt csakis ezek re a cse lekvésbe l i s z a b a d s á g o k r a 
v o n a t k o z ó l a g lehe t á l l í tani s n e m a f e n t e b b je lze t t á l lapo-
t o k r a is.2 
D e ezeken a c s e l e k m é n y e k e n kivül is o l t a lmaz /a az á l lam 
b izonyos c s e l e k m é n y e k l ehe tőségé t , s e c s e l e k m é n y e k egé -
szen m á s t e rmésze tűek , min t az e lőbb t á r g y a l t a k . Az á l lam 
b iz tos i tha t j a az e m b e r n e k , h o g y szel lemi müve i t k i zá ró lag ő 
tehesse közé, h o g y t a l á lmánya i t k i zá ró lag ő é r t ékes í thesse , 
h o g y f o r g a l o m b a bocsá to t t á ru i t k i zá ró lag ő je lezhesse bizo-
n y o s j e l ekke l s tb . Valamely cselekmény megtehetésének kizáró-
lagossága az, amit itt az állam biztosit s nem az illető mü, talál-
mány, jegy stb., és e t e k i n t e t b e n ez a b iz tos i tás ha son l a to s 
ahhoz, ami t az á l lam az e m b e r b izonyos v a g y o n i he lyze te i re 
való j o g á n a k m e g a d á s á v a l n y ú j t . O t t is cse lekvőségi l ehe tő -
ség k izá ró lagosságá t b iz tos í t ja az á l lam, itt is. A biz tos i tás 
ot t is első so rban az e m b e r é r d e k é t mozd i t j a elő, itt is. A z 
e m b e r v a g y o n i he lyzet jogaihoz való ha son lóságáná l fogva az 
e m b e r e jogait sz in tén dologi joga ihoz szokás sorolni , de 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ü l ezeke t a n y a g i a t l a n ( immater ia l i s ' dologi 
j o g o k n a k szokás nevezni . 3 Más rész t sorol ják az e m b e r e 
jogai t u. n. személyiségi jogaihoz, ame lyekhez k ü l ö n b e n azo-
k a t sorol ják , m e l y e k az e m b e r n e k f e n t je lze t t b iz tos í to t t álla-
po tá ra vona tkoznak . 4 Az e m b e r e j o g a i n a k ide sorolása nem 
he lyes , m e r t n e m az e m b e r va lame ly személyes á l l apo tá t 
v a g y tu l a jdonságá t , n e m az e m b e r személy i ségé t védi az á l lam 
ezekre v o n a t k o z ó l a g , h a n e m az e m b e r b izonyos cse lekvőségi 
l ehe tőségé t , me ly a személyiségtő l e lválasz tható . I g y p. o. a 
1
 Az 1878 : V. tcz. (büntető-törvény) I I . rész, IX . fe jezete . 
2
 Jetiinek szintén tesz különbséget a közjogi a lanyi jogos í tványok 
és az úgynevezett ref lexjogok közt. Ezt a b b a n ta lá l j a , hogy ahol a do-
log természete vagy az ál lami oltalom m e g t a g a d á s a az egyén igényét 
k izár ja , ott csak reflexjogokról lehet szó. System 65. 1. 
3 Gareis : J u r . Encyclop. : a jogok t áb láza ta . 
^ Gareis: J u r . Encyc lop . : 2. k i a d á s 17., 18. §§. Gierke: Deut-
sches Pr ivat recht 702. s köv. 1. 
szerzői jog is n e m c s a k a szerzőt illeti meg, t e h á t n e m c s a k 
azt, a k i n e k személy iségéhez ta r toz ik az il lető szellemi mü, 
a m e l y r e v o n a t k o z ó l a g b izonyos k izáró lagos cselekvésbel i lehe-
tőség és szabadság biztosi tva van, h a n e m megi l le t i az az örö-
k ö s ö k e t v a g y azokat is, a k i k r e a szerző azt á t ruház ta s ak ik-
nek személy i ségéhez az i l lető szellemi mi inek semmi köze. 
Ez m é g v i l ágosabb a t a l á l m á n y o k n á l v a g y v é d j e g y e k n é l . 
A névre azonban az embernek nincs joga, annak viselése 
vagy használata közigazgatási kötelesség. 
Az ugyan i s , h o g y m i n d e n k i t m e g h a t á r o z o t t névvel lehes-
sen megnevezn i , á l lami k ö z é r d e k ; azér t á l lami parancs , h o g y 
m i n d e n k i n e k l e g y e n neve (p. o. I I . József r ende le te , melv-
lyel a zs idók névvise lésé t e l rendel te) . M a g á n é r d e k e p e d i g 
m a g á n a k a n é v n e k viselésével az i l l e tőnek nem elégül ki. 
S z o k t a k e g y i k v a g y más ik név viseléséhez é r d e k e t is kötni , 
de ez n e m a névv i se lés valódi és első czélja. A névhez ennél-
fogva az e m b e r n e k n incs joga , azt viselni kö te lesség , azt el 
n e m h a g y h a t j a , azt mássa l e lcseré lni á l lami engedé ly né lkül 
n e m szabad. 
Az e m b e r névhez való j o g á n a k birói megá l l ap í t á sá ró l is 
szokás szólni , de ez sem he lyes . Midőn valaki t a g a d j a , hogy 
A-t n e m az A. név illeti meg , az a va lak i n e m A-nak jogá t 
t a g a d j a , h a n e m azt ál l í t ja , h o g y A. köz igazga tás i köte lessé-
g é n e k n e m tesz e lege t , h o g y n e m azt a neve t használ ja , 
a m e l y e t haszná ln ia kö te l e s sége . A n n a k megá l l ap i t á sa , h o g y 
k i n e k mi a szabá lyszerű neve , mi t kell viselnie s mit nem 
szabad viselnie, köz igazga tá s i fe lada t , ami azonban nem zár ja 
ki azt, h o g y ez a t e e n d ő b í r á s k o d á s f o r m á j á b a n t é tessék meg. 
A k ö t e l e s s é g n e k ily birói u ton való m e g á l l a p i t á s a v a g y birói 
u ton való megá l l ap i t á sa a n n a k , h o g y mi nem kö te lessége 
va l ak inek , a névvise lés i kö t e l eze t t s ége t n e m teszi az e m b e r 
névhez való jogává . D e á l lha t v a l a k i n e k az é r d e k é b e n , h o g y 
m á s va lak i sa já t n e v é t szabá lye l l enesen e lhagyva , ne hasz-
ná l j a az ő nevé t . H a ez m e g t ö r t é n i k , n e m névvise lés i j oga 
van az i l l e tőnek sér tve , h a n e m más joga , p . o. becsü le te 
l ehe t veszé lyez te tve . A j o g r e n d joge l l enes veszé lyez te tés 
el len is n y ú j t h a t véde lmet , m i k o r m é g v a l a k i n e k j oga n incs 
m e g s é r t v e , p. o. veszé lyez te tő ép í tkezés ellen ; ily veszélyez-
t e t é s e l leni v é d e l e m n e k kell azt az in t ézkedés t t ek in ten i , 
midőn v a l a k i n e k k é r e l m é r e mást az ő n e v é n e k viselésétől 
e l t i l t j ák , hac sak e n n e k is nem azt a neve t kel l viselnie. H a 
a név re az e m b e r n e k j oga vo lna , a k k o r m i n d e n ese tben , mi-
dőn az ál lam m á s n a k u g y a n a z o n név haszná la tá t megenged i , 
az e lőbb inek j o g á t sé r t ené . 
Nem áll azonban az, ami a név viselesére, a czég kizáró-
lagos használatára, azaz arra, hogy valaki valamely név alatt 
kizárólag folytasson üzletet. A czégnek k izá ró lagos használa-
t á r a az i l l e tőnek j oga van, a m e l y e t az á l lam az illető é rde-
k é b e n biztosi t azáltal , h o g y m á s n a k u g y a n a z o n czég hasz-
ná l a t á t n e m e n g e d i meg . E t e k i n t e t b e n a czég haszná la ta 
u g y t e k i n t e n d ő , m i n t p. o. va lamely v é d j e g y haszná la ta . 
(Folyt, köv.) E)r. Polner Ödön. 
Jogirodalom. 
Az orvos működési köre az igazságügyi szolgálatban. írták : dr. Mo-
ravcsik Ernő Emil egyetemi tanár és Sólyom Andor igazságügyminisz-
teri t i tkár . Budapes t . Grill Károly könyvkereskedése . Ara 14 korona. 
975 oldal. 
B á t r a n e l m o n d h a t j u k , h o g y a j o g t u d o m á n y n a k egye t l en 
á g a sincs, m e l y n e k a n n y i s e g é d t u d o m á n y a volna, m i n t a 
b ü n t e t ő j o g n a k . A m a g á n j o g , ke r e skede lmi s vá l tó jog , s tb . al ig 
szorul s e g é d t u d o m á n y r a , e l l enben a b ü n t e t ő j o g ugy kö rü l van 
sánczolva az ő segédszere ive l , h o g y aki a b ü n t e t ő j o g g a l 
t u d o m á n y o s a n a k a r fog l a lkozn i : c s aknem n a g y o b b súlyt kell 
he lyezn ie a m e l l é k t u d o m á n y o k r a , min t m a g á r a a b ü n t e t ő -
jogra . Ezt a jog m o d e r n fe j lődésére s mos tan i be rendeze t t -
s égé re t ek in t e t t e l é r tem. Te rmésze t e sen r é g e b b e n , midőn a 
bünte tő jog a Iher ing által annyi sarcasmussal elkeresztelt 
«Begriffsjurisprudenz» légköréből nem tudot t még kimene-
külni, akkor alig volt annak segéd tudománya ; s alig volt 
t udománynak nevezhető. I n k á b b volt az logikai e rőpróba , 
s jobbára abban állott, miként lehet egy jogi fogalomról 
kö te teke t irni a nélkül, hogy ennek a nagy dogmat ikának 
akár a jog tudományra , akár az életre valamelyes haszna lett 
volna. Lassanként á talakuláson megy keresztül ez a felfogás ; 
s a jog régi dogmat ikus kult iválása helyére e lementár is erő-
vel nyomul a bün te tő jog segéd tudománya inak nagy csapata s 
a dogmat ikus kuta tásokból csupán annyi marad meg, ameny-
nyit az élet megkövetel . S ez a bün te tő - jog tudomány igazi 
jövője, mert ez is épp ugy, mint minden emberi tudás az 
életnek, az emberi tá rsadalomnak áll szolgálatában. Lét jogo-
sultsága ott kezdődik, ahol az egye temes jó lé t re törekvés 
nagy küzdelmében a jogszolgál ta tásnak hasznára van, s ott 
végződik, ahol hasznossága megszűnik. 
A bünte tő- jog tudomány zászlóvivői megér te t t ék immár, 
hogy a bünte tő jog , mely az emberi cse lekményekkel s ezek 
révén magával az emberre l foglalkozik, kell, hogy a positiv 
tudományok egész seregét vonja vizsgálódásainak k ö r é b e ; 
mert csak ezek révén jön az élettel összefüggésbe. 
Az anthropologia , statisztika, sociologia, physiologia, 
psychologia s főképp az orvosi tudomány ma már nélkülöz-
hetet len segéd tudománya a bün te tő jognak , ezek nélkül a b ü n -
te tőjog területén tudományos vizsgálódások nem eszközölhe-
tők. Kül fö ldön már egész könyv tá r van ezen s túdiumokról 
megirva, melyek az emii tet t i smere tágakat a bünte tő joggal 
vonatkozásban tárgyal ják . Nálunk, sajnos, még ez ideig csak 
a törvényszéki orvostan s ennek is f őképp az e lmekór tani 
része lett felkarolva, az is inkább az anyagi részét öleli fel 
a kérdésnek, de egyéb számos vonatkozásaiban nem tárgyal ja 
azt. P e d i g az orvosnak, a b i rónak , ügyvédnek , ügyésznek 
nemcsak a törvényszéki orvostan kö rébe vágó pathologiai 
tüne tekke l kell megismerkednie , de ismernie kell azt szer-
vezeti s eljárási szempontból i s ; tudnia kell, hogy az orvos-
nak mily szerepe van a bünte tések végrehaj tásánál , a polgári 
törvénykezés terén stb. 
Há lás munká t végzet t a két szerző, midőn «Az orvos mű-
ködési köre az igazságszolgáltatásban» czim alatt feldolgozta 
mindazt az anyagot , mely az orvos h ivatására vonatkozik az 
igazságszolgáltatásban ; s a kiadó igen szerencsés volt, hogy 
Moravcsik Emilt és Sólyom Andort nyer te meg e nagy és 
nehéz munka megirására . Ezen matér ia feldolgozására náluk 
h iva to t tabb irókat nem talált volna. Az előbbi európai hirü 
tudós professora az ember idegé le tének ; s már számos mun-
kával gazdagí to t ta az orvostani tudományt . Csak pár éve 
je lent m e g tőle a «Gyakorlat i elmekórtan» nagyszabású kézi-
kö nyvének második kiadása, amelynek a kiegészítője a most 
megje lent munka . A másik szerző: Sólyom Andor miniszteri 
t i tkár évekig tel jesí tet te a t i tkár i tennivalókat a törvényszéki 
orvostani v izsgá la toknál ; s az igazságügyminisz ter iumban az 
igazságügyi orvosi tanács ügye inek referense . É r the tő tehát , 
hogy a két szerző nemcsak nagy elméleti tudással, de hasonló 
gyakor la t i i smeretekkel is felszerelten praedestinálva volt a 
mü megirására . 
A munka következő öt részből áll : a) szervezet ; b) bün-
te tőjog és e l já rás ; c) polgári t ö rvénykezés ; d) bünte tések 
végrehaj tása ; e) nyugdíjazás. 
Az első fejezetben fel vannak dolgozva az igazságügyi orvosi 
szakban alkalmazott orvosok szolgálati viszonyai, jelesül azok 
alkalmazása, minősítése, i l letményei, bűnvádi s fegyelmi fele-
lőssége ; a második, mely a leg ter jede lmesebb s legfontosabb 
anyagot tartalmazza, felöleli az orvos szerepét a bünte tő jog-
ban s bünte tő eljárás folyamán. Ez a rész hatszáz oldalt foglal 
m a g á b a n ; már a ter jedelméből látható, hogy ez a mü ge-
rincze. Külön általános rész vezeti be az itt tárgyal t nagyfon-
tosságú anyagot , ahol meg i smerkedünk a bűncse lekmény 
fogalmával, a kísérlettel, részességgel, a szándékossággal és 
gondat lansággal , valamint a bünte tésekkel . Ezután jön az 
anyag részletes tárgyalása, és pedig előbb a per jogi s azután 
az anyagi rész. Talán rendszeresebb lett volna előrebocsátani 
az anyagi részt, s azután tá rgyaln i az alakit , mert a pe r jog 
az anyagi rész mikénti kezelésével foglalkozik, tehát előbb 
azt az anyago t kell i smernünk, amire vonatkozólag az el járás 
szabályozva van, ez azonban oly je lentékte len szépséghiba, 
ami a mü ér tékéből mit sem von le s bőségesen kárpótolva 
vagyunk ezért az óriási a n y a g n a k igazán virtuóz feldolgozása 
által. A súlypont a beszámítás kérdésére van he lyezve; igen 
helyesen te t ték szerzők, hogy ezt a nehéz részt oly nagy 
a lapossággal s tüzetességgel tá rgyal ták , mert kétségtelenül 
ez a bün te tő igazságszolgáltatás alapja, amely nélkül nincs 
igazságszolgáltatás s amely kérdésnek helytelen megoldása 
által vagy bűnösök törvényte lenül szabadulnak a bünhődés-
től v a g y — s ez ké tségte lenül sokkal veszélyesebb sze-
rencsétlen be tegek tébolyda helyet t a fegyházba kerü lnek . 
A «Beszámításról» szóló fejezetben a beszámitást kizáró 
okok egyenkén t vannak tárgyalva ugy jogi, mint elmekór-
tani szempontból , és ped ig a törvénykezésből vett pé ldákkal 
felszerelve, ami az elméleti fe j tegetés t é r the tőbbé s a kérdés 
tanulmányozását é lvezetesebbé teszi. Az öntudat lan ál lapot s 
e lmebe tegség különböző válfajain kivül megismerkedünk itt 
az el lenál lhatat lan erővel, physiologikus szellemi fej let tséggel 
és s ike tnémaságga l ; végül a beszámitást enyhi tő körülmé-
nyekkel , ahol szerzők nem felej tkeztek m e g a korlátolt be-
számítási képességnek n a g y hordere jű kérdéséről sem. Ezután 
egyenkén t tá rgyal ják azokat a bűncse lekményeke t , melyek 
az orvos működéséve l valamelyes vonatkozásban lehetnek. 
N ag y gondosságga l vannak itt k i fe j tve a b i róra lényeges 
ismérvek, s ennek kapcsán lép ten-nyomon reámuta tnak szer-
zők arra , hogy e jogismérvek körül mily tennivalói vannak 
az orvosnak, hogy a b i rónak az igazság kuta tásánál hü munka-
társa lehessen. 
A «polgári törvénykezést) czimü fejezetben első sorban 
meg i smerkedünk az orvosszakértői bizonyitással a polgári 
perben , azután tá rgyalva v a n n a k : a természetes személy; 
a gyámsági és gondnokság i ügyek ; a házassági jog s az el-
járás ; szolgálati s munkássze rződések ; orvosi d i j számlák; 
kár tér i tés i perek ; é l e t j á r adék ; biztositási ügy l e t ek ; megbizás 
nélküli ügyv i t e l ; jogügy le tek é rvényte len í tése ; végrendele-
tek ; tanuzási képesség polgári perben . 
Ebből a felsorolásból lá t juk, hogy az orvosnak mily sok 
feladata, hányfé le szerepköre van a polgári p e r b e n ; s ha 
hozzáveszszük, hogy e változatos ha táskör re vonatkozó sza-
bá lyok mily szétszórtan vannak tö rvénye inkben s a rendele-
tekben , könnyű elképzelni, hogy amily n a g y fáradságot s 
körü l tek in tés t vet t igénybe az a n y a g rendszeres feldolgozása, 
épp oly nagy szolgálatot te t tek szerzők szakszerű munkájuk-
kal nemcsak az orvosoknak, hanem az egész jogászvilágnak. 
H o g y tel jes legyen a munka ta r ta lmának rövid ismer-
tetése, k iemelem még, hogy szerzők a két utolsó fejezetben 
a ((Büntetések végrehaj tásá t» s a «Nyugdíjazást» tárgyal ják . 
Befejezésül ped ig bőséges t á rgymuta tó van a munkához csa-
tolva. 
Talán nem lett volna fölösleges e n a g y munkából egyet-
mást részletesebben megbeszélni , de oly n a g y a n y a g van itt 
fölhalmozva, s minden kérdés t oly ta lpraeset ten, élvezetes 
modorban , könnyű , vonzó, világos s tylusban tá rgyalnak a 
szerzők, hogy amint a szép szálas erdőből nehéz a legszebb 
fákat kiválogatni , ugy itt is nehéz lett volna a legérdekesebb 
részeket kiemelni . 
E g y e t azonban e nélkül is kons t a t á lha tunk ; azt t. i., 
hogy szerzők párat lanul lelki ismeretes és hasznos munká t 
v é g e z t e k ; részben ismeret len s — bá t ran e lmondhat juk — 
egészben rendezet len anyagot öntö t tek f o r m á b a ; s hozzá-
tehe t jük : mesteri leg ön tö t ték formába. Ebből a munkából 
lá t juk, hogy az orvosi t udomány olyan az igazságszolgál ta-
lásban, mint a falat kenyé r az éhező ember s z á j á b a n ; de 
lá t juk azt is, hogy ez a n a g y m u n k a egyarán t nélkülözhe-
tet len az orvosnak és jogásznak, mert ebből a nagy kódex-
ből az előbbi megismer i ha tásköré t az igazságszolgál ta tásban, 
az utóbbi ped ig megtanul ja , hogy az orvosra mikor szorul 
az igazságszolgáltatás nagy munká j ában s miként alkal-
mazza azt. Vargha Ferencz, 
kir. főügyészi helyettes. 
Külföldi judikatura. 
818. Oly szerződés, melylyel va lakinek pénz igér tet ik , 
annak kieszközlése véget t , hogy a fogházbünte tés e lenged-
tessék vagy átvál toztat tassék, mint a közrenddel ellenkező, sem-
mis és birói uton nem érvényesi thető . (Sedani törvényszék.) 
819. A sa já tkezüleg irt végrende le tnek szélén levő alá-
irás érvényes, ha a végrendele t te l egy tel jes egészet képez. 
(Bordeauxi felebbviteli biróság.) 
820. A köte lem te r jede lme a teljesitési he lynek tö rvénye 
szerint Í télendő meg. (Német birodalmi törvényszék.) 
821. A joggyakor la t által a főnök és segéd közöt t ki-
kö tö t t versenyt i la lmakra megál lapí to t t jogszabályok alkal-
mazandók oly szerződésekre is, amelyeke t önálló ke reskedők 
kö tö t tek , mert a két eset közt nincsen lényeges kü lönbség . 
(Német birodalmi törvényszék.) 
822. Az ilyen versenyt i la lom é rvény te lennek t e k i n t e n d ő 
abban az esetben, ha a korlátozás anny i ra tú l ságosnak lát-
szik, hogy az által a kötelezet tnek szerzési képessége felet te 
megnehezi t te t ik . (Német birodalmi törvényszék.) 
823. A vevő az üzletét, az összes act ivákkal és tartozá-
sokkal más czégre ruházta át, amelynek az eladó meg tagad t a 
a szállítást. A b i róság kötelezte az eladót a nemszáll i tás 
folytán felmerül t ká rnak a megtér í tésére , mer t a vevő jogo-
sítva van a véte lügyből eredő jogait és kötelezet tségei t á t ru-
házni, csakhogy ő maga is kötelezve marad az e ladónak. Az 
e ladónak ily kö rü lmények közt nincs jogos oka a teljesítés-
nek megtagadásá ra és a vevő jogu tóda jogosí tva van jog-
e lődének a szerződésből e redményező összes jogainak a 
gyakor lására . H a a kerese t a szerződés tel jesí tésére i rányul t 
is, a vevő mégis jogosí tva van u tóbb választási jogá t gyako-
rolni és nemtel jes i tés miat t kár tér í tés t igényelni , vagy az ügy-
lettől elállani. (Kaiserslauterni törvényszék.) 
824. A lakásnak bérlője el lenkező megál lapodás h iányá-
ban a ház azon külső részének is bérlője, amely megfelel a 
bérel t lakásnak, a padló-vonaltól kezdve mennyeze t magas-
latáig. Az e helyen más által a lkalmazot t cz imtábláknak és 
r edőnyöknek eltávolítását igényelhet i ez a lapon. (Algieri 
felebbviteli biróság.) 
825. Azon vélelem, hogy a felek tu la jdona k i te r jed arra, 
ami fölöt te és alat ta van, csak egyszerű vélelem (juris tantum), 
mely hát rá l a bármely jogczimen vagy elbir tokláson alapuló 
el lenbizonyiték elől. A kőbánya egy a telektől különböző 
tu la jdont képezhet és a n n a k egymás fölött fekvő karzata i 
több tula jdonost i l lethetik, ha b i rnak szerzési czimekkel . 
(Orleansi felebbviteli biróság.) K ö r l i : Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— Az állatni tisztviselők mozgalmát Magyarországon 
mindenki a l egnagyobb rokonszenvvel kiséri. A m i bennün-
ke t ebben a mozgalomban különösen érdekel , az a birói fize-
tések kérdése. A b i rák anyagi helyzete sokkal rosszabb, mint 
a tisztviselők bármely ka tegór iá jáé . Az ál lam a bí ráktól a 
l egmagasabb qualificatiót és a l egegye temesebb művel tséget 
k ívánja meg, a lehető l egnagyobb függet lensége t követeli , 
elzárja őt a mellékfoglalkozásnak még a lehetőségétől is és 
oly kis javadalmazásban részesiti, amelyből a legszerényebb 
igények mellett sem élhet meg a családos ember . A bi rák 
fizetésének rendezése a legelső teendő. E s mindez még foko-
zot tabb mér t ékben áll az alsó fokú birákról . 
— Kodifikatio Erdélyben. Az 1792-iki bün te tő tö rvény-
könyvi javaslatról szóló mult heti köz leményünkke l kapcso-
la tban megemlí t jük , hogy Erdé lyben szintén kodif ikat ionális 
országos bizottságot alakítot t az 1791 : LX1V. tcz. A bünte tő-
jogi kodifikatio ott is igen nevezetes részét képezte az év-
t izedekre te r jedő nagy szervezési munkának . Successive szá-
mos bün te tő kodex- javas la t készült, de egyikben sem tudtak 
megál lapodni . Az országos levél tárnak erdélyi kancel lár iai 
osztályában mindezen javaslatok egybe vannak állítva s érde-
kes anyago t képeznek a tanulmányozásra . Még 1844-ben is 
folyt a kodif ikat ionális munka s ez év május hó 14-én az 
erdélyi kormányzó felszólította a megyéke t , városokat , széke-
ket , stb., hogy az 1 8 3 3 — i 8 4 3 közti 10 évi cyklus bünügy i 
s tat iszt ikáját dolgozzák ki. Az ada toka t nagy részletességgel 
egybeál i to t ták , magyarázó szöveggel lá t ták el és be is kü ld ték , 
de az összesített feldolgozás e lmaradt . Tudvalevőleg az 1830 
1840-iki évek bünügy i s ta t i sz t ikájának magyarországi adata i 
a he ly ta r tó tanács feldolgozásában az 1843-iki A n y a g g y ü j t e -
m é n y második kö te tében je lentek meg. Az erdélyi stat isztika 
ezeket igen jól kieg'észíti. 
A magyar pénzügyi jog kézikönyvét irta meg 
dr. Kmety Károly egye temi tanár . Szerző előszavában meg-
jelöli a pénzügyi jog t a n u l m á n y á n a k határai t , kifejti , hogy a 
pénzügyi jog a közigazgatási jog egy ága, amely azonban 
nem öleli fel az ál lamszámvitel i jogot. A közel 700 oldalra 
te r jedő mü szól a m a g y a r á l lamháztar tás a lkotmányosságáról , 
a köl tségvetés i jogról , a b u d g e t vég reha j t á sának ellenőrzésé-
ről és a zárószámadási jogról , azután a pénzügyigazga tás alap-
szerveit , a magya r állam bevételei t , a pénzügyi bün te tő jog 
a laptanai t és az önkormányza t pénzügyi jogát ismerteti . 
— Nyilt kérdés. T. L., mint Z. Zs. ke reskedőnek t—i 
bevásár lója a t—i járás főszolgabirájánál , mint elsőfokú ipar-
ha tóságná l bepanaszol ta Z. Zs.-t az 1901. évi január , február , 
má jus h ó n a p o k r a járó fizetése czimén 600 K tőke és járu-
lékai iránt . A főszolgabiró kötelezte Z. Zs.-t a bepanaszol t 
összeg megfizetésére. Z. Zs. e ha tározato t i l letékességi szem-
pontból megfe lebbezte a másodfokú iparhatósághoz s egy-
idejűleg az 1884. évi X V I I . tö rvényczikk 176. §-ának meg-
felelően a határozat k ihi rdetésétől számitott 8 nap alatt kere-
setet indí tot t a t—i járásbí róságnál T. L. igénye inek elutasí-
tása iránt. 
K é r d é s : hogy a fenforgó esetben van-e joga az ipar-
hatóságnál elmarasztal t Z. Zs.-nek igényeit polgári b í róságnál 
érvényesí teni r 
— A föltételes szabadságra bocsátottak száma Buda-
pes ten 1900-ban 92 volt, 81 férfi és 11 nő. (1899-ben 118 
egyén, 103 férfi és 15 nő). Az év folyamán megszűnt a fel-
té te lesség 35 esetben. Az év végén nyi lvántar tásban maradt 
m é g 57 egyén. Az előző években fel tételes szabadságra 
bocsá to t tak közül m é g mind ig rendőr i fe lügyelet alatt állott 
63 s igy a z összes ny i lván ta r to t t ak száma 120 volt az év 
végén. 
— Gyors igazságszolgáltatás. A budapest i V. kerületi 
k i r . j á rásb i róság 1901. Sp. VI I I . 1036. szám alat t szeptem-
ber 6-ikán beadot t sommás kerese t tá rgyalásá t deczember 
6-ik napjára , az Sp. VI I I . 1112. sz. a. szept. 28-ikán beadot t 
sommás kerese t tá rgyalásá t deczember 13-ik nap já ra tűzte ki. 
— A reklámczikk hazug voltát ismert kiadó követel-
het-e a ezikk közzétételéért dijazást ? Az alperes által 
épí te t t kórház bokré taünnepé lyérő l egy fővárosi lapban czikk 
jelent meg, mely szerint az ünnepé lyen egy név szerint meg-
jelölt á l lamti tkár jelen volt, s egy szintén megneveze t t minisz-
teri tanácsos a miniszter legte l jesebb elismerését közölte al-
peressel , s szerencsét k ivánt neki az épí tésnél elért f ényes 
e redményhez . Mindebből egy szó sem volt igaz. Fe lperesek , 
a czikket közlő lap kiadói, akik jelen voltak a bokré taünne-
pélyen, az ál taluk megrende l tnek vi ta tot t czikk dija iránt 
per t indí to t tak . A kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési 
tanácsa ez ügyben a köve tkezőke t mondot ta k i : Fe lperesek 
az ügy kiderül t körü lményeiné l fogva a megrendelés való-
sága esetén sem köve te lhe tnek a B. a. reklám-czikkér t di ja-
zást. Mer t a nem vitás tényál lás ké tségte lenné teszi, hogy 
az a czélzat vezet te őket , hogy a miniszter el ismerése kinyi-
la tkozta tásának és a miniszter megbízot t ja szerencsekivánatá-
nak nyi lvánosságra hozatala által a lperes üzletét a közönség 
előtt k i tün te te t tnek s ennélfogva jó hi rünek, megbízha tónak 
és pár tolásra é rdemesnek tüntessék fel, holot t l eg jobb tudo-
másuk szerint nem volt igaz az a közlemény, hogy a minisz-
ter megbízot t ja a miniszter legtel jesebb elismerését közölte 
az alperessel és szerencsét k ivánt neki az építésnél elért 
fényes eredményhez. Felperesek czélzata tehát egyenesen a 
jóhiszemű közönség megtévesztésére irányult . Ez az eljárásuk 
már túlhaladja a reklám megengedet t határát , beleütközik a 
jó erkölcsökbe és turpis causának minősiti a kereset alapját. 
A biróság pedig nem adhat jogsegélyt oly követelés érvé-
nyesítéséhez, melynek alapja sérti a jó erkölcsöket. Nem 
változtathatna ezen az sem, ha igazoltatnék, hogy felperesek az 
alperes utasitására te t ték közzé a szóban levő hamis hirt, 
mert a követelő fél részén fenforgó turpis causa ebbeli minő-
sége nem szűnne meg az által, hogy a másik felet is erkölcs-
telen czélzat vezette. (1901 junius 13-án D. 156 sz. a.) 
— Megsemmisítés. A m. kir. Curia : A kir. törvény-
széknek, mint felebbviteli bünte tő biróságnak Ítélete az annak 
alapjául szolgált felebbviteli tárgyalással együtt hivatalból 
megsemmisíttetik. 
Indokok: A BP . 384. §-ának 3. pont ja és utolsó bekez-
dése szerint hivatalból figyelembe veendő semmiségi okot 
képez, ha az itélethozásban oly biró is részt vett, ki nem 
volt jelen az egész főtárgyaláson. Minthogy pedig a törvény-
szék, mint felebbviteli büntető biróságnak 5297. szám alatt 
felterjesztő jelentése szerint, az 1900 október 26-án tartot t 
főtárgyaláson az elnökön kivül R . F. és J. J. kir. törvény-
széki birák, az ugyanazon évi november 23-án tartot t főtár-
gyaláson pedig és az itélethozásban is az elnökön kivül R . 
F. és E. Ö. szavazó birák vettek részt, holott ez utóbbi biró 
az 1900. október 26-án tartott főtárgyaláson részt nem v e t t ; 
minthogy továbbá a kir. ügyész, miután ez ügyben a vádat 
az 1900 október 6-iki felebbviteli tárgyaláson elejtette, az 
1900 november 23-án tartott felebbviteli tárgyaláson nem volt 
jelen, holott jelentése a BP. 552. §-ának értelmében szüksé-
ges lett volna és a BP. 384. §-ának 6. pont ja szerint hiva-
talból figyelembe veendő semmiségi okot képez az is, ha a 
főtárgyalást oly egyén jelenléte nélkül tar to t ták meg, kinek 
jelenlétét a törvény mellőzhetetlennek nyi lvání t ja ; minthogy 
végül érvényesíthető semmiségi panasz forog fen : mindezek-
nél fogva a kir. törvényszék Ítéletét a BP. 384. §-ának 3. 
pont ja és utolsó bekezdése, ugy a BP . 384. §-ának alapján 
az annak alapjául szolgáló felebbviteli tárgyalással együt t 
hivatalból megsemmisíteni és a kir. törvényszéket szabály-
szerű uj eljárásra utasítani kellett . (1901 szeptember 12-én 
5462/901. sz. a.) 
Pénzbüntetésnek részletekben való törlesztésé-
ről . E g y felmerült eset alkalmából a kir. igazságügyminisz-
terium kimondotta, hogy valamely elitélt ellen megállapí tot t 
pénzbüntetés részletekben való törlesztéséül egy napi sza-
badságvesztés-büntetésnek megfelelő pénzösszegnél kevesebb 
nem fogadható el. (6748/901. I. M. sz.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A sociálisták és a halálbüntetés. A német sociál-
demokraták a napokban Lübeckben congressust tar to t tak és 
a Krossig-féle birói tévedés tárgyalása alkalmából utasították 
a birodalmi gyűlés sociálista tagjai t , hogy a halálbüntetés 
megszüntetését követel jék. A határozat nem egészen illik 
belé a determinist ikus büntetőjogba, melyet a sociálisták el-
fogadtak. Vagy talán kezdik észrevenni, hogy elhamarkodot t 
volt állásfoglalásuk ? Mi azt hirdet jük évek óta, hogy a kul-
turális és sociális haladással a büntetések enyhí tésének kell 
karöltve járni. Mikor a deterministák a halálbüntetést és az 
eliminatiót helyezték előtérbe, nem előbbre vitték, de vissza-
felé fejlesztették a büntetőjogot . Az uj határozat figyelemre 
méltó, mert a helyzet felismeréséből fakadt s talán jele a 
fordulatnak. 
— A kereskedelmi választott biróságok a lakításának 
kérdése előtérbe nyomul Németországban. A segédek egyletei 
s ezek nagy szövetségei kongresszusaikon és a törvényhozás elé 
terjesztett felirataikban mind ez intézmény szükségessége mel-
lett nyilatkoztak. H a egyes részletkérdésekben, mint pl. annál, 
hogy a kereskedelmi választott biróságok az iparbiróságok vagy 
a rendes biróságok mellett szerveztessenek-e, eltérések merül-
nek is fel, de abban megegyeznek a vélemények, hogy a 
kereskedelmi választott bíróságokat tényleg mielőbb szervezni 
kell s ezeknél az iparbiróságokhoz hasonlóan a főnökök és 
a segédek kebeléből választott ülnökök közreműködésének 
és az eljárás gyorsasága és olcsóságának biztosítása szükséges. 
Már a munkaadók sem oly ellenségei az intézménynek, mint 
eleinte voltak. A birodalmi gyűlés, mely 1900-ban az ipar-
birósági törvény tárgyalásakor mellőzte a sociáldemokraták-
nak azt az indítványát, hogy a kereskedelmi alkalmazottak 
is vonassanak a törvény hatálya alá, azóta ismételve felhívta 
a birodalmi kormányt , hogy a kereskedelmi bíróságokra 
vonatkozólag megfelelő törvényjavaslatot terjeszszen elő. 
A birodalmi kormány azonban e kérdésben még nem foglalt 
állást, hanem rámutatot t azokra a nehézségekre, melyekkel a 
kérdés megoldása jár. Talán abban állanak a nehézségek, hogy 
az érdekel tek nagyon eltérő megoldási módokat a jánlanak. 
— A wiedeni járásbíróság felmentet t a csavargás és 
koldulás vádja alól egy embert , ki faluról-falura és házról-
házra járva iparszerüleg és engedély nélkül könyöradományok 
gyűjtéséből é l t ; felmentet te pedig azzal az indokolással, hogy 
a vádlott nem munkaiszonyból csavargott és koldult, hanem 
munkára képtelen volt s mint ilyen az élete fentartására 
szükséges dolgokat egyéb módon meg nem szerezhette. A cse-
lekmény, mondotta a biróság, formailag delictum volna ugyan, 
de minthogy nincs meg benne az az elem, mely az alaki 
ismérveket büncselekménynyé alakítaná, t. i. a munkakerülésre 
való hajlam, nem lehet büntetés alá vonni. 
— Miként kellene módosítani a polgári ügyekben 
fe lmerü lő k ö l t s é g e k t é t e l e i t ? czim alatt közöltük lapunk 
1900. évf. 51. számában a franczia igazságügyminiszter ren-
deletét, melylyel bizottságot küldött ki e kérdésnek tanul-
mányozására. A bizottság Aubry törvényszéki birót válasz-
totta meg előadójául. Aubry jelentésével együtt ú jonnan ki-
dolgozott költségtétel- jegyzéket nyújtot t be a bizottsághoz. 
A tervezet az avouék között nagy mozgalmat keltett , mint-
hogy számításuk szerint az abban foglalt tarifa az egyes 
avouék jövedelmét 40—60%-kal csökkenti, ugy hogy e tarifa 
életbeléptetésével existentiájuk veszélyeztetnék. Ily körülmé-
nyek között a bizottság legközelebbi ülésén az igazságügy-
miniszter vet te át az elnökiést s kijelentette, hogy a javaslat 
támasztot ta je lentékeny mozgalommal szemben szükségesnek 
tar t ja az avouék megnyugta tása végett közbelépni. Semmi-
képpen sem akar ja s egyáltalán nem gondol arra, hogy az 
avouék jövedelme csökkenjen és a polgári ügyekben fel-
merülő költségek apadását csupán a polgári perrendtar tás 
reformjával kivánja elérni. A miniszter e kijelentése után a 
bizottság albizottságot küldött ki s ennek egyhangú határo-
zattal feladatává tette, hogy a kérdésre vonatkozó összes 
adatokat gyűj tse egybe s az avouék jövedelmét semmiképpen 
sem csökkentő tervezetet készitsen. 
A választási visszaélések ellen Angl ia hozott elő-
ször szigorú rendelkezéseket, s vonta el a par lament hatás-
köréből a megtámadot t választások érvényességének elbírá-
lását. A Corrupt and Illegal Practices Prevention Acte meg-
alkotásánál is belementek azonban a legrészletszerübb meg-
határozásokba, s éppen ezáltal a lkot tak holt és papiron maradó 
törvényeket . Az 1895-iki törvény, mint a választás meghami-
sítására irányuló cselekmény elkövetőjét büntet i azt, aki 
valótlan tényt állit vagy tesz közzé a jelölt jelleméről vagy 
életmódjáról abból a czélból, hogy a választásra befolyást 
gyakoroljon. A törvény az eljárás szabályozása nélkül jogot 
ad a sértet tnek, hogy a választási birónál közbenszóló intéz-
kedést eszközöljön ki, amely a valótlan közlés ismétlését 
megtil t ja. Bár e vétség igen gyakori , igen ri tkán fordulnak 
a biróhoz segélyért, és még r i tkább a segélyt megadó birói 
határozat. Megtagadta a biró azon állitás ismétlésének meg-
tiltását, mely szerint «a jelölt politikai nézeteinek gyakori 
megváltoztatását akként magyarázza meg, hogy választóit 
becsapta». Megtagadtatot t ebben az esetben a sértett kérel-
mének teljesítése, bár a sértett bizonyítani akarta, hogy soha-
sem beszélt politikai nézeteinek megváltoztatásáról. A sértett 
kérelmét teljesítette ellenben a biró, midőn az állíttatott, 
hogy a jelölt életében sötét folt s «házában csontváz van». 
Vannak e törvénynek oly magyarázói is, akik szerint a tör-
vény a valónak meg nem felelő dicséretekre is vonatkozik. 
A törvény keletkezésére az szolgált indító okul, hogy a becsü-
letsértések tárgyalására és megbüntetésére sokkal későbben 
kerül a sor Angl iában is, semhogy ennek az elkövetett jog-
talansággal szemben kellő hatása lehetne. Ezen a bajon akar 
a törvény közbenszóló határozat megengedésével segíteni. 
Főszerkesztő : Dr . D á r d a y S á n d o r . 
(József-utcza 29. sz.) 
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A m. kir. közigazgatási biróság hatáskörének ren-
deleti uton való kiterjesztése. 
A jövő 1902. évi j a n u á r h ó 1. n a p j á n ö töd ik évfordu ló ja 
lesz a m a g y a r á l l amjog t ö r t éne t e azon k ivá ló j e l e n t ő s é g ű 
mozzana t ának , h o g y é le tbe lépe t t a m. kir . köz igazga tás i b í ró-
ságró l szóló 1896. évi X X V I . t ö r v é n y c z i k k . A m i l y mér-
he te t l en k i h a t á s a volt a köz igazga t á s és b i r á s k o d á s egy -
mástól való e lvá lasz tásának , u g y a n i l y ko r szako t a lko tó je len-
ség a köz igazga tás i b i r á s k o d á s n a k f ü g g e t l e n b í ró ság ra való 
ruházása . 
A köz igazga tás i b í r á s k o d á s b a n az á l lam, úgyszó lván ön-
m a g á t helyezi a j o g u r a lma alá, a m i d ő n a köz igazga tás i ha tó -
ságok t e v é k e n y s é g é t birói őrizet a lá veszi és igy a j o g ural -
m á t ugy t á rgy i l ag , m i n t a l any i l ag biz tosí t ja . 
A köz igazga tás t á r g y i l a g o s t ö r v é n y s z e r ű s é g é n e k és az 
á l l ammal szemben fenál ló a lany i j o g o k n a k b i ró i véde lme n e m 
csorbí t ja az á l lam tek in té lyé t . A m i l y f e l t é t l e n n e k kel l l enn ie 
az á l lam souvera in i t á sának , m i d ő n min t t ö r v é n y h o z ó műkö-
dik , é p p e n a n n y i r a fe l t é t l enü l szükséges , h o g y az á l lam a k k o r , 
midőn a cse lekvés t e r é r e lép, midőn t ö rvénye i t v é g r e h a j t j a , 
sa já t t ö rvénye i ál tal k ö t v e l e g y e n . A z első fe l té te l h i á n y á b a n 
h iányz ik az á l lami f ü g g e t l e n s é g , a m á s o d i k fe l té te l né lkü l 
p e d i g nem lé tezik s zabadság az á l l amban . 
A közigazgatás i b i r ó s á g eszméje fokoza tosan hód i to t t t é r t ; 
m i n d e n ü t t sok akadá ly lya l , százados e lő i t é l e t ekke l ke l le t t meg-
küzdenie . A z intéző k ö z i g a z g a t á s n a k a köz igazga tás i j ogv i t ák 
felet t i b i r á skodás tó l való e lválasztása tú l ságos óva tosságga l 
k e z d e m é n y e z t e t e t t . E n n e k pé ldá j á t m u t a t j a M a g y a r o r s z á g is, 
ahol az e r re vona tkozó tö rvényhozás i a lko tá s csak n e g y e d -
százados vá rakozás és a m. k i r . p é n z ü g y i köz igazga tás i b i ró-
ságról szóló 1883. évi X L I I I . tcz. á l ta l n y e r t t apasz t a l a tok 
u tán jö t t lé t re . A m o d e r n jogá l lam e k ivá ló j o g i n t é z m é n y é -
nek , a j o g és e g y é n i é rdek e h a t a l m a s véde lmi eszközének 
Magyaro r szágban való meghonos i t á sa t e k i n t e t é b e n m á r az 
a l k o t m á n y o s aera első éve iben t é t e t e t t i nd i tvány . A z 1871. évi 
X V I I I . tcz . -ben fogla l t községi t ö r v é n y t á rgya l á sa a lka lmáva l 
e k é r d é s az o rszággyűlés elé ke rü l t .* 
* E törvényjavas la t első fe jezetének^ t á rgya lá sakor , az 1871. évi 
márczius hó 23-án ta r to t t ülésen Tisza Ká lmán képviselő, a ba lközéppár t 
akkor i vezére, a következő módosi tványt te r jesz te t te a képviselőház elé : 
«Minden oly esetben, midőn a) egyeseknek a község, vagy a k á r egye-
seknek, a k á r m a g á n a k a tö rvényhatóság vagy a kormány intézke-
dései ál tal jogsére lem vagy kár okoz ta to t t ; b) a törvénynek vagy vala-
mely törvényhatósági vagy kormányi szabályrendele tnek konkré t ese tben 
értelmezéséről van s z ó ; c) a tö rvényha tóság vagy a kormány rendeleté-
nek vagy szabályrendele tének törvényessége vétet ik az érdekel t vagy ér-
dekel tek ál tal valamely konkrét esetben k é r d é s b e : a vége lha tá rozás a 
rendes törvényszékekre tar tozik . A törvényszékhez folyamodás, h a c sak 
a köz igazga tás i rendelet egyes ese tekben máskén t nem intézkedik, bir-
tokon kivül történik ; azonban a köz igazga tás i h a t ó s á g rendelete folytán 
M a g y a r o r s z á g jogásza i is t ö b b izben e ré lyesen s ü r g e t t é k — 
igy az emlékeze t e s 1882. évi m a g y a r jogászgyülésen is — a 
m o d e r n jogá l l am ezen sa rka la tos i n t é z m é n y é n e k behoza ta lá t , 
a m e l y e t a r endő rá l l am h í rében álló Poroszország (1875. évi 
jul ius 3-án ke l t t ö rvény) és Ausz t r i a (1875. évi ok tóbe r hó 
22-én ke l t t ö rvény) m á r 1875-ben, t ehá t Magyaro r szágo t 
h u s z o n e g y esz tendőve l megelőzve , honos í to t t meg . K í s é r l e t -
k é p p e n n é m e l y p é n z ü g y i köz igazga tás i j ogv i t á ra nézve a 
m a g y a r t ö r v é n y h o z á s az 1883: X L I I I . tcz. ál tal a m. kir . 
p é n z ü g y i köz igazga tás i b í ró ságo t szervezte . V é g ü l e g y é b köz-
igazga tás i v i tás ü g y e k r e — bá r szük k e r e t b e n — az 1896. évi 
X X V I . tcz . -ben a birói v é d e l e m k i t e r j e sz te te t t . 
D a c z á r a a n n a k , h o g y az egész köz igazga tás i j og ra k i t e r -
j edő ó t a l o m n a k csakis a h a t á s k ö r á l ta lános elv szer int i m e g -
ha tá rozása l ehe t az a lap ja , m é g i s a m a g y a r t ö r v é n y h o z á s m e g -
ha jo lva a n a g y r é s z t o p p o r t u n i t á s i i n d o k o k előt t , mel lőzte a 
köz igazga tás i b i róság i ü g y e k n e k az egysze rű köz igazga tás i 
ü g y e k t ő l va ló á l t a l ános e lkü lön í t é sé t , h a n e m k ö v e t v e a porosz 
Gne i s t elvét , l ega l ább á t m e n e t i l e g — a t a x a t i v m e t h o d u s 
szer int je löl te ki azon ü g y e k e t , a m e l y e k a köz igazga tás i p e r e s 
e l j á rás szer in t d ö n t e t n e k el, m i g a t ö r v é n y b e n elő nem so-
rolt köz igazga tás i jogv i t ák a bi rói véde lemből k i zá rvák . 
t l a a köz igazga tás i b i ró ságok h a t á s k ö r é n e k k i t ág í t á sá t 
m e g a k a d á l y o z ó i n d o k o k a t e l fogad juk , u g y n e m c s a k az enu-
mera t io , h a n e m az elvi á l t a l ános í t á s a lka lmazásáva l sem volna 
t ö b b e r e d m é n y e lé rhe tő . Ez u t ó b b i e s e t b e n u g y a n i s nega t ív 
t a x a t i ó v a l ke l l ene k izárn i a t ö r v é n y b e n h a l l g a t a g mellőzött 
ü g y e k e t . A m a g y a r t ö r v é n y h o z á s előt t b i zonyá ra nem tetsze-
tős t heo re t ikus , h a n e m p r a k t i k u s , reál is s z e m p o n t o k szer int i 
e l já rás volt i r á n y a d ó és i n k á b b e g y k é s ő b b fe j lesz thető , min t -
sem e g y u t ó b b e se t l eg v isszafe j lesz tendő j o g i n t é z m é n y meg-
a lko t á sá r a t ö r e k e d e t t . 
Ezen i n d o k o k m é l t á n y l á s a és e l fogadása mel le t t t ehá t 
n e m e m e l h e t ő a m a g y a r t ö r v é n y h o z á s ellen az a vád, amely 
a t a x a t i v fe l soro lás m ó d s z e r é n e k a lka lmazása mel le t t r end -
szer int i n d o k o l t a n eme lhe tő , h o g y t. i. ily m e t h o d u s e l foga-
dása e se t én l eg többszö r a l e g f o n t o s a b b és l egsú lyosabb köz-
igazga tás i s é r e l m e k esete i me l lőz te tnek . Mindazoná l t a l t a g a d -
ha t a t l an , h o g y t ö r v é n y h o z á s u n k oly n a g y j e l en tőségű admi-
n i s t ra t iv ü g y k ö r ö k e t h a g y o t t te l jes figyelmen kivül , ami el len 
a l apos k i fogás emelhe tő . É p p e n az a l e g f ő b b h i á n y a tö rvé-
n y ü n k n e k , h o g y az e lvben e l i smer t j o g v é d e l m e t a l eg szűkebb 
k ö r r e szorí t ja . 
H o g y mi ly r endk ívü l kor lá to l t az a h a t á s k ö r , ame lye t a 
t ö rvény a köz igazga tás i b í r ó s á g r a nézve megál lap í t , l e g i n k á b b 
a k k o r vi lágl ik ki , ha a köz igazga tás azon n a g y f o n t o s s á g ú 
ü g y k ö r e i t t e k i n t j ü k , a m e l y e k r e v o n a t k o z ó l a g ná lunk a birói 
ó ta lom ki van zárva. I d e kel l so ro lnunk az á l ta lános köz-
igazgatás i ü g y e k közül : a g y á m h a t ó s á g i , ipa rha tóság i , ke re s -
k e d e l m i és i pa rkamara i , k isa já t í tás i , bányásza t i , közép- és 
főiskolai , egyesü le t i és gyülekezés i , á l l ampolgá r ság i , k i v á n -
dorlási , utlevéli , hadkiegész í tés i , ka tona i beszál lásolási , elő-
foga t i , ép í tés- és t űz rendészed , tolonczolási , a közigazgatás i 
k a r h a t a l o m a lka lmazása i ránt i stb. , a pénzügy i köz igazga tás i 
egyik vagy másik esetben j og t a l anu l és törvény ellenére há t r amaradás t 
vagy kár t szenvedett fél azon h a t ó s á g ellen kártér í tés i keresetet indíthat.» 
ü g y e k körébő l p e d i g : a jövedék i , fogyasz tás i és h i tközség i 
adóra vonatkozó , h a d m e n t e s s é g i dij i ránt i s tb . ügyeke t . 
Bármi ly szük kö rű is azon birói védelem, ame lye t a tör-
v é n y a köz igazga tás t ö rvénysze rűsége és az a lanyi jogok 
é rvényes i tése é r d e k é b e n megá l lap í to t t , mégis ö römmel üdvö-
zöl ték M a g y a r o r s z á g jogászai , mer t l ega lább részlegesen biz-
tosi t jogi ó ta lmat a köz igazgatás i v i tás e se t ek re nézve és a 
tovább i fe j lődés biztos a lapja i t r ak j a le. 
A z 1896: X X V I . tcz. 22— 83. szakaszaiban a köve tkező 
ü g y k ö r ö k részére á l lapi t m e g birói v é d e l m e t : 1. községi , 
2. t ö rvényha tóság i , 3. közegészségi , 4. vallási és népok ta t á s i , 
5. vizjogi, 6. közút i és v á m ü g y e k , 7. vasút i , 8. mezőgazda-
sági és mezőrendőrség i , 9. á l la tegészségi , 10. erdészet i , 11. 
vadászat i , 12. halászat i , 13. cseléd-, m u n k á s - és napszámos- , 
14. házközösségi , 15. adó- s i l le ték- és 16. á l lami a lka lma-
zo t t ak ra vona tkozó i l l e tmény- és n y u g d í j ü g y e k . * D e a bi rói 
v é d e l e m n e k ezen felsorol t ü g y e k r e vona tkozó h a t á s k ö r e sem 
te l jes mére tű , mer t sok n a g y f o n t o s s á g ú sére lem e l l enében 
m e g v o n a t o t t . 
H a b á r a t ö r v é n y s zükkö rü birói véde lme t á l lapi t m e g a 
köz igazga tás i ü g y e k r e nézve, még i s 16. és 156. szakaszaiban 
a h a t á s k ö r k i t e r j e sz té sé re megfe le lő a lapo t n y ú j t ; neveze-
tesen : 
16. §. A közigazgatási biróság hatásköre, a törvényben fel-
sorolt ügyeken kivül minisztertanácsi felhatalmazás alapján ki-
adott miniszteri rendelet utján, kiterjeszthető a miniszteri ren-
deleteken és szabályrendeleteken (vármegyei, törvényhatósági és 
rendezett tanácsú városi szabályrendeleteken) alapuló vitás kér-
déseknek végérvényes elbírálására. A hatáskör ezen kiterjesztése 
azonban nem módosítható, amig az alapjául szolgáló miniszteri 
rendelet vagy szabályrendelet érvénye fenáll. 
156. §. A hatályban levő miniszteri rendeleteket és szabály-
rendeleteket — a biróság hatáskörének rendeleti uton kiterjeszt-
hetése szempontjából (16. §.) — az illető miniszternek a jelen 
törvény életbeléptetésétől ezámitott 5 év alatt át kell vizsgálniok. 
A t ö r v é n y ezen rende lkezése i f e le t t e n a g y j e l en tőségűek , 
m e r t a m a g y a r köz igazga tás i j o g n a k a k o r m á n y r e n d e l e t e k és 
he lyha tóság i szabá ly rende le t ek k ivá ló é r t é k ű forrása i t k é p e -
zik és a birói v é d e l e m n e k a nagy ré sz t r ende le t i l eg és s ta tu -
tar ice szabályozot t közigazgatás i ü g y e k r e való k i t e r jesz tése a 
jogá l lam eszmé jének megva lós í t á sá ra neveze te s ha ladás t jelez. 
É p p e n ezen ké t szakasz élesztet t a m a g y a r j ogászokban 
a lapos r e m é n y t a r ra nézve, h o g y a k o r m á n y r e n d e l e t e k - és 
h e l y h a t ó s á g i s t a t ú t u m o k b a n szabályozot t közigazgatás i ü g y e k -
b e n a t ö rvény h a t á s k ö r e k i t e r j esz tés t f og találni , hogy ezen 
t ö r v é n y n y o m á n a m a g y a r közigazgatás i ü g y e k e g y n a g y 
t ö m e g é r e nézve a t ö r v é n y b e n megá l l ap í to t t h a t á s k ö r ö n tul 
üdvös jogvéde lem fog f akadn i . 
A z o n b a n a t ö r v é n y ezen v i lágos rende lkezése e l lenére 
mindez ide ig jó l lehe t a l ig h á r o m h ó n a p múlva m á r le-
tel ik a t ö rvényhozás m e g á l l a p í t o t t a öt e sz tendő — mi je lek 
sem m u t a t j á k , h o g y az é r v é n y b e n levő minisz ter i r ende le t -
n e k ily m ó d o n való á ta l ak í t á sa f o g a n a t b a vé te te t t , i l letve, 
h o g y a v á r m e g y é k és a t ö r v é n y h a t ó s á g i s r endeze t t t anácsú 
városok szabá ly rende le t e iknek — a köz igazgatás i b í rósági 
h a t á s k ö r minisz ter tanács i r ende le t i k i t e r j e sz the t é se s zempon t -
* Az 1896. évi X X V I . tcz.-ben szabályozott ha tá skör utóbb a lkotot t 
törvények ál tal némi ki ter jesztést t a l á l t ; ily törvényi rendelkezések : 
1. A polgárosí tot t m a g y a r határőrvidéken fenálló házközösségi intéz-
ménynek megszüntetéséről szóló 1885. évi X X I V . tcz. némely rendelke-
zéseinek módos í tása és kiegészi tése t á rgyában kelt 1898. évi X I I . tcz. 
18. §-a (1896 : X X V I . tcz. 80. §.). — 2. A lelkészi jövedelem kiegészí-
téséről szóló 1898. évi X I V . tcz. 9. §-a. — 2. A községi és némely m á s 
erdők és kopár terüle tek állami kezeléséről, továbbá a közbir tokosságok 
és a volt úrbéresek oszta t lan t u l a j d o n á b a n levő, közösen használ t erdők 
és kopár területek g a z d a s á g i ügyvitelének szabályozásáról szóló 1898. évi 
X I X . tcz. 54. §-a. — 4. A nyilvános be tegápo lás köl tségeinek fedezéséről 
szóló 1898. évi X X I . tcz. 13. §-a. — 5. Az ér tékpapir forgalmi adóról 
szóló 1900. évi XI . tcz 36. §-a. 
j ábó l — az illető minisz ter ál tal való á tvizsgálás vége t t l eendő 
fe l te r jesz tésére fe lh iva t tak volna. 
E j e l enség mé l t án ke l the t m e g d ö b b e n é s t azoknál , ak ik 
a m a g y a r jogál lam k iép í tésé t t ek in t ik l eg főbb ideá l juknak és 
t ö r e k v é s ü k c z é l p o n t j á n a k ; s a jogi i roda lomban isméte l ten 
hangoz t a to t t azon szomorú t é n y t enged i ú jbó l kons ta tá lha tn i , 
h o g y Magya ro r szágon az ál lam közigazgatás i t e v é k e n y s é g e 
b izonyos tu l t engés t mu ta t birói func t ió jáva l szemben ; h o g y 
a m a g y a r köz igazga tás b izonyos i d e g e n k e d é s t muta t a birói 
e l lenőrzés i r ányában . A z o k a ba l se j t e lmek , ame lyek a töm-
jénező h o z s a n n á k mel le t t a fen t i t ö r v é n y é le tbe lép te tése al-
ka lmáva l az i roda lomban és a jogászi k ö z v é l e m é n y b e n sok 
he lyü t t f e l tűn tek , valóra vá l tak . Az a m ú g y is szük k e r e t e k -
ben mozgó h a t á s k ö r e a m. kir . köz igazgatás i b í r ó s á g n a k al ig 
n y e r t k i te r jesz tés t . A t ú l n y o m ó a n rende le t i l eg és szabály-
rende le t i l eg megá l l ap í to t t m a g y a r köz igazga tás i j o g a lka lma-
zásánál a l e g t ö b b ü g y á g b a n az admin i s t r a t io o r g á n u m a i n a k 
in tézkedése i ál tal s zenvede t t j ogsé re lmek e l lenében m é g a 
l eg főbb fokon is csak köz igazga tás i h a t ó s á g o k n á l ke re she tn i 
orvoslás t . A közigazgatás i b i ró ság h a t á s k ö r é n e k a t ö rvény -
b e n k i fe jeze t t en megá l lap í to t t k i te r jesz tése — vi lágos tö rvény i 
r ende lkezés e l lenére és a t ö r v é n y h a t ó s á g o k részéről ezen 
i r á n y b a n tö r t én t sü rge t é sek daczára — mai n a p i g sem esz-
közö l t e te t t . 
S ezen k o r m á n y i e l j á rásban megny i l a tkozó i rányza t ta l 
s zemben sem M a g y a r o r s z á g jogászai , sem a m a g y a r közvéle-
m é n y nem foglal kel lő ha t á ly lya l t i l takozó állást . H a fel is 
h a n g z i k e r re v o n a t k o z ó l a g a m a g y a r szak- és nap i sa j t óban 
egyszer -másszor e g y - e g y e r ő s e b b h a n g , ha a magyaro r szág i 
ügyvéd i k a m a r á k je len tése i évről -évre te lvék is jogászi é l e tünk 
e ré ly t e l ensége miat t i p a n a s z o k k a l és ha a jogi k a t h e d r á k r ó l 
is a m a g y a r jogá l l am k i ép i the t é sé re j o g r e n d ü n k fe j lődésében 
sü rgős i rányvál tozás szüksége h i rde t t e t ik , mindez — sa jná-
l a t r amé l tóan — csak a pusz tába k iá l tó szó marad . 
Dr. V. F 
A Tervezet delictuma.* 
Az <<egyes t i l tot t cselekményekre") vona tkozó szabá lyok 
javarész t n e m elvi leges j e l en tő ségűek , miér t is kü lönösen 
«első szövegnél" n e m igen a lka lmasak ar ra , h o g y szorosabb 
é r t e l emben ve t t s zövegkr i t ika alá vé tessenek .** 
A n n á l i n k á b b kell azonban a r ra ügye lnünk , h o g y a 
fö lö t tük l ebegő á l t a lános e lvekke l ö s s z h a n g b a n l egyenek és 
a z o k n a k m i n t e g y c o n s e q u e n t i á j á t képezzék . 
E s zempon tbó l f e j e z e t ü n k n e k kü lönösen ké t in tézkedése 
az, me ly a l a p o s n a k látszó k i fogás alá e s i k : az 1097. szakasz 
az á l t a l ános delict e lvek s zempon t j ábó l és az 1104. szakasz 
2. bekezdése a T e r v e z e t b e n b e n n r e j l ő kö te lmi és do log jogi 
a l ap igazságok szempon t j ábó l . 
H o g y az 1097. §. v iszonyát egyfelől az á l ta la h iva tkozot t 
1140., másfe löl a vele szorosan összefüggő 1100. szakaszhoz, 
v izsgál juk, ki kel l e m e l n ü n k , h o g y az emi i t e t t 1100. szakasz 
j e l en tőségé t a l igha t a l á l h a t j u k másban , min t abban , h o g y e 
szakasz az 1095—1099. szakaszok subs id iár vol tá t h a n g -
súlyozza. 
H a p e d i g az idézet t szakaszok csak a k k o r a lka lmazha tók , 
* Az előbbi közi. 1. a 36. és 37. s zámban . 
** Mégis szabad jon itt egynehány megjegyzés t t e n n i : 1. Az 1095. §. 
ugy hangz ik , min tha a kár tér í tés előfeltétele az volna, hogy a halál ne 
azonnal következzék be a sértés u tán ; 2. ugyanezen szakasz szerint a 
3-ik személy a sértet t ha lá la folytán a sértettől járó tar tás tól eshetik el, 
á m b á r csak a jövőben vá lha to t t volna kötelessé a sértett a t a r t á s ra ; 
3. oly «viszony, melynek a l a p j á n a sértet t a jövőben a t a r t á s ra kötelessé 
válhatott)) in ul t ima analysi a j e g y e s s é g is ; 4. nincs kitüntetve, hogy a 
ta r tás i kötelezet tség a nő újból fér jhezmenete le á l ta l megszünhet ik ; 
5. vajon a 250. §. a l k a l m a z a n d ó - e a til tott cselekményből t a r t á s ra köte-
lezettnél is ; 6. helytelen, hogy az 1095. és 1098. §-okban a nem vagyoni 
kár , mint te rminus technikus szerepel stb. stb. 
ha az ál talános del ic tkárszabályok el térő in tézkedést nem 
tar ta lmaznak, akkor e subsidiár szabályoknak sem szabad 
oly intézkedést m a g u k b a n foglalniok, mely elvileg az általá-
nos delictkártéri tési szabályokkal ellenkezik, mer t hisz ellen-
esetben a subsidiár szabály «vak szabályi), az sohasem is 
ju that alkalmazásba, mind ig praejudikálván neki az ellenkező 
főszabály ! 
Mégis mit l á tunk? Egyfelől «sértett» (1077. §.) és ennél-
fogva «károsult» is (1140. §.) lehet mindenki , k inek jogi lag 
védet t é rdeké t culpose vagy dolose megsér t ik , t ehá t a halál 
okozása által még fokozot tabb mér t ékben az a t ágab b érte-
lemben vet t hozzátar tozó: a fel- és l emenő ágbeli rokon, 
sógor, a testvér, unokates tvér és ezeknél közelebbi rokon, 
az ö rökbefogadó vagy tápszülő és gye rmek , a házastárs , a 
jegyes, a testvér házastársa és házastárs testvére, k iknek 
szempont jából a rokon életét anny i ra védi a jog, hogy a 
Btk. 77. és 78. szakaszai ezen «védett érdek» közvet len ve-
szélyeztetése esetére egyenesen bün te t endő cse lekmény el-
követésére is fe l jogosi tanak, mondom egyfelől jogi lag védet t 
érdek a rokon élete a t ágabb ér te lemben hozzátartozók szá-
mára is, másfelől ped ig «az ál ta lános szabályok épségben tar-
tása mellett» csakis a kötelesrészre jogosult hozzátartozók kö-
vete lhe tnek nem vagyoni kár tér i tés t , t ehá t sem testvér , sem 
nagybá tya , sem örökbefogadó vagy tápszülő, sem unokates t -
vér vagy jegyes . 
Jogpoli t ikai szempontból vi ta tkozhatni , vajon az 1097. §. 
helyes intézkedést tar talmaz-e, va jon csakugyan igazságos-e, 
hogy éppen a szándékos öléseknél, a legsúlyosabb ti l tott cse-
l ekményekné l kisebb alanyi kör re is szorítsuk az a m ú g y is 
csekély mér t ékben elfogadott nem vagyoni kár tér i tés t , de azt 
egyenesen veszélyesnek kell á l l í tanunk, hogy egyfelől min-
den károsul tnak megad juk a nem vagyoni kár té r i tés t (1140. §.), 
midőn irott tö rvény a halál okozása által ká rosu l tnak , azaz 
é rdekében sér te t tnek fogja fel az egész el ismert rokonságot 
(Btk. 78. §.), másfelől nem csupán azt j e len tsük ki, hogy de 
bizony csak a köteles részre jogosul tak fá jda lmát ismeri el a 
jog, hanem egyút ta l azt is hangoztassuk, hogy mindez az 
ál talános szabályokkal igen szép ha rmón iában van, t ehá t 
főleg az 1077. és az ebben is, az 1097. §-ban is empha t ice 
hivatkozott 1140. szakaszszal is ! 
H a pedig az 1097. §. nem azt aka r j a mondani , hogy 
csak a köteles részre jogosul taknak Ítélhet a biró nem vagyoni 
kárt , akkor lex superf lua loquitur , akko r ott az 1077. és az 
1100. §§. és feltétlenül e le j tendő a tévesztő 1097. §. É r the tő 
ez utóbbi szakasz csak akkor , ha a köteles részre jogosul tak 
számára a nem vagyoni kár fenforgásá t de lege f ixirozná és 
ez esetben az intézkedés nemcsak ér thető, hanem a leg-
nagyobb mér t ékben helyeselhető is, csakhogy akkor hová 
teszszük «az eset körülményeit ' ) , melyek a lapján a biró nem 
vagyoni kár t «ítélhet ?» 
H a már a bünte tő- törvény rendelkezései t é r in te t tük , ne 
sa jnál juk megemlí teni , hogy az é le tbe lépte tő törvény által a 
Btk . 292. §-a, mely a jelen p rax i s szerint kizárólag tartási 
kártér í tés , nemkülönben a Btk. 311. §-a, mint amelyek thémá-
ját a Tervezet 1095. és 1097. §-ai tel jesen kimerí t ik , világo-
san hatá lyon kivül lesznek helyezendők. 
Alka lmu nk volt már megemlí teni (az előző czikkben , 
hogy az 1104. szakasz sokkal i nkább illett volna a tiltott 
cse lekményekről szóló ál talános in tézkedések közé ; talán 
inkább világossá vált volna, hogy valamint e részletszakasz 
első (1. előző czikket), ugy annak második bekezdése sem 
hozható összhangba az «általános» tanokkal . Igaz, hogy az 
mcongruent ia a most megbeszélendő második bekezdésnél 
nem a delict, hanem a kötelmi és dologi jogi ál talánossá-
g o k k a l szemben forog fen. Miben áll ez ? 
Az idézett hely szerint «ha valaki oly dolgot szerez m e g 
mástól, amelyről a szerződés megkötésekor tudta , hogy az 
el idegenítő azt harmadik személynek köteles szolgál ta tn i : a 
harmadik kár tér i tés g y a n á n t követelhet i , hogy a dolog meg-
szerzője azt ugyanazon fel tételek mellet t , amelyek mellett az 
el idegení tő arra kötelezve volt, neki enged je át)>. Első sor-
ban ismét lá t juk (v. ö. «A Tervezet dologjogából» Ügyvédek 
Lapja 1901. évi 5. és 6. számában) mennyi re helytelen, hogy 
a Tervezet az ingyenes és a visszterhesen jogosult között 
nem különböztet , mer t hiszen igy a rosszhiszemű vevő kény-
telen a jóhiszemű mega jándékozo t tnak a megvet t dolgot a ján-
d é k k é p p e n kiadni , mi jelenlegi j ogunkban ugyan nincs igy 
már azért sem, mer t a mega jándékozo t t elvileg is oly rossz-
h iszeműnek veendő, mint auctores. [Zsögöd is Fe jeze tek I. 
köte t 448. s köv. 1.) csakis visszterhes II . szerzőről szól, in-
gyenesrő l legfe l jebb ott, hol az I. is ingyenes szerző.] Et től 
e l tekintve, ugy látszik, f igyelmen kivül hagy ja az 1104. §. 
2. bekezdése azon változást, melyet a dologi ügylet felfogá-
sában a Tervezet 625. és 650. §-ai szükségképpen előidéztek. 
Á m b á r t. i. az Indokolás II. 311. és 360. s köv. 1. ezt nem 
emliti, hacsak az idézett szakaszok ér telmét nem akar juk 
merőben kü lsőségekben keresni , a «jogczimes» dologi át-
ruházás szabályából az is következik , hogy a dologi czélzatu 
elkötelezés ké t szempontból v izsgá landó: mint kötelem, 
mely e helyüt t nem érdekel , — továbbá, min t a t radit ióval 
befejezet t dologi jogá t ruházó ügyle tnek kezdő tényállásrésze. 
Más szóval a jogczimes tu la jdonát ruházás csak érvényes köte-
lezettség értelmében történt b i r tokbaadás (625. §.) vagy be-
kebelezés engedé lye által (650. §.) mehe tvén végbe, maga a 
tu la jdoná tmene t kezdődik már az elkötelezéssel, az érvényes 
kötelezettség nem csupán előfeltétele, hanem egyik alkatrésze Is 
a dologi ügyletnek. 
Ebből ismét az folyik, hogy valahányszor ez elkötelezést 
a dologi jogá tmene t oldaláról nézzük, arra dologjogi szabá-
lyok a lka lmazandók, az arról való tudomás a jó vagy rossz-
hiszem szempont ja alá esik. 
Tehá t ingóknál , ha tudok arról, hogy auctorom dologi 
czélzattal a dolgot másnak elkötelezte, azon kérdésben , va jon 
á t m e g y e reám a n n a k daczára a tulajdon, rosszhiszemű vagy ok. 
Sőt mint rosszhiszemű, e dolgot auctoromtól már azért sem 
szerezhetem, mer t az á t ruházó többé már nem tula jdonos 
(bár a megszerző még nem az) hiszen ő dologjogi rendelke-
zési jogá t is e lvesztet te az első á tadási czélzatu elkötelezés-
sel (625. és 629. §§., ér tve ez utóbbi t arra is, ha az á t ruházó 
már nem tulajdonos. 
Ál ta lánosan : ha a szerződés megkö tésekor (azaz az el-
kötelezéskor) valaki tudta , hogy az el idegení tő a dolgot har-
madik személynek köteles szolgáltatni , akkor egy előzően 
kezdődöt t dologi ügyletrész felől rosszhiszemű, igen, de akkor 
hogy jut hozzá, hogy mégis tu la jdont szerezzen, legalább is 
az ingókná l ? 
Azonkívül , ha igaz az, hogy a tu la jdonos már az elköte-
lezéstől fogva nem rendelkezésre jogosult tu la jdonos többé, 
dologjogi szempontból is véve a dolgot, akkor miért lesz a 
rosszhiszemű szerző dologi jogosult tá , hiszen ez a tu la jdonos 
épp oly kevéssé rendelkezhet ik immár ezen dolog felett , 
min tha már igen régen kerül t volna ki az ő dologjogi sphae-
rá jából r É s m é g nem is h iva tkozha tunk a jóhiszemre, mely 
e dologjogi lag hatá ly ta lan á tadásnak megadná a lét jogosult-
ságot. 
Az eddig ieke t az 1104. §-ra a lkalmazván, az a kérdésünk : 
miért «engedi át» a rosszhiszemű megszerző a dolgot a jó-
hiszemünek, holot t azt meg sem szerezte érvényesen ? 
H o g y practice mily fontos az, vajon a jóhiszemű jog-
szerző k inek a jogutódja , az el idegenitőé-e, avagy a rossz-
hiszemű szerzőé, arról elég uta lnom a csődre, végreha j tás ra , 
elévülésre, visszatartási jog, beszámításra stb. 
Inga t l anokná l egy példa m é g nyi lvánvalóbbá teszi az 
1104. §. sajátosságait . 
T e g y ü k : A. az el idegení tő tudja , hogy ő hamis bekebe-
lezési engedélylyel ju tot t az ingatlanhoz. B. az első vevő is 
t ud j a ezt. C. a másod ik vevő a hamis bekebelezés i engedé ly -
ről mitse tud, de B. véte léről tud . C. m a g á r a kebe lez te t i az 
inga t l an t és az 1104. §. szer in t kö te le s ezt «átengedni» Z?.-nek. 
B. t ehá t t e l ekkönyv i quar tus , kit e g y e l lene e lköve te t t delic-
tum azon szerencsés he lyze tbe hoz, h o g y rosszhiszeme daczára 
nyugod tan ü lhe t az i n g a t l a n b a n . 
Va jon igy kell-e a n n a k l enn ie? Dr. Almást Antal. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A vádlott kikérdezése a főtárgyaláson. 
A Jogt. Közi. f. évi 36. s zámában dr . M a n d e l S á n d o r 
a vádlo t t k iké rdezésé t a fő t á rgya l á son teszi f e j t e g e t é s tár-
g y á v á és a m a néze tének ad kife jezést , h o g y a B P . 304. §-ának 
utolsó b e k e z d é s é b e n fogla l t azon rende lkezés , me lyné l fogva 
a fő tá rgya láson a vádlo t thoz az e l n ö k ö n kivül senk i sem 
in tézhe t kérdés t , «ellenkezik azon s zempon tokka l , m e l y e k e t 
a B P . a b izonyi tás , a vád és véde lem, va lamin t a b i r ó s á g 
egymáshoz való v iszonya és a vád lo t t á l l á sának szabályozá-
sánál a lapul vet t» . 
A B P . 304. §-ának utolsó b e k e z d é s e egészen uj és önál ló 
rende lkezés t s ta tuál , a m e n n y i b e n ahhoz hason ló t a számba-
jövő európa i b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s i k ó d e x e k e g y i k é b e n sem 
ta lá lunk . 
Az osztrák b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s a vád lónak , a v é d ő n e k 
és a magánfé l képv i se lő j ének a t e rhe l t t e l s zemben közve t len 
kérdezés i jogot biztosit (249. §.). 
A német b i roda lmi b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s közvet len ké r -
dezési jogo t csak az e l n ö k n e k enged , de a fe leke t és k é p -
vise lőket n e m t i l t ja el at tól , h o g y va lamely k é r d é s fe l tevése 
i rán t az e lnökné l i nd i t vány t t e g y e n e k . 
A franczia Code d ' ins t r . cr im. szer int a közvádló köz-
vet lenül , a védő csak az e lnök u t j án in tézhe t k é r d é s t a vád-
lot thoz (art. 319.;. Ez áll u g y az e s k ü d t b i r ó s á g , min t a 
t r ibuna l de pol ice cor rec t ionne l le előtt i f ő t á rgya l á s r a is. 
Az angol j o g egészen l emond arról , h o g y a t e rhe l t e t 
b izonyí tó eszköz g y a n á n t használ ja . A z e s k ü d t b i r ó s á g — tr ial 
by j u r y — előtt i f ő t á rgya l á s e le jén k é r d é s t i n t éznek a vád-
lot thoz az i ránt , va jon a t e r h é r e ró t t c s e l e k m é n y t ek in t e t é -
b e n b ű n ö s n e k érzi-e m a g á t v a g y n e m ? H a a vád lo t t e l ismeri 
bűnösségé t , ez a k i j e l en té se te l jes confess io in ju re g y a n á n t 
lesz e l fogadva és a b i ró az e s k ü d t e k m e g k é r d e z é s e né lkü l 
hozza m e g az Í téletet . H a azonban a vád lo t t t a g a d j a b ű n ö s -
ségét , a k k o r ezentúl nem szabad hozzá k é r d é s t in tézni . 
Az itt vázo l takból l á tha tó , h o g y a B P . 304. § -ának 
u t o l s ó . b e k e z d é s é b e n foglal t r e n d e l k e z é s t e k i n t e t é b e n a ha tá ly -
b a n levő külföldi p e r r e n d t a r t á s o k e g y i k e sem szolgált m in t a 
g y a n á n t . 
K é r d é s t á r g y á t k é p e z h e t n é mos t m á r az, va jon igazolt-e 
a m a vád, h o g y ez a r ende lkezés e l lenkezik B P . - u n k szelle-
mével és az a n n a k a lapul szolgáló f ő s z e m p o n t o k k a l és ezzel 
kapcso la tban az, h o g y a szóban forgó szabályozás elvi leg 
mily i r ányban képez k o n c e s s i ó t : va jon vele t ö r v é n y ü n k 
vádelvi v a g y nyomozó je l legű e lemei n y e r t e k - e g y a r a p o d á s t ? 
I. Az inquis i tor ius rendszer a be i smerés t a l e g h a t h a t ó -
sabb b i zony í t éknak ( regina p roba t i onum) és a t e rhe l t e t c supán 
eszköznek t e k i n t e t t e ezen b izony í ték megszerzésére . Ezzel 
szemben a kon t . v e g y e s rendszer a t e rhe l t va l lomásá t első 
sorban védelmi eszköznek (moyen de défense) * t a r t j a és 
csak másodsorban tu la jdon í t j a nek i azt a b izonyí tó je l lege t , 
melynél fogva a birói m e g g y ő z ő d é s a lap jáu l szolgálhat . A nyo-
mozó p e r b e n a te rhe l t k iha l lga tása b e i s m e r é s é n e k megszer -
zése vége t t tö r t én ik , míg a vegyes r endsze rben m á r az 
«audiatur et a l té ra pars» e lvének k o n s e q u e n t i á j a g y a n á n t 
* Hetie F. : Trai té de l ' instruct ion criminelle V. k . 728. 1. 
je lentkezik . A va l lomásté te l ot t a t e rhe l t köte lességét , itt 
csupán j o g á t képez i . 
S z ü k s é g k é p p e n i fo lyománya ez a n n a k a fe l fogásnak , hogy 
a te rhe l t t öbbé nem az e l já rás ob jec tuma, h a n e m pe r jog i 
a lany, m i n d e n k o r ügyfé l és csak n é m e l y k o r a b izonyi tás 
for rása . A te rhe l t ezen perbe l i á l lásának biz tos í tására veszik 
körü l u j a b b a n a kon t inen t á l i s b ű n v á d i pe r r end t a r t á sok a 
t e rhe l t va l lomás té te lé t oly számos, minut iosus rész le tességgel 
körü l i r t ga ran t i áva l , m e l y e k a nyomozó r endsze rnek ese t l eg 
k i sé r tő szel leme ellen óvszert n y ú j t a n i h iva tvák . (Ezen a 
t é ren l e g ú j a b b a n a f rancz ia b ü n p e r , mely a l egú j abb idők ig 
a nyomozó r endsze rnek a n n y i e lemét t a r to t t a fen, az 1897. évi 
deczember hó 8-án kel t t ö r v é n y n y e l * egy óriási lépés t te t t 
e lőbbre. ) Ezeke t a g a r a n t i á k a t a mi B P . - u n k b a n oly te r je-
d e l e m b e n , i r á n y b a n és j e l l egben ta lá l juk szabályozva, mely 
fé l re i smerhe t l enü l a r r a muta t , h o g y t ö r v é n y ü n k a t e rhe l t 
va l lomásá t első sorban védelmi eszköznek ismeri el, a n n a k 
k iván ja t ek in ten i . 
A 133. §. szer int a t e rhe l t e lő t t m e g kell je lölni a te r -
hé re ró t t b ű n c s e l e k m é n y t és m e g kell őt kérdezni , k iván-e 
véde lmére va lami t e lő ter jesz teni . Csakis igenlő válasz ese tén 
(«a t ö r v é n y a ha l lga tás t m e g e n g e d e t t védelmi eszköznek 
ismeri el», m. i. 267. 1.) a d a n d ó a t e r h e l t n e k a lka lom arra , 
h o g y va l lomást t ehessen és a javára szóló t é n y k ö r ü l m é n y e k e t 
e lőadhassa . M é g a t e rhe l t e t f igye lmezte tn i sem szabad a r ra , 
h o g y az igazságot val l ja (mint pl. az osz t rák b ü n t e t ő pe r -
r e n d t a r t á s 199. §-ában). H a a t e rhe l t a v é d e l m é n e k e lő ter -
jesz tése vége t t hozzáintézet t k é r d é s r e k i je lent i , h o g y nem 
bűnös , de a vádra nézve nem k iván rész le tesebben nyi la t-
kozni , t ovább i k é r d é s e k n e m in t ézendők hozzá. Csak a r ra 
kel l a t e rhe l t e t f igye lmezte tn i , h o g y v i se lkedése az e l já rás 
fo ly ta tásá t ne akadá lyozza és ese t l eg a véde lem eszközei től 
foszt ja m e g m a g á t (134. §.). Ez a f igye lmez te tés az indokolás 
szer in t «nem e g y é b , m i n t a t e rhe l t véde lmi é r d e k e i n e k biz-
tosi tása» (276. 1.). A 139. §. szer int a t e rhe l t b e i s m e r é s é n e k 
m e g t ö r t é n t e u t án m e g kel l szerezni r endsze r in t b ű n ö s s é g é n e k 
e g y é b b izonyí téka i t is. 
A t e rhe l t va l l omásának első sorban véde lmi eszköz gya -
n á n t való ezen fe l fogása (melyet kül- és be l fö ldön n y e r t 
á l t a lános e l i smer t ségéné l fogva b ő v e b b e n b izonyí tan i merő-
b e n felesleges) , ké t ségk ívü l e lő reha ladás t j e len t a te rhe l t 
ügyfé l t e r m é s z e t é n e k e l i smerése s azér t a vádelv t i sz tu l tabb 
fogalmai felé. C s a k h o g y becsé t n e m a n n y i r a ez az abs t rac t 
rendszer i t e k i n t e t ad j a meg , h a n e m i n k á b b a t iszta ember ies -
s é g n e k az az a lapvonása , mely ra j t a keresz tü l vonul. 
A m o d e r n b ü n p e r csak a k k o r ju t a m a he lyze tbe , h o g y 
a t e rhe l t va l lomásá t e l lene e szközkén t fe lhasznál ja , ha a ter-
hel t ezt az eszközt ö n k é n t szolgál ta t ja . H o g y akkor , h a ezen 
ese t beál l , a va l lomás a birói m e g g y ő z ő d é s ke le tkezés i p ro-
cessusának e g y i k és t a lán a lapa lko tó e lemévé vál ik, az a 
do log t e r m é s z e t é b e n rej l ik . I ly m ó d o n lesz azután a t e rhe l t 
va l lomása b izony i tó j e l e n s é g g é és min t i lyen a b izonyi tás 
eszközévé ** és csak e b b e n az é r t e l emben lehet e l f ogadnunk 
azt a rendszer i felosztást , mely a vádlo t ta t a b izonyi tó esz-
közök közé sorol ja .*** A te rhe l t va l lomása véde lmi eszköz 
* Loi ayan t pour objet de modifier cer ta ines régles de l ' ins t ruct ion 
préa lable en mat iére de cr imes et dé!its. 
** A vádlot t va l lomását a Reichsgericht sem tekinti «perrendszerü» 
bizonyítéknak, mint következő Ítéleti ki je lentése m u t a t j a : «Die Aus-
lassungen des Angek lag ten in der Haup tve rhand lung , nach der Ver-
lesung des Eröffnungsbeschlusses und auf weitere Bef ragungen bieten 
für die Bi ldung der r ichterl ichen U b e r z e u g u n g in Gemásshe i t des § 260 
der Str. P. O. eine wesentl iche und besonders wicht ige Grund lage ; für 
die Hers te l lung historischer, wie moral ischer Gewissheit gewáhren sie 
vorzugsweise wirksame Erkenntnissquel len, sie bilden aber kein Beweis-
?nittel im Sinne der St. P. O. . . .» (A I I . bünte tő t anács 1883. év 
deczember 14-én kelt ítélete.) 
*** L. Ba logh—Il lé s—Vargha : A bűnvádi pe r rend ta r t á s m a g y a r á z a t a 
I. k. 519. 1. 
mindenkor , b izonyí tó eszköz csak n é m e l y k o r . A va l lomás 
ezen ké t je l lege ugy viszonylik egymáshoz , min t a szabály 
a kivéte lhez. E s ez a ké t je l leg egyú t t a l k imer í t i a va l lomás-
n a k fe lhaszná lha tóságá t a mai b ü n p e r k e r e t é b e n . H a p e d i g 
ez áll, a k k o r m á r it t f e l t e h e t j ü k azt a ké rdés t , va jon szabad-e 
az által, h o g y a v á d l ó n a k m e g a d j u k a kérdezés i jogot , fel-
i déznünk a n n a k n e m c s a k l ehe tőségé t , h a n e m e g y e n e s e n való-
színűségét , h o g y a véde lem eszközéből a vád a m a g a számára 
formál jon f e g y v e r t ? E r r e a k é r d é s r e — u g y vélem — más-
k é p p , min t ha tá rozo t t nem-me l felelni n e m lehet . M e r t a 
vádló m á r perbe l i á l lásánál fogva m i n d i g a r r a fog ha jo ln i , 
h o g y m a g á t a k iha l lga tás t kö rü lvevő t ö r v é n y e s g a r a n t i á k o n 
tu l tegye , amive l szemben az e lnök azon d i sc re t ionár ius jogá t , 
h o g y egyes k é r d é s e k fe l tevésé t m e g n e e n g e d j e , nem t a r tom 
e l egendő k o r r e c t i v u m n a k . D e a k iha l l ga t á s m ó d j a és i r á n y a 
is más lesz a szer int , a m i n t czélja és a l a p v o n á s a a be i smerés 
megszerzésére i rányul , v a g y p e d i g oda tendá l , h o g y a ter-
he l tnek a lka lom adassék , h o g y a t e rhe lő ada tokró l nyi la t -
kozhassék és a j avá ra szóló t é n y k ö r ü l m é n y e k e t e lőadhassa . 
B P . - u n k szószerint az u tóbb i fe l fogás t teszi m a g á é v á ; a ké r -
dezési j ogga l fe l ruházot t vád ló p e d i g m i n d i g a k i h a l l g a t á s n a k 
e lőbb emi i t e t t egyolda lú czélzatu és a t ö r v é n y in ten t ió iva l 
e l len té tes m ó d j á t lesz h a j l a n d ó köve tn i , m e r t né lkülözi azt a 
pá r t a t l anságo t , me ly a t e rhe l t k iha l lga t á sához szükséges . 
H e l y e s e n m o n d j a a minisz ter i i ndoko lá s e t e k i n t e t b e n , 
hogy «csak az e lnöktő l v á r h a t ó az a p á r t a t l a n h i g g a d t s á g , 
melye t a t ö r v é n y a vád lo t t k iha l lga t á sáná l megkövetel*). Az 
indoko lá s ezen fe l fogásá t az e g y e s func t i oná r iu sok p á r t a t l a n 
vagy nem p á r t a t l a n vol tá ró l a beveze t é sben emi i t e t t cz ikk 
i rója «tel jesen e lh ibázo t tnak» t a r t j a . Ez okbó l ezen — u g y 
látszik k o n t r o v e r s — k é r d é s megv i l ág í t á sa ta lán n e m lesz 
fe les leges . 
H o g y a magánvád ló , ak i t egyén i i n d o k o k és érzések 
veze tnek , a t e rhe l t e l l enében pá r t a t l an n e m lehet , az k é t s é g -
te len . D e há t a közvádló ? A k i f e lü l eme lkedhe t ik az indivi-
duál is s z e m p o n t o k o n és min t az á l lam képv i se lő j e e g y e d ü l 
a k ö z é r d e k e t t a r t j a szem előt t h iva tása g y a k o r l á s á n á l ! Al l -e 
a közvád lóra B i e n e r n e k szálló igévé vál t j n o n d á s a : «Man 
k a n n Par te i sein, o h n e pa r t e i sch zu se in r» 
A z o n té te l t , h o g y a közvád ló a m o d e r n b ü n p e r b e n ü g y -
fél sze reppe l bir , az e lméle t m á r a n n y i r a e l i smer te , h o g y 
k ü l ö n v é l e m é n y n y e l csak e lvé tve t a l á lkozunk . A közvád ló 
m ű k ö d é s e a m o d e r n b ü n p e r b e n n e m egyéb , m i n t va l ame ly 
ha tá rozo t t é r d e k n e k k ö v e t k e z e t e s képv i se le te , a kö te les t ö r ek -
vés a n n a k é r v é n y r e j u t t a t á sá r a . Igaz , h o g y ez az é r d e k az 
ál lam é rdeke . D e ebből csak az köve tkez ik , h o g y a közvád ló 
min t ügyfé l az ál lam é r d e k é b e n j á r el. 
A közvádló , ak i k i m o n d t a azt a szót, h o g y «vádat 
emelek» , ezt azér t te t te , m e r t b e n n e a t e rhe l t b ű n ö s s é g é n e k 
képze t e k e l e t k e z e t t ; l ehe t séges , h o g y e mel le t t a t e rhe l t 
á r t a t l a n s á g á n a k k iderü lésé t nem t a r t j a k i zá r tnak , de ezen 
e she tő ség b e n n e m i n d i g min t sokka l k e v é s b b é valószinü és 
azér t sokka l t ávo labb i l ehe tőség fog fe l tűnni . U r a l k o d ó a 
t e rhe l t b ű n ö s s é g é n e k k é p z e t e m a r a d ; az á r t a t l a n s á g l ehe tő -
sége l eg fe l j ebb min t subs id ia r ius k é p z e t f o g j e l en tkezn i . 
A közvádló a p á r t a t l a n s á g t iszta a t m o s f e r á j á b a n leg-
fe l jebb a k k o r m ű k ö d i k , a m i k o r vád emelésé re v a g y n e m 
emelésé re kel l m a g á t e lha tá roznia . D e csak edd ig . A m i k o r 
váda t emel , m á r a p e r j o g i küzde l em p r o n d j á r a lép és ha 
nem is veti le a mag i s t r a tu s pa lás t j á t , m é g i s a per fé l t ógá j á t 
ölti fö lébe . A z ügyfé l f oga lma p e d i g k i v á n j a a csorb i ta t l an 
p á r t a t l a n s á g o t a más ik ügyfé l le l (az el lenféllel) szemben . 
A k i m a g a is ügyfé l , az n e m á l lha t e g y b e n a felek fö löt t is. 
Ez az ügyfél je l leg , i l letve a n n a k e lő t é rbe he lyezése a kon t . 
v e g y e s r endsze rnek egy ik sa rka la tos condi t io s ine q u a non- ja . 
E s miné l i n k á b b köze l edünk a t iszta vádrendszerhez , a n n á l 
i n k á b b lesz a vádló ügyfé l lé — és csakis ügyfé l lé . É p p 
azért , — u g y hiszem — h o g y a X V I I I . század t y p i k u s a n 
inquis i tor ius f ranczia b ü n p e r é b e n a közvádló a te rhe l t te l 
szemben a p á r t a t l a n s á g n a k sokka l m a g a s a b b á l l á spon t j á ra 
e m e l k e d h e t e t t (nem m o n d o m , h o g y e m e l k e d e t t is), min t a 
m o d e r n b ü n p e r közvádló ja . Ez a p a r a d o x n a k látszó áll í tás 
abban leli magya ráza t á t , h o g y a min i s té re publ ic min t köz-
ha tóság , min t «a t ö r v é n y őre» t o r o n y m a g a s a n a vádlot t fe le t t 
ál lott , m ig a m o d e r n b ü n t e t ő p e r j o g a közvád ló m ű k ö d é s é t 
számos vona tkozásban az ügyfé l t e rmésze t ének megfe le-
lően szabályozva, őt a t e rhe l t t e l e g y e n e s á te l l enben szembe-
ál l í t ja . 
I I . B P . - u n k szabályozása szer int a közvád lónak ügyfél -
je l lege az e g y e s b ü n p e r b e n az e l já rás e lő reha ladásáva l pá r -
h u z a m b a n e m e l k e d ő i r á n y b a n nő. A n y o m o z á s n a k m é g tel-
j e sen ura . I t t úgyszólván t isztán közha tóság . Az előzetes 
j e l j á rá sban a t e rhe l t e t m é g sehol sem talál ja magáva l szem-
ben . A vádeme lé s u tán a helyzet vál tozik. A vád tanács előt t i 
t á rgya l á s m á r k o n t r a d i c t o r i u s ; a f ő t á rgya l á son p e d i g a köz-
v á d l ó n a k ügyfé l j e l l ege a r á n y l a g l ege rősebben d o m b o r o d i k ki 
(bár közha tó ság i j o g k ö r é b e ta r tozó e l e m e k e t i t t is t a lá lunk , 
pl . a vád lo t t j avá ra való fe lebbezés jogában , o lyanny i ra , h o g y 
a favor de fens ion i s fo ly tán i t t -ot t m á r a t e rhe l t e t , i l letve 
védő jé t l á t j u k k e d v e z ő b b he lyze tben (például az utolsó szó 
j ogában ) . 
H a már most a közvád ló t a fő t á rgya l á son a t e rhe l t irá-
n y á b a n ké rdezés i j o g g a l ruházzuk fel, ezzel n e m c s a k az ő 
ügyfé l j e l l egén e j t ü n k é p p ot t csorbá t , ahol az l egp raegnansabb 
ny i lvánu lásá t nyer i , h a n e m — és ez ta lán r e l e v a n s a b b 
okve t l enü l c s ö k k e n t j ü k a t e rhe l t á l l á sának ügyfé l j e l l egé t is. 
A nyomozó rendsze r egy ik vég le té tő l , me lyben a t e rhe l t 
m e r ő b e n b izonyí tás i eszköz, a v á d p e r más ik vég le te ig , mely-
b e n a t e rhe l t pusz t án ügyfé l , hosszú ut vezet . Minél i n k á b b 
t e k i n t j ü k b izony í tó e szköznek a t e rhe l t e t , a n n á l k e v é s b b é 
lesz ügyfé l . M i n t h o g y p e d i g a v á d l ó n a k e n g e d e t t ké rdezés i 
j og a t e rhe l t b i zony í tó eszköz m i n ő s é g é n e k fokozo t t abb el-
i smerésé t involvál ja , de másrész t a vád ló ügyfé l j e l l egének is 
rovásá ra szolgál , n e m z á r k ó z h a t u n k el a n n a k e l i smerése elől, 
h o g y ezen i n t é z m é n y a nyomozó elv f é l r e i smerhe t l en b é l y e g é t 
h o r d j a m a g á n . É s ha e r ende lkezés t a kon t inen t á l i s v e g y e s 
r endsze r t ö b b t é te les t ö r v é n y e fen is t a r to t t a , azt m é g sem 
t e k i n t h e t j ü k e g y é b n e k , min t egy , az egész vona lon vissza-
szorult r endsze rnek egy ik f e n m a r a d t b á s t y á j á t . 
Min t a vád ló és a t e rhe l t ü g y f é l j e l l e g é n e k m e g t a g a d á s á t 
azt a r e n d s z e r b e bele i l lesz teni n e m l e h e t ; sőt a v e g y e s r end-
/ 
szer t a rkázo t t sz ínvona lábó l is r ik i tóan kivál ik . E p p azér t 
BP.-unk 304. §-ának utolsó bekezdésében ezen inquisitorius jel-
legű elem kiirtásával a vegyes rendszernek a vádelv irányában 
való fejlesztését vélem megállapíthatónak. 
I I I . H á t r a vo lna m é g a szóban fo rgó r e n d e l k e z é s n e k 
g y a k o r l a t i é r t é k é t v izsgála t a lá v e n n ü n k , m e r t e lvégre az 
élet i génye i f ü g g e t l e n e k az elvi t e k i n t e t e k t ő l . 
Az e l ő b b i e k b e n csak a vádló kérdezés i jogáró l szólot tam ; 
a több i f u n c t i o n á r i u s o k n a k azzal való fe l ruházása m á r ide 
vág . A minisz ter i i ndoko lá s s z e r i n t : «Ha a vádló , a vád lo t t -
t á r sak , a szavazó b i r ák is j ogga l b i r n a k a vád lo t thoz ké r -
d é s e k e t in tézni , e n n e k k iha l lga t á sa c s a k h a m a r f a g g a t ó vallo-
mássá fa ju lna» . Ezzel a k i je lentésse l az i ndoko lá s e g y régi 
t apasz ta la t i i gaz ságnak ad ki fe jezés t . Az é le tben a k á r h á n y s z o r 
l á t h a t j u k , h o g y ha va laki t t ö b b e n egysze r r e v a g y közve t len 
e g y m á s u t á n b a n «ostromolnak» k é r d é s e k k e l , mi ly k ö n n y e n 
zavarod ik m e g és veszti fe jé t a ké rdeze t t . A fő t á rgya l á son 
a szokat lan ny i lvánosság , a b ü n t e t é s t ő l való félelem és min t 
Dal loz * m o n d j a : <>az igazságszo lgá l ta tás impozáns a p p a r á t u s a , 
a ké rdező b i ró szellemi ere je és fö lénye , a jogos t ö r e k v é s 
sa já t véde lmé t biz tosi tani •> a m ú g y is zavarodo t t le lki álla-
po to t idéz elő a t e rhe l tné l . Ezt a zava rodo t t ságo t a t ö b b 
* Reper to i re vo. «Instr . criminelle* Nr . 223Q, 2240. Idézve Glaser-
nét: Lehre vom Beweis im Strafprozess 299. 1. 
oldalról való f agga t á s m é g növeli . É s a b b a n az a r á n y b a n , 
me lyben a t e rhe l t lelki á l l apo tának e g y e n s ú l y a megzavaro-
dik, c sökkenn i fog va l lomásának meggondo l t , be i smerésének 
ö n k é n t e s vol ta és e /zel a va l lomás é r t éke is. «A be i smerés 
csak a k k o r és add ig é rdemel hitelt'*, m o n d j a Glaser ,* a nagy-
nevű oszt rák processual is ta , «ha olyan módon és o lyan körü l -
m é n y e k közt t é te te t t , m e l y e k b izonyosságo t n y ú j t a n a k az 
i ránt , h o g y a t e rhe l t az igazságot i smer te és azt e lőadni 
a k a r t a és egyú t t a l az i ránt , h o g y a k a r a t a n e m c s a k a r ra irá-
nyul t , h o g y m a g á t a vádnak alávesse, h a n e m ar ra is, h o g y 
igazat mond jon» . Á m d e a le lk iá l lapot m i n d e n zavara béni -
tó lag hat az a k a r a t r a s igy a val lomást aka ra t i e lemétől 
megfosz t ja , v a g y azt l ega lább is csökkent i . Az e l fárasz tás és 
szellemi l enyügözés u t j án való beha to l á s a k iha l lga to t t lelki 
v i lágába p e d i g m á r közel já r a psych ika i to r turához , mely 
<1 a lka lmas a t e rhe l t p i l l ana tny i he lyze té t oly t ű r h e t e t l e n n é 
tenni , hogy a távolabbi — bá r n a g y o b b — ba j , mely lye l a 
be i smerés f enyege t i , őt a t tó l v issza tar tani n e m képes» .** 
Az ilyen, he lyze te t a többfe lő l való k iké rdezés k ö n n y e n 
előidézhet i . M á r az e lnök által való k iha l lga tás is sokka l 
a l k a l m a s a b b a b ű n ö s s é g n e k , min t a t e rhe l t á r t a t l a n s á g á n a k 
igazolására. Az e l l e n t m o n d á s o k a t k ö n n y e b b e n veszszük észre, 
min t a belső összhangot . K ö n n y e n h iszünk e g y e m b e r n e k , 
ak i m a g á t vádol ja , de a t e r h e l t n e k minden ál l i tását , me ly -
lyel m a g á t a vád alól t isztázni a k a r j a , ké te ly lye l f o g a d j u k . 
N incs a r r a indok , h o g y a t e rhe l t he lyze té t m é g jobban meg-
nehezí t sük . 
A Jogt. Közi. 36. s zámában fogla l t czikk Í ró jának a ké r -
dezési j o g e lvonása ellen fe lhozot t aggá lya i t sem tudom osz 
tani . A czikkiró t y p u s n a k felál l í t ja azt a fő tá rgya lás t , amiko r 
t anú n incs és az e lnök fo ly ta t ja le egyedü l a b izonyi tó el-
já rás t . C s a k h o g y ez az eset , ugy vé lem, az ü g y e k e lenyésző 
k i s e b b s é g é b e n szokot t e lőfordulni , ho lo t t szabály t a t ö b b s é g 
részére cs iná lunk . É s a védőnek i l yenkor is m ó d j á b a n áll a 
t e rhe l t e t a f ő t á rgya l á s előt t , v a g y a m e n n y i b e n a n n a k fej le-
ménye i szükségessé teszik, m a g á n a fő t á rgya l á son b á r m i k o r 
(305. §. ut . bek . ) figyelmeztetni a r ra , h o g y ezt vagy azt a 
k ö r ü l m é n y t hozza a b i róság t u d o m á s á r a . A leguto lsó szó 
mind ig a vádlo t té . Ezt az e l já rás t sokkal r ö v i d e b b n e k és 
e g y s z e r ű b b n e k t a r tom a czikkiró által a j án lo t t azon módná l , 
h o g y a védő a b izonyí tás k iegész i tése i rán t t e g y e n indí t -
vány t . Czé l raveze tőbbnek is. M e r t a vádlo t t ö n k é n t e s szín-
ben látszó e lőadása r endsze r in t n a g y o b b hitel lel f og talál-
kozni , min t a védő ké rdése i re ado t t , ese t leg előre megbeszé l t 
sz inben fe l tűnő feleletei . Ez okbó l a védő kérdezés i j o g a a 
többi func t ioná r iusok k ikérdezéséve l szemben sohasem fog 
kel lő e l lensúlyt n y ú j t a n i . 
H á t m é g az ese tek a m a óriási t ö b b s é g é b e n , a m i k o r nin-
csen védő. H o g y ezekben az ü g y e k b e n mi t j e len t az, h a 
é p p e n a czikkiró által p é l d á n a k ve t t a l ac sonyabb é r t e lmiségü 
vád lo t t a vádló k i k é r d e z é s é n e k he ly t ál lani kény t e l en , azt 
b ő v e b b e n magya rázn i fe les leges . (Ezen indok a j avas l a tnak 
a képvise lőház igazságügyi b i zo t t s ágában t ö r t é n t t á rgya lá sa 
a lka lmával is t ö b b oldal ról le t t hangoz t a tva és kiemelve. ) 
Nem t a r tom he lyesnek a cz ikkiró azon néze té t sem, h o g y 
a 304. §. utolsó b e k e z d é s é b e n fogla l t szabály m e g s é r t é s e az 
e l já rás sorsára befo lyássa l b i ró szabá ly ta l anságo t n e m képez . 
V a r g h a Fe rencz *** szer int e szabály megsé r t é se a fél kére l -
mére f igye lembe v e e n d ő semmiség i ok, m e r t a 304. §. utolsó 
bekezdése a véde lem szempon t j ábó l l é n y e g e s r ende lkezése a 
t ö r v é n y n e k . U g y vélem, az u tóbb i nézet el len mi k i fogás sem 
tehe tő . 
Az előadot t okokbó l a B P . 304. §-ának utolsó bekezdé-
sében foglalt r ende lkezés t a gyakor la t i élet s zempon t j ábó l is 
* I- m. 335. 1. 
** U. o. 333. 1. 
*** A bűnvádi e l járás zsebkönyve 210. 1. 
sokkal m e g f e l e l ő b b n e k t a r tom, mint a kérdezés i j o g n a k a k á r 
közve t len , a k á r közve te t t a l a k b a n való m e g e n g e d é s é t . A m i 
ped ig a t iszta váde lvre a lap í to t t angol b ü n p ö r szabályozását 
illeti, me lyben a vádlot t egészen pass iv m a g a t a r t á s r a van 
u ta lva , ezzel szemben e l egendő lesz u ta lnom arra , h o g y a 
b ü n p e r ezen részére nézve m a g á b a n A n g l i á b a n már ál talá-
nosan el van i smerve a r e fo rm szükségessége . A he lyze tnek 
m á r n a g y o n t a r t h a t a t l a n n a k kel le t t lennie , h a a conservat iv 
i r ányza tú a n g o l k ö v é l e m é n y va lamely ké rdé sben r e fo rm-
tö rekvés t mu ta t . Dr. Freund Emil, 
nyitrai ügyvéd. 
Gyermekek vallása a különböző szertartású katho-
likusok között kötött házasság esetére. 
H a a házasságra lépő felek ka tho l ikusok ugyan , d e 
kü lönböző szer ta r tású k a t h o l i k u s val lás hivei , a k k o r ezekre 
n e m a lka lmazha tók az 1894. évi X X X I I I . t ö r v é n y c z i k k 
rende lkezése i , m e r t ez csak a beve t t és e l i smert kü lönböző 
va l l ás fe lekeze tekre vona tkozó l ag in tézked ik , s igy az emi i te t t 
t ö r v é n y 1. és 2. §-aiban fog la l t ak ezen ese t re nézve n e m 
é r v é n y e s ü l h e t n e k . 
D e nem n y e r h e t a lka lmazás t az 1868: LI I I . tcz. 12. §-a 
sem, min t ame ly az 1895 o k t ó b e r 1. e lőt t k ö t ö t t v e g y e s 
házas ságokbó l származot t g y e r m e k e k va l lására nézve most 
is i r ányadó , m e r t ez is csak a kü lönböző va l l ás fe lekeze tekre 
vona tkoz ik . 
E m e visszásságuk megszün te t é sé re a d t a ki a m. kir . 
be lügymin i sz t e r 1898 f eb ruá r 14-én 13,831. sz. r ende le t é t . 
U g y t u d j u k , h o g y e g y k o n k r é t eset , a m. kir . központ i 
s ta t iszt ikai h ivata l fe l te r jesz tése , szolgá l ta to t t e k k o r közve t len 
impulzus t e r ende l e t mega lko t á sá ra . 
A neveze t t r ende le t hosszas indokolássa l ugy o ld ja m e g 
a ké rdés t , h o g y az ilyen házasságokbó l születe t t g y e r m e k e k 
(melyek t u l a j d o n k é p p e n m é g vegyes h á z a s s á g o k n a k sem 
m o n d h a t ó k ) , t ek in t e t né lkü l a nemre , az a t y a vallását kö-
vet ik . 
N a g y o n jól t u d j u k , h o g y a be lügymin i sz t e r je len r ende -
letével csak m i n t t ö r v é n y m a g y a r á z ó in tézkedik , m e r t h iszen 
az i lyen k é r d é s e k a t ö r v é n y h o z á s n a k v a n n a k fen ta r tva . A z 
egyházpo l i t ika i t ö r v é n y a l k o t á s e r re nézve nem rende lkeze t t , 
t ehá t most a be lügymin i sz t e r van h iva tva a jogszokásból , 
e se t l eg r égebb i t ö r v é n y e k b ő l a k ö v e t e n d ő e l járás t , min t már 
meg levő t ö r v é n y e k k ö v e t k e z m é n y é t k imagya rázn i . 
V a n a m. kir . he ly ta r tó t a n á c s n a k egy 1814 okt . 4-én 
2 3,034. szám ala t t k i ado t t r ende le te , me ly a római és g ö r ö g -
ka tho l i kusok házasságából születe t t g y e r m e k e k vallásáról intéz-
ked ik , s e l rendel i , h o g y az i lyen házasságbó l származot t 
g y e r m e k e k m i n d i g az a tya val lását köve t ik . M i n t h o g y azóta 
u j a b b in t ézkedés t ö r v é n y ál ta l e t á r g y b a n n e m tö r t én t , e n n e k 
a l ap já ra he lyezked ik a be lügymin i s z t e r s k i t e r j esz tvén azt az 
ö r m é n y k a t h o l i k u s o k r a is, a lko t j a m e g je len 1898. évi 13,831. 
számú r ende l e t e t azzal az indokolássa l , h o g y az idézet t he ly-
t a r tó t anács i r ende le t a jogszokás t k é s ő b b m é g E r d é l y b e n 
is e l te r jesz te t te . 
M i n t t ö r v é n y m a g y a r á z a t k é t s é g e n kivül megál l ja he lyé t 
e r e n d e l e t ; de az a ké rdés , h o g y m e g l e h e t ü n k - e i lyen eset-
b e n a t ö r v é n y m a g y a r á z a t t a l e légedve , mikor ez az 1814-iki 
he ly t a r tó t anács i r ende l e t a l ap ján k iado t t u tas i tás je len törvé-
n y e i n k elvi á l l á spon t j áva l e l lenté tes , sőt azokkal szemben 
e g y e n e s e n visszaesést muta t . 
I lyen e s e t e k b e n m á r a doc t r ina fe ladata , h o g y őrt ál l jon 
a b u r e a u k r a t i k u s «hivatalos» t ö r v é n y m a g y a r á z a t fonáksága i -
val szemben. 
Mi lyen u ton halad a mi t ö rvényhozásunk s a több i tör-
vényhozás is a g y e r m e k e k val lását i l l e tő l eg : 
K e t t ő s é r t e l emben , ke t t ő s i r ányban muta tkoz ik a haladás . 
E g y r é s z t az a t e n d e n t i a nye r m i n d i n k á b b kife jezést , h o g y a 
g y e r m e k e k l ehe tő leg e g y val lásban n e v e l k e d j e n e k ; már az 
1894. évi X X X I I . tcz. 1. és 2. §-ai l ehe tővé teszik ezt az 
1868-iki t ö r v é n y n y e l s z e m b e n ; ké t ségk ívü l he lyes i rányzat , 
m e r t egységessé teszi a vallásos nevelés t s igy tá r sada lmi 
szempon tbó l is üdvösebb , min t az 1868-iki t ö r v é n y merev 
ke t tévá lasz tó formal ismusa . 
A másik i rányzat , me ly a t ö r v é n y e k ha l adásában észre-
vehe tő szálaival m é l y e b b e n gyöke rez ik a múl tban . Az a tya i 
ha ta lom, mely a mi j o g r e n d s z e r ü n k b e n is m i n d i n k á b b vészit 
merevségéből , régen a val lásos nevelés te rén is é rvényesül t , 
s helye volt a fe l fogásnak, hogy a g y e r m e k e k mind az a tya 
vallásán neve lkedjenek . D e azóta sokat vál toztak a viszonyok. 
Amin t a nő az őt megillető helyre jut a családban, a vallás 
ügye is mihamar az ő ava to t tabb kezeibe menekül . Ez társa-
dalmi igazság: ma már e lmondhat juk , hogy a civilizált tár-
sada lmakban a nőnek kezében van a vallás ügye, a gye rmek-
nevelés ügye, ő a család vallásos é le tének őrangyala . 
Nálunk is ebben az i rányban a lakulnak a tö rvények . Az 
1894: X X X I I . tcz., mely a felekre bizza a választást , va jon 
melyik val lásban aka r j ák gye rmeke ike t nevel tetni , következ-
ményeiben érezteti üdvös hatását . E l tek in tve a római katho-
l ikus vő legényeknek más vallású menyasszonynya l kö tö t t 
házasságaitól, hol az egyezés legtöbbször a római ka tho l ikus 
vallásnak, t ehá t az a tya val lásának kedvez, az összes többi 
esetben az anya val lásának javára dől el a megegyezések 
nagy többsége, ugy hogy át lagul 53°/0-nál több olyan eset 
jő ki, ahol a megegyezés az anya val lásának k e d v e z ; jól-
lehet , mint emi i te t tük , a ka thol ikus vőlegények javára tör-
tén t egyezségek ezt a százalékot j e l en tékenyen l enyomják s 
mégis átlagul 53°/0-ot n y e r ü n k az anyák javára. (Statisztikai 
évkönyv 1899.) 
A törvényte len g y e r m e k any ja vallását k ö v e t i ; a fele-
kezeten kivül álló szülők g y e r m e k é n e k vallását az 1895: 
X L I I I . tcz. 29. § a ér te lmében az anya választja. í m e a 
tö rvények haladó irányzata, mely az anya val lásának kedvez. 
H a most ez a belügyminiszter i rendele t a he ly tar tó 
tanácsi 1814-iki rende le tnek uj erőt kölcsönöz azzal, hogy a 
jogszokást abból igyekszik k imagyarázni , akkor nemde vissza-
esést muta t e körü lmény tö rvénye ink intencziójával, haladó 
rányával szemben r Miért kölcsönözzünk erő t egy, habá r 
é rvényben levő jogszokásnak, ha az e l lenté tben áll többi 
tö rvényeink szellemével ? Hiszen ez a rendele t i l ye ténképpen 
még a gye rme k vallása fölött i egyezést is kizárja, ami az 1894 : 
X X X I I . tcz. legfőbb v ívmányát képezi. 
A ka thol ikus vallás elvei te l jesen megegyezők , legyen 
akár római kath. , akár görög kath. , vagy éppen ö rmény 
kath . az illető, csak a szer tar tásuk különböző, más a nyelve 
mindeniknek . D e tudjuk, hogy ez a szertartás, a külső-
ség fontos dolog, ami az ember t a val lásban lebilincseli. 
Ped ig éppen ezek a dolgok, a vallás külsőségei , az imád-
ság szavai azok, amelyekre mind ig az anya t an i t j a a gyer-
meket s nem az atya. 
H o g y ped ig a nyelv kérdése mennyi re szétválasztja a 
ka thol ikusokat , a r ra pé lda a ha jdumegye i gö rög ka th . ma-
gyarok esete, kik tavaly az ő hires l i tu rg ia -kérdésükben ki-
nyi lvání tot ták, hogy inkább készek a re formátus egyházhoz 
csatlakozni, mintsem hogy szláv, avagy latin nyelvű l egyen 
a l i turgiájuk. 
Nem kell kevésre becsülni az ilyen házasságokat , mer t 
számukban is e lég n a g y kon t ingensé t a lko t ják a Magyar -
országon kö tö t t házasságoknak. A legú jabb (1900-iki) hiva-
talos k imuta tások szerint több, mint 3 /4°/0-át teszik a Magyar -
ország terüle tén lé t rejöt t házasságoknak . 
Ugyan i s Magyarországon 1184 gö rög ka th . vőlegény vet t 
el római ka th . menyasszonyt , mig viszont 1137 római ka th . 
férfi választott gö rög kath . ha jadont feleségül. Ehhez kell 
még vennünk az ö rmény kathol ikusokat , k ike t k isebb szá-
muk miatt a hivatalos statisztika az «egyéb vallásúak» rova-
tában muta tot t ki. 
Ahol majd minden századik házasságban a g y e r m e k val-
lásos nevelésének kérdése ilyen ferde uton nyer megoldást , 
ott nagyon is érdemes, nem tö rvénymagyarázó miniszteri 
rendelet tel , hanem novelláris u ton segíteni a dolgon. 
Dr. Buday Dezső. 
Különfélék. 
— A Magyar Jogászegylet még e hónapban megkezdi 
működését . Az első előadást Balogh Jenő egye temi t aná r ta r t ja 
a büntetőjog haladásáról. A második előadást Sipőcz László, 
a fővárosi árvaszék elnöke a magán jog i törvénytervezet 
egyik részletéről. A harmadika t valószínűleg Bleuer Samu 
ügyvéd a koronaügyészi jogkörről , a negyed ike t dr. Baum-
gar ten Izidor a biró bünte téskimérés i jogáról . (Ezen előadás a 
folytatása a tavaszszal megkezdet t előadási ciklusnak.) Novem-
ber folyamán előadásokat fognak tar tani a Jogászegyle tben 
Scháchter Miksa és P a p József egyetemi magán t aná rok is. 
A fiatal nemzedék köréből Szladits Károly , Illés József és 
A d m e t o Géza je len te t tek be előadást magánjogi themákról . 
Az egy le tbe a nyá r fo lyamán ismét 50 t ag lépet t be. 
Ihering Magánjogi eseteinek második kiadását 
ad ta közre dr. Schwarz Gusztáv egye temi tanár. A szeminá-
riumi gyakor la tok czéljára szolgáló g y ű j t e m é n y bővebb mél-
ta tás ra nem szorul. Az Ihe r ing száz esetét dr. Schwarz Gusz-
táv a hazai jogéletből vet t u jabb esetekkel bővítet te . 
— Büntetőjogi Döntvénytár czim alatt l apunkka l kap-
csolatban uj e se tgyü j t emény indult meg, mely csakis bűnügy i 
ha tá roza toka t fog közölni s igy az ál talános Dön tvény t á r 
egészen a polgári e se teknek lesz fentar tva . A Bünte tő jog i 
D ö n tv én y t á r első kö te t ében közölt 240 eset tú lnyomó nagy 
része a bűnvádi perrendtartás kö rébe vág, ugy h o g y ez a 
köte t , mely pár nap múlva jelen meg, a fe lsőbí róságoknak 
az uj bűnvád i pe r r end ta r t á s a lapján eddig kifej lődöt t tel jes 
jud ika tu rá já t foglal ja magában . 
F e l v i n c z városának bünte tő jogi rendtar tása 1643-ból: 
1. Városunk t i lalmas ta r tása ellen, városunk lakói közül 
hogy ha t se lekedtenek , hogy t i la lmasunkat m e g szegték, és 
szánt szándékkal marhá joka t belé ha j to t t ák , mi n é k ü n k ká-
runkra , és boszszuságunkra , az olyan ember is meg bünte t -
te te t t Városunk tö rvénye szerént FI. 3. ha lopva tselekedte 
is a La tor a gonoszságot . 2. H a Valaki Városunk lakossi 
közzül illyen vé t ekben talál ta tot t , ugy m i n t : Szekeresek kö-
zött valami apro lopásban, ke r tben való ve temény dolgában, 
hogymába , káposz tában, a Város mezején valókban, a vagy 
valaki ke r té t kedve ellen m e g hágván kár té te lér t , az olyan 
malefactor Város tö rvénye szerént m e g bün te t t e te t t három 
forint ig. 3. H a Városunk lakossi közzül, olyat t se lekedet t , 
vagy lopva, vagy hatalmosul , hogy valakinek, Tyúk já t , Lugy-
gyá t , Malatzát , ki nem övé volt el lopta, avagy el vet te más-
nak kárára , az olyan male factor ember is meg bün te t t e t e t t 
FI. 3. — 4. H a valaki városunk lakossi közzül, egyik a má-
sik házára rea men t hatalmasul , gonosz végre, és valami 
potent ia t t se lekedet t , és Pa t r a tumat , vagy szidalmat a ház 
Gazdáján , avagy háza népén exerceal t , az ilyen ember három 
for int ig m e g bün te t t e te t t . 5. Szabad Városunk lakossi között 
erőssen m e g volt t i l tván, h o g y a K o r t s o m á r a se t i tkon, se 
nyi lván fegyver t ne v igyen, ha valaki ez t i la lmunk ellen 
Városunk lakossi közzül t se lekedet t , az olyan ember m e g 
bün te t t e t e t t FI. 3. — 6. A k k á r mi névvel nevezendő dolog 
légyen, olyan, ki három forintos dolog az, Tiszt Ura im ha 
mi á l ta lunk m e g bün te t t e tnek , belé nem kapha tnak , h a n e m 
mi á l ta lunk kel le t ik revideal ta tni , és el igazitodni. 7. Vér 
b i r ság dolga, és e g y é b dolgok, kik a Tiszt Ura imék sze-
mélyére is néznek, ha valaki közzülünk vért töt t , avagy 
oly ütést , k iben véres kéke t muta tot t , a ki szenvedhető volt, 
a fá jda lmas embernek a vérért , és a kék ütésért három forin-
t ig a ki a Pa t r a tumot t se lekedte meg bünte t te te t t , 8. H a va-
laki mi közül lünk oly dologban talál tatot t , tudni i l l ik : hitet-
lenségben, gy i lkosságban , Pa ráznaságban , derekas el szen-
vedhete t len lopásban, égetésben, vagy tolvaj lásban, mely 
Pa t r a tumér t életét, és maga rész javait is el veszthet te , olyan-
kor a Tisz teknek varosunkban bé kel le te t t jönni , és az olyan 
malefac tornak dolga itt Varosunkban igazodott el törvény 
sze rén t ; (mind azon által a Fe jede lmek kegyelmessége sze-
rént , a midőn ki v i te t tnek Városunkbol ) a/. Javainak két része 
a Tiszteket illette, a ha rmadik a városé. 9. Föld kerüléséig 
a vér tévő embert , senki sem h á b o r g a t t a ; hanem akkor a 
Tiszt U r a i m n a k tar tozott a Biro meg mondani , és a n n a k 
megbün te tése szerént, a Tiszt Ura imot meg elégíteni az eő 
kegye lmek részéből. 10. H a ha t á runkban valami gonosz tévő 
ember t meg fog tanak , a gonosz tétel mellett , a mig ha tá-
runkban el ér ték ha másut t t se lekedte is a Pá t r á tumot el 
nem vihet ték, sem székre, se más V á r m e g y é b e hanem itt 
exequal ta to t t Varosunkban . (Az országos levél tárnak erdélyi 
főkormányszéki osztályából.) 
A derék felvincziek igazán enyhe törvények alatt éltek. 
Ez is adalék kü lönben arra nézve, hogy Magyarországban 
és Erdé lyben a helyhatósági repressio patr iarchális jellegű 
volt és teljesen nélkülözte azt az excessiv szigort, melyet 
ugyanazon időben a nyugat i á l lamokban találunk. 
— A kereskedelmi jog kézikönyve. Dr. K l u p a t h y 
Anta l kolozsvári egyetemi tanár «A magyar kereskedelmi 
jog kézikönyve® czimü müvének II. köte te most hagy ta el 
a saj tót . Ezzel a köte t te l ennek a műnek második átdolgo-
zott kiadása befejezést nyert . A II . köte t is, miként azt már 
az I. köte t megje lenése alkalmával kiemeltük, főleg az idő-
közi irodalom, törvényhozás és judikatura kiegészitése foly-
tán jelentős változáson ment keresztül . A II. köte t ára 10 K . 
Kiad ta az Athenaeum. 
— Reggeli 7 órára idézi egy a radmegye i járásbíróság 
a feleket .* A helyben lakókra nézve is igen kel lemetlen és 
mél tánytalan ez az idézés, a v idékiekre nézve pedig ket tő-
sen az, mer t vagy a tá rgyalás előtt való napon vagy a tár-
gyalás nap ján ha jna lban 2—3 órakor kell e l indulniok hazul-
ról. U g y hiszszük, a 7 órára idézés már m a g á b a n véve is 
igazolási okot képezhet . 
A hagyatéki biróság az örökösök közötti egyez-
ségben elvállalt kötelezettségek érvényesítésére nincs 
hivatva. (A belügyminisz ternek 47,016/1901. sz. a. B. vár-
megye árvaszékéhez intézett rendelete.) A sz—i kir. járás-
bíróság mint hagyatéki biróság a végrendele t nélkül elhalt 
néhai M. J. hagyatéki ügyében jogerős hagya téká tadó vég-
zésében az örökösök között kö tö t t egyezség alapján akkén t 
rendelkezet t , hogy az ö rökhagyó özvegye köteles fizetni kis-
korú M. Ferencz, György és Rozina részére 40 koronát , 
köteles részük kiegészitése véget t . 
A vármegye árvaszéke megkeres te a nevezet t kir. járás-
bíróságot , hogy a k iskorúakat köteles részük kiegészitése 
fejében megillető összegeket k ívánja be s kü ld je meg. A sz i 
kir. já rásbíróság ezen megkeresés tel jesítését megtagad ta , de 
egyút ta l utasí tot ta az ö rökhagyó özvegyét, hogy a fizetés 
tényét igazolja a zálogjog kü lönbeni bekebelezésének te rhe 
mellett . 
Az árvaszék ál láspontja az, hogy az 1894: X V I . tcz. és 
az annak életbeléptetése t á rgyában 43,194/895. I . M. sz. a. 
kibocsátot t rendelet hagya ték i ügyek teljes lebonyolí tását , 
igy tehát a k iskorúak készpénzörökségének bekivánásá t , 
esetleg annak ügygondnok kirendelése mellett való beha j tása 
iránt teendő intézkedést is, a hagya ték i b i róság ha táskörébe 
utalja. 
El lenben a sz—i kir. já rásbí róság végzésében az árva-
széknek ezen ál láspont ja ellen a következőket hozza f e l : Az 
1894: X V I . tcz. és ennek végreha j tása t á rgyában 43,194/895. 
I . M. sz. a. k ibocsátot t rendelet szabályai szerint az el járás 
megindí tása alkalmával (T. 10., 14—16. és 25. R . 12. és 
köv. s 25. §-ai) és annak folyamán, különösen pedig a per re 
utasítás előtt (T. 90. és köv. R . 90. és 91. §-ai) a bi róság 
csak a szorosan vett hagyatéki vagyon biztositásáról tartozik 
gondoskodni és rendelkezni , de ez az eljárás semmi esetre 
sem ter jed ki az örökösödési el járás keretén kivül eső, felek 
között létrejöt t egyezségben elvállalt kötelezet tségek érvénye-
sítésére, min thogy ez i ránt igényeiket a nagykorú felek saját 
személyükben, a gyámság vagy a gondnokság alatt ál lók 
pedig törvényes képviselőik által a törvény rendes u t ján 
érvényesí thet ik . 
Ezen két el lentétes ál láspont folytán a czim hatásköri 
összeütközés esetét vélte fenforogni , miért is az ügye t az 
igazságügyminiszterhez fel ter jesztet te . A nevezett miniszter 
az idézett fel terjesztést hozzám át tevén : véle egye té r tő leg a 
következőket je lentem k i : 
A szóban levő ügyben oly hatásköri összeütközés esete, 
mely az ügynek a miniszter tanács elé való ter jesztését indo-
kolt tá tenné, nem forog fen. Mert a nevezet t árvaszék a 
sz—i kir. járásbíróság kérdéses végzése ellen, melylyel a 
hagyaték á tadatot t , jogorvoslat tal nem élt, s igy az már jog-
erőre emelkedet t . A kir. járásbíróság a hagyaték i el járást a 
hagya téká tadó végzéssel már jogerejüleg befejezvén és a 
kiskorúak ér intet t követelésének jelzálogi biztosítása iránt 
* L. Jog . 40. s zámában Avarfy Ferencz czikkét . 
1901 február 10-én 1898. O. 22/24. sz. a. kelt végzésével 
intézkedvén, ezen hagyaték i ügyben megtet t mindent , mit a 
tö rvény és rendelet reá hári t , nem lehet tehát ez okból a 
kir. járásbíróságot a k iskorúak követelésének behaj tásával , 
vagyis oly feladattal terhelni , melyet sem törvény, sem ren-
delet reá nem biz, s mely a hagyaték i eljárás kere tén kivül 
esik. Végül figyelmeztetem a czimet az 1877. évi X X . tcz. 
204. §-ának rendelkezésére, amelynek ér te lmében ha az árva-
szék és b i róság közt vitás kérdés merül fel, amelyben egyet -
ér tésre jutni nem t u d n a k : ez a gyámha tóság részéről a bel-
ügyminiszterhez je len tendő fel. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A házassági életközösség helyreáll í tását a német 
Reichsger icht egy legutóbbi határozata szerint a fér j csak 
akkor k ívánhat ja , ha a felek ál lásának megfelelő lakást tar t 
a feleség rendelkezésére. 
— Gondnokság alá helyezhető a rostocki Oberlandes-
ger icht gyakor la ta szerint a munkakerülő , aki jövedelmét túl-
ha ladó módon költekezik és adósságokat csinál. 
— Tartalékos tisztek egyenruháza ta a kölni Land-
gericht gyakor la ta szerint a végreha j tás alól mentes, mert 
közérdek kivánja , hogy a tar ta lékos t iszteknek szükség ese-
tén mindig rendelkezésére álljon a fenti felszerelés. 
— Jégszekrények az ingatlan tartozékai. Egy korcs-
mának berendeze t t és á l landóan annak használt házba be-
állított és használatban levő jégszekrények a ház tartozéká-
nak t ek in te tnek , a jelzáloghitelező biztositékául szolgálnak 
és foglalás tá rgyá t , mint ingók, nem képezhet ik. (Elberfeldi 
törvényszék.) 
A vasút felelőssége kellő időben való szállításért. 
A seine-i kereskedelmi törvényszék egy konkré t esetben igy 
d ö n t ö t t : Az a körü lmény, hogy egy közbeeső vasút a jószág 
továbbszállí tását megtagadta , mer t nem látott benne fede-
zetet a szállítási köl tségre és vámra, nem mentesi t i a szállí-
tást elvállaló vasuta t a kellő időben való szállítás felelős-
sége alól. 
— Az 1857-iki franczia katonai büntetőtörvénykönyv 
azokkal az uj tö rvényekke l szemben, amelyek a rendes biró-
ságok előtt a vádlot tak és eli tél tek helyzetét megjaví t ják , 
már elavult, s ennélfogva e törvénykönyv ujjá alakítására 
katonai és polgári személyekből álló vegyes bizot tság külde-
te t t ki, melynek javaslatát a hadügyminisz ter már a kép-
viselőház elé ter jesztet te . Mig azonban e tervezetből tö rvény 
válik, a franczia törvényhozás a régi k ó d e x egyes rendelke-
zéseit részleges törvényekkel egészíti ki, i l letőleg változtat ja 
meg. 1892-ig a rendes b i róságok joggyakor la ta sem ismerte 
a vizsgálati fogságnak a kiszabott szabadságvesztés-büntetésbe 
való beszámítását . Az 1810-diki bün te tő tö rvénykönyv ugyanis 
e részben semminemű intézkedést nem foglalván magában, 
a b i róságok nem érezték maguka t feljogosítva a vizsgálati 
fogság beszámítására. Csupán az 1892-ben hozott törvény 
mond ja ki, hogy a vizsgálati fogság a bünte tés kiszabott ide-
jéből a maga te l jességében levonandó, hacsak az í téletben 
különös és indokolt rendelkezés nem tétet ik arra nézve, hogy 
ennek a beszámításnak egyál talán nincs helye vagy csak 
részben van. Mindenese t re be kell azonban számítani a bün-
tetés idejébe az elsőfokú ítélet keltétől a bünte tés megkez-
désének napjá ig folyó időt, ha az elitélt nem élt felebbezés-
sel az ítélet ellen, vagy ha felebbezéssel élt ugyan, de a felső 
b i róság a bünte tés t mérsékel te . 1895-ben a tengerészeti bün-
te tő tö rvénykönyvbe vet te fel a törvényhozás ezt az intézke-
dést, az 1901 ápril is 2-diki tö rvény pedig a szabadságvesztés-
bünte tés re itélt szárazföldi ka tonáka t részesiti a beszámítás 
jó té teményében . A 1901 julius 19-diki tö rvény a büntető-
tö rvénykönyvnek az enyhí tő körü lményekre vonatkozó 463. 
§-át terjeszti ki béke idejére a katonai , valamint a tengeré-
szeti bün te tő tö rvénykönyv által sújtot t összes bűn te t t ekre és 
vé tségekre . 
— Rágalmazás ? Jones levelet ir Smi thnek és a levél-
ben m e g k é r d i : vajon Brown, aki azelőtt Smith szolgálatában 
állt, tolvaj-e r Smith levelező-lapon csak ennyi t fe lel : Yes. 
Az angol b i róság adot t ese tben (Law Quarte ly R e v i e w 1901 
julius. 223. old.) k imondot ta , hogy libel nem forog fen, mert 
Smith levelében (on the face of writ ing) nincs Brown-ra 
vonatkozólag meggyalázó kifejezés. 
Főszerkesztő : D r . D á r d a y S á n d o r . 
(József-utcza 29. sz.) 
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A nyilvánosság kérdése 1843-ban. 
A z országos levél tár he ly t a r t ó t anács i osz tá lyában őrzik 
az 1843-iki j avas l a tok ra vona tkozó o k m á n y o k a t . Az il lető 
fasciculusban n e m t a l á lha tók az országos b izo t t ság j egyző-
k ö n y v e i . Ezt azzal m a g y a r á z t a m m e g m a g a m n a k , h o g y a 
j e g y z ő k ö n y v e k n y o m t a t á s b a n m e g j e l e n t e k min t a t ö r v é n y -
javas la tok mel lékle te i . 
D e fe l tűnt , h o g y a j e g y z ő k ö n y v e k nem oly m ó d o n van-
n a k szerkesz tve , h o g y m e g m o n d a t n é k , mi ly v é l e m é n y t nyil-
ván í to t t ak az e g y e s b izo t t ság i t agok k ü l ö n - k ü l ö n , h a n e m csak 
összefogla lásá t képez ik a v i t á k n a k . E l ő a d j a a j egyző , h o g y 
pl. a ha l á lbün t e t é s e l tör lése mel le t t és e l len mily é r v e k e t 
hoz tak fel, de sehol sem eml i t neve t . T e h á t i n k á b b j e l en t é s 
vagy resumé , mint szoros é r t e l emben vet t j e g y z ő k ö n y v . 
U j a b b a n k i t e r j e sz t e t t em k u t a t á s a i m a t a he ly t a r tó t anács i 
levél tár e g y é b ü g y c s o m ó i r a is és ezek e g y i k é b e n t a lá l t am 
egy csomagot , me ly m a g á b a n fogla l ja az 1843-iki b ü n t e t ő -
jogi j avas la tok készí téséről szóló b izot t sági t á rgya l á sok bő 
k ivona tá t . Ezen f e l j egyzésekben fel van t ü n t e t v e az is, h o g y 
mi volt a vé l eménye m i n d e n k é r d é s b e n az e g y e s t a g o k n a k 
s e n n y i b e n i n k á b b röv id i t e t t nap lók . M e g t a l á l j u k D e á k 
Ferencz , E ö t v ö s József, D e s s e w f f y Auré l , K lauzá l Gábor , Be-
zerédy I s tván , P á z m á n d y D é n e s , A p p o n y i G y ö r g y , M a j l á t h 
G y ö r g y , Zsedényi E d e és m á s o k érvelései t a l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
bün te tő jog i , bűnvád i e l járás i és b ö r t ö n ü g y i k é r d é s e k r ő l s 
k ö v e t h e t j ü k a v i ták mene té t . I t t -o t t m é g az e g y e s t a g o k 
közöt t i összetűzések is fel v a n n a k tün te tve . 
Emel i p e d i g a f e l j egyzések é r t é k é t k ü l ö n ö s e n azon körü l -
m é n y , hogy Szalay László sze rkesz te t t e azoka t és az orszá-
gos l evé l t á rban levő p é l d á n y t s a j á t k e z ü l e g ir ta . 
Nincs u g y a n Szalay László m e g n e v e z v e , de összehason-
l í to t tam az irást Szalay ké t s ég t e l en más kézírásaival , m e l y e k e t 
a muzeumi k ö n y v t á r b a n őr iznek, és ezek n y o m á n ké t ség te le -
nül m e g á l l a p í t h a t t a m a kéz í rások te l jes azonosságá t . 
T á m o g a t j a k ü l ö n b e n v é l e m é n y e m e t egyrész t azon is-
mer t t é n y is, h o g y Sza lay t , ki az 1840-diki o r szággyű-
lésen m é g n e m volt köve t , b e v o n t á k az országos b izo t t ság 
m u n k á l a t a i b a m i n t s egéd j egyző t . Másrész t az imén t emi i te t t 
f e l j egyzések mel le t t e g y ra jz t a lá lha tó , me ly fö l tünte t i , h o g y 
az e g y e s t a g o k h o g y a n h e l y e z k e d t e k el a b izot tsági asztal 
k ö r ü l s ezen ra jzon Sza iay neve r a j t a van Za rka J á n o s sze-
m é l y n ö k i i t é lőmes te r neve mel le t t , ki h iva ta losan volt m e g -
bízva a j e g y z ő k ö n y v vi te lével . V é g ü l a j e g y z ő k ö n y v b e n szó 
van arról , h o g y s e g é d j e g y z ő t kel l k i r ende ln i s e k k o r Z a r k a 
azt a k í v á n s á g o t fe jezé ki, h o g y ne Í rnokot a d j a n a k melléje , ha -
n e m oly va laki t , ak i sértett a j e g y z ő k ö n y v e t . 
F e l m e r ü l azonban az a ké rdés , miér t n e m n y o m a t t á k k i 
Sza lay fe l jegyzése i t ? 
E n n e k m a g y a r á z a t á t csak azon sa j á tos fe l fogás a d j a 
meg , m e l y e t a n y i l v á n o s s á g t e k i n t e t é b e n a conse rva t iv p á r t 
a t á r g y a l á s o k egész fo lyamán t anús í to t t . A m i n t e lve t e t t ék 
D e á k Fe rencz és e lv társa i abbe l i i nd í tványá t , h o g y az országos 
b izo t t ság t á rgya lá sa i n y i l v á n o s a k l e g y e n e k , m e g a k a d á l y o z t á k 
azt is, h o g y az e g y e s t a g o k v é l e m é n y e k ö z t u d o m á s r a jusson . 
U g y a n a z az e l j á rás ez, me lye t az o r szággyűlés i tudós í t á -
sok t e k i n t e t é b e n k ö v e t t e k . M e g e n g e d t é k n a g y nehezen a 
t á r g y a l á s o k n a k a h í r l apok u t j á n való közlését , de n e m e n g e d -
t ék meg , h o g y k i t é t e s sék , mely ik köve t mi t m o n d o t t az or-
szággyű lésen . A z e l lenzéki l a p o k k é n y t e l e n e k vol tak kö rü l -
í rásokhoz fo lyamodni , m i n t pl. e g y i smer t dunán tu l i köve t , s tb . 
A conse rva t iv sa j tó o r szággyűlés i tudós í tása i és az o rszágos 
b izo t t ság h iva ta los k i n y o m a t o t t «jegyzőkönyve*) te l j esen azonos 
sze rkeze te t m u t a t n a k . 
N a g y o n valószínű ezek szer int , hogy a Szalay-fé le fel-
j e g y z é s e k b e n a ny i lvánosság i jesztő r émé t l á t t ák m e g j e l e n n i 
s ezér t ké sz í t t e t t ék azokból , va lósz ínűleg Z a r k a J á n o s ál tal , 
a k ivona to t . Ez u tóbb i t n y o m t a t á s u t j án köz rebocsá to t t ák , 
Sza lay fe l jegyzése i p e d i g a l evé l t á rba ke rü l t ek . 
A Szalay-fé le fe l jegyzések az A n y a g g y ü j t e m é n y n e k m u n -
k á b a n levő n e g y e d i k k ö t e t é b e n t izenöt ívre f o g n a k t e r j e d n i . 
Dr. Fayer László. 































Deák Zsedényi Andrássy 
D e á k és elvtársai külön ülnek és a vezér oly helyet foglalt el, a honnan á t tekinthet i híveinek két sorát . Zsedényi , a konservat ivek 
vezérszónoka, szintén oly exponált helyen ül, mint Deák. — Az ország b i rá j a : Ma j l á th György ; personál is : Szerencsy ; gróf Zichy : Zichy 
Ödön ; gróf Károlyi : Károlyi György ; András sy : Andrássy József . 
Részlet 
a Szalay László-féle feljegyzésekből. 
Zarka olvasta a bűnvádi eljárás javas la tának 58. §-át a 
felségsértés és a hűt lenség biróságáról . 
Deák: Vannak oly esetei a felségsértésnek és a hüte len-
ségnek, melyekre , amint e lkövet te tnek, ráüti a közvélemény 
a gyalázat bé lyegé t ; vannak el lenben oly esetek is, melyek, 
minthogy nem önhaszonkeresésböl , hanem az ország érdeké-
ben köve t te t t ek el, nem gyalázat , hanem néminemű részvét 
mutatkozik s a vé tkesek a közügyér t küzdő hősöknek tar-
ta tnak s nézetnek. Ez nem csak Magyarországon tör ténhet 
meg, de másut t is. Nehogy a végreha j tó hatalom mint bosszú-
álló tűn jön fel, nem pedig csupán v é g r e h a j t ó ; ennélfogva nem 
tar t ja jónak e nemét a vé tkeknek oly b í róságra bízni, mely 
a fejedelem által neveztet ik, fizettetik. Már Mátyás király, az 
igazságos, adta azon törvényt , hogy a felségsértés és a hüte-
lenség esetei az ország közbejö t te nélkül meg ne í tél tethes-
senek. A ko rmány érdeke is k ivánja , hogy azon helyzetbe 
ne jöjjön a kormány , min tha a szigorú el járást csak azért 
használná, hogy talán némely tö rvénybe ütköző rendelései t 
az által palástolja. A pá tens szerinti í téletekből mutogat ta , 
hogy még a főispáni székek is eszközül szolgáltak a törvé-
nye inkbe ütközöt t pá tens végreha j tásában ; azt óha j taná , hogy 
az úgyis rosszul fizetett fő törvényszékek tag ja inak a nemzet 
adjon pót lékot t iszteletben és bizodalomban. Óvjuk magunka t 
ezen nagy vé tkek elitéléseit oly b í róságra bízni, mely biró-
ság már a lkotásánál fogva ugy tek in te the t ik , mint a kor-
mány egyoldalú ha tásának kifolyása. I n k á b b k ívánná ezen 
két esetet országgyűlésen nevezendő számos tagokból álló 
b i róság elé u t a ln i ; lehetne egyik része perbefogó, másik 
része itélő b i róság ; mind a fiscusnak, mind a vádlot tnak 
megadná a recusatiót . Igen r i tka ná lunk az ily eset. Ak ik 
egyszer elvesztették a bizodalmat , másszor nem választatná-
nak meg. F á j h a t mindenk inek , ha oly insti tutióhoz tartozik, 
mely az egyes t ag hibája nélkül h ibás alkotásánál fogva veszti 
el a bizodalmat. Kölcsönös bizodalmat kiván, azt csak a javalt 
mód által véli e lérhetőnek, mert minden aggoda lmat eloszlatna. 
Ország bir áj a : Csak az 1811-diki pá tens tő l vett a rgu-
men tumra kiván felelni. Melyik vá rmegye nem fogadta el a 
pátenst r Az mondat ik , a vá rmegyék reprsesentál tak. D e a 
királyi curia is repraesentált , még ped ig nem kevésbbé, mint 
bármely vármegye . A devalvatio sok oly ese teket szült, me-
lyet a régi tö rvényekre alkalmazni nem lehe te t t ; kellet t tehát 
valami cynosura ; a követe t t cynosura a sok rossz közöt t még a 
legjobb volt. A k i k függet lensége t emlegetnek , t egyék kezeiket 
szivökre, s ugy mond ják m e g : vajon mindig oly függe t lenek-e 
alulról, mint szóló, mint tanácsadó, felülről mindig volt. 
Personalis: Összefüggésben van ezen kérdés a mostani 
század nagy polit ikai kérdéseivel , a status hatalmi elosztásá-
nak nagy ké rdéséve l ; ezzel szoros összefüggésben van a füg-
get lenség, a nép emanat iójá tól felfüggeszteni nem lehet. 
A javallat, melyet Deák előter jesztet t , még inkább elősegí-
tené a b izodalmat lanságot ; ha p. o. akiket az országos ren-
dek p roponá lnának , a felség nem fogadná el. H a tö rvénye ink 
vi lágosabbak let tek volna, v i lágosabban Í télhetet t volna a 
királyi Curia is. H a a bizodalmat lanságot igen g y a k r a n em-
leget jük, megfogamzik s e légte lenséget szül. Az lévén itt a 
főkérdés, mi jobb a hazára nézve, továbbá is azt kivánja , 
hogy a kir. tábla itélje, mint első biró, a felségsértés és a 
hűt lenség vétkeit . 
Zsedényi: N e m akarván á birói ha ta lmat a törvényhozó 
hatalommal összevegyiteni , nincs veszedelmesebb, mint a 
status ha ta lmainak összevegyítése. A függet lenséget meg-
kívánja a b í rákban, de ugy alulról, mint felülről. Mutat ta , 
hogy a Deák javallata szerint mind perbefogó, mind itélő 
biró lennének az országosan egybegyűl t rendek. Még több 
okokkal is támogat ta az alválasztmányi javallatot. 
Deák : Előbbeni beszédében nem egyes tagokról , hanem 
inst i tut iókról szólott ; nem lehet tehát ellene az institntio leg-
jelesebb tag já t — ki úgyis mindnyá junk tiszteletét bir ja — 
állítani fel el lentétül azon k é r d é s r e : ha voltunk e mindig 
alulról oly függet lenek , mint ő excellentiája felülről ? Kezét 
szivére téve felel i : én voltam. A Zsedényi előadását okokkal 
pé ldákban czáfolta. H o g y annál inkább kétoldalú legyen a 
javallat által nevezendő biróság, választhatnák felét az ország 
rendei , felét nevezhetné a felség. 
Ország birája: Olyan időket élünk, hogy férfias erő kell 
arra, hogy az ember a maga függet lenségét alulról megtar tsa . 
Mai időnkben a ko rmány se lehet már olyan, mint amilyen-
től félünk. 
Andrássy : N é g y e s tekinte t te l k ívánnak némelyek e 
tárgynál lenni. A nemzet k ívánsága az igazság és a méltá-
nyosság. Részéről azt hiszi, hogy ha az igazságra teljes figye-
lemmel visel te t tünk, megfele l tünk köte lességünknek . Az al-
választmány által javalt b í róságban több garant iá t lát, mint 
a Deák által te t t javal la tban, amennyiben ezen biróság végre 
is egyes pár t választott ja lenne, néha ezen pár té , néha amazé. 
Nem akar oly b i róságot alakítani , mely nagy érzelmeknek 
inkább tolmácsa lenne, mint a tö rvénynek az esetre igazsá-
gos alkalmazója, ped ig a b í rónak csakugyan ez a kötelessége. 
Az alválasztmány javal latát pártolá. 
Bezerédy István: A D e á k által javalt törvény által neve-
zendő bíróságra , melynek tagjai t az országos rendek propo-
nálnák, a felség sanctiójával megerősí tené, nem lehet valami 
d e m a g ó g csopor tnak nézni s t ek in t en i ; hiszen azok rész sze-
rint a közbizodalom által képvise lőkké választott követekből , 
rész szerint a fejedelem elismerése szerint díszes hivatalokba 
helyezet tekből állana. A pá tens u táni í téletekről is ér tekezett . 
A Deák javal latát egészen pártolá . 
B. Mednyánszky: E lébb egyedül a ki rá lyra volt bizva a 
vé tkek megítélése. Nem látván azt jónak , az országgyűlésre 
vit te. Ezt sem látván jónak, ál landó bíróságra, a kir. Curiára, 
bízta. Nem jó a s ta tus hata lmai t összezavarni. H a mint arti-
cularis comissio fog ítélni az indí tványozott bíróság, ugy refe-
rálni kell az országgyűlésnek, mely bi róságot nem gyakorol -
hat . Francziaországban is a pairs kamara állandó s nem vá-
lasztott biróság. Ezekné l fogvást több biztosítást lel az al-
választmány java l la tában . 
Gr. Apponyi: Semmi által sem igazolhatnánk a mult 
országgyűlésen a királyi Curia ellen nyi la tkoztatot t bizalmat-
lanságot , min tha most éppen ezen l egnagyobb vé tkekre nézve 
e lvonnánk tőle a biróságot , noha a legfelsőbb feljebbviteli 
b i róságot minden pere inkre , minden vé tkekre nézve, nála 
továbbra is m e g h a g y n é k . Mindazon tisztelet mellett is, mely-
lyel egy az országgyűlésen választandó biróság iránt visel-
te tne, nem lát függe t lenségökre nézve -— min thogy politikai 
t ek in te tekbő l k ö n n y e b b e n elfogultak lehetnek — annyi biz-
tosságot, mint a mindenkor i b í ráskodásban foglalkozó komoly 
ál landó bí róságban. Az alválasztmány javal latát pártolá. 
Klauzál: Van a hüségte lenség esetei között e g y : a tör-
vény ellen tanácsot adók vétke. H o g y b izhatnánk a ko rmány 
emberei által e lkövetet t vétek megbünte tésé t a ko rmány által 
nevezett s fizetett b í rákra ? Nemzetünk igen hiu, hiúbb, mint 
más akármely nemzet . Még a septemvirek is vá rha tnak egyéb 
juta lmat , mint mennye i boldogságot . Azt , hogy Olaszország-
ban soha mai nap ig is be nem véte the te t t a papiros pénz, 
nagy részben az egyes egyének szilárd je l lemének — mely 
m é g a Napoleon idejét el nem felej tet te — tula jdoni thatónak 
véli. A háborús időszakoknak tula jdoní tot ta , hogy nemzetünk 
ezen vé tkek megítélése tek in te tében ha jdan visszalépést köve-
tet t el. A statust egészen illetvén a hűt lenség vétke, legyen 
az azt itélő b i róság is mind a kormány , mind a nemzet ér-
dekei t képviselő. I n k á b b fogadná el a főrendek tábláját bíró-
ságul, mint a királyi Curiát . A D e á k javallatát pártolá. 
Ország birája: Nem követhet i azon térre a tanácsko-
zást, me ly re Klauzá l a t á r g y a t vi t te . S o h a s e m k iván oly 
b i rósághoz járulni , me lynek pol i t ika i t e s tü le t tő l l e n n e e m a -
nat ió ja . 
Gr. Nádasdy : Az a lvá la sz tmány javal la ta mel le t t . 
Palóczy : Az 1791 : L V I . t . -czikk genes i sébő l m u t a t t a , 
h o g y a királyi b izodalom ö n k é n t ad ta , de n e m vehe t i non 
p lus u l t ra g y a n á n t ; m e g j a v í t h a t j u k azt is. A D e á k j ava l l a tá t 
pár to lá , r e m é n y l v é n , h o g y az a t ö r v é n y h a t ó s á g o k t ö b b s é g é -
nek is te tszeni fog. 
B. Vay: T ö r v é n y e k a l k o t t a s s a n a k v i lágosak . A törvé-
n y e k v i lágossága vezesse a b i r áka t . E k k o r n e m lészen a b i ró-
ságok ellen panasz . A b í róság ra nézve az a lvá lasz tmány javal-
la ta mel le t t van. 
Tihanyi: Az á l l andó b í r ó s á g o k b a n ta lá lván fel a meg-
k íván t a tó b iz tos í tás t , az a lvá l a sz tmány j ava l l a t á t pá r to l j a . 
B. Wenckheim : A n n á l i n k á b b kel l ezen t á r g y n á l v igyáz-
nunk , m i n t h o g y a m a g y a r hon é r d e k e kü lönböző lehe t az 
ausztriai é rdekné l . A D e á k java l la ta mel le t t ! 
Hertelendy : A D e á k java l la tá t pár to l ta . 
Gr. Károlyi: Az o r szággyű lés vá lasz tásából e redő b í ró-
ságná l t ö b b b iz tosságot l á tván , a D e á k java l la tá t pá r to lá . 
Pulszky : A D e á k java l la ta mel le t t . 
Olgyai: A D e á k java l la ta mel le t t . 
Gr. Zichy: A D e á k java l la ta mel le t t . 
Zoltán: A D e á k java l la ta mel le t t . 
Gr. Pejacsevich : A D e á k java l la ta mel le t t . 
Gr. Péchy, Lányi, Nitzky, Gyurcsányi, Busán, Bezerédy 
kanonok, Gönczy : Az a lvá la sz tmány java l la ta mel le t t . 
Ország birája : A t ö b b s é g az a lvá la sz tmány java l l a tá t 
t a r t j a meg . 
Deák: K i n y i l a t k o z t a t t a , h o g y i n d í t v á n y a t ö b b s é g e t n e m 
nye rvén , a mel le t t k ü l ö n v é l e m é n y t fog adni . 
Ország birája: I g e n t e r m é s z e t e s n e k lá t ja , m e r t ha véle-
m é n y é v e l e fon tos t á r g y r a nézve k e v e s e b b s é g b e n m a r a d o t t 
volna, szintén k ü l ö n v é l e m é n y t a d o t t volna . 
A választói jog mivolta.* 
8. Az e m b e r n e k azon kü lönfé l e jogain kivül , m e l y e k e t m á r 
v izsgá l tunk , m é g egy féle j oga lehe t . V a l a m e l y c s e l e k m é n y r e 
való joga lehe t az e m b e r n e k az á l l ammal szemben is. Az 
ál lam és a m a g á n o s közöt t l ehe t va l ame ly c s e l e k m é n y r e 
nézve o lyan viszony, m i n t k é t m a g á n o s közö t t és a k k o r az a 
c se l ekmény , me ly re az á l lam kö te lezve van , é p p o lyan , min t 
ami lyen re a m a g á n o s o k szok tak kö te lezve l enn i ily v iszony-
ból . E k k o r azt s zok tuk m o n d a n i , hogy az á l lam és m a g á n o s 
közö t t m a g á n j o g i v iszony áll f en . I ly v iszonyt á l l ap i tha t m e g 
az ál lam a r ra a czélra is, h o g y m a g á n a k származzék abbó l 
joga a m a g á n o s el len. Az á l lam e k k o r az ily v i szonyból 
származó köve te lése i t é p p oly m ó d o n é rvényes i t i a m a g á n o s 
i r á n y á b a n , min t a m a g á n o s o k szok ták e g y m á s i r á n y á b a n s 
l emond arról , h o g y ily köve te l é sé t ha t a lmi u ton é rvényes í t se ** 
és e k k o r m o n d h a t j u k , h o g y az á l l a m n a k joga van a m a g á -
nosok i r á n y á b a n , mer t különben az államnak ji magános irá-
?iyában mindig csak hatalmáról s nem jogáról lehet szó.¥Y¥ Joga 
az említett esett'ól eltekintve csak a magánosnak lehet az állam 
irányában s nem megfordítva. 
A cselekmény azonban, melynek részéről való megtételét az 
állam a magánosok részére biztositfa, lehet olyan is, a milyent 
a magánosok nem végezhetnek. Lehet ez a cselekmény az állam 
hatalmával járó cselekmény. 
U g y a n i s b izonyos k ö r ü l m é n y e k ese tére , b izonyos felté-
te lek mel le t t az ál lam b iz tos i tha t j a a m a g á n o s o k a t , h o g y 
* Az előbbi közi. 1. a 37., 38. és 39. számban. 
** Thon : Rechtsnorm u. subj. Recht 139, 140. 1. 
*** Hogy az á l lamnak nem lehet alanyi j o g a 1. Schuppe: Begriff 
d. subj. Rechts . 
ál lami h a t a l o m k i fe j t éséve l j á ró c s e l e k m é n y t fog a részükre 
é r d e k ü k b e n végezni . Ez a b iz tos i tás m e g t ö r t é n i k az e m b e r 
m i n d e n j o g á n a k megá l l ap í t á sáná l . A m i k o r az á l lam biz tos í t ja 
a m a g á n o s t t u l a jdon i joga i ránt , a k k o r biz tosí t ja , h o g y a 
tu la jdon i joga m e g s é r t é s e ese té re a sér tővel s zemben ál lami 
h a t a l m á t fe j t i k i ; h o g y h a t a l m á n a k t ek in té lyéve l pa r ancso t 
fog adn i a m e g s é r t e t t t u l a jdon he ly reá l l í t á sá ra s h o g y a m e n y -
ny iben a p a r a n c s f o g a n a t b a n marad , azt ki is fog ja k é n y -
szerí teni . A személyes s zabadság t e k i n t e t é b e n is b iz tos í t ja az 
á l lam a m a g á n o s o k a t , h o g y a n n a k m e g s é r t é s e ese tén á l lam-
ha ta lmi c s e l e k m é n y t fog k i fe j t en i , bün t e tn i fog. A magános 
bármely jogának megállapításakor az állam kötelezi magát állami 
hatalommal járó cselekménynek a sértett kívánalmára való meg-
tételére ; a m a g á n o s b á r m e l y j o g á n a k m á s m a g á n o s részéről 
való m e g s é r t é s e ese té re is n e m c s a k a más ik m a g á n o s elle-
n é b e n b iz tos í t ja az á l lam az i l le tőnek jogá t , h a n e m ma-
g á r a is kö te l eze t t s ége t vállal . A m a g á n o s n a k m i n d e n joga 
t e k i n t e t é b e n m e g v a n az ál lam i r á n y á b a n a megí té lés re való 
joga ,* v a g y i s a r ra , h o g y az á l lam az e m b e r joga megvalósi -
* E tekintetben nem j á ru lha tok hozzá Magyary nézetéhez, mely 
szerint a perben az á l lamot c sak jogok illetik, s kötelességek csak a 
feleket terhelik ; hogy a b i róság minden cselekménye joggyakor lás , a 
felek cselekményei pedig részben kötelességtel jesí tés , részben megenge-
dett cselekmények (A m a g y a r polgári peres e l járás a l ap tana i 1. és 7. §.). 
Az ál lamot a perben igenis illeti kötelesség, mert az ember minden ma-
g á n j o g a az á l lamnak ezen a kötelességén alapul , amelyet m a g a állapit 
m e g magá ra . Ez a kötelesség éppen oly szilárd, mint a magános t más 
m a g á n o s jogáva l szemben terhelő kötelesség, amely a kötelezettel szem-
ben kikényszerí thető ugyan, de ily módon kikényszeri thetővé éppen az 
ál lam m a g á r a vál lal ta kötelesség segélyével lesz. Az ál lam m a g á r a vál-
lalta köte lesség tehá t nem kikényszerí thető, de csak azért nem, mert 
a r ra nincs s z ü k s é g ; mert a n n a k tel jesí tése a kikényszerí tés nélkül éppen 
oly bizonyos, amilyenné a m a g á n o s kötelezet tsége csak az ál lami ki-
kényszerítés segélyével válik. Ezt különben kifej te t te már Plósz (A kere-
set jogról , M. I g a z s á g ü g y 1876. évf. 249. s köv. 1.). Az állam — biróság — 
cselekményei a perben továbbá nem joggyakor lás , hanem hata lomkife j -
tés. J o g a csak a m a g á n o s n a k van az á l l ammal szemben ; az á l lamnak 
a magánossa l szemben h a t a l m a van, melyet azonban néha csak ugy sze-
rez és érvényesít, min tha j o g a volna. 
Másrészt azt a felfogást sem vallom, hogy az u. n. kerese t jog , 
vagyis a pera lap i tás ra való jog , miként azt Plósznak a ke rese t jogra vo-
na tkozólag felállított elmélete t an í t j a (már id. m. és Bei t ráge z. Theorie d. 
Klagerechts ) , j o g a az embernek. H o g y az ember valamely magán jog i czim 
a lap ján a kereset tel pert hozhasson létre, az csak a tárgyi jog rendnek 
a szabálya , és a r ra , min tha az az ember j o g a volna, áll az, amit a 
tárgyi j o g visszatükröződéséről m o n d a n a k . H a valaki azt ál l i t ja, hogy 
neki j o g a van s ezt mássa l szemben az á l l ammal meg a k a r j a állapít-
ta tn i , vagy a n n a k érvényesítése végett mássa l szemben marasz ta ló íté-
letet a k a r nyerni , az ál lam ennek a k í v á n s á g á n a k nem tesz mindjár t 
eleget , hanem a kereset és itélet közé közbeveti a pert , vagyis azt az 
e l járás t , melynek folyamán t i sz tába kell hozni a kérdést : van-e a kere-
sőnek j o g a ? De hogy ilyen per legyen, a r r a nincs j oga a keresőnek, 
hisz az nem az ő érdeke ; mert az ő érdeke az volna, hogy a kötele-
zettet per nélkül marasz ta l j ák . A per inkább annak az érdekében van, 
aki ellen a kereső Ítéletet aka r nyerni. És azért a személyes szabadság-
nak megfelelően — melynek az is következménye, hogy senkit törvény-
szerű idézés és m e g h a l l g a t á s nélkül ne t a r tóz tas sanak le — ar ra való 
j o g a is lehet az embernek, hogy senkit törvényszerűen lefolytatott per 
nélkül vagyoni lag el ne mara sz t a l j anak . A perre tehá t ellenkezőleg nem 
a felperesnek, hanem az a lperesnek van j o g a oly ér telemben, hogy j o g a 
van neki a r ra , hogy ha valaki ellene állami parancso t aka r kieszközölni 
állított j o g a a lap ján , az ál lam ezt a parancso t ki ne a d j a , mielőtt neki 
a nyi la tkozatra a lka lmat nem adot t volna és meg nem ha l lga t t a volna. 
H a az ál lam neki erre a lka lmat adot t , mi sem természetesebb, mint-
hogy h a az illető ezt az a lka lma t nem haszná l ja fel, az állam a kért 
parancsos , a makacsság i ítéletet a kereső által e lőadot tak a lap ján ki-
bocsá t j a . Az u. n. e lmakacso lás és az a körülmény, hogy régebben az 
idézésre m e g nem je lent alperes bünte the tő volt, vezetett a r r a a fel-
fogás ra , hogy a perbe bocsá tkozás az alperes kötelessége ; de ez a fel-
fogás nézetem szerint ma már nem állhat meg. Arra , hogy a perre tula j -
donképp az a lperesnek van j o g a , muta t a felhívási kereset is, amidőn 
a n n a k , aki valamely áll í tólagos jogáva l kérkedik, kötelességévé teszi a 
biróság — nem a marasz ta ló itélet kieszközlését, amire mindig csak j o g a 
lehet a jogos í to t tnak , hanem azt, hogy j o g a i n a k megá l lap i tha tása végett 
pert indítson. Tehá t kétségtelen, hogy a felhivónak van joga a perre, 
amelyben ő lesz az alperes. L. még Laband: S taa t s rech t 2. k iadás I I . 
tása vége t t pa rancso t ad jon ki v a g y m á s k é p p ál lami ha ta l -
ma t fe j t sen ki. 
Az ál lam azonban m á s h a t a l o m m a l j á ró c s e l e k m é n y e k r e 
is kö te lezhet i magá t . I gy kö te lezhe t i m a g á t b izonyos t anu-
ság té te l re ,* b izonyla t k i adásá ra , p . o. képes i tö oklevelek ki-
adásá ra , b izonyos j oga l ap i tó t é n y e k megté te lé re , p . o. vám-
szedési j o g engedé lyezésé re , ame ly c s e l e k m é n y e k azál tal elé-
gí t ik ki a m a g á n o s o k jogá t , h o g y tovább i ál lami in tézkedé-
sek, i l letve b izonyos joga ik a l ap jává vá lnak vagy v á l h a t n a k . 
Kö te l ezhe t i t ovábbá az á l lam m a g á t b izonyos p a r a n c s n a k 
ha t á lya alól való fe lmentés re , p. o. ka tonaszo lgá la t alól, adó-
fizetés alól való f e lmen té s r e is. H a ily c s e l e k m é n y e k r e kö te -
lezi m a g á t az ál lam, ezeke t köve te ln i a m a g á n o s o k n a k é p p 
oly joga van, min t p. o. va lamely v a g y o n i jogi t e rmésze tű 
c s e l e k m é n y t más magános tó l . Mert az embernek más irányá-
ban való joga azért joga, mivel az állam kötelezi magát** arra, 
hogy ennek a jogának érvényesítéséhez szükség esetén segélyt 
nyújt; b á r m e l y j o g a az e m b e r n e k az ál lam sa já t leköte lezé-
sén a l a p u l ; s i gy a z o k b a n az e se t ekben , a m i k o r az ál lam | 
nemcsak va lamely köve te l é s é rvényes í t é séhez s e g é l y n y ú j t á s r a 
kötelezi le magá t , h a n e m e g y e n e s e n va lamely köve te l é s köz-
ve te t len k ie lég í tésére , e leköte lezés szintén az e m b e r j o g á t 
szüli meg. 
Az e m b e r e j o g a i n a k é rvényes í t é sé re n incs olyan ut elő-
szabva, m i n t más m a g á n o s c s e l e k m é n y é r e való j oga é rvénye -
sí tésére. E z e k n e k é rvényes í t é se a r e n d e s köz igazga tás i u ton 
tö r t én ik , ami azonban n e m je len t i azt, h o g y e c se l ekménye -
ke t a köz igazga tás i h a t ó s á g o k szabad be l á t á suk szer int teszik 
meg . Mer t ha ezekre a c s e l e k m é n y e k r e j oga van a m a g á n o -
soknak , a k k o r azoka t a köz igazga tás i h a t ó s á g o k n a k tel jesí-
t en iük kell , aká rmi ly f o r m á b a n is k íván j a azok te l jes í tésé t a 
m a g á n o s . A ha tó ság fe lada ta csak a n n a k megá l l ap í t á sában 
áll, h o g y m e g v a n n a k - e azok a fe l té te lek , a m e l y e k t ő l a ma-
g á n o s j o g á n a k meg lé te l e függ . 
Az e m b e r n e k e c s e l e k m é n y e k r e való joga n a g y o b b ha -
tá ly lyal van biztosi tva, ha a z o k n a k meglé te lé t oly m ó d o n 
á l lap i t j ák meg , m i n t va lamely m á s m a g á n o s ellen való j oga 
m e g l é t e l é t ; va l amin t a k k o r is, ha e j o g a i n a k meglé te lé t u g y a n 
köz igazgatás i u ton á l l ap i t j ák meg , de az ese t l eges t a g a d ó 
megá l l ap í t á sokka l szemben m á s á l lami szervhez lehe t orvos-
lásér t f o r d u l n i ; a m i n e k ha t á lyá t m é g növel i az, h o g y az a 
más ik v a g y h a r m a d i k szerv m á r u g y j á r el, min t b i róság . 
I t t van he lye f ő k é p p a köz igazga tás i b í r á s k o d á s n a k . 
9. Ezek u tán az e m b e r joga i t k ö v e t k e z ő l e g csopor tos í t -
h a t j u k . Van az e m b e r e k n e k b izonyos á l lapota , m e l y e k más 
személyekre és do lgok ra való vona tkozás né lkül , min t jogok 
biztosi tva v a n n a k mind más m a g á n o s o k , mind az á l lam részé-
ről jövő t á m a d á s o k és sé re lmek el len, s a m e l y e k n e k biztosí-
tásá t f ő k é p p a z o k n a k m e g b ü n t e t h e t ő s é g é v e l k íván j a az ál lam 
elérni . Ezek az e m b e r n e k sa já t személyes á l l apo tá ra vona t -
kozó joga ik . 
V a n n a k azu tán az e m b e r e k n e k másokra , b i zonyos csa-
ládi összekö t t e t é sben á l lókra vona tkozó he lyze te ik , a m e l y e k -
nek sére lem esetén he ly reá l l í t á sa az á l lam részéről b iz tos i tva 
van s a m e l y e k r e enné l fogva az e m b e r e k n e k j o g u k van . Ezek 
a c s a l ád t agok ra vona tkozó joga ik , m e l y e k azonban g y é r e k . 
V a n n a k t o v á b b á az e m b e r e k n e k a do lgok ra vona tkozó 
b izonyos he lyze te ik , m e l y e k sz intén biz tos i tva v a n n a k , a m e -
l y e k r e enné l fogva joguk van s a m e l y e k n e k biz tos í tását n e m -
csak a sé re lem b ü n t e t h e t ő s é g é v e l k í v á n j a az á l lam elérni , 
h a n e m azzal is, h o g y sére lem ese tén a m e g s é r t e t t he lyzet 
visszaáll í tását k i l á t á sba helyezi , e se t l eg a visszaáll í tást ki-
kényszer í t i . Ezek a m a g á n o s o k n a k do lgokra vona tkozó joga ik . 
338. s köv. 1.; Schuppe: Begriff d. subj . R e c h t s 83. s köv. 1.; különben 
az ide vonatkozó i rodalmat ismertetve és idézve M a g y a r y idézett müve 
8. - ában . 
* Ily t anúság té te l tu la jdonképp a megál lapí tó , praejudiciális itélet is. 
** L. Iheringet i s : Zvveck im Rech t 3. k i adás I. 339. 1. 
Az e m b e r n e k mind e lőbb emii te t t , mind eme joga iná l bizo-
nyos cse lekvőségi l ehe tőség az, ami biz tosi tva van. I ly cse-
lekvőségi l ehe tőség lehet biztosi tva a nélkül , h o g y a cselek-
vőség személyre vagy dologra vonatkozzék , h a n e m vonatkoz-
ha t ik az e m b e r va lamely szellemi t e r m é k é r e v a g y valami jel-
vényre . 
V a n n a k végül az e m b e r e k n e k viszonyaik, a m e l y e k n e k 
a lap ján b izonyos c s e l e k m é n y e k e t kell végezn iök s amelyek 
o l y k é p p e n v a n n a k biztosi tva, h o g y az á l lam e viszony a lap-
ján a c s e l ekmény t szükség ese tén k ikényszer í t i . Ezek a ma-
g á n o s o k n a k m á s o k c se l ekménye i r e vona tkozó joga ik . 
V a l a m e l y c s e l e k m é n y r e vona tkozó joga lehet azu tán az 
e m b e r n e k az á l lam i r á n y á b a n is, amely o l y k é p p e n van biz-
tos i tva , h o g y az á l lam bizonyos á l l amhata lmi c se l ekmény 
m e g t é t e l é r e a magánossa l szemben köte lez i m a g á t kü lön 
ese t re szóló in tézkedésben , szerződésben vagy t ö rvényben . 
A m a g á n o s o k e joga in k ivül m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t j ü k m é g 
a m a g á n o s o k n a k mások felet t i c seké ly foku h a t a l m á t (az a tyai , 
gyámi , gazda i ha t a lma t ) , m e l y n e k l ényege nem bizonyos álla-
p o t n a k , he lyze tnek v a g y c s e l e k m é n y n e k az il lető részére való 
b iz tos í t ásában áll, h a n e m az ál lam részéről b izonyos cselek-
m é n y e k r e való fe lha ta lmazásból , ame ly c s e l e k m é n y e k n e k a 
m e g t é t e l e a f e l h a t a l m a z o t t n a k egyú t t a l kö te leze t t sége és 
ame ly h a t a l o m b izonyos fokú kénysze rk i f e j t é s l ehe tőségéve l 
van összekötve . E ha ta lma t , miu tán a m a g á n o s o k jogátó l 
l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z ő k ö r ü l m é n y , n e m sorol juk a magánosok 
joga i közé. . . . 
A m a g á n o s o k joga i közt m e g szokás a m a g á n j o g o k és 
k ö z j o g o k közöt t i k ü l ö n b s é g e t tenni . H o g y azonban köz jogok 
me lyek , az m e g l e h e t ő s e n vitás. E m l í t e t t ü k már , h o g y a tár-
gya l t e s e t e k b e n az ú g y n e v e z e t t s z a b a d s á g j o g o k a t n é m e l y e k 
a köz jogok , m á s o k a m a g á n j o g o k közé sorol ják . A n n a k azon-
ban , h o g y a t iszta á l lapotbe l i j o g o k a t az e m b e r közjogai közé 
sorol juk, n incs m e g az a lap ja . U g y a n i s az úgyneveze t t köz-
jogok sem csak a m a g á n o s és az á l lam közöt t á l lnak fen, 
h a n e m a m a g á n o s o k közö t t is. A köz jogok ismérvéül a köz-
é r d e k e t sem lehe t t ek in t en i , mer t a t á rgya l t jogok mindegy i -
k é r e l ehe t azt m o n d a n i h o g y a k ö z é r d e k b e n v a n n a k , a köz-
é r d e k b e n o l t a lmaz ta tnak , min t a köz jogok . Az, h o g y valaki-
n e k e g y szerződésen a lapu ló jogai k ie lég í t t e s senek , é p p u g y 
közé rdek , min t az, h o g y va l ak inek a személyes szabadsága 
sé r t e t l enü l fená l l jon . Másrész t p e d i g az u. n. s zabadság jogok 
is első so rban az il lető e g y e s e m b e r é rdeke i t mozd í t j ák elő. 
V é g ü l az sem k ü l ö n b s é g , h o g y a köz jogok csak az állam 
tag ja i t illetik meg , a m a g á n j o g o k p e d i g másoka t , mer t az 
e m b e r t t á rgya l t joga iban ma e g y f o r m á n részesi t ik az á l lamok 
sa já t h o n o s a i k a t és az i d e g e n e k e t . 
L e g t ö b b ok volna az e m b e r köz joga inak , v a g y ta lán m é g 
he lyesebben köz igazga tás i j o g a i n a k nevezni az e m b e r n e k az 
ál lam e l l enében á l l amha ta lmi c s e l e k m é n y r e i rányuló jogai t . 
D e a k ü l ö n b s é g , me ly az e m b e r e joga i t más jogai tó l meg-
kü lönböz te t i , itt sem j o g á n a k t a r t a lma v a g y te rmésze te , h a n e m 
t á r g y a ; u g y h o g y azt, min t a j o g egyik fa já t más jogai tó l 
m e g k ü l ö n b ö z t e t n i , itt sem indokol t . 
A m a g á n j o g o k és k ö / j o g o k között i k ü l ö n b s é g t ehá t u g y 
látszik csak oda zsugorodik össze, hogy az e m b e r m a g á n j o g i 
jogos í tványa i t a m a g á n j o g i i s m e r e t e k b e n , közjogi jogos í t -
ványa i t p e d i g a köz jog i i s m e r e t e k b e n szokás tá rgya ln i . 
Az ember magánjogai és közjogai közt való különbség meg-
tétele nem indokolt, mer t az e m b e r m inden joga l é n y e g b e n 
e g y f o r m a ; az e m b e r minden j oga az il lető egyes e m b e r érde-
k é t elégit i ki első so rban s c supán a t á r g y kü lönböző , ami re 
vona tkoz ik , a m e n n y i b e n az m a j d az e m b e r sa já t s zemélyének 
az á l lapota , m a j d az e m b e r e k b izonyos személyre vagy do-
log ra vona tkozó helyzete v a g y c se l ekvőségének lehe tősége , 
m a j d m á s o k n a k a c se lekménye , mely u tóbb i t e k i n t e t b e n a jog 
t á r g y a ismét m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő a szerint , a m i n t közönséges 
c se l ekményrő l v a g y á l l amhata lmi cse lekményrő l van szó. Jelit-
nekként m e g l ehe tne ugyan t enn i azt a k ü l ö n b s é g e t , h o g y 
az e m b e r köz joga az, ame ly egyú t t a l a k ö z é r d e k b e n is van, 
v a g y amely t u l n y o m ó l a g a k ö z é r d e k b e n van ; * de e n n e k a 
h a t á r v o n a l n a k a megá l l ap í t á sa r endk ívü l nehéz és ö n k é n y e s 
s i n k á b b ahhoz idomult , h o g y a megszokás mit t ek in t ilyen-
nek v a g y o lyannak . 
D e a köz jogokhoz a v i szonyoknak m é g egy n a g y számát 
szokás sorolni , s é p p e n ezek azok, a m e l y e k a l ap ján a köz-
j o g o k n a k a m a g á n j o g o k t ó l való m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t m e g szo-
kás t enn i . Ezek az u. n. pol i t ika i j ogok . H a a k ö z j o g o k n a k 
a m a g á n j o g o k t ó l való f ő k ü l ö n b s é g ü l azt szokás t ek in t en i , 
h o g y a k ö z j o g o k egysze r re j o g o k és kö te l e s ségek , a k k o r ez, 
bá r á l t a lában szokás azt a köz jogokró l , t e h á t az u. n . szabad-
ság jogokró l is ál l í tani , csak az ú g y n e v e z e t t pol i t ikai j o g o k r a 
v o n a t k o z ó l a g áll. S ezzel á t m e g y ü n k az u. n. pol i t ika i s ezek 
közö t t a választói j o g n a k a t á rgya l á sá ra . 
(Folyt, köv.) Dr. Polner Ödön. 
TÖRVÉ NYKEZÉSI SZEM LE. 
Külföldiek képviselete szabadalmi ügyekben. 
Ezen czim alatt a Jogi. Közl.-nek ez évi szeptember 
h ó 6-iki s zámában e g y k ö z l e m é n y j e l en t meg , me ly hosszabb 
f e j t ege t é sek u tán azon k ö v e t k e z t e t é s r e ju t , h o g y : a) K ü l f ö l d i 
s zabada lomtu l a jdonos be l fö ldön l akó képv i se lő j e b á r k i l ehe t . 
b) E képv i se lő — a megsemmis í t é s i és m e g v o n á s i p e r e k e t 
k ivéve — a szabada lmi h ivata l e lőt t személyesen e l j á rha t . 
Ezen k ö z l e m é n y je l lemzően tükröz i vissza azon t a r t h a t l a n 
á l l apo toka t , me lyek az 1895: X X X V I I . tcz. é l e t b e l é p é s é n e k 
és a m. kir . szabadalmi h iva ta l m ű k ö d é s é n e k i m m á r o n ha tod ik 
e sz tende jében a szabada lmi ü g y t e r én u r a l k o d n a k ; p e d i g a 
h iva tkozot t t ö rvénycz ikk és a szabada lmi h iva ta l is a r r a vol tak 
h ivatva , hogy a m á r é l e tbe l épésük előt t is á lda t l an v i szonyoka t 
jav i t sák és h o g y szabada lmi ü g y ü n k e t eu rópa i sz ínvona l ra 
emel jék . 
M é g a szabadalmi ü g y e k k e l nem fogla lkozó o lvasóban is 
b izonyos csodálkozást kel l h o g y ébreszszen a szóban fo rgó 
köz lemény , m e l y n e k a szabada lmi t ö r v é n y n e k ha t hosszú 
esz tende i fená l lása u t án t ö r t én t megí rása , ha s emmi e g y e b e t , 
u g y ké t ségen kivül azt az e g y e t b izonyí t j a , h o g y egyá l t a l án 
lehe tséges , h o g y a szabada lmi h iva ta l e lő t t való képv i se le t rő l 
t áp lá l t b izonyos par t i cu la r i s t ö r e k v é s e k e l i smerés czél jából a 
ny i lvánosság elé l é p h e t n e k , ho lo t t ezen képv i se l e t t e rmésze -
t é n e k f é l r emagya rázha t l an k ide r í t é se s z ü k s é g k é p p e n a tör -
v é n y n e k , de m é g i n k á b b a szabada lmi h iva t a lnak a lapfe l -
ada ta i közé ta r tozot t volna . Mé l t án merü l itt fel a ké rdés , 
va jon ezen j e l ensége t mi okozta r A t ö r v é n y n e k h i á n y o s volta 
v a g y a n n a k m e g nem felelő v é g r e h a j t á s a r 
Az a l ább i akban tüze tesen i smer t e tn i fogom a t ö r v é n y n e k 
a szabadalmi h iva ta l e lőt t va ló képv i se l e t ü g y é b e n e l fogla l t 
á l l á spon t j á t , me ly a t ö r v é n y b e n e lég v i lágos módon nyi la t -
kozik meg . Igaz, h o g y a t ö r v é n y h e l y e n k i n t n e m haszná l ja 
a he lyes kifejezést , de hiszen a r ra le t t vo lna h iva tva a sza-
b a d a l m i h ivata l , h o g y t á m a s z k o d v a a t ö r v é n y n e k az ország-
gyű lés elé te r jesz te t t i n d o k o l á s á b a n k i fe j t e t t in ten t ió i ra a n n a k 
n e m egészen vi lágos in tézkedése i t f é l r e m a g y a r á z h a t l a n u l in ter-
p re tá l j a és i n t e r p r e t a t i ó j á n a k e ré lyesen é rvény t szerezzen ; a 
szabadalmi h iva ta lnak legelső f e l ada ta le t t volna a t ö r v é n y -
n e k m i n d e n e g y e s b e t ű j é t i l le tőleg nyi l t és v i lágos ál lást 
fogla lni és a t ö r v é n y n e k azon rende lkezése i t , m e l y e k csak a 
szövegezés nem szerencsés vol ta köve tkez t ében , igaz, h o g y 
csak e rőszakos módon , e n g e d n e k m e g kü lönfé le magya ráza to t , 
a t ö rvényhozó s zándéka inak megfe l e lően a lka lmazni . 
* System 49. 1., noha Jellinek is mind a kétféle j ogo t egy logikai 
egész részeinek tekinti i. m. 55. 1. 
A szóban forgó k ö z l e m é n y lege lső so rban idézi a szaba-
dalmi t ö r v é n y n e k 15. §-át , m e l y n e k első ké t bekezdése szó-
szer int igy hangz ik : «Az, a k i n e k be l fö ldön r e n d e s l akhe lye nin-
csen, s zabada lma t csak a k k o r n y e r h e t és az ebből e redő jogo-
ka t csak a k k o r é rvényes í the t i , ha h i te les í te t t és a szabada lmi 
h ivata lhoz b e m u t a t o t t , k ü l ö n ö s megha ta lmazássa l e l lá tot t , be l -
földön l akó képvise lő t neveze t t ki. Az ilyen képv i se lő jogos í tva 
van arra , h o g y megbízó já t a szabada lmi h a t ó s á g o k és b i ró-
ságok e lőt t képv ise l j e , h o g y a s zabada lmak be je len tésé re , 
f e n t a r t á s á r a és a b ü n t e t ő e l j á rás m e g i n d í t á s á r a vona tkozó 
i n d í t v á n y t t ehes sen és h o g y k e r e s e t e k r e hozot t és m á s n e m ű 
h a t á r o z a t o k a t á tvehessen» . 
A k ö v e t k e z t e t é s azonban , melye t a k ö z l e m é n y a t ö r v é n y 
ezen szavaiból levon, azon á l t a l ános ságban , a m e l y b e n azt a 
k ö z l e m é n y teszi, n e m he lyes és ezen he ly te l en köve tkez t e -
tésből , min t k i indulás i p o n t b ó l fo lyó lag egyú t t a l és t e rmé-
szetesen h e l y t e l e n n e k kel l l enn ie az e r e d m é n y n e k is. A köz-
l e m é n y u g y a n i s azt m o n d j a : «A kül fö ld i s zabada lomtu la j -
donos t ehá t s zabada lmára vona tkozó t é n y k e d é s é b e n be l fö ldön 
l akó képv i se lő k ö z b e n j á r á s á r a van utalva». A do log te rmésze-
téből fo lyó lag a z o n b a n a szabadalmi t ö r v é n y a szabada lom-
t u l a j d o n o s n a k csakis oly t é n y k e d é s e i r e nézve i n t é z k e d h e t i k , 
m e l y e k e t m a g a a t ö r v é n y , min t i l yeneke t f e l so ro l ; m inden 
e g y é b t é n y k e d é s é b e n a s z a b a d a l o m t u l a j d o n o s te l jesen köve t -
he t i szabad a k a r a t á t . H a t e h á t a szabada lmi t ö r v é n y «kép-
viselőről» beszél , a k k o r más t , min t ezen ha t á skö rű képvise lő t 
egyá l t a l án n e m is k o n t e m p l á l h a t . 
H o g y p e d i g a t ö r v é n y a s zabada lomtu l a jdonos t é n y k e -
désé t a képv i se l e t do lgában mily h a t á r o k közö t t k í v á n t a 
befo lyáso ln i , az l e g j o b b a n k i t ű n i k m a g á n a k a t ö r v é n y n e k 
e lőbb idézet t szavaiból , de m é g a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k indo-
ko lásábó l is, mely a képv i se l e t r e nézve a k ö v e t k e z ő k e t 
m o n d j a : «A felá l l í to t t képv i se lő a s zabada lom f e n t a r t á s á r a 
és é rvényes í t é sé re s zükséges m i n d e n l épés re jogos í tva van , 
t e h á t véde lmez i a s z a b a d a l m a t fe lszólalások, v isszavonás i 
i n d í t v á n y o k és megsemmis í t é s i k e r e s e t e k el len é p p ugy , 
a m i n t megb ízó j a b ü n f e n y i t ő u ton m e g t á m a d h a t j a a szaba-
da lom bi tor lói t . E l l ene i n t é z e n d ő k a szabada lomra v o n a t k o z ó 
összes k e r e s e t e k , m e l y e k v a g y a szabada lmi h a t ó s á g n á l v a g y 
b á r m e l y b í r ó s á g n á l i n d í t t a t n a k és ő ezen kézbes í t é sek á t -
vé te l é re kötelezhető*). 
A z t h iszem, h o g y sem a tö rvénybő l , sem az indokolás -
ból nem lehe t sem kiolvasni , sem a z o k b a b e l e m a g y a r á z n i 
azt, h o g y a be l fö ldön r e n d e s l akhe ly lye l n e m bi ró szaba-
d a l o m t u l a j d o n o s s z a b a d a l m á r a vona tkozó m i n d e n t é n y k e d é -
sére nézve kö te le s be l fö ld i képv i se lő t n e v e z n i ; hiszen ily 
m a g y a r á z a t b ó l mé l tán azt is l e h e t n e köve tkez t e tn i , h o g y az 
i lyen s z a b a d a l o m t u l a j d o n o s ö n ö n m a g a pl . el sem a d h a t n a 
szabada lmá t be l fö ldön l akó közve t í tő nélkül , ami b i zonyá ra 
a b s u r d u m . 
A k ö z l e m é n y a «képviselő» szó t e r j e d e l m é n e k a m a téves 
k i t e r j e sz t é se u t án szószer int igy f o l y t a t j a : «A t ö r v é n y v i lágos 
é r t e l m e , i l le tve ö n t u d a t o s h a l l g a t á s a u g y a n fe les l egesnek 
t ü n t e t i fel e k é r d é s f e l t é t e l é t ; a t ö r v é n y u g y a n i s egy szóval 
sem m o n d j a , sem idézet t 15. §-ában, sem másu t t , sem ki-
fe jeze t t en , sem ha l lga tó lag , h o g y szabada lmi képv i se lő csak 
ügyvéd , ügyv ivő v a g y m a g á n m é r n ö k l e h e t n e ; szóval, h o g y 
e m i n ő s é g va lamifé le képes í t é shez volna kö tve , m é g azt sem 
m o n d j a a t ö rvény , h o g y m a g y a r h o n o s n a k kel l l ennie , ellen-
kező leg , k i fe jeze t t en a r r a szor í tkozik , h o g y a képv i se lő «bel-
fö ldön l ak j ék» , ami t e rmésze te s f o l y o m á n y a azon czélnak, 
a m e l y r e a képvise lő i i n t é z m é n y szolgál. Hiszen képv i se lő 
r ende l é sé r e csak azon s zabada lomtu l a jdonos — a k á r m a g y a r , 
a k á r kül fö ld i honos — van köte lezve , k i n e k be l fö ldön r e n d e s 
l akhe lye n incsen». 
A k ö z l e m é n y ezen k i je lentése i n e m fe le lnek m e g a 
t é n y e k n e k , mive l a t ö r v é n y is, az i ndoko lá s is igen is be -
szél a r ró l , h o g y a képvise lő i minőség képes í téshez van 
kötve. A szabadalmi törvény 27. §-ának 2. bekezdése azt 
m o n d j a : «A szabadalmi hivatal előtt a felek képvise le tére 
csakis ügyvédek és a ha tósági lag jogosí tot t szabadalmi ügy-
vivők vannak jogosítva®. 
Tehá t ezen törvényszakasz szerint a szabadalmi hivatal 
előtt valamely szabadalom képviselője csakis ügyvéd vagy 
ügyvivő lehet. Ugyanazon törvényszakasz 3. bekezdése szerint 
megsemmisitési és megvonási pe rekben képviselő a szaba-
dalmi hivatal előtt csak ügyvéd lehet. 
H o g y mennyi re nem felel meg a köz leménynek most 
fe j tegetet t állitása a valóságnak, az legjobban k i tűn ik a tör-
vénynek indokolásából, mely bizonyára legelső sorban van 
hivatva felvilágositással szolgálni a törvényhozó szándékáról 
és akaratáról . Az indokolás a 27. §-hoz ezeket m o n d j a : 
«A szabadalmi ügyekben való iparszerü képviselet eddig 
ál talában nincsen szabályozva. Szorosan véve hazánkban 
fe leknek ha tóságok előtti képvisele tére az ügyvédi rend-
tar tás (1874: X X X I V . tcz.) szerint csak ügyvédek volnának 
jogosítva, de a gyakor la t oda fej lődött , hogy a d ip lomat ikus 
mérnökök is foglalkoznak ipar igazolvány és kereskedelmi 
czégjegyzés a lapján szabadalmi ügyekben való képviselet tel , 
holott szabadalmi peres ügyekben csakis ügyvéd által ellen-
jegyzet t per i ra tok fogad ta tnak el. 
Okvetlenül szükséges t ehá t , hogy ezen képvisel te tés 
kérdése az uj tö rvényben kellőleg rendeztessék. 
Ezen rendezésnél mindenekelő t t az ügyvédségnek tör-
vényben biztosított képviselet i jogát ér intet lenül kellet t 
hagyni , sőt külön k imondani , hogy a szabadalmi hivatal 
előtt a polgári pe r rend ta r t á s szerint folyta tandó peres ügyek-
ben csak ügyvéd já rha t el. Kivéte lnek e t ek in te tben csak a 
szabadalmi felügyelőkre van helye, kik a ko rmány nevében 
az ipari közérdek védelmére hivatalból l épnek fel. Más 
ügyekben , nevezetesen a ta lá lmányok bejelentései és azok 
ellen beadandó felszólalások, végre a kiadot t szabadalmak 
ér tékesi tése tek in te tében a képviselet oly egyének re is biz-
ható, kik a szabadalmi szabályokban já r tasság mellett a kellő 
technikai képzet t séggel b i rnak , hogy képesek l egyenek a 
fel ta lálóknak ta lá lmányuk leírásában, az i génypon tok formu-
lázásában, a rajzok kellő elkészítésében és a különböző talál-
mányok összeütközése ese tében nemcsak szakszerű tanácscsal 
szolgálni, hanem mindezekre vonatkozólag a szükséges be-
adványoka t és mellékletei t szerkeszteni, végre összekötte-
téseik folytán a kiadot t szabadalom értékesí téséről is gondos-
kodni. 
I ly egyének a kereskedelmi miniszter által a szaba-
dalmi ügyvivői jogosí tvány nyal fe l ruházhatok. 
A szabadalmi ügyvivőnek állása nagy fontossággal bir, 
mert kellő szakértelem hiányában a szabadalom kiadását 
vagy lehete t lenné tehet ik , vagy legalább kés le l t e the t ik ; a 
k iadot t szabadalom értékesi tése körül is l ényeges feladat tal 
b í rha tnak. H o g y tehát a jogosí tvány csak megbízható egyén-
nek adassék, gondoskodni kellet t arról, hogy e t ek in te tben 
kellő tá jékozta tás szereztessék és az illető eskü letételére 
kötelezhető legyen ; hogy ped ig kellő képességgel bir jon, ki 
kellet t mondani , hogy alkalmas voltát külön vizsga u t ján 
tartozik igazolni». 
Azt hiszem, hogy a tö rvénynek ezen indokolása oly 
világos, hogy felesleges ahhoz egyéb magyaráza to t fűzni. 
A közlemény ezután hivatkozik dr. Wetze l Gyulára , a 
szabadalmi hivatal e lnökére és dr. Kósa Zsigmond szabadalmi 
biróra, kik szintén mint vitán felül álló tételt mond ják ki 
azt, hogy a meghata lmazot t képviselő lehet bárki , aki bel-
földön lakik. 
Mindig szem előtt tar tva azt, hogy a törvény 15. §-ában 
emiitet t «képviselői) alatt nem is lehet és nem is szabad 
más képviselőt érteni, mint azt, akinek ha tásköré t ugy a 
törvény, mint az indokolás tüzetesen körülir ja , és hogy a 
«képviselő» szó te r jede lmének általánosítása tel jesen önkényes 
és illogikus, legyen szabad itt a hivatkozott k i je lentésekkel 
szemben saját vé leményemnek kifejezést adni. 
Valamely tö rvény magyarázásánál nem e légedhetünk meg 
azzal, hogy egyszerűen konsta tá l juk, hogy a törvény ezen 
vagy azon szakaszában mit mond, ami nem kommentálás , 
hanem registrálás, hanem arra kell tö rekednünk , hogy a 
törvényhozó intent iói a lapján megkeressük azon, ha nem is 
észrevehető, de mindenese t re meglévő szálakat, melyek a 
tö rvénynek az emberi nyelv gyar lósága folytán nem mindig 
világos szövegezése által eset leg össze nem kapcsol t szakaszait 
összeköt ik ; a kommen tá r feladata a törvény hézagait kitől 
teni, nem pedig azokat mélyi teni és szakaszról szakaszra 
felkeresni az áthidalást , mely a tö rvényben való eligazodást 
gö röngy nélküli sima uton teszi lehetővé. 
Az 1895. évi X X X V I I . tcz. ké t he lyüt t foglalkozik a 
szabadalomtula jdonosnak képvise le téve l ; első izben a 15. és 
második izben a 27. §-ban; ezen szakaszokat már most nem 
szabad egyszerűen egymás mellé állitani, mint ezt a közle-
m é n y teszi, sem pedig egymássa l szembe állitani, mint ezt 
Kósa teszi ; ezen két szakaszt egymással össze kell kapcsolni, 
mert azok egymáshoz tar toznak és egymás t kiegészit ik. 
Kelemen Manó István, 
(Bef. köv.) hites szabadalmi ügyvivő 
A sértett képviselőjéről. 
Azt hiszem, nem érdekte len kérdés t képez annak a fel-
vetése, hogy vajon joga van-e a sér te t t képviselőjének a 
vizsgálat folyamán a terhel t és t anuk kihal lgatásánál jelen 
lenni ? 
A B P . 125., 126. és 127. §-ai, melyek az ügyfél nyilvá-
nosságáról rendelkeznek, a sértet t képviselőjére nézve e tekin-
te tben intézkedést nem ta r ta lmaznak . 
Vannak , akik épp ezen okból — min thogy a törvény 
azt kifejezet ten nem tiltja — a sér tet t képviselőjét e joggal 
fe l ruházot tnak vélik, én azonban határozot tan az ellenkező 
nézetben vagyok. 
A B P . 50. és 51. §-ainak rendelkezéseiből szerintem 
kétségte len , hogy a sér tet t , t ehá t képviselője is, a jelzett ki-
hal lgatásoknál jelen nem lehet, és vé leményem szerint a ne-
vezet tek semmi czimén sem formálha tnak az emii tet t kihall-
ga tásokná l való jelenléthez jogot . 
H a a most h ivatkozot t törvényszakaszok és a BP. -nak 
bármely más szakasza kifejezet ten nem is t i l t ja meg a sér-
te t t képvise lőjének a f en tebb már többször ér intet t jog gya-
korlását , anny i mégis a B P . 50. és köv. §-aiból, melyek a 
sér te t t jogai t szabályozzák s mely jogok ugyanazok marad-
nak az ü g y n e k akár nyomozási , akár vizsgálati s tádiumában, 
fel tét lenül kiolvasható, hogy a sér tet t , — mint ilyen, — tehát 
képviselője is, a vád képvise le tében részt nem vehet , hanem 
az ügy vizsgálati s tádiumában csak a bizonyitó el járásnak 
kiegészitése, a terhel t bűnösségének bizonyítására szolgáló 
ada tok bemuta tása t ek in te tében stb. léphet fel. 
Már most, hogy ezen jogok gyakorolha tása véget t ő az 
emii tet t k iha l lga tásoknál való jelenlét jogát nem igényelhet i , 
az szerintem nyilvánvaló, mert hisz a sér tet t képviselőjének 
a törvény több jogot, mint a vádlónak és az ő e l lenérdeke 
képviselőjének — a védőnek — adni, csak nem akarha to t t . 
A vádlóra nézve a 125. §. kifejezetten k imondja , hogy 
az a terhel t és t anuk kihal lgatásánál rendszerint jelen nem 
l ehe t ; miért lehessen akkor jelen a sér tet t vagy képviselője, 
mikor a vád képvisele tében ezek részt amúgy sem vehetnek. 
A védőre nézve ugyan így intézkedik a törvény 125. §-a; 
már most, mikor a tö rvény a védőnek egyéb intézkedései-
ben a sértet t képviselőjével teljesen egyenér tékű , de a véde-
lem érdekében talán amazéinál több jogot is biztosított, miért 
aka rná a védőt épp ezen egyik legfontosabb eljárási mozza-
natnál a sértet t képviselőjével szemben megrövidí teni ? 
Szerintem, miként a sé r te t tnek az 50. és 51. szakaszok-
ban a bűnösség megál lapí tása t ek in te tében adot t jogok tel-
jesen egyenlők a te rhe l tnek a 62—63. szakaszokban a véde-
lem tek in te tében adot t jogokkal , u g y a n u g y egyen lőknek kell 
ezen jogok érvényesítési mód jának is lenni, s ennél fogva, 
ha a védő az el járás bármely szakában a védelem érdekében 
csak beadvány vagy j egyzőkönyvbe veendő szóbeli előter-
jesztés ut ján j á rha t el és a k iha l lga tásoknál magukná l jelen 
nem lehet, akkor a sér te t t képvise lő jének fellépési joga is 
csak a védőjéhez hasonló módon érvényesülhe t és a kihall-
ga tásoknál való jelenléthez jogot ő is csak ugyanazon esetek-
ben formálhat , amidőn ezt a tö rvény a védő részére is meg-
engedi . 
Nézetemet támogatva látom egyébkén t a B P . 51. szaka-
szának 2. pont jáva l is, melyben foglalt azon intézkedésre , 
hogy a sér tet t az ügy iratai t a vizsgálat fo lyamán csak elő-
zetes engedélyezés u tán tek in the t i meg és joga ehhez min-
denese t re csak a vádira t benyú j tása után van, szükség nem 
volna akkor , ha a sér tet t minden kihal lgatási cse lekménynél j 
jelen lehetne. Dr. Mutschenbacher Edvin, 
dárdai kir. albiró. 
Különfélék. 
— Szoborleleplezések. R ö v i d időközben Magyarország 
két volt minisz terének emel tek szobrot. Báró W e n c k h e i m 
Béla szobrát Kisbéren ál l í tot ták fel és leplezték le, Horvá t 
Boldizsár emléké t szülővárosa Szombathe ly örökí te t te meg. 
W e n c k h e i m Béla tudvalevőleg a m a g y a r ló tenyésztés 
é rdekében fe j te t t ki nagyé rdemű működés t . Szobrának le-
leplezésén meg je len tek : a minisztere lnök, a földmivelési, keres-
kedelmi, közoktatás i és az igazságügyminisz te rek , az egyik 
igazságügyi á l lamti tkár és számos más notabil i tás. 
H o g y ki volt Horvá t Boldizsár, minő érdemei te t ték 
őt mél tóvá arra, hogy n a g y a lak ja megörök i t t essék , azt 
felesleges e lapok olvasói előtt fe j tegetni . Szobrának leleple-
zésén képvise l te t te magá t az A k a d é m i a és az E g y e t e m , de 
az ünnepségtő l távol marad t a ko rmány , sőt h iányzot tak az 
igazságszolgáltatás tényezői is. Nem vol tak je len sem az 
igazságügyminiszter , sem az igazságügyi á l lamt i tkárok, sem 
felsőbíróságaink elnökei. 
— A magyar kereskedelmi törvény. Kapcso la tban az 
azt kiegészítő vagy módosí tó tö rvényekke l és rendele tekkel , 
valamint a m. kir. Curia, a kir. i télő táblák és más biró-
ságok elvi határozataival . Összeáll í totta dr. Nag y Ferencz . 
Második, átdolgozott kiadás. N a g y Ferencz ál lamti tkár , keres-
kedelmi j ogunknak ez a legje lesebb müvelője, második át-
dolgozott k iadásnak mond ja e könyvét , amely először 1879-ben 
jelent m e g ; de e huszonkét esztendő alat t a ke reskede lmi 
törvény, nagyrész t éppen N a g y Ferencz közreha tása folytán, 
annyi módosí tást szenvedet t , annyi kiegészítést nyer t , s a 
rávonatkozó judika tura anny i ra megszaporodot t , hogy e má-
sodik k iadás te l jesen uj munka . A k ö n y v mai fo rmájában 
nélkülözhetet len kéz ikönyve a gyakor la t embere inek , bírák-
nak , ügyvédeknek , ke reskedőknek . Az 1875 : X X V I I I . tcz.-et 
véve alapul, pa r ag raphusonkén t csoportosí t ja a módosí tásokat , 
kiegészí téseket és a judika turá t . A F ü g g e l é k b e n közli szó-
szerint a vonatkozó fon tosabb rende le teke t és a gazdasági 
és ipari hi te lszövetkezetekről szóló 1898: X X I I I . tczikket . 
S végül, ami az ily gyakor la t i czélokra szánt m u n k á k b a n 
a legfontosabb, k imer í tő és pontos be tű rendes tá rgymuta tóva l 
teszi a k ö n y v használhatóságát tökéletessé. A rendkívül nagy 
anyag rendszeres feldolgozásában dr. Lévy Béla ügyvéd , a 
budapest i kereskedelmi akadémia tanára segédkezet t N a g y 
Ferencznek . 
— Az anyagi büntetőtörvény és a sajtótörvény. 
A magyar tö rvények Grill-féle k iadásában most jelent meg 
dr. Edvi Illés Károly szerkesztésében a magyar anyagi bün-
te tő tö rvények gyű j t eménye . Az 52 ivre t e r j edő kö te tbe első 
sorban a két Csemegi -kodex vé te te t t fel, u tána sorakoznak 
azon törvények, melyek önállóan bün t e tő ha tá rozmányokat 
t a r t a lmaznak ; azok a tö rvények pedig , melyek mellékesen 
ta r ta lmaznak bün t e tő rende lkezéseke t , a két bün te tő tö rvény-
k ö n y v valamelyik oly §-ához il lesztettek, melylyel szorosabb 
összefüggésben ál lanak. Igy azután helyt foglalnak e gyűj -
t eményben t ö r v é n y t á r u n k n a k összes bün te tő ha tároza tokat 
tar ta lmazó rendelkezései . Minden §-hoz választékos esetsoro-
zat s a miniszteri indokolásnak legje l lemzetesebb részlete 
i l leszkedik, és fo lytonos utalás tö r tén ik a bűnvádi eljárási 
t ö rvényeknek s az idevágó miniszteri r ende le teknek vonat-
kozó részeire. A letar tóztatási intézetek rendtar tásá t , a javító-
intézetek a lapszabályzatát egész te r jede lemben közli. Minde-
nik bün te t endő cse lekményre nézve fel van tünte tve , hogy 
melyik b i róság ha t á skö rébe tartozik. Ahol szükséges, közöl-
t e tnek a b ü n t e t ő sanct io alapjául szolgáló s illetve az ar ra 
támaszkodó törvényi in tézkedések ; pl. a választói jog meg-
sértéséről szóló fejezet a választási tö rvények illető helyeit is 
tar talmazza. Kivá ló é r téke t ad a m ű n e k a Csemegi Káro ly 
korszakalkotó itélőbirói m u n k á s s á g á n a k a megöröki tése . Il lés 
Káro ly k iku ta t t a azokat az Í téleteket , mik a Csemegi által 
vezetet t «második tanács•>-ból kel tek , vagy ami ezzel körül-
belül egyér te lmű, amelyek Csemegi tollából e rednek és a 
klasszikusan megszerkeszte t t Í téletekből, az e lhagyandók el-
hagyásával , egy-egy bün te tő jog tudományi elvnek maradandó 
becsű kifej tését adja . Mi ugyan igen erősen birál tuk ezen 
Ítéletek egynémely iké t és kü lönösen a b í ráskodás akkor i irá-
nyát , de el kell i smernünk , h o g y tudományos szempontból 
helyes volt az Í té le teket összegyűj teni . 
— A szolnoki törvényszékre nehéz feladat vár. Min-
den jel arra muta t , hogy Szentpé ter i Káro ly né ügyében 
az újrafelvétel i e l járás legközelebb hivatalból fog kezdemé-
nyezte tn i s a szolnoki törvényszék a saját előző határozatá t 
lesz hivatva revideálni . 
Rekap i tu l á l j uk az ügy előzményeit . 
A kir . Curia az alsófoku fe lmentő Ítéletek megváltoz-
ta tásával Szentpé te r i K á r o l y n é t a fér jén e lkövete t t gyil-
kosság miat t é le t fogyt ig ta r tó fegyházra itélte. R ö g t ö n , 
amin t azon itélet közzé té te te t t , kifejezést a d t u n k aggá lya ink -
nak és k i fe j te t tük , hogy minden közvetlen bizonyí ték hi ján, 
pusztán az i ratok alapul vétele mellet t , nem lett volna sza-
bad a szóbeli és közvet len t á rgya lás folytán meghozot t fel-
mentő Í téleteket megvál tozta tn i . Azóta több ízben rámuta t -
t unk arra , hogy ebben az ü g y b e n rendkívül sok tisztázatlan 
tényál ladéki részlet van és hogy a Szen tpé te r iné ellen szóló 
látszólagos g y a n u o k o k a t — amelyek közül egy se közvet len 
bizonyí ték — sokszorosan ellensúlyozza számos men tő körül-
mény . 
Időközben az eli télt védője uj b izonyí tékokat gyű j tö t t a 
vádlot t á r t a t l anságának k imuta tásá ra és ezen uj b izonyí tékok 
a lap ján perúj í tás t ké r t . A törvényszék és a kir. tábla a per-
uji tási kére lmet tisztán formális és a dolog l ényegé t nem 
ér intő okokból e lutasí tot ták. Újbó l több czikkben muta t tunk 
rá, mily helyte len szempontokból indul tak ki a perúj í tás t 
meg tagadó b i róságok és mily végzetes h iba volna, ha ebben 
az ügyben a véde lemnek nem n y ú j t a t n é k mód az igazság 
felderí tésére. A napi saj tó is kezdet t é rdeklődni az ügy i ránt . 
Az igazságügyminiszter ium erre e l rendel te Kluzs és 
Nyolczas csendőrőrsök tanuként i k ihal lga tásá t mindazon körül-
mények re nézve, amelyek a védőnek l apunkban megje len t 
cz ikkében uj t é n y k ö r ü l m é n y e k k é n t megje löl te t tek . 
A kihal lgatás t a szolnoki törvényszék elnöke teljesí-
te t te . Mindké t csendőr egybehangzóan vallotta, hogy Kluzs 
csendőr adta oda az orvosnak a kést t isztán és ugyanez a 
kés kerül t vissza az orvostól véresen. Tehá t a Szentpé te r iné 
szekrényén talált kés nem bűnjel . Második fontos ténykörül -
mény, hogy Szentpé ter i k iha l lga tásakor tel jesen eszméleténél 
volt és határozot tan állította, hogy neje nem szurkálta meg, 
hanem egy férfi. 
Végül tel jességgel valótlan az a megállapítás, hogy Szent-
péteri a te t t elkövetése előtti időben elgyengülve, ágyba esve, 
tehetet lenül feküdt , tehát , hogy egy asszony is elbirhatot t 
vele. Nyolczas csendőr a cse lekmény elkövetését megelőző 
délután is jó erőben lát ta őt az udvaron. 
Az ügy jelen válságos helyzetében ismétel jük : nem 
egyoldalú ál lásponton v a g y u n k ; csak az igazat aka r juk ki-
deríteni. 
— Az országos ügyvédgyülés folyó évi november hó 
24., 25. és 26 ik napja in fog Budapes ten a budapes t i ügy-
védi kamara helyiségében megtar ta tn i . Tagsági dij 5 korona. 
Jelentkezni lehet a tagsági dij egyszerű beküldése által is 
(Nóvák Sándor pénz tá rnok lakik Budapes ten , VIII . , Sándor-
utcza 2.), valamint a budapes t i ügyvédi i rodájában ki te t t 
aláírási iven. 
— Az ügyvéd képviseleti joga és a puchói járás 
főszolgabirája. A budapes t i ügyvédi kamara egyik kamara i 
t ag panaszára a m. kir. igazságügyminiszterhez a következő 
felterjesztést in téz te : K a m a r á n k egyik tagja , dr. Sós Béla 
ügyvéd, F ischer Náthán tényleges szolgálatban álló ka tona 
képvisele tében szabadságolásért folyamodott a puchói járás 
főszolgabirájához, hozzánk beadot t je lentése szerint felszerel-
vén a fo lyamodványt a tö rvény által előirt minden kel lékek-
kel, egy nyi la tkozat kivételével, melynek csatolását miniszteri 
rendelet í r ja elő. 
A puchói járás főszolgabirája a beadvány t az ide hiva-
talos másolatban a) a. csatolt á t i ra t ta l intézte el, melyben 
Budapes t főváros tanácsát megkeresi , hogy folyamodót hiány-
pótlásra felhívja. E n n e k a megkeresésnek egy k i té tele miatt 
kereset t ná lunk dr. Sós Béla orvoslást és mi a panaszt 
magunkévá teszszük, az á t i ra tnak nemcsak egy ki té te lében, 
hanem egész i rányában észlelvén oly visszaélést, melyet köz-
érdekből szó nélkül nem hagyha tunk . 
Puchó járás főszolgabirája ugyanis nem csupán az ügyvéd 
képviselet i jogát t ámad ja meg, amikor a n n a k egyenes meg-
kerülésével a lehető legsér tőbb módon az ügyfelet értesí t tet i 
végzéséről, ezzel viszályt és bizalmatlanságot kel tve az ügy-
félben az ügyvéd ellen, hanem — s erre k ívánjuk Nagy-
méltóságod figyelmét különösen felhívni — világos magya-
rázatát adja annak , hogy országunkban miért és hogyan 
szaporodik el a zugirászatnak oly annyiféle faj tája . Ez a 
szolgabíró egész nyí l tsággal izeni meg a fe leknek, hogy 
ügyvéd helyet t ((tisztviselőkhöz*) fordul janak és leplezetlenül 
csábít ja a jogkeresőket a zugirászok hálójába, aláásva ezzel 
az ügyvédi kar közbizalmi állását s megélhe tésének garant iá i t , 
de első sorban a közbiztonságot és köztisztességet. Az eset 
oly élénk fényt vet közál lapotainkra, hogy kö te lességünknek 
ta r t juk Nagymél tóságodnak arról je lentést tenni , azon kérelem 
kapcsán : hogy ugy a saját ha táskörében , mint a nagymél tó-
ságos Belügyminiszter megkeresése mellett a megfelelő meg-
torlásról gondoskodni méltóztassék. 
Ezen fel terjesztés folytán a magyar kir. belügyminiszter 
65,993/901. sz. a. a következő rendele te t intézte Trencsén 
vá rmegye közönségéhez : 
65,993/H. sz. Trencsén vármegye közönségének. Trencsén . 
A budapes t i ügyvédi kamara vá lasz tmányának az igazságügy-
miniszterhez intézett s onnan hozzám át te t t panaszos feljelenté-
séből és az ahhoz másolatban csatolt 1440/901. sz. főszolgabírói 
megkeresésből tudomást szereztem arról, h o g y dr. Sós Béla 
ügyvéd, Fischer Ná thán tényleges szolgálatban levő ka tona 
képvisele tében szabadságolásért folyamodott , mely folyamod-
ványá t a puchói járás főszolgabirájához nyúj to t t a be. Miután 
a fo lyamodvány kellőleg felszerelve nem volt, azt a nevezett 
járás főszolgabirája a f en tebb idézett sz. a. kel t megkere-
sésével azzal küldöt te m e g Budapes t fő- és székváros taná-
csának, hogy folyamodót a h iány pót lására utasí tsa és egy-
idejűleg felkérte a tanácsot, hogy folyamodót és nem ügy-
védjét figyelmeztesse, hogy miután a fo lyamodványból ki-
vehetőleg a kér t kedvezményre való jogczim hiányzik, ne 
csináljon magának hiábavaló köl tséget és beszélje m e g ügyét 
katonai ügyekben já r tasabb tisztviselővel. 
A főszolgabíró azon helytelen eljárása következ tében , 
hogy az ügyvédi rendtar tás tá rgyában alkotot t 1874. évi 
X X X I V . tcz. 38. es 62. §-aiban foglaltak szem elől tévesz-
tésével^ a megbízott ügyvéd ellen esetleg a bizalmatlanság 
felkeltésére is a lkalmas módon közvetlenül a felet értesít tet i 
a további t eendőkre nézve, felhívom a vármegye közönségét , 
hogy a nevezett járás főszolgabiráját utasítsa, hogy mind-
azon ügyekben , amelyekben a feleket szabályszerű meghata l -
mazvány alapján ügyvéd képviseli , határozatai t mindig a 
megbízott ügyvédnek kézbesit tesse, á l ta lában pedig intéz-
kedéseiben a törvényesen biztositott ügyvédi jogoknak bármi-
nemű érintésétől óvakodjék . 
— A Franklin-Társulat kiadásában megjelenő Corpus 
Juris bettirendes tárgymutatója ez év végén, legkésőbb 
jövő év elején jelen meg. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Utczai gázlámpáknak pajkosságból való meggyúj-
tását idegen ingó dolog megrongá lásának minősí tet te a német 
Reichsger icht . 
Vis major fogalma. A német Reichsger ich t egy 
legújabb határozatában a vis major fogalmát e k k é p p hatá-
rozta meg : Vis majornak a kereskedelmi tö rvény ér telmében 
nemcsak oly esemény tekin the tő , amely az üzem körén kivül 
keletkezet t , hanem a vasútüzem körén belül, de sőt magában 
a valamely vasúti kocsi belsejében keletkezet t esemény is a 
vis major fogalma alá tar tozhat ik. 
— A bírósági szervezet újjáalakításáról készít elő 
törvényjavas la to t az olasz igazságügyminiszter . A javaslat az 
egyes-b i rák ha tásköré t tágí t ja , a jelenlegi törvényszékeket 
provincziális törvényszékekkel , a felebbezési b í róságokat har-
madfokú törvényszékekkel helyettesí t i , a jogegységnek ugy 
polgári , mint bün te tő ügyekben való megóvása czéljából egy 
semmitőszéket állit fel, és a hivatali előléptetés módjá t is 
szabályozza. 
A javaslat bizonyos t ek in te tekben szerves összefüggés-
ben van a bűnvádi el járás javaslatával, melynek tanulmá-
nyozásába a napokban fog az e czélra k iküldöt t bizottság. 
— Kártérítés a jelölésért. H a jogában is áll minden 
választónak a szavazó lapra bárk inek nevét irni, ebből még 
nem következik az, hogy valakit falragaszokon és nyilváno-
san osztogatott szavazó lapokon beleegyezése nélkül és aka-
rata el lenére jelölni lehessen ; és ha valaki a jelöltek lajstro-
mán, amelyet k inyomato t t , fa lakra ragasztatot t és szavazó-
lapkén t való felhasználásra szétosztogattatott , aka ra ta el lenére 
szerepeltet mást jelöl tként , az ekkén t okozott anyagi és 
erkölcsi kárér t , a franczia joggyakor la t szerint, a Code Civil 
1382. §-a alapján felelős; különösen mikor a szavazó-lapokon 
lévő többi jelöl tnek ellenkező politikai nézete van, mint az 
akara ta el lenére jelölt egyénnek és mikor a l is tának ekként 
való szerkesztése fogásból és ár tani akarásból tör tént . U g y a n -
ezen felelősség terheli azokat, akik osztogatják az ilyen sza-
vazó-lapokat. 
— Sajtó és tőzsde. Abbó l az alkalomból , hogy több 
drezdai hír lap kényte len volt gazdasági rovata vezetőit, akik 
megvesz tege t te t ték magukat , elbocsátani, a németországi saj-
tóban hangok emelkednek , amelyek azt követel ik, hogy az 
ügye t gondosan és szigorúan vizsgálják meg, különösen abból 
a szempontból is, hogy alkalmazható-e a tőzsdetörvény 26-ik 
szakasza. E n n e k eddig m é g egyet len esetben sem alkalma-
zott rendelkezése egy évig t e r jedhe tő bör tönbünte tésse l és 
5000 márká ig t e r j edhe tő pénzbünte tésse l fenyeget i meg azt, 
aki a sa j tóban ter jesztet t közleményekér t , amelyek a tőzsde-
á rakra aka rnak hatni , oly e lőnyöket nyú j t vagy igér, vagy 
oly e lőnyöket fogad el, vagy ígértet magának , amelyeknek 
arányta lansága a tel jesí tet t szolgálattal szemben k i r ivó; 
továbbá azt, aki a jelzett természetű közlemények elhallga-
tásáér t e lőnyöket fogad el, vagy ígértet magának . A német 
saj tóban elismerik, hogy e rendelkezés szerkezete nem sze-
rencsés, s más okok mellett főleg ennek tu la jdoní t ják , hogy 
eddig nem ha j to t ták végre. Mindemelle t t lehetőnek mond-
ják, hogy a sa j tónak megkisér le t t vagy befejezett , közvetlen 
vagy közvetet t befolyásolása megbünte t tessék, s ezt a tisz-
tességes publicistika érdekében követel ik. 
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mivolta. Dr. Polner Ödön miniszteri t i tkár , egy. m a g á n t a n á r t ó l . — 
Törvénykezési Szemle: Külföldiek képviselete s z a b a d a l m i ügyekben . 
Kelemen Manó István hites szabada lmi ügyvivőtől. — Kele tkezhe-
t ik-e zá log jog cons t i tu tum possessor ium u t j án a német polgár i tör-
vénykönyv és a m a g y a r á l ta lános polgár i törvénykönyv tervezete sze-
rint ? Dr. M. F. — Különfélék. — Kivonat a "Budapes t i Közlöny»-ből. 
Tar ta lom muta tó a Jog tudomány i Közlöny 1901. évi fo lyamának I. felé-
ben közölt Curiai Ha t á roza tokhoz . 
A birák fizetésemelése. 
Ö r ö m m e l o lvas tuk e köz löny 40. s z á m á b a n azt a r ö v i d k e 
köz l emény t , me ly az á l lami t i sz tvise lők mozga lma a l k a l m á b ó l a 
b i rák a n y a g i h e l y z e t é n e k j av i t á sá t min t e l ső rendű á l lami fe lada-
tot jelezte. Á m d e ez a k é r d é s sokka l f o n t o s a b b és sokka l mé ly re -
ha tóbb , h o g y s e m azt l ehe tne m o n d a n i , a jog i szaksa j tó e l ege t 
te t t f e l a d a t á n a k , a m i k o r e k é r d é s j e l e n t ő s é g é t k iemel te . 
A jogászi k ö z v é l e m é n y t képv i se lő s z a k s a j t ó n a k l e g n e m e -
sebb fe ladata i közé ta r toz ik ezt a k é r d é s t a fe l sz inen t a r t a n i 
és a n n a k h o r d e r e j é t m i n d e n oldalról megvi lág í tva , azzá az 
igazságügy-pol i t ika i ké rdés sé fe lavatni , a m e l y n e k mego ldása 
n e m c s a k az ál lami igazságügy i szervezet t a g j a i n a k é r d e k é b e n 
van, h a n e m a m e l y k é r d é s n e k mego ldása e l s ő r e n d ű á l lami 
k ö v e t e l m é n y . 
H a az á l lami t isz tviselők fizetésének fe lemelése á l ta lános-
s á g b a n p é n z ü g y i t e k i n t e t e k b ő l a közel j ö v ő b e n sem idő-
legesen, sem v é g é r v é n y e s e n n e m is vo lna m e g o l d h a t ó : a 
b i r ák fizetésének mie lőbb való, ha m i n d j á r t k ü l ö n á l l ó a n tör -
t énő emelése e lke rü lhe t e t l en szükségesség , hacsak az á l lam 
a jogb iz tonság sé re lmére a bi rói f ü g g e t l e n s é g t ö r v é n y b e 
ik t a to t t a r a n y szabá lyá t n e m a k a r j a k o c z k á r a t enn i . 
A biró az ál lami t isz tviselők több i k a t e g ó r i á j á h o z k é p e s t 
a l e g m a g a s a b b képes í t é s t kö te l e s megszerezn i , a b i ró i füg -
g e t l e n s é g b iz tos í tása okábó l m i n d e n mel l ék fog la lkozás tó l el 
van zárva és e mel le t t á l l á sának t ek in té lyéhez k é p e s t ta r -
tozik élni. 
A biró kö te les ügyvéd i v a g y birói vizsgát t enn i , e vizsgát 
mege lőző leg a n é g y évi egye t emi t a n u l m á n y i idő be tö l t é se 
és a j o g t u d o m á n y i á l lamvizsga v a g y első sz igor la t l e t é te le 
u tán l ega lább h á r o m év ig g y a k o r l a t o n lenni és é l e t ének 
26. éve előt t nem lehe t biró. Ez a szabály a gyakor l a t i élet-
ben u g y n y e r megvalósu lás t , h o g y a bi rói képes i t é s t meg-
szerzett b i rósági t isztviselő a 2200 K - v a l do tá l t a lbirói ál lást 
28—30—32 éves k o r a előt t nem igen nyer i el. S a d d i g is, 
mig ezt az állást eléri, 1000 K segélydi j ja l min t j o g g y a k o r n o k 
v a g y 1200 K fizetéssel min t a l jegyző kel l n e k i t ö b b éven 
át szolgálnia . Az á l l amszo lgá la tnak a k á r h á n y á g á b a n sokka l 
k e v e s e b b képes i t é s mel le t t sokka l e l ő n y ö s e b b he lyze tben 
v a n n a k a t isztviselők. I gy pl. a pos ta - és t á v i r d a s z a k b a n a 
18. évében ére t t ségize t t fiatal e m b e r egy évig g y a k o r n o k -
je lö l tkén t m ű k ö d i k va l ame ly pos tah iva ta lná l 2 K nap id i j 
e l lenében. Az e g y év el te l tével f e lke rü l a pos ta - és táv i rda-
t an fo lyamra , a m e l y e n dé lu t án ha l l ga t j a az e lőadás t , s h a 
m a g á t sa já t j ábó l f en t a r t an i n e m képes , dé le lő t t h ivata los-
kodha t ik 2 K nap id i j e l l enében ; sőt a s zo rga lmasabb ja t an -
d í jmen te s ségben is részesül és t a n k ö n y v e k e t i n g y e n k a p 
használatul . Az e g y évi t an fo lyam el végeztével 800 K-va l 
j avada lmazo t t g y a k o r n o k és tovább i egy év e l te l tével 1600 K 
fizetéssel pos ta - és távi ró t i sz t lesz a 21 éves fiatal ember , 
a m i k o r a vele é r e t t s ég i t t e t t jogász m é g csak az egye temi 
t a n u l m á n y a i n a k h a r m a d i k év fo lyamát végezi . U g y a n k é r d e m : 
van a r á n y e k é t p á l y á n a k e lőfe l té te le i és a n n a k j avada lma-
zása közö t t ? S k é r d e m : mié r t kezdi a k i s e b b képes í t ésse l 
bi ró , s z a k t a n u l m á n y a i i de j ében fo ly tonosan segé lyze t t pos ta -
h iva t a lnok a X . fizetési osz tá lyban h ivata l i pá lyá j á t , amiko r 
a bi rói p á l y á r a l é p e t t j ogvégze t t fiatal e m b e r e b b e a fizetési 
osz tá lyba csak a k k o r j u tha t , ha n é g y évi e g y e t e m i t anu l -
m á n y és l e g a l á b b h á r o m évi j o g g y a k o r l a t u t á n m á r a bi rói 
v izsgát is l e te t te . 
Ez az e g y p é l d a is mu ta t j a , h o g y i g a z s á g ü g y ü n k min-
d e n k o r i vezetői m e n n y i r e m e g f e l e d k e z t e k ar ró l , h o g y az 
á l lami élet l é t a lap ja i t f e n t a r t ó b i róság i f unc t i oná r iu sok tanu l -
m á n y u k n a k és á l l á s u k n a k megfe l e lő j avada lmazásban része-
sü l j enek . N e m v e t t é k észre, h o g y a birói f ü g g e t l e n s é g n e k 
t ö r v é n y b e ik t a to t t e lve csak a k k o r va lósu lha t meg , ha a 
b i r á k a t a n y a g i l a g f ü g g e t l e n e k k é teszszük. 
A m i k o r az a l k o t m á n y he ly reá l l í t á sának első éve iben az 
a l s ó b i r ó s á g o k t a g j a i n a k fizetését a t ö r v é n y h o z á s első izben 
szabályozta , a k k o r M a g y a r o r s z á g o n a m o d e r n gazdaság i élet 
m é g csak c s i r á j ában vol t meg . K ö z l e k e d é s i u t a i n k jó részben 
h i ányoz t ak , a k e r e s k e d e l e m első f e l t é t e l e : a t ő k e és a hi tel 
h i á n y z o t t ; i d e g e n b ő l m é g n e m k e r e s t e fel az o t t an i t ő k e -
b i r t o k o s és vá l la lkozó h a z á n k téré i t , h o g y itt a gazdaság i 
é le te t fe l lendí tse , t e h á t az o rszág l e g n a g y o b b részében a 
t e r m e l ő k á r u i k a t csak a l egköze lebb i v idék piaczain h o z h a t t á k 
f o r g a l o m b a , mi az á r a k a lacsony vo l tá t e r e d m é n y e z t e . E gaz-
daság i v i szonyokhoz , az ú g y n e v e z e t t olcsó é le thez a lka lmaz-
k o d o t t a t ö rvényhozás , a m i k o r az 1871: X X X I I . tcz. 8. §-át 
m e g a l k o t t a . 
Á m d e azó ta m e k k o r á t vál tozot t h a z á n k közgazdaság i 
é l e t e ! A t ő k e s z e g é n y o r szág á t a l aku l t t ő k é k e t g y ű j t ő álla-
d a l o m m á (a t a k a r é k b e t é t e k 30 év a la t t megt ízszereződtek) , 
vasút i h á l ó z a t u n k ór iás m é r t é k b e n g y a r a p o d o t t , a k e r e s k e -
de lem e m b e r e i a l e g k i s e b b t e rme lő he lye t is f e lke res t ék s 
ez által a he ly i fogyasz tás á ra i t r o p p a n t eme l t ék . A l akás 
á t l ag 50—8o°/ 0 -kal , az élelem m a j d n e m 100%-ka l eme lkede t t . 
Mindez t az ipa ros és k e r e s k e d ő k e v é s b b é érez te meg , m e r t 
a m e g é l h e t é s kö l t sége i t á thá r í t o t t a a f o g y a s z t ó r a ; de a sze-
g é n y t isztviselő e m b e r az á thá r í t á s gazdaság i jogát n e m gya-
ko ro lha t t a ; de é lnie ke l le t t , mit t e t t t ehá t ? Mel lékfog la lkozás 
u t án nézet t , m e r t az á l lam az élet 5 0 — 1 0 0 % - o s d rágu lá sáva l 
s zemben c supán 6 — 1 5 % - o s fiz e tés j a v i tás t ado t t . 
A gymnas i á l i s p ro fessor k ü l ö n ó r á k a t ad, t a n k ö n y v e k e t i r ; 
a minisz ter iá l is t i sz tvise lők jó része m á r h iva ta lbó l is el van 
lá tva m e l l é k j ö v e d e l m e k k e l (pl. a ke re skede lmi és p é n z ü g y m i -
niszter i főt isztviselők a ke re skede lmi és pénzügy i in téze tekné l 
m i n t k o r m á n y b i z t o s o k , k o r m á n y h a t ó s á g i l a g k ineveze t t igazga-
tóság i t a g o k m ű k ö d n e k h o n o r á r i u m m e l l e t t ) ; a p o s t a t i s z t e k n e k 
pénz tá r i j u t a l ék , p o s t a t a k a r é k p é n z t á r i kezelési i l le ték stb. 
j á r ; az á l lamvasut i t isztviselők beszerzési á ron k a p n a k fá t , 
szenet , k ő o l a j a t ; az Összes ál lami keze lőh iva t a lokban alkal-
mazo t t ak dé lu tán i magánfog la lkozás t ű z h e t n e k ; a közigaz-
ga tás i t i sz tviselők irodai , utazási , nap id i j , s tb . á t a l á n y o k k a l 
v a n n a k e l l á tva ; az összes ál lami t isztviselők, a b i r áka t kivéve, 
számot t a r t h a t n a k ju t a lomra (a b í r ák ra nézve k izá r j ák az ü g y -
viteli szabályok 43., 44. §-ai), c supán a b i ró nem t ehe t szert 
mel lékfogla lkozásra f ü g g e t l e n s é g é n e k megóvása okából . 
N a g y o n szép, dicső és magasz tos elv ez a f ü g g e t l e n s é g : 
c s a k h o g y valódi é r t e lme u g y van, ha az erkölcsi f ü g g e t l e n -
s é g n e k k ö v e t e l m é n y e f e j ében a b i rónak vagyon i f ü g g e t l e n -
sége t a d u n k . Ez a vagyon i f ü g g e t l e n s é g h iányz ik b i r á inkná l . 
A n n á l n a g y o b b e l i smerés illeti a birói kar t , h o g y m i n d -
ezek daczára erkölcsi f ü g g e t l e n s é g é t máig meg'őrizte. D e mer t 
ezt t e t t e : nem lehet a kar t , az igazságszolgál ta tás igaz őrzőjét 
azzal ju ta lmazni , h o g y továbbra is azt köve te l jük tőle, h o g y 
erkölcsi f ügge t l enségé t né lkü lözések árán t a r t sa fen sér te t lenül . 
E l l e n k e z ő l e g ; ha tha tó s erővel , szünte len k i t a r t ássa l a r ra 
kel l t ö r e k e d n ü n k , hogy ébren t a r t suk a k ö z v é l e m é n y t : nyi la t -
kozzék m e g erővel te l jesen s köve te l j e a m a g y a r közszabad-
s á g l ege rősebb osz lopának , a birói f ü g g e t l e n s é g n e k a n y a g i 
g a r a n t i á k k a l való körülövezésé t . 
Most , amiko r minden vona lon a szóbel i ség te l jes mér-
t ékben való megva lós i t á sához erős jogászokra , k i t ű n ő b i r á k r a 
van szükségünk , a d j a m e g az ál lam a b i r ák fizetésrendezé-
sével a kel lő a lapot ar ra , h o g y a m a g y a r birói k a r ne nél-
külözések árán szolgál tassa ki az igazságot . x. 
A főváros bünügyi statisztikája. 
A bűnvád i p e r r e n d t a r t á s n a k az e lőzetes e l j á rás ra vona t -
kozó rendelkezése i az ál tal , h o g y a per előkészítés s ike res 
fogana tos í t á sá ra i r ányu ló m u n k á s s á g eredményességét k ivá ló 
m é r t é k b e n fokozták, a r e n d ő r s é g j o g k ö r é t k i szé lesb i te t ték s 
a r e n d ő r s é g e t , csekély j e l en tőségű kor lá tozások tó l e l t ek in tve , 
e l add ig n e m bi r t jogok l e t é t e m é n y e s é v é t e t t ék . 
Inné t , h o g y a főváros i r e n d ő r s é g b ü n ü g y i osz tá lyának 
m u n k a t e r h e a mul t évben fö lö t te m e g n ö v e k e d e t t s kü lönö-
sen a befe jeze t t nyomozások száma az 1899. év iekéhez k é p e s t 
f e l t űnő e m e l k e d é s t muta t . 
A r e n d ő r s é g j e l en té se szer int 1899-ben 13,721 ese tben , 
1900-ban p e d i g 16,963 e se tben fe j ez te t e t t b e a nyomozás . 
Ezen u tóbb i s z á m a d a t b a n azonban benfog la l t a t ik az a 
körü lbe lő l másfé lezre t k i t évő bűnese t , m e l y e k n e k nyomozása 
m é g az 1899. évről m a r a d t f o l y a m a t b a n , viszont hozzáadandó 
v a g y negyedfé lezer , nyomozás ra váró b ű n e s e t , ami az 1901. 
évre marad t . E szer int az e lmúl t évben m i n t e g y 4000-rel 
szaporodo t t a r endőr i nyomozás alá ke rü l t b ű n e s e t e k száma. 
H a n g s ú l y o z n u n k kell , h o g y ezen szaporodás nem je len t i 
a közbiz tonsági á l l apo tok rosszabbodásá t . 
E g y r é s z t t e rmésze tes k ö v e t k e z m é n y e ez az e m e l k e d é s a 
főváros f e j lődésének és a l akosság s zapo rodásának , másrész t 
azon b ű n c s e l e k m é n y e k r e es ik , a m e l y e k b e n a r e n d ő r s é g a 
B P . é l e tbe lép te té se előt t nem nyomozot t , min t csalárd s vé t -
kes bukás , hamis eskü stb., vagy i s a m e l y e k a r e n d ő r s é g 
k o r á b b i k imu ta t á sa iban nem szerepe l tek . B e n n v a n n a k e b b e n a 
több le tben végre azok a b ű n c s e l e k m é n y e k is, ame lyek a ko rább i 
é v e k b e n k ö v e t t e t t e k el, de csak a mul t év fo lyamán kerü l -
t ek a r e n d ő r s é g e l é ; t. i. a ki r . ügyészség 1901 j a n u á r i - j e 
óta számos ü g y b e n , hol a birói vizsgálat az 1899. év végé ig 
b e nem fe jez te te t t , nyomozás t r ende l t és a n n a k te l jes í tésére 
a r e n d ő r s é g e t ke re s t e meg . 
H a mindez t szem előtt t a r t j uk , s t o v á b b á figyelembe 
veszszük, h o g y a mult évben az á l ta lános gazdaság i p a n g á s 
fo ly tán a m u n k a n é l k ü l i e k száma évt izedek óta n e m tapasz-
tal t magasságo t ér t el, h o g y a székesfőváros p ro le ta r i á tusa , 
mely edd ig is m á r fe le t te nagy volt, évről -évre e m e l k e d ő b e n 
van, mer t szakada t l anu l özön lenek fel a v idékrő l a megé lhe -
tést kereső szegény n é p e l e m e k ; ha n e m h a g y j u k figyelmen 
kivül a s zegényügy rendeze t l enségé t , sem a kénysze rdo log-
házak h i ányának ká ros k ö v e t k e z m é n y e i t : a k k o r azt kel l mon-
d a n u n k , hogy a b ű n e s e t e k száma n e m volt abnormis . 
Már ö n m a g á b a n véve a főösszege a k inyomozo t t bűn-
e s e t e k n e k , h o g y t. i. 5711 b ű n t e t t és 11,254 vé t ség nyomoz-
ta to t t ki (33'6°/o és 66-4°
 0), mig 1899-ben 4713 b ű n t e t t és 
9008 v é t s é g de r i t t e t e t t fel (34*4% és 65-6%), mu ta t j a , h o g y 
a szaporodás nem a n n y i r a a sú lyosabb beszámí tás alá eső 
b ű n c s e l e k m é n y e k r e esik, h a n e m a c seké lyebb su lyuakra , sőt 
h o g y a k r imina l i t á s a sú lyosabb de l i c tumok a r ányszámában 
ha t á rozo t t c sökkenés t m u t a t ; m é g p e d i g jóval n a g y o b b a t , 
m i n t a m e n n y i t a most k i t ü n t e t e t t ada tok j e l e z n e k ; a n a g y 
h á t r a l é k k i lenczt izedrészben csekély sulyu de l i c tumokra esik, 
az levén fő tö rekvése a r e n d ő r s é g n e k , h o g y a nyomozás 
a f o n t o s a b b e se t ekben ne szenved jen s e m m i n é m ü fön -
a k a d á s t . 
D e m é g jobban k i t űn ik a sú lyosabb jel legű k r imina l i t á s 
a p a d ó i r ányza ta abbó l a s ta t i sz t ikából , mely a bűncse l ekmé-
n y e k e t n e m ü k szerint csopor tos í t ja , h o n n é t az e g y e s cse lek-
m é n y c s o p o r t o k sú lyossága közvet lenül megá l l ap í t ha tó és mér -
lege lhe tő . 
Á l l a m elleni b ű n t e t t volt i ' 5 % (1899-ben 1*1%); vallás 
elleni o -o°/0 (1899-ben o ' o % ) ; e rkö lcs elleni o'7°/0 (o '6°/0) ; 
becsü le t el leni 5*9°/0 ( 3 ' 4 % ) ; élet e l leni 0 7 % (o ' 6%) ; test i 
sé r tés 97° / 0 (14-570); vagyon elleni 79-7% (j8-6°/0); e g y é b 
eset r 1 % (0.7%)-
K i d e r ü l inné t , h o g y az élet és test i ép ség elleni del ic tu-
m o k száma c saknem 5 % - k a l apad t , e l l enben a v a g y o n elle-
n iek száma t ö b b min t 1 % - k a l e m e l k e d e t t , s az e s e t e k n e k 
több m i n t 3/4 részét v a g y o n elleni b ű n c s e l e k m é n y e k képezik . 
M á s szóval n e m a he ly rehozha t a t l an k á r t és pó to lha t l an vesz-
t e sége t előidéző b ű n t é n y e k szaporod tak , h a n e m kizáró lag a 
v a g y o n e l leniek, a m e l y e k n e k n ö v e k v é s é t az a l sóbb nép-
osz tá lyok n y o m o r á n a k t e r j edése , az a lkohol izmus hód í t á sa s 
a m u n k a k ö z v e t í t é s szerveze t lensége e lvégre te l jesen m e g -
m a g y a r á z z á k . 
K ö z e l e b b r ő l t e k i n t v e az élet és testi é p s é g ellen i rányuló 
b ű n c s e l e k m é n y e k e t , azt ta lá l juk , hogy közülök a l egsú lyosabb 
a Braun- fé l e eset volt, hol a b i r ó s á g a B tk . 349. §-a a lap ján 
15 évi f e g y h á z b ü n t e t é s t á l lap í to t t m e g ; min t egye t l en ((be-
végze t t gyilkosságot)) jelöli m e g a j e len tés a Nyul i - fé le ese-
tet , m e l y b e n azonban f e lmen tő Í téletet hoz tak . A több i ese-
tek t u l n y o m ó l a g érzelmi vona tkozású , szerelmi v iszonyból 
v a g y bosszúból e r e d ő k ; de ezeke t a közb iz tonság rovásá ra irni 
n e m lehet . Azon b ű n e s e t e k n e k , neveze tesen test i s é r t é s e k n e k 
és súlyos k imene t e lű v e r e k e d é s e k n e k sincs n a g y o b b je len tő-
ségük a mege lőzés szempon t j ábó l , mik v i r t u skodó h a j l a m b ó l 
v a g y i szákosságból e r e d n e k . 
K ü l ö n b e n a tes t i sé r tések száma az 1900. évben is csök-
k e n t és e c s ö k k e n é s b e n m á r évek óta b izonyos köve tkeze-
t e s ség mu ta tkoz ik . C s ö k k e n t a mult évben , m é g p e d i g csak-
nem a felére , a g y e r m e k ö l é s e k száma is, e l l enben a magza t -
e l h a j t á s o k é f e l tűnően fe l szaporodot t . A z o n b a n a számszerű 
fö l szaporodás sem az ezen n e m ű de l i c tumok sürüsbödésé t 
t anus i t j a , c supán azt, h o g y az előző évinél t ö b b — de m é g 
m i n d i g n e m e lég — ju to t t a r e n d ő r s é g tudomására . 
A vagyon el leni de l i c tumok közül a lopásra vona tkozó-
lag azt m u t a t j a a s ta t isz t ika , h o g y az ap ró lopások száma 
eme lkede t t , e l l enben a lopás i büntettek száma c s a k n e m 3 % - k a l 
apad t . R a b l á s n á l és zsarolásnál , hol számszerű eme lkedés 
kons t a t á lha tó , utal a j e len tés az é r t ék c seké lységé re s a zsa-
rolásnál m é g a r r a is, h o g y ily ü g y e k a B P . előt t nem igen 
ke rü l t ek a r e n d ő r s é g elé. Az o rgazdaság i e se tek száma is nö-
vekede t t , de m i n d a n n y i b a n csekély é r t ékrő l van szó. 
M e g e m l i t j ü k végül a fiatalkorú b ű n ö s ö k e t s a vissza-
esőke t . 
A k inyomozo t t t e t t e sek közül 3"4°/o volt 16 éven aluli, 
ami némi c sökkenés t m u t a t az 1899. év 3 ' 7%-ához képes t . 
A l e ta r tóz ta to t t fiatalkorúak száma p e d i g c saknem 6 0 % 
kevesbedés t muta t . 
Előéle t t e k i n t e t é b e n a rovot t mul tu k inyomozo t t t e t tesek 
száma 3 ' 2%-ka l eme lkede t t . E b b ő l 5 0 % esik a to lva jokra , 
2 0 % a csalók és s ikkasztókra, 5 ' 5 % a testi sér tőkre. Az élet 
és test i épség elleni cse lekményeknél a visszaesés csökkenő-
félben van, a többieknél emelkedőben. 
Mindezen adatokat egybevetve , ugyanazt a je lenséget 
kons ta tá lha t juk , amelyet az országos bünügy i stat iszt ika ada-
tainak i smer te tésekor is megál lapí thatni vél tünk, hogy neve-
zetesen Magyarországon a kr iminal i tásnak félelmes növek-
véséről, féktelen ter jedéséről szólani, tel jesen a lapta lan. 
S ismétel jük ezeregyedszer : ez az időszak a legalkalma-
sabb a B tk . módosí tásának keresztülvitelére. 
Tanácselnökök a törvényszékeknél. 
Az írásbeli peres e l járásban a társas b í róságoknál a fő-
suly az előadón fekszik. Az előadó biró ismeri a tá rgyalás 
alá vett pe rnek minden ágát , tőle függ , hogy a tanács tagjai 
t iszta képe t nye r j enek a perbel i követelés e ldöntésénél irány-
adó tényállásról . H a az előadó biró el lentétes jogi felfogásá-
nál fogva valamely tényáll í tást nem tart p e r d ö n t ő n e k s azt 
a tanácscsal nem közli, vagy ha az előadó biró«, í télőképessé-
gének fogya tékosabb voltánál fogva nem tud ja a tényállást 
kellő t isz taságában a tanácsnak előterjeszteni , e mellet t azon-
ban, ha e lőadásának modora ke rekded és eleven, a tanács 
többi tagjai csak a felett ha tá rozha tnak , vajon a megismer-
te tet t tényál lás a lapján a jogkérdés hogyan döntessék el. Az 
írásbeli pernél tehát az előadó biró el lentétes jogi szempon-
tok által el nem fogúit tá rgyi lagossága és erős í té lőképes-
sége bir a leg több ese tben döntő befolyással arra, hogy az 
ü g y igazságos ítélettel nyer jen befejezést . A tanács e lnöké-
nek működése arra redukálódik , hogy a fe l ismerhetően héza-
gos tényelőadást ki javí t tassa s h o g y a jogvi tában a helyes 
jogszabály alkalmazását kieszközölje. 
Ily kor lá tok közt is e lég t á g tere nyílik a tanács veze- j 
tő jének, hogy tudását , í té lőképességét érvényesí tse s hogy 
különösen a tanács egységes joggyakor la tá t biztosítsa. Innen 
van, hogy az 1891. évi birói ügyvitel i szabályok 63. §-a a 
kir. törvényszékeknél t anácsveze tőkkén t a b i rák közül a kir. 
itélő táblai birói czimmel és jelleggel felruházott törvényszéki 
b í rákat rendeli alkalmazni, mert hisz e b i rák czimüket és jel-
legüket éppen törvényszéki birói á l lásukban való k i tűnő szol-
gála tuk által szerezték meg. (1891 : X V I I . tcz. 27. §.) A kir . 
tö rvényszékek tanácsa inak élére tehát , ha maga a törvény-
széki elnök a tanács vezetését át nem vál lalhat ta (ügyviteli 
szabályzat 60. §.), a tö rvényszékek kiválóbb erői ju to t tak . 
Amiko r azonban a közvet lenségen és szóbeliségen ala-
puló 1893 : X V I I I . tcz. a sommás ügyeknek a kir. tö rvény-
szék, mint felebbezési b i róság előtt való közvetlen és szóbeli 
t á rgya lásá t elrendelte, az uj tö rvény lelki ismeretes végrehaj-
tásának érdekéből a polgári felebbezési tanácsok élére az 
itélő táblai birói czimmel és jel leggel felruházott törvényszéki 
birák kerül tek, ak ike t ez a hivatás a leg több ese tben a ren-
des perek tárgyalásával foglalkozó tanácsoknak vezetésétől 
elvont. I lyformán a nagyobb kir. törvényszékeknél , kivált ha 
a törvényszéki elnök magának a bünügyi tárgyalások veze-
tését tar tot ta fen, a törvényszéki birák közül azok vál tak 
tanácsvezetőkké, akik rangsor szerint idősebbek voltak. Amin t 
f en t ebb ecseteltük, az írásbeli peres el járás mellett nem a 
tanácsvezetőn, hanem az előadón feküdvén a fősuly, ez az 
állapot nem érintet te mélyen a jogszolgál ta tás jóságát . 
Meg fog változni azonban ez a helyzet , ha a rendes 
pe rekben és a szóbeliségen és közvet lenségen alapuló peres 
e l járás szabályai szerint kell eljárni. Nagyban átalakul ez 
által a tanácsvezeto b í rónak hatásköre . Eddigelé a tanács 
az előadó által megál lapí tot t tényállás a lapján a jogkérdés 
felett döntöt t . A lelkiismeretes előadó a jogkérdés t is pro és 
contra ismertet te , a tanács tagjai azután ezen az alapon köny-
nyen állást foglalhat tak és a peres kérdés m e g volt oldva. 
El lenben a szóbeliség és közvet lenség uralma alatt, ami-
kor az előkészítő per i ra tok csak anny iban vehetők a birói 
dön tés alapjául, amenny iben azok tar ta lmát a peres felek a 
szóbeli tárgyaláson előadták, a tanácsvezető biróra nagy fele-
lősség hárul. Mély jogászi tudás, a szóbeli e lőadás gyors meg-
értése, a felek hézagos előadásainak azonnal való felismerése 
és a tá rgyalás te l jességére való törekvés épp ugy szükséges 
kellékei lesznek a tanácsvezeto b í rónak, mint a minden ide-
gességtől ment nyugod t t emperamen tum, mely a zaklatás 
látszata nélkül képes legyen a per előadását a rendes meder-
ben tar tani . 
F o n t o s szervezeti és per jog i kérdés tehá t a z : k ikre bizas-
sék az uj pe r rend ta r t á s aerája alatt a kir. törvényszékek pol-
gár i t anácsa inak vezetése ? 
A Plósz-féle első tervezetben gondoskodás volt az iránt, 
hogy a kir . tö rvényszékekné l is szerveztessenek tanácselnöki 
állások. Az indokolás röviden, de alaposan rá is m u t a t : miért 
szükséges az uj pe r rend ta r t á s aerája alatt a tanácsvezetői állás 
á l landósí tása s erre az állásra a lkalmas e g y é n e k n e k kineve-
zése. Az okok ugyanazok , amelyeke t czikkünk keretében-elő-
ad tunk . Az átdolgozot t tervezet szól ugyan a tanácselnök 
hatásköréről , de nem mond ja meg sehol, hogy a kir. törvény-
székeknél külön tanácselnöki állások fognak rendszeresi t te tni . 
Mindazáltal meg vagyunk győződve, hogy az uj polgári per rend-
tar tás az első fokon he lyesen és jól csak akko r lesz végre-
haj tva , ha a nagyfon tosságú tanácselnöki állások a kir. tör-
vényszékekné l is á l landósí tva lesznek. Mert természetes, hogy 
azzal a vezető joggal és i rányító ha ta lommal egészen más-
k é p p tud és akar élni az a tanácsvezető biró, aki ebbeli állá-
sában is függet len , mint aki ezt a tisztet csak visszavonásig 
tölti be. 
S ha a kir. tö rvényszékeknél is ál landósí tva lesznek a 
tanácse lnöki állások, akko r az a fontos szervezeti kérdés me-
rül f e l : miképpen szerveztessenek azok. 
H a a kir. törvényszéki tanácselnöktől mély jogászi tudást , 
bőséges tapasztalatot , t á rgyalás t vezető képessége t és erős 
itélő tehe tsége t köve te lünk : akko r megfelelő rangga l és java-
dalommal is kell őt ellátni . Az igazságszolgáltatás és az alko-
tandó uj pe r r end ta r t á snak helyes végreha j tása azt követeli , 
hogy a kir . törvényszéki tanácse lnöki ál lásokra a lka lmas 
b i rák kir. táblai b i rákul neveztessenek ki. N e h o g y azonban 
fé l reér tessünk, eleve k i je len t jük , hogy nem az 1891 : X V I I . 
tcz. 27. §-a a lapján k inevezendő táblai b í ráka t óha j tunk a ki r . 
törvényszéki tanácselnöki székekben látni . 
Az 1891 : X V I I . tcz. 27. §-ának helyes czélzata volt. Az 
igazságügyi szolgálat jóságának é rdekében biztosítani akar ta 
az elsőfokú b í róságok részére a kiváló munkaerőke t . De az 
e redmény nem valósí tot ta m e g ezt a czélt. Az 1891 : X V I I . 
tcz. 27. §-a é r te lmében czimmel és jelleggel kinevezet t b i rák 
a 30. §. in tézkedése folytán nem kerü l t ek a táblai birák, ille-
tő leg főügyészi he lye t tesek összlétszámába, hanem külön 
összlétszámba fogla l ta t tak és ez által elvesztet ték azt a lehe-
tőséget , h o g y valóságos táblai b í r ákká vagy főügyészi helyet-
tesekké tör ténő kinevezte tésük esetén rangsoruk , felsőbirói 
czimük és je l legük elnyerésétől fogva ál lapi t tassék meg. 
A leg többje azt is látta, hogy egyál ta lán nem kerül be a felső 
bi rák lé tszámába s igy a czimes és jel leges bi rák állomá-
nyába jutás a továbbhaladás kizárását je lentet te . Természe-
tes, hogy ilyen kö rü lmények közt az illetők munkakedve is 
csökkent s a vesztes fél a magyar igazságszolgáltatás lett. 
Most, hogy az u j pe r rend ta r t á s bírósági szervezeti kérdéseke t 
is e lőtérbe tol, l ega lka lmasabb idő volna az 1891 : X V I I . tcz. 
27. § ának a táblai birói és főügyészi helyettesi czimmel és 
je l leggel k inevezendő b í rákra vonatkozó be nem vált s az 
igazságszolgáltatás terén félszeg e redményeke t elért rendel-
kezését ha tá lyon kivül helyezni. A czimmel és jel leggel el-
látott b i rák közül az arra a lkalmasak neveztessenek ki táblai 
birói r angga l biró és a táblai b i rák összlétszámába tartozó 
kir. törvényszéki tanácse lnökökké, és a kir. törvényszéki birák 
lé tszámából k inevezendő tö rvényszék i t a n á c s e l n ö k ö k szintén 
ebben a r a n g b a n nevez tessenek ki . Ez által a kir . t ö r v é n y -
széki t anácse lnök i ál lás a kiváló b i ró i e rők czéljává v á l n é k ; 
az ily ál lásban levő b i ró nem fog t ö r ekedn i a kir . t áb l ák -
hoz be ju tn i , hogy a m a g a s a b b fizetési fokozato t is e lér je s 
a kir . tö rvényszéki t anácse lnök i ál lás k i t ű n ő iskola volna, 
a h o n n a n a t áb lák számára tapasz ta l t és t udós e rők vo lnának 
toborozha tok . 
S ez az u tóbbi k ö r ü l m é n y egysze r smind ú t j á t szegné 
a n n a k a k i fogásnak is, hogy oly e se tben , a m i k o r a kir . tö r -
vényszék elnöki á l lására a t anácse lnök k inevezhe tő nem volna, 
a k á r mer t nem k ivánná , a k á r mer t admin i s t r a t iv k é p e s s é g e 
nem volna s e l n ö k k é va lamely ik kir . t ö rvényszék i b i ró ne-
vez te tnék ki, a tö rvényszék i e lnök k i sebb r a n g s o r b a n volna, 
min t a neki b izonyos szolgálat i i r ányban a l á rande l t t anács-
e lnök. Ez a k i fogás k ü l ö n b e n sem indokol t , mer t nem a 
rangsor , h a n e m a hivatal i ál lás ad j a m e g a hivatal i h a t a l m a t ; 
mégis , ha figyelemmel a k a r u n k lenni az ily k ü l s ő s é g e k r e is, 
van mód ar ra , h o g y a r a n g f o k o z a t b a n m a g a s a b b tö rvényszék i 
t anácse lnök táblai b i róvá nevez tessék ki. S h a u tóvég re az 
i lyen t anácse lnök egyszer -másszor sem tö rvényszék i e lnök 
n e m lehe tne , sem a táb lához nem k i v á n n a menni , ez a kö-
r ü l m é n y l eg fe l j ebb az a lka lmas e lnöki személy k iválasz tásá t 
nehez i t ené m e g a d o t t e se tben , de n e m l ehe tne ok a r ra , h o g y 
a szóbel iségen és közve t l enségen a lapuló po lgár i p e r r e n d t a r -
t á sban oly fon tos tö rvényszék i t ánácse lnök i ál lás megfe le lő 
j avada lommal és hivatal i r a n g g a l el ne lá t tassék . —s. 
A választói jog mivolta.* 
10. A közjogi i rók közö t t a l ig van az u. n. pol i t ikai 
j ogok m e g h a t á r o z á s a t e k i n t e t é b e n k ü l ö n b s é g , a m e n n y i b e n a 
pol i t ikai j o g o k a t m a j d n e m m i n d n y á j a n az á l l a m h a t a l o m b a n , 
az ál lami t e v é k e n y s é g b e n való részvé te lkén t ha tá rozzák meg . 
S ez a m e g h a t á r o z á s n a g y j á b a n he lyes is. D e he ly te l en az, 
h o g y ezt az á l l amha ta lomban való részvéte l t az ember j ogá -
n a k f o g j á k fel. 
Az á l lam fe lada ta i t ember i c s e l e k m é n y e k fe lhaszná lásá-
val éri el. A z ál lami f e l a d a t o k n a k e lé résére p e d i g g y a k r a n 
h a t a l m a t kel l k i fe j t en i , vagy i s oly c s e l e k m é n y e k e t végezni , 
a m e l y e k n e k az ál lam a la t tva ló i ra k iha t á sa van . Az á l lam fel-
a d a t a i n a k e lé résére közve t l enü l k ö z r e m ű k ö d ő e m b e r e k n e k 
t ehá t ha t a lommal kel l b i rn iok . D e aki á l lami fe lada to t végez, 
az a szükséges h a t a l o m m a l nem közve t lenü l sa já t é r d e k é t 
mozdí t ja elő, h a n e m az á l lam é r d e k é t ; azért b i r j a a ha t a lma t , 
h o g y az ál lami é r d e k b e n f e l ada tává t e t t t e v é k e n y s é g e t végez-
hesse . H a ezt a ha t a lma t b iz tos í t ja is az ál lam mások t á m a -
dása, sé re lme ellen, azt n e m teszi azért , h o g y a m a g á n o s 
b i r jon ve le s az ő sa já t é r d e k é t e légí t se ki vele, h a n e m azért , 
hogy az ál lam é r d e k é b e n végezhesse a megszabo t t kö te les -
séget . H a t e h á t va lak i ily h a t a l o m m a l van fe l ruházva , a k k o r 
nek i nem joga van , h a n e m ha ta lma , része az á l lam ha ta lmá-
ból ; a ha ta lmáva l összekö tö t t e g y e s c s e l e k m é n y e k m e g t é t e -
lének l ehe tősége és m e g e n g e d e t t vol ta nek i n e m joga , h a n e m 
h a t ó s á g a és egyú t t a l kö te l e s sége . Ezé r t a t i sz tv ise lőnek a 
ha tá sköréve l összekötö t t t e e n d ő k végzésére n e m j o g a van, 
a b i ró n e m a b í r á s k o d á s r a való j oga a l a p j á n ítél, de az 
e s k ü d t e k sem valamely e sküd t i j ogukbó l k i fo lyó lag m o n d j á k 
ki megá l l apodása ika t . Az ál lami s z e r v e k n e k a h a t á s k ö r ü k b e n 
álló t e v é k e n y s é g e lvégzésére való j oguk ró l beszélni n e m 
helyes , e r re n e k i k h a t ó s á g u k , h a t a l m u k van, me ly e g y i rány-
b a n több , m i n t h a j o g u k volna, a m e n n y i b e n a n n a k köve tkez -
t ében közvet len k é n y s z e r t f e j t he tnek k i m á s o k f e l e t t ; más 
i r ányban kevesebb , a m e n n y i b e n azzal szabadon n e m rende l -
keznek . 
A z o n b a n az á l lami t e v é k e n y s é g b e n n e m csak oly ha t a -
lommal lehet részt venni , ame ly az a la t tva lók a lá rendel t sé-
gével van k a p c s o l a t b a n , h a n e m o lyanna l is, me lynek más-
n e m ű k iha tása van. 
Az ál lami ha t a lommal já ró c s e l e k m é n y e k n e k k iha tása az 
a l a t tva lókra u g y a n i s kü lönfé le lehet . L e h e t e l lenál lha ta t lan s 
e k k o r k é n y s z e r k i f e j t é s ; l ehe t o lyan, mely e n g e d e l m e s k e d é s t , 
b izonyos m a g a t a r t á s t von m a g a u tán s e k k o r p a r a n c s ; lehet 
o lyan, m e l y n e k k ö v e t k e z m é n y e az, h o g y a m a g á n o s o k bizo-
n y o s jogá l l apo to t n y e r n e k el ál tala, s e k k o r joga lap i tás ;* de 
l ehe t ezeken kivül végül o lyan, h o g y ál tala mások b izonyos 
h a t a l m a t n y e r n e k el további ál lami czélu c s e l e k m é n y e k e lvég-
zésére, o lyanokra , m e l y e k n e k szintén az i t teni négyfé le h a t á s 
egy ikéve l ke l l b i rn iok . Az első és másod ik eset ezek közül 
az a l a t tva lóknak csak a láve te t t ségéve l j á r ; a ha rmad ik eset-
b e n a m a g á n o s o k valóságos jogot n y e r n e k ; a n e g y e d i k ese tben 
h a t a l o m ruház ta t ik á t r á juk . 
E n n e k a ha t a lom á t r u h á z á s n a k ké t l egk ivá lóbb f o r m á j a a 
k inevezés és a választás . 
A k inevező a k inevezésse l b izonyos ha t a lma t , m e l y e t 
m a g a is vagy g y a k o r o l h a t n a v a g y nem, más ra á t ruház . 
H a a k inevező az illető ha ta lma t , melye t á t ruház , m a g a 
nem g y a k o r o l h a t n á , egyá l ta lán nem lehet szó a k inevezés 
jogáró l , m e r t i lyenkor kö te le s sége az, h o g y a k inevezéssel 
h a t a l m a t ruházzon másra . D e ha az il lető ha t a lma t m a g a 
g y a k o r o l h a t n á is, amidőn t ehá t a ha t a lom á t ruházása szabad 
e lha tá rozásá tó l f ü g g , a k inevezés re való ez a s zabadság a k k o r 
sem joga . M e r t h a b á r a k inevezés re való szabad e lha tá rozás 
l ehe tősége hasonl i t ahhoz a l ehe tőséghez , h o g y valaki jogá -
val szabadon r ende lkezhe t ik , és h a b á r ezt a szabad k ineve -
zés h a t ó s á g á t az ál lam az i l l e tőnek sz in tén b iz tos i tha t ja , 
a m e n n y i b e n az el len, h o g y ezt tőle megfoszszák v a g y b e n n e 
kor lá to l j ák , o l ta lmat a d h a t : a k inevezés nem azér t tö r t én ik , 
h o g y vele a k inevező sa já t é r d e k é t mozdi tsa elő, h a n e m h o g y 
az ál lam é r d e k é b e n j á r jon el. E s é p p e n azér t a k inevező 
h a t ó s á g soha sincs a k inevező részére oly m ó d o n biztosi tva, 
min t va l ak inek a joga . A k inevezés g y a k o r l á s a a k inevező 
szabad e lha tá rozásá ra lehe t bizva, de m i n d i g csak a d d i g és 
az a la t t a fe l té te l a la t t , h o g y a k inevezés az ál lam é r d e k é b e n 
t ö r t é n j é k . Mihe ly t s zükségesnek látszik a k inevező h a t ó s á g 
á l l andó gyakor l a t a , a k k o r az a k inevezés kö t e l e s séggé té te -
t ik és a k k o r megszűn ik az e m b e r e k jogaival való ez a ha-
sonlósága is. Mer t ha az e m b e r n e k valami c se l ekmény köte-
lessége, az nem lehe t egyú t t a l j oga is. A k i n e k va lamire joga 
van , azt azzal, ak ive l s zemben jogos í tva van, kö te les ség is 
te rhe lhe t i , de a jogos í to t t j ogábó l k i fo lyólag m á s i r ányában 
kö te lezve nem lehet . L e h e t va laki egysze r re jogos í tva és 
kö te lezve más i r á n y á b a n , de n e m u g y a n a r r a a c s e l e k m é n y r e 
v a g y h e l y z e t r e ; ami re jogos í tva van, a r r a köte lezve nem 
lehet , mer t mihe ly t a r r a kö te lezve van, nem rende lkezhe t ik 
fe le t te s igy megszűn ik joga . 
M i u t á n a k inevező h a t ó s á g m é g a k k o r is, ha szabad, 
b á r m i k o r kö te l e s ségévé vá lha t ik az i l le tőnek, a nélkül , h o g y 
az ál tal t e rmésze t ében megvá l toznék , miu tán a k inevező ha tó-
ság sohasem a k inevező é r d e k é b e n g y a k o r l a n d ó , a k inevező 
h a t ó s á g n e m lehe t a k inevezőnek joga. 
Másrész t m i g az e m b e r b á r m i n e m ű jogáva l szemben más-
nak kö te le s sége áll fen, az ese t leg k i n e v e z e n d ő k a k inevező-
vel szemben n incsenek s e m m i r e sem köte lezve. A k ineveze t -
t ek alá l e h e t n e k r ende lve a k inevezőnek , de ez az a lá ren-
de l t ség egészen más viszony, min t a jogos í to t ta l szemben 
fenál ló kö te leze t t ség . Mer t az e m b e r jogáva l szemben álló 
kö te l e s ségge l a jogos í to t t é r d e k e e légül ki, a k ineveze t te t 
t e rhe lő kö te l e s ség nem a k inevező é r d e k é t elégít i ki, és 
enné l fogva a k inevezőnek nem a r ra van ha ta lma , h o g y a 
k inevezet tő l sa já t m a g a részére köve te l j e a köte lességte l -
* E tekintetben 1. szerzőnek a végrehajtó hatalomról irt czikkét a 
Jogi Szemle 1893. évf. 
jes i tés t , h a n e m h o g y az ál lam részére a k ö z é r d e k b e n köve-
te l je azt. 
A k inevező és k ineveze t t v iszonya hasonl í t a megb ízás 
jogviszonyához , de ez va lóságos jogviszony s a m e g b i z ó n a k 
valóságos joga van a megbizo t t a l szemben , a m e n n y i b e n a 
megbízo t t a t t e rhe lő k ö t e l e s s é g e k e t sa já t é r d e k é b e n köve-
telheti . 
A k inevezés mel le t t a választás a más ik a l a k j a a ha ta -
l o m á t r u h á z á s n a k . 
A vá lasz tás é p p oly t e rmésze tű c se l ekmény , m i n t a k i -
nevezés. A választással é p p u g y ál lami ha t a lma t r u h á z u n k rá 
va laki re , min t a kinevezéssel . A m i n t az, h o g y k inevezhe t 
va laki t a k inevező , n e m joga a k inevezőnek , h a n e m ha tó -
sága , é p p u g y a válasz tásra való h a t ó s á g sem j o g a a válasz-
tónak. Amint nincs kinevezői jog, épp ugy nincs választói jog. 
A választás azonban b izonyos t e k i n t e t e k b e n kü lönböz ik is a 
k inevezés tő l , a m e n n y i b e n a választás h a t ó s á g a r endsze r in t 
szabadabb , m i n t a k inevezés re való ha ta lom, a m e n n y i b e n a 
k inevezés h a t a l m a r endsze r in t e g y e t illet, a vá lasz tásé töb-
b e k e t ; s igy, h o g y valaki részt vegyen -e a vá lasz tásban vagy 
ne, az i n k á b b van szabad e lha tá rozásá ra bizva. D e a válasz-
tás e n n e k daczára n e m a m a g á n é r d e k b e n t e l j e s í t endő , h a n e m 
a k ö z é r d e k b e n és m i u t á n a választással b e t ö l t e n d ő á l l á sokra 
i d ő n k é n t kel l vá l a sz t á soknak m e g e j t e t n i ö k , és vá lasz tás csak 
u g y eshe t ik meg , ha a b b a n a vá lasz tók részt vesznek , min-
den egyesnek a választásban való részvétele tulajdonképpen köte-
lessége, csak hogy annak nem teljesítése nincs sanctióhoz kötve. 
A választás a b b a n is kü lönböz ik a k inevezés tő l , h o g y a 
vá lasz tók r endsze r in t n e m g y a k o r o l h a t j á k azt a h a t a l m a t , 
melye t a vá lasz to t tak . A z o n b a n ez a k ö r ü l m é n y sz in tén n e m 
a lka lmas ar ra , h o g y a választó h a t ó s á g o t a választó j o g á n a k 
t ek in t sük , m e r t a vá l a sz t á snak még i s az a l ényege , h o g y a 
választás k ö v e t k e z t é b e n a megvá lasz to t t va l ame ly h a t a l m a t 
n y e r el. 
A választó ha tóságo t g y a k r a n u g y t e k i n t i k , m i n t h a az 
a vá l a sz tóknak é r d e k é b e n volna és azér t van m e g p. o. a 
tö rekvés , h o g y az alsó néposz tá lyok a képv ise lővá lasz tó 
ha tó ságga l sz in tén f e l ruház ta s sanak . A z o n b a n ez te l j esen 
téves szempont . A vá lasz tó h a t ó s á g nem a r r a való, h o g y 
azzal e g y e s e k m a g á n é r d e k e i k e t e lég í t sék ki. S ha a választó 
ha tóságo t ily i r á n y b a n g y a k o r o l j á k , az visszaélés . D e a vá-
lasztó h a t ó s á g g y a k o r l á s á n á l i r á n y i t h a t j a a vá lasz tóka t az, 
h o g y egész osztá lyok közös é r d e k e k ö z é r d e k , és h o g y enné l -
fogva az illető osz tá lyok é r d e k é n e k k ie lég í t é se k ö z é r d e k is. 
Másrész t csak t e rmésze tes , h o g y oly osz tá lyok, a m e l y e k he ly -
ze tükke l m e g e l é g e d v e n inc senek , ame lyek he lyze tükön javí-
tani a k a r n a k , választó h a t ó s á g o t a k a r n a k nyern i , nem azért , 
m i n t h a ezzel jogo t nye rve , h e l y z e t ü k ö n m á r jav í tva volna, 
h a n e m azér t , m e r t ezáltal h a t a l m a t n y e r v e azt remél ik , h o g y 
azt a sa já t é r d e k ü k b e n használva , he lyze tüke t j av í t ha t j ák . É s 
azér t az ily t ö r e k v é s csak a k k o r he lyese lhe tő , ha az i l lető 
osztá lyok az e lnyer t h a t a l m a t sa já t é r d e k ü k b e n haszná lva , a 
k ö z é r d e k k e l e l l en té tbe nem j ö n n e k . 
(Folyt, köv.) Dr. Polner Ödön. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Külföldiek képvise le te s z a b a d a l m i ü g y e k b e n . * 
Az 1895: X X X V I I . tcz. ki lencz fe jeze t re van osztva, 
mely t agozás köve tkez t ében a t ö r v é n y ál ta l f e ldo lgozandó 
a n y a g is k i lencz n a g y csopor tban van e l r e n d e z v e ; a 15. §. 
a I I . fe jeze tbe , a 27. §. a IV. fe jeze tbe t a r t o z i k ; a I I . fe jezet 
cz ime : «A szabada lom hatálya-), a I V . fe jezet c z ime : «A sza-
bada lmi ha tó ságok» . 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közleményt 1. a 42. s zámban . 
M á r ezen beosz tásból is ö n k é n t köve tkez ik , h o g y a 
15. §-ban a t ö r v é n y csak oly m é r v b e n szándékozha to t t a 
képvise lőve l foglalkozni , min t a m i l y e n b e n azt a szabadalom 
ha tá lya és e n n e k f en t a r t á s a m e g e n g e d t é k ; ezen ha tá ly érvé-
n y e s í t é s é n e k fogana tos í t á sa azonban már a fe jeze tben 
volt t á r g y a l a n d ó . 
H o g y a t ö r v é n y b e n haszná l t «képviselő» e lnevezés t logice 
nem lehe t k i t e r j e sz ten i m inden bel fö ld i re , ak i va l ame ly kül-
fö ldön l akó s z a b a d a l o m t u l a j d o n o s n a k szabada lmáva l e n n e k 
megbízásábó l b á r m e l y i r ányban fogla lkozik , azt már e lőbb 
k i f e j t e t t e m ; de m é g v i l ágosabban k i tűn ik ez azon össze-
függésbő l , me ly a 15. és a 27. közö t t t é n y l e g fenál l . 
A 15. §. u g y a n i s azt m o n d j a : «Az, a k i n e k be l fö ldön 
r e n d e s l akhe lye n incsen , szabada lmat csak a k k o r n y e r h e t és 
az ebből e r edő j o g o k a t csak a k k o r é rvényes í the t i , ha h i te -
les í te t t és a szabada lmi h iva ta lhoz b e m u t a t o t t k ü l ö n ö s m e g -
ha ta lmazássa l e l lá to t t be l fö ldön l akó képv i se lő t neveze t t» . 
A t ö r v é n y t e h á t a képvise lő nevezésé t ké t te l jesen coordinál t , 
m e r t az «és» szóval összekötö t t , e se t re nézve k íván j a m e g ; 
először a szabada lom n y e r é s e és másodszor a szabada lom 
j o g a i n a k é rvényes í t é se a lka lmáva l . 
D e va jon mi módon szerez a szabada lmi hivata l tudo-
más t ar ról , h o g y a kü l fö ldön l akó fel ta lá ló s z a b a d a l m a t a k a r 
nye rn i r 
B izonyá ra csak a b e j e l e n t é s r é v é n ; m á r ped ig , h o g y a 
szabada lmi b e j e l e n t é s e k e t csak ü g y v é d v a g y ügyv ivő foga-
na to s í t ha t j a , azt dr . W e t z e l és dr. K ó s a is e l i smer ik ; a tör -
v é n y p e d i g n e m tesz k ü l ö n b s é g e t a szabada lma t e lnye rő és 
a szabada lom jogai t é rvényes í tő képv i se lő közöt t , sőt az 
i ndoko lá s k i fe jeze t t en k i je len t i , h o g y a s z a b a d a l m a k é r t éke -
sí tése fon tos f e l a d a t á n a k fogana to s í t á s á t is az ügyv ivők 
számára a k a r j a f en t a r t an i . A 15. § b a n eml í t e t t képvise lő 
t e h á t azonos a 27. §-ban emi i te t te i , vagy i s a be l fö ldön r e n d e s 
l akhe ly lye l nem b i ró kü l fö ld i s z a b a d a l o m t u l a j d o n o s n a k «kép-
viselője)) csak ü g y v é d v a y y ügyv ivő lehe t . 
A k ö z l e m é n y n e k azon k i j e len tése , h o g y : «a t ö r v é n y n e k 
ugy b e t ű j e , m i n t i n t en t ió j a k izár ja azt, h o g y a képv i se lő 
m i n ő s é g képes í t é shez l egyen kö tve» , a t ö r v é n y indoko lá sának 
fen t idézet t szavai k ö v e t k e z t é b e n n e m felel m e g a valódi 
t é n y á l l á s n a k . 
É p p oly, a v a l ó s á g n a k m e g n e m felelő a k ö z l e m é n y n e k 
azon ál l í tása, h o g y : « M i n t h o g y k é t s é g e t n e m szenved, h o g y 
a kül fö ld i s z a b a d a l o m t u l a j d o n o s belföldi é r d e k e i n e k e l lá tása 
a szabada lmi h iva ta l e lőt t való képv i se le t e t jóval tú lha lad ja 
és oly t e v é k e n y s é g e t is i génye l , ame ly azon kivül esik, 
i l logikus m i n d e n köve tkez t e t é s , m e l y n e k k i indu ló p o n t j á u l 
az szolgál , ami csakis a szabada lmi h ivata l e lőt t való k é p -
v ise le t re vona tkoz ik . A t ö r v é n y j a v a s l a t minisz ter i indokolása 
sem n y ú j t t á m p o n t o t a r r a nézve, h o g y a t ö r v é n y in ten t ió ja 
oda i r ányu l t volna , e l lenkezőleg , a t ö r v é n y ö n t u d a t o s hall-
g a t á s a e l é g g é igazo l j a , h o g y olyan kor lá tozás nem volt 
s z á n d é k á b a n a t ö r v é n y h o z ó n a k , a m e l y a külföldi szabada lom-
tu l a jdonos t o lyan r endszabá lyhoz kösse , a m e l y é rdeke i kel lő 
g o n d o z á s á t m e g n e h e z í t e n é » . 
Ső t e l lenkezőleg , a m i n t beb i zony í to t t am , é p p e n az indo-
kolás a k a r t a a s z a b a d a l m a k é r t ékes í t é sé t is ü g y v i v ő k r e bizni, 
vagy i s ((jóval tú lha ladni a szabadalmi h iva ta l e lőt t való kép-
viseletet)). 
Az a t ény , h o g y az indoko lá s k iemel i az ügyvivő i állás-
n a k n a g y fon to s ságá t és k iemel i azt is, h o g y az ügyv ivőkre 
k í v á n j a bizni az é r t ékes í t és t is, egysze rűen ha lomra dönt i a 
k ö z l e m é n y n e k m i n d e n , a szabada lom «kiaknázásához>» fűzö t t 
ref lexiói t . 
A k ö z l e m é n y hosszasabban fogla lkozik a használa t i és 
g y a k o r l a t b a vételi e n g e d é l y a d á s n a k üzleti mozzanata iva l és 
e g y n e h á n y , ny i lván h u m o r o s meg jegyzés u t án azon köve t -
kez te t é s re jut , h o g y : «Igenis a szabada lmi h iva ta l e lőt t k é p -
vise le te t lehet , sőt kel l s zakava to t t t é n y e z ő k r e bizni, de a 
szabadalomhoz fűződő é rdekeke t illető s a képviseletet túl-
haladó gondoskodás t , amely széles kereskedelmi jár tasságot , 
körül tekintés t , valamint a forgalmi és ipari körökke l való 
ál landó élénk contactust igényel, minden ezen tevékenysége t 
zubbonyba szorítani sem a köznek, sem a magánosoknak 
nem áll érdekében s nem tudok okot képzelni, amely ezen 
egyszerű megfontolást bármily okból kérdésessé tehetné». 
Azt hiszem, hogy ily kényszerzubbony feladására a 
szabadalmi törvény nem is vállalkozott és hogy esze ágában 
sem volt a törvény megalkotóinak egy pi l lanatra sem, hogy 
ilyet t egyenek , ugy, hogy a köz leménynek ebbeli bizonyitása 
merőben felesleges munka volna. 
A közlemény ezek után egy másik kérdés t vet fel, t. i. 
h o g y : «A külföldi szabadalom tulajdonos belföldön lakó kép -
viselője, ki pl. engedélyese is, t ek in the tő-e oly «fél»-nek, ki 
a szabadalmi hivatal előtti ügyeiben személyesen el járhat , 
vagy pedig képvisel tetni tartozik magá t ?» 
Ezen kérdés, a közlemény szerint, v i ta tható és lehet pro 
és contra érvelni. 
Nézetem szerint itt v i ta tkozásnak egyál ta lán helye sincsen. 
A félnek «képviselője», a szó azon ér te lmében, amelyben azt 
a szabadalmi törvény szellemében venni kell, maga a fél 
helyet t já r el a szabadalmi hivatal előtt ; a félnek enged-
ményese azonban nem «képviselője» a szabadalomnak, hacsak 
a «képviselő» külön minősítésével nem b í r ; kü lönben a kép-
viselőnek a törvény 15. §-a ér te lmében «különös meghata l -
mazással)) kell b i rn i a ; ezen «különös meghatalmazás ') köré t 
ped ig a 27. §. szabja meg. 
Kósá-nak azon felfogása ellen, hogy felek képvisele tére 
a szabadalmi hivatal előtt csakis ügyvédek és ügyvivők 
vannak jogosítva, a közlemény egy «igen erős, eddig nem 
méltatot t dogmat ikai érvet» is tud felhozni. Azt t. i., h o g y : 
«A törvény beszél egy he lyüt t a szabadalmi képviselő sze-
mélyes fel léphetéséről és ped ig negat iv a lakban. A 27. §. 
3. bekezdése szó szerint ezt m o n d j a : «a szabadalmak meg-
semmisí tésére és megvonására i rányuló pe rekben a felek és 
a külföldi szabadalomtula jdonosainak képviselői (15. §.) 
ügyvéd által kötelesek maguka t képvisel te tni . Más pe rekben 
a szabadalmi képviselő — mint a contrar io folyik — nem 
köteles magát képvisel tetni , hanem ugy, mint a fél, szemé-
lyesen eljárhat». 
Vajon ezen ((dogmatikai érvvel» szemben nem erősebb-e 
azon logikai érv, h o g y : ha a tö rvény tény leg azt in tent ionál ta 
volna, hogy a szabadalmak üzleti képviselői tehát ügy-
nökei — a megsemmisí tési és megvonási perek kivitelével, 
személyesen já rhassanak el a szabadalmi hivatal előtt, ami 
a törvény indokolásában kifej tet t szándékkal homlokegyenes t 
e l lenkezik: miért a lkot ta m e g az ügyvivői in tézményt , miért 
ál lapitotta meg a törvényes qualifikatióval biró képviselők 
számára az ügyvivői elnevezést, miért követel i m e g az ügy-
vivőtől, hogy az diplomás ember legyen, miért kényszerí t i 
ezen diplomás ember t egy szakvizsga letételére, miért helyezi 
ezen diplomás és szakvizsgázott ember t fegyelmi hatóság alá ? 
Ezek mind oly kérdések, melyek már mint kérdések is 
teljesen halomra dönt ik a közlemény összes fej tegetései t 
annak végeredményeivel együt t . 
A törvény indokolása ezen kérdésekre kü lönben meg-
adja a kimeri tő és világos választ. Ké t sége t nem szenved 
ezek után, hogy a belföldön rendes lakhelylyel nem biró 
szabadalomtulajdonost minden oly t énykedésben , melyre nézve 
a szabadalmi törvény nem intézkedik, bárk i képviselheti , a 
szabadalmi ha tóságok előtt azonban csakis ügyvéd vagy 
ügyvivő. 
Azt hiszem, hogy fej tegetéseim során ké tségen kivül 
bebizonyult , hogy a tö rvény a hi tes szabadalmi ügyvivők 
intézményének létesítésével a szabadalmi képviseletet ren-
dezni k ivánta ; hisz maga a tö rvénynek indokolása szószerint 
ezt m o n d j a : «okvetlenül szükséges tehát , hogy ezen kép-
viseltetés kérdése az uj törvényben kellőleg rendeztes-
sék)). Sajnos, a tö rvénynek ezen intent iója a gyakor la tban 
meg nem valósit tatott . A tö rvénynek kommentá tora i tel jesen 
f igyelmen kivül hagy t ák a törvényhozó szándékai t és vagy 
a törvény szövegének egyszerű konstatá lására szorítkoztak, 
vagy saját in tent ió jukat subst i tuál ták a törvényhozóé helyébe ; 
a szabadalmi hivatal ped ig nem lett a situatio urává. 
Az áldatlan köve tkezmények nem is marad tak ki. Az 
1895. évi X X X V I I . tcz. é le tbeléptetése előtt a szabadalmi 
ügyek a kereskedelmi minisztérium ha táskörébe tar toztak, 
mely a felekkel a rendes uton, a hatóságok ut ján ér in tkeze t t ; 
a szabadalmi i rodáknak azonban a miniszter, tekinte t te l a 
nehézkes ügymenet re , előzetes tudakozódás után megadta azt 
a kedvezményt , hogy a minisztériummal közvetlenül érint-
kezhet tek ; ezen t ényben nyi lvánult a miniszter részéről a 
megbízhatóság e l i smerése ; az erre é rdemet lennek bizonyuló 
szabadalmi iroda tula jdonosát a minisztériummal való köz-
vetlen ér intkezés előnyétől meg lehetet t fosztani, ami az 
illetőre nézve súlyos fegyelmi és anyagi bünte tés jellegé-
vel birt . 
Va lamennyi szabadalmi iroda tulajdonosa fel volt jogo-
sítva a közvet len érintkezésre, tehát valamennyi ugy, ahogy, 
a minisztérium fegyelmi fenha tósága alá tar tozott . 
Az 1895. évi X X X V I I . tcz. é letbelépése óta azonban, 
melynek egyik kifejezet t czélja volt a képviselet rendezése, 
mit lá tunk ? Azt, hogy mig egyrészt a tö rvény csakis azon 
műegye temi oklevéllel képes í te t teke t jogosí t ja fel a szaba-
dalmi ügyekben való képviseletre , akik külön szakvizsga 
letétele által tesznek tanúbizonyságot arról, hogy műszaki 
tudásukon kivül szakismeretekkel is b i rnak és azonkívül még 
eskü letételére is kötelezi őket, mely fegyelmileg a szaba-
dalmi hivatal, illetve a kereskedelmi miniszter fenhatósága 
alá helyezi őket , addig a tö rvény életbelépése óta úgyneve-
zett szabadalmi i rodák kele tkeznek, melyeknek tulajdonosai 
a képes í tésnek minden kimutatásától és minden erkölcsi, 
illetve fegyelmi felelősségtől men ten iparszerüen foglalkoznak 
a hazai feltaláló közönséggel . 
Igaz ugyan , hogy a kereskedelmi miniszter már ha tá-
rozott állást foglalt 1900 deczember 5-én kelt 75,515/4411. sz. 
rendele tében az ily vállalatok ellen, csakhogy ezek a szaba-
dalmi ü g y e k b e n kevésbbé jár tas iparha tóságok előtt ezen 
rendele te t is fé l remagyarázva, jogos í to t taknak mondják magu-
kat a képviseletre . 
Az ily á l lapotok — és a képvise le tnek kérdése csak egy 
példa a sok közül — merőben ta r tha ta t lanok. 
H a jól vagyok értesülve, foglalkozik is már a keres-
kedelmi minisztérium azon gondolat ta l , hogy a törvény félre-
magyarázot t intézkedései t vi lágosakká tegye. 
Kelemen Manó István, 
hites szabadalmi ügyvivő. 
Keletkezhetik-e zálogjog constitutum possessorium 
utján a német polgári törvénykönyv és a magyar 
általános polgári törvénykönyv tervezete szerint? 
Dr. Kle in Edének a Jogt. Közi. folyó évi 39. számában 
közölt czikke nem azt bizonyít ja be, hogy const i tutum pos-
sessorium ut ján zálogjog keletkezhet ik, hanem azt, hogy ha 
A. e ladja óráját i?.-nek s B. azt zálogba adja ^á.-nak, ez 
é rvényesen megtör ténhe t ik át- és visszaadás nélkül, pusztán 
a felek akara tmegegyezése alapján. Ez igaz, de ez nem con-
st i tutum possessorium ut ján kele tkező zálogjog. 
Ujabbi tu la jdonjog const i tutum possessorium utján akkor 
keletkezik, ha A. jogszerző tu la jdont szerez, a nélkül, hogy 
a dolog feletti tényleges hata lmat a jogátruházótól meg-
szerezné. 
Const i tutum possessorium ut ján való zálogjogszerzés az, 
ha a zálogbirtokos zálogbirtokot szerez a nélkül, hogy a dolog 
feletti tényleges hata lmat a zálogjogot engedélyezőtől meg-
szerezné. 
Tehá t a megfelelő példa az volna, hogy A. zálogba adja 
óráját B.~nek, ugy, hogy B. nem veszi azt bi r tokába, hanem 
továbbra is b i r tokban tar t ja A. mint bérlő vagy mint letéte-
ményes, mig a fenti eset nem a consti tutum possessorium 
ut ján való zálog-, hanem tulajdonjogszerzést példázza, mer t 
A. zálogjogot szerez a dolog feletti tényleges hatalommal 
s nem e nélkül, B. pedig tulajdont szerez a dolog felett i 
tényleges hatalom nélkül. 
Ezt elismeri a czikkiró i s : «ha élesen aka runk dis t ing-
válni, akkor vol taképpen nem keletkezik és nem is kelet-
kezhetik a zálogjog A. személyében const i tutum possessorium 
utján». D e hát akkor miben hibáz a tervezet indokolása, mikor 
nemmel felel a felvetett kérdésre r Hiszen semmi ok nincs 
arra a föltevésre, hogy a tervezet azt ér te t te volna consti tu-
tum possessorium utján való zálogszerzés alatt, ami nem az, 
tudniillik a czikkiró által pé ldaképpen felhozott esetet . 
Sőt el lenkezőleg a tervezetből is, az indokolásból is, 
világosan kitűnik, hogy a felhozott példát épp ugy dönt ik el, 
min t a czikkiró. 
«A zálogjog szerzése végbemegy, ha a tu la jdonos a dol-
got a hitelezőnek zálogul b i r tokába adja. Ha a hitelező birja 
már a dolgot, a zálogjog szerzéséhez elég a megegyezés, hogy 
zálogul bir ja*. (Tervezet 802. §.) «Másrészt a jelen szakasz 
szerinti semmisség nem éri a feltételes tu la jdonátruházást , 
különösen azt, amelynek érdekében az eladó/ki a dolog tulaj-
donát constitutum possessorium által ruházza át, a birtokában 
maradt dolgon zálogjogot tart jen a maga számára stb.» (Indo-
kolás 623. 1.) 
Tehá t a tervezet és czikkiró nem egy malomban őröl-
nek és ez nem a tervezet hibája. Dr. M. F. 
Különfélék. 
— A p é n z b ü n t e t é s e k n e k részletekben való letörlesz-
tése tá rgyában egy igazságügyminiszteri rendelet (6748/1901. 
sz. a.) akkén t intézkedik, hogy a részfizetési kedvezmény 
megadása esetén az egyes részletek nem lehetnek kisebbek, 
mint az egész összegnek egy napra eső hányada . Ak i tehát 
20 K pénzbünte tés re vagy beha j tha ta t l anság esetén két napi 
fogházra Ítéltetett , a részfizetési kedvezmény megadása ese-
tére két 10 koronás részletben tartozik a bünte téspénz t meg-
fizetni. Ennél k isebb összegű részletet a biróság meg nem 
állapithat . Nyilvánvaló e rendelkezés helytelen volta, sőt mer-
jük állitani, hogy ez az intézkedés — legalább részben — 
törvényes a lappal sem bir. A d r. Az a szempont adott 
létet a pénzbüntetések részlet törleszthetésének, hogy lehető 
szűkre szorittassék a pénzbünte téseknek szabadságvesztésre 
változtatása, és mentől kevesebb egyén jusson a fogházak-
nak kontagiozus légkörébe, honné t a leg több esetben meg-
rontva tér vissza az elitélt. S talán annak az igazságtalan-
ságnak a felismerése is sugallta e kedvezményt , amely a vagyon-
talan osztályhoz tar tozókkal szemben fenáll, mikor a kiszabott 
pénzbünte tés egyszerre lefizetésére képte len egyének pénzbün-
tetése fogházra változtattat ik. Egybehangzó a kr iminal is ták né-
zete, hogy a rövid tar tamú szabadságbünte téseknek a minimális 
területre korlátozása érdekében minden lehetőt meg kel lene 
tenni , és magának az á l lamnak állana legfőképpen az érde-
kében , hogy a pénzbünte tésre szóló ese tekben lehetőleg min-
dig kikerül tessék és csak r i tka kivételt képezzen az átvál-
toztatás. A szóban forgó rendelet — szüleménye a bürokra t ikus 
gondolkozásmódnak, — kihúzza azonban a talajt az igazságügyi 
ha tóságoknak ily értelmű tevékenysége alól és gyakorla t ia t -
lan és észszerütlen rendelkezésével valósággal beleviszi az 
ügyészségeket és biróságokat , hogy a pénzbünte tés denaturá-
lizácziójának munkájá t továbbra is folytassák. A BP . életbe-
lépte óta it t-ott helyes i rányban kifejlet t p raxis t is vissza 
fogja fejleszteni ez a rendelet és á thághat lan akadályul fog 
szolgálni, hogy a l egnagyobb mér tékben figyelmet is érdemlő 
esetekben is mód és lehetőség nyuj tassék a fogház kikerü-
lésére. — Ad 2. Amennyiben járásbíróság előtti s nevezete-
sen bünte tő-parancs szerinti eljárásról van szó, beleütközik 
e rendelkezés a BP. ha tározmányaiba. A törvényhozó ugyanis 
mikor a biróra bizta a részfizetési kedvezmény megadását és 
rendelet i ú t ra csupán a pénzbünte tés végrehaj tásának szabá-
lyozását terelte, mi azt hiszszük, csupán a kezelési szabályok 
alkotását k ivánta a kormányra bizni, de nem kívánta azt a 
jogkör t megadni , hogy a mél tánylást igén3rlő ese teknek mi-
ként i mérlegelésébe — ezen tisztán birói funct ióba - - is be-
avatkozzék a miniszter. E n n e k a rendele tnek mielőbbi mó-
dosítása kívánatos. 
— A Magyar büntetőjog tankönyve jelent meg F inkey 
Ferencz sárospataki jogtanár tól . 
Mi azt reméltük, hogy miután van már bünte tő- törvény-
könyvünk , a német tankönyv-sys tema, mely a büntetőjog-
anyagá t bizonyos aprioris t ikus schémák szerint szétrakja, 
Magyarországon befejezte uralmát . 
F i n k e y azonban nem tudta magát kiszabadítani a «sys-
tema» nyomása alól, mely egyébi rán t o t thonában már gyen-
gül. Egész b izonyos : ha kihal Németországban az a tanári 
generat io , mely még a német Btk . é le tbelépte előtt kezdte 
működését , a t ankönyvek teljesen át fognak alakulni, mivel 
a jelenlegi német tankönyv-sys tema még mindig azon alapul, 
min tha Németországnak nem volna birodalmi büntető- tör-
vénykönyve . 
K á r n e k ü n k bevárnunk ezt a nehézkes átalakulási pro-
cessust. 
F inkey , mint a fiatal nemzedék kiváló tagja , hivatva és 
képesí tve lett volna a magyar bün te tő jognak a német től való 
függet leni tését itt is egy lépéssel e lőbbre vinni. 
Minden egyéb t ek in te tben F i n k e y t ankönyve igen becses. 
Azon jó tu la jdonságok, melyek processuális munká já t jellem-
zik, itt fokozott mérvben ta lá lhatók meg, mivel F inkey 
ereje az anyagi bünte tő jogban van. Elvezettel és haszonnal 
fogja a munká t tanulmányozni ugy a joghal lgató, mint a 
gyakor la t i jogász. 
Megje len t Poli tzer Zsigmondnál . 
— Jogál lam czim alatt havonkén t megje lenő jog- és 
á l lamtudományi szemle indul meg deczember havában . 
Dr . Beck H u g ó curiai biró, dr. R o h o n y i Gyula országgy. 
képviselő, Va rgha Ferencz főügyész-helyet tes , dr. Vavr ik 
Béla curiai tanácselnök, dr. Vécsey Tamás egyetemi tanár 
közreműködésével szerkesz t ik : dr. Baumgar ten Nándor és 
dr. Gyomai Zsigmond. Főszerkesz tő : Dr . Edvi Illés Károly . 
Az előfizetési felhívásból k iemel jük a köve tkezőke t : A «Jog--
állam» nem szorítkozik csupán az igazságügyi, a szorosabb 
ér te lemben vett jogászi kérdésekre , hanem az ál lamot és 
tá rsadalmat érdeklő minden kérdésre k i ter jed , amelyeknek 
megoldása akár a pa r lamentben , akár azon kivül nap i rendre 
kerül és előkészítést igényel . N a g y súlyt helyez arra is, hogy 
rendszeres tá jékozást nyúj t son mindarról , amit a bi róságok 
és közigazgatási ha tóságok működése köréből tudni kell. 
E czélra szolgálnak az ál landó rovatok. Ezek nyomon követik 
a birói és más ha tóságok folytonosságban levő tevékenységét 
s magukban foglal ják mindazt , ami ebből közérdekű. ]gy 
különösen a k o r m á n y és az egyes miniszterek elvi jelentő-
ségű határozatai és rendeletei , a felsőbíróságok döntvényei 
és ítéletei, ideértve a közigazgatási biróság határozatai t is, 
tá rgyukhoz képes t külön czimekre felosztva, mind helyet 
nye rnek az ál landó rovatok sorozatában. Az állandó rovatok-
hoz a bel- és külföldi irodalom, a külföldi jogélet , egyes 
törvények előkészítésének ismertetése csatlakozik, melyek 
után még alkalmi közlemények zárják be a sorozatot. A "Jog-
állam)) nyolczadrét a lakban minden hónap elsején jelenik 
meg, a nyári szünetre szánt julius és augusztus kivételével. 
Mindegyik füzet rendszerint öt ivből, az egész évfolyam 
tehá t ötven ivből fog állani. 
— A szemináriumi gyakorlatok czéljára szentelt ma-
gánjogi esetgyüjtemények ismét kiváló gyarapodás t muta tnak 
fel. Csak imént emlékeztünk meg Vécsey Tamás esetgyüj-
teményéről , továbbá az Ihering-féle gyű j t emény második ki-
adásáról, melyet a fordító Schwarz Gusztáv számos hazai 
példával egészített ki, és máris u jabb gyűj temény megjele-
nését registráljuk. Dr. Szentmiklósi Márton egyetemi tanár 
Magánjogi esetek főleg kezdők számára czim alatt 200, túl-
nyomóan a magyar jogéletből merített , könnyen ér thetően 
előadott jogesetet gyűj tö t t össze. A jogesetek nagy gonddal 
vannak kidolgozva s mindegyik egy-egy jogi tétel illusztrá-
cziójára szolgál. Őszintén örvendünk a practicum térfoglalásá-
nak és annak, hogy ily ki tűnő segédkönyvek mozdítják elő 
ezen oktatási rendszer kultiválását. 
— A házasság védelméről a büntetőjogban czim alatt 
vaskos monográfiát irt Vámbéry Rusz tem s a borí tékon azt lát-
juk, hogy ez csak az első kötet . E köte t ugyanis csak a házas-
ságtörésről szól s tárgyal ja ezt a delictumot előbb történeti-
leg, majd át tér az összehasonlító jogra s végül a tételes jogot 
veszi bonczkés alá. Ezen fejezetben szól a házasságtörés fogal-
máról, a védett jogtárgyról , a házasságtörés tényálladékáról , 
a házasságtörés megbünte tésének feltételeiről. Végül a házas-
ságtörés repressiójának fejlődési i rányát tárgyalja. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Büntetendő cse lekményt e lkövetett e lmebetegek 
számára felállítandó külön intézetekről. Az elmebeteg-
séggel foglalkozó osztrák orvosok ez idei gyűléseiket a napok-
ban tar tot ták Bécsben. Az október 12-diki gyűlés napirend-
jének tá rgya volt az e lmebetegek ügyének Ausztr iában ter-
vezett reformálása. W a g n e r Jau regg bécsi egyetemi tanár , 
mint előadó rámuta to t t arra, hogy az a lkotandó törvénynek 
azon egyénekre is ki kell ter jednie , akik egyfelől elmebete-
gek, másfelől a bünte tő- törvénykönyvvel ju tnak összeütkö-
zésbe. Számukra már régóta követelnek külön intézetet, mert 
a tébolydáknak az a törekvésük, hogy szabaduljanak az ilyen 
betegektől , mint akik a többi betegre , valamint az ápolókra 
nézve a demoralisatio elemei. Számuk azonban és vele a ve-
szély, amelyet támasztanak, mindinkább növekszik, még pedig 
annálfogva is, mert most nemcsak az elmezavarok, hanem az 
e lmegyengeség formái is a büntetést k izáróknak tekin te tnek . 
Nehogy az erre nézve támadható vé leménykülönbségek kár t 
okozzanak, a büntető-intézet és az e lmebetegek intézete 
között semleges talaj t kell teremteni . Mint ilyenek tekin-
te tbe jönnek : a vagy az e lmebetegek intézete vagy a bünte tő-
intézetek mellé felállítandó «annex»-ek és végül önálló inté-
zetek. Ezekbe az intézetekbe k e r ü l n é n e k : 1. vizsgálati fog-
lyok, kik elmezavar miatt bűnte t té r t vagy kihágásér t nem 
í té l te thetnek e l ; 2. elitéltek, kik a fogságban tartósan vagy 
gyógyithat lanul e lmebetegeknek ismertetnek m e g ; 3. elme-
betegek, kik a tébolydában személy ellen intézett bünte tendő 
cselekményt (gyilkosságot vagy emberölést) követnek el. De 
a társadalmilag veszélyes, kisebb bünte t te t e lkövetők is ezen 
büntető asylumba kerü lnének. Az ily intézetbe való elhelye-
zés orvosi és birói vélemény alapján tör ténnék. A törvény-
nek az elhelyezendők körét pontosan meg kellene állapítania. 
A birói szó azonban ne legyen visszavonhatatlan, hanem ki-
igazitható, az ilyen asylumokból az e lmebetegek intézetébe 
való áthelyezés czéljából. A birói ítéletre a végleges elhelye-
zésnél a belügyminisztér iumban felállí tandó központi hatóság-
nak is befolyása legyen. Ami az intézet szervezetét illeti, 
nevéből minden gyűlöletes, a bűnre emlékeztető eltávolí-
tandó. ((Elmebetegek állami intézete» elégséges és világos 
volna, mer t az osztrák ál lamnak más elmebeteg-intézetei 
nincsenek, hanem ezeket az egyes ta r tományok tar t ják fen. 
Vezetőjének alapos képzettségű elmebeteg-orvosnak kellene 
lennie, s csak a fegyelem volna szigorúbb, mint a közönsé-
ges e lmebetegek intézetében. A külvilággal való érintkezés, 
a látogatások, levelezések, a k imenők korlátozandók lenné-
nek. A munkakényszer t sem lehetne elkerülni. Az elbocsá-
tásnál nemcsak az a kérdés, hogy egészséges-e vagy beteg-e, 
hanem a bűnbe való visszaesés lehetősége is tek in te tbe volna 
vehető s az intézetbe való elhelyezésnél közbenjár t hatósági 
közeg közreműködésével volna a feltételes elbocsátás kimon-
dandó. Hogy valaki, ha például gyilkosságot köve te t t el, 
egyáltalában valaha még szabadon bocsátandó-e, nagyon 
megfontolandó. A birói itélet el lenében itt is felebbezési 
fórumnak kellene lennie. Ausztrában két, legfelebb három 
ilyen intézettel be lehetne érni. 
— Az angol munkás-szakszervezetek jogi állása. 
A felsőház, mint legfőbb felebbezési biróság, az eddigi 
gyakorla t ellenére kimondotta , hogy az 1871-diki Trade 
Union-Act alatt registrált munkás-szakszervezet jogi szemé-
lyiségnek tekintendő, mely perelhet és perelhető. A határo-
zat meghozatalára a következő eset szolgáltatott okot. E g y 
évvel ezelőtt egy vasút társaság vezetősége — vonalán ki-
tört strike-ból kifolyólag — elhatározta, hogy perrel támadja 
meg a vasúti a lkalmazot taknak nagy, majdnem 80,000 tagból 
álló szakszervezetét, mely a strike-ot organisálta s mivel ezen 
Trade-Unionnak tagjai az Unionhoz nem tartozó munkások 
ellen támadtak . A vasúti alkalmazottak egyesülése azzal 
érvelt, hogy ő, mint testület, nem felelős egyes vagy összes 
tagja inak cselekedeteiért . Az elsőbiróság akképp döntött , 
hogy a szakszervezetek épp ugy az ország törvényei alá van-
nak rendelve, mintha törvény által különösen incorporáltat-
tak volna. A másodbiróság megváltoztat ta ezen ítéletet, mivel 
a Trade-Union nem corporatio és ezért be sem perelhető. 
A legfelsőbb biróság azonban az elsőbiróság álláspontját 
fogadta el és k i m o n d t a : hogy ha a törvényhozás egy ((dol-
got)) teremtet t , mely tulajdonnal , alkalmazottakkal birhat és 
jogtalanságot elkövethet , ugy megadta azt a lehetőséget is, 
hogy ezen «dolgot» a biróság elé állithassák olyan cselek-
ményekér t , melyek tudatosan utasí tására té te t tek meg. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 26-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Balogh Jenő előadása a 
büntetőjog haladásáról. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
A mellékleten közöljük a Curiai Határozatok félévi tar-
talommutatójának első felét. A hátralevő rész a jövő héten jön. 
Legközelebbi csődbejelentés i ha t á r idők : (Október 30 tói 
nov. 8-ig): Okt. 31.: Kéz Vilmos e. a veszprémi tsz. (193). 
Rágendor fe r és Goldner e. a z.-egerszegi tsz. (211). — Nov.3.: 
Gróf Fes te t ics Andor e. a bpesti tsz. (204). — Nov. 5. Pfanczel t 
Mátyás e. a pozsonyi tsz. (221). 
Csődök: Az első magyar ingaóraszekrény- és müaszta los 
gyár W i t t m a n n , Momaczky és Ul lmann bej. cz. e. a kolozsvári 
tsz. ; csb. Jékey Dániel, t. Tompa Camil ; bh. nov. 15., félsz. t. 
nov. 29. (240). — Fischer Sándor e. a bpesti keresk. és vtsz. ; 
csb. Mezey László, t. Fülöp Károly; bh. nov. 15., félsz. t. decz. 12. 
(240). — Veczán György e. a lugosi tsz. ; csb. Pottyondy Géza, 
t. Avramescu Pachomius ; bh. nov. 20., félsz. t. nov. 30. (243). — 
Vol lmond Mór e. a győri tsz.; csb. Sipos László, t. Bozzay János ; 
bh. nov. 18., félsz. t. nov. 21. (243). 
Pá lyáza tok : A naszódi jbságnál a l jegyző; bh. nov. 2., a 
beszterczei tsz. elnökéhez (239). — Az ipolysági tsznél a l jegyző; 
bh. nov. 2., e tsz. elnökéhez (239). — A z.-egerszegi tsznél biró ; 
bh. nov. 5., e tsz. elnökéhez (241). — A tenkei jbságnál a lb i ró ; 
bh. nov. 6., a nagyváradi tsz. elnökéhez (242). — A nagyváradi 
tsznél a lb i ró ; bh. nov. 6., e tsz. elnökéhez (242). — A miskolczi 
tsznél a l jegyző; bh. nov. 7., e tsz. elnökéhez (243). — A hosszu-
aszói jbságnál aljegyző ; bh. nov. 8., az erzsébetvárosi tsz. elnöké-
hez (244). — A temesvári tsznél a l jegyző; bh. nov. 8., e tsz. 
elnökéhez (244). 
M o s t j e l e n t m e g ! 
P O L I T Z E R Z S I G M O N D É S F I A 
könyvkiadóhivatalában 
Budapesten, (IV. ker., Kecskeméti-utcza 4. sz.) 
s kapha tó minden hazai könyvkereskedésben. 
C S A R A D A J Á N O S 
A T É T E L E S N E M Z E T K Ö Z I JOG R E N D S Z E R E . 
Ára 10 kor. 
F 1 N K E Y 
M A G Y A R B Ü N T E T Ő J O G T A N K Ö N Y V E , 
Ára 12 kor. 
K I S S A L B E R T 
A Z E L É V Ü L É S . 
Ára 5 kor. 
V Á M B E R Y R U S Z T E M 
A H Á Z A S S Á G B Ü N T E T Ő J O G I V É D E L M E . 
Ara 8 kor. 9184 
K A P C S O L A T B A N A D O N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
Megjelen minden pénteken. SZERKESZTOSEG: Zöldfa=utcza 31 = ik szám. KIADÓHIVATAL: Egyetem=utcza 4=ik szám. 
Előfizetés i d i j : k°r- A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-h iva ta lhoz in t ézendők . — A kéz i ra tok b é r m e n t v e a sze rkesz tő i i rodába . 
T a r t a l o m ; Vörösmarty Béla. — A büntetőjog uj fe ladatai és az ezek-
ből szakférfiainkra váró kötelességek. Dr. Balogh Jenő egyetemi 
tanártól . — A választói j o g mivolta. Dr. Polner Ödön miniszteri tit-
kár, egy. magántanártól . — lörvénykezési Szemle: A törvényes kép-
viselő fogalma a magánindi tványi bűncselekmények szempont jából . 
Dr. Kramer Emiltől. —- Kiskorúságban aláir t váltó utólagos helyben-
hagyása . Dr. Fuchs Jenőtől. — Különfélék. — Kivonat a • Budapest i 
Közlöny»-ből. 
Tar ta lommuta tó a Jogtudományi Közlöny 1901. évi fo lyamának I. felé-
ben közölt Curiai Határoza tokhoz . 
Vörösmarty Béla. 
A Curia b ű n ü g y i osztálya az uj m á s o d e l n ö k b e n t e t t e r ő s 
vezetőt nye r t . 
Min t curiai b i ró V ö r ö s m a r t y Béla a l e g b o n y o l u l t a b b 
p e r e k r e fe rense volt. Az i gazságügymin i sz t e r i umban min t 
á l l amt i t ká r t e v é k e n y részt ve t t a t ö rvénye lőkész i tő m u n k á l a -
t o k b a n . 
K i r . tábla i e lnök i m ű k ö d é s e e g y b e e s e t t a s o m m á s el-
j á rás ró l szóló t ö r v é n y é le tbe lép te téséve l . V ö r ö s m a r t y n e m 
ér te be a sab lonszerű ügyvi te l i ú t m u t a t á s o k k a l . K e r ü l e t e 
j e l e sebb birá i t k i k ü l d t e N é m e t o r s z á g b a és A u s z t r i á b a a szó-
beli e l já rás t a n u l m á n y o z á s a vége t t . K ö r r e n d e l e t b e n h iv ta fel 
a j á r á sb i ró ságok és t ö r v é n y s z é k e k itélő b i r á i n a k figyelmét 
azokra a nehézségek re , a m e l y e k az á t m e n e t i i dőben a t ö r v é n y 
é le tbe lép te téséné l f e l m e r ü l h e t n e k . K é r t e őke t a r ra , h o g y a 
n a g y k ö z ö n s é g g e l és az ügyvéd i ka r r a l az igazságszo lgá l ta tás 
t ek in té lyéhez mél tó m ó d o n é r in tkezzenek . R á m u t a t o t t a szó-
bel i ség m e g v a l ó s í t á s á n a k f o n t o s s á g á r a ; óvot t a sab lonos el-
intézési módok tó l és f e j t ege t t e a b izonyí tás i t e h e r n e k és a 
b i zony í t ékok szabad m é r l e g e l é s é n e k elveit . 
D e sa já t h a t á s k ö r é b e n és k e r ü l e t é b e n V ö r ö s m a r t y n e m -
csak e lőkész í te t te a n a g y r e fo rm é le tbe lép te t é sé t , h a n e m m a g a 
is n a g y buzga lommal t e v é k e n y e n ve t t részt a k e z d e t nehéz-
sége inek a l eküzdésében . 
/ 
E s V ö r ö s m a r t y Béla ma m a g a s a b b pos i t ióban u g y a n , de 
hason ló he lyze tben van, min t vol t hé t évvel ezelőt t kir . táb la i 
e lnök k o r á b a n . Ma is egy n a g y f o n t o s s á g ú p e r j o g i t ö r v é n y — 
a bűnvád i p e r r e n d t a r t á s — é l e t b e l é p t e t é s é n e k első időszaká-
b a n v a g y u n k . Ma is s z ü k s é g ü n k van egy t á g l á t ó k ö r ű vezérre , 
a k i n e k egyén i sége , szavának sú lyáná l fogva, ha tássa l van az 
egész birói t es tü le t szel lemére s í t é lkezésének i r ányá ra . 
H o g y p e d i g a szel lem, ame lye t V ö r ö s m a r t y a Cur iához 
magáva l visz, mi lyen n e m e s és m e n n y i r e helyes , azt meg-
i smerhe t j ük székfogla ló beszédébő l . 
A bi ró h ivatásáról szólva, V ö r ö s m a r t y ezeke t m o n d o t t a : 
«A pezsgő élet a t ö r v é n y b e n sohasem kod i f iká lha tó . . . . 
A tö rvény hézaga i t tudásáva l k iegész í teni , a t ö r v é n y e t h i k á j á t 
az a lka lmazásban ki fe jezésre ju t t a tn i és a t ö r v é n y czél ját az 
é le t te l szorosabb kapcso l a tba hozni, csakis a b i ró l ehe t 
hivatva. 
A t ö r v é n y csakis a b í r ó b a n nye rhe t i m e g azt az éle-
tet , ame ly né lkü l a t ö r v é n y n e k n e m czélt köve tő és é le t te l 
b i ró szelleme, h a n e m a czélon m a j d alul maradó , m a j d azon 
tú lmenő holt be tű je , e g y visszás e r e d m é n y e k k e l j á ró é r t ék -
te len sablon s a s u m m a in jur ia é rvényesül . . . . A t ö rvény 
a lka lmazásában m i n d e n k o r a t ö r v é n y szel lemét és azt a 
m i n d e n ese tben l a t ens e th ika i m o m e n t u m o t j u t t a s suk k i fe je -
zésre, ame ly e g y e d ü l a d h a t k e z ü n k b e n a t ö r v é n y n e k életet , 
e g y e d ü l óvha t m e g n a g y o b b t évedések tő l . . . . » 
A t ö r v é n y e th iká j á t , czél ját , szel lemét szembe ál l í t ja 
V ö r ö s m a r t y a hol t be tűve l , a sab lonna l , a s u m m a in jur iával , 
a b i ró i t é v e d é s e k k e l . 
H a l l j á k m e g a főb i ró szavát az ország m i n d e n b í róságá-
nál , m i n d e n i télő b i ró vésse azoka t emlékeze tébe . 
D e k ü l ö n ö s e n a b ü n t e t ő b i ró ne téveszsze szem elől, 
h o g y n e m az a fe lada ta , h o g y a t ö r v é n y be tű j é t m e r e v e n 
a lkalmazza, h o g y sz igorúan a fo rmál i s jogo t ju t t a s sa é rvényre , 
h a n e m h o g y e g y e s e g y e d ü l az a n y a g i igazságot kel l és szabad 
ke re sn i e . V é d e k e z n i e kel l az el len, h o g y az igazságszolgá l ta tás -
b a n a s ab lonok k e r e k e d j e n e k felül és le lke egész ere jével 
ke rü ln i e kel l a birói tévedéseket. 
A z e th ika i m o m e n t u m o k k i eme lé se kü lönösen he lyén 
van a b ű n ü g y i igazságszo lgá l ta tás t e r én . A bi ró n e m zárkóz-
ha t i k el az é le t től s a b ű n ö s t és c s e l e k m é n y é t nem iso lá lha t ja 
kö rnyeze t é tő l . K i v á l ó a n n a g y j e l e n t ő s é g ű ez a s z e m p o n t a 
mi b ü n t e t ő t ö r v é n y ü n k u ra lma a la t t , a m e l y n e k m a g a s mini-
m u m a i és d ö n t v é n y i l e g sanc t ioná l t «középmér téke i» a b i ró t 
sz inte c sáb í t j ák a tu lsz igoru b ü n t e t é s e k k i szabására . K ü l ö -
nösen óva tosan kel l g y a k o r o l n i a bün t e tő -b i ró i h a t a l m á t a 
kir . Cu r i ának , me ly az uj e l j á r á s a la t t is csak az i ra tok 
a l a p j á n d ö n t h e t . Igaz u g y a n , h o g y a t é n y k é r d é s b e n k ö t v e 
v a n a fe lebbezés i b i r ó s á g megá l l ap í t á sához s ig-y ma m á r 
n e m á l l i t ha t j a a l e g f ő b b b i r ó s á g m e g t ö r t é n t n e k azt, ami t a 
k ö z v e t l e n s é g e l v é n e k é rvényesü l é se mel le t t í té lkező a lsóbiró 
m e g t a g a d o t t s igy ez a l apon n e m í té lhet i el é l e t fogy t ig t a r t ó 
f e g y h á z r a a t é n y k é r d é s b e n f e l m e n t e t t v á d l o t t a t ; mindazá l ta l 
a b ü n t e t é s k i szabása t e k i n t e t é b e n a Cur i ának ma is igen 
t á g h a t á s k ö r e van, és m á r az u j e l j á rás a la t t is t a l á lkoz tunk 
a r e fo rma t io in p e j u s igen merész eseteivel . 
A z ((értéktelen sablon» és a s u m m a in jur ia eml í tése 
e m l é k ü n k b e idézi azoka t a curiai ha t á roza toka t , a m e l y e k 
t ö m e g e s e n u ta s í t j ák vissza a s emmiség i p a n a s z o k a t c supán 
azér t , m e r t a t ö r v é n y t u d a t l a n el i tél t n e m h iva tkozo t t a tör-
v é n y szakaszára és m e r t n e m a t ö r v é n y szavaival j e len-
t e t t e be j ogo rvos l a t á t , va l amin t azoka t az ezerszámra t e r m ő 
curiai ha t á roza toka t , a m e l y e k n e m vizsgálva meg , h o g y az 
e ldön té s alá ke rü lő e se tben mi a t é n y k é r d é s , mi a j ogké rdés , 
az ü g y r e r áhúzzák a sab lonos k i j e l e n t é s t : «az a l sób i róságok 
ál tal megá l l ap í t o t t t é n y e k b ű n c s e l e k m é n y t é n y á l l a d é k á t meg-
á l lap í tván , a semmiség i panasz v isszautas i t ta t ik» . 
Az i lyen b l a n q u e t t a s z e r ü h a t á r o z a t o k , m e l y e k a t ö rvény 
sze l l emének mel lőzésével a t ö r v é n y betűin és a t ö r v é n y vélt 
hézagain a l a p u l n a k , é p p e n s é g g e l n e m a lka lmasak a t ö r v é n y 
szellemének és ethikájának é rvényesü lésé re . 
A z í té lkezés szel leméről m o n d o t t a k kiegészi téseül idéz-
zük azt a ta lá ló je l lemzést , me lye t V ö r ö s m a r t y Béla kir . táblai 
e lnök k o r á b a n birói j o g g y a k o r l a t u n k egy ik fogya tkozásá ró l 
a s o m m á s e l já rás é l e tbe l ép t e t é se a lka lmábó l k ibocsá to t t és 
m á r emi i te t t k ö r r e n d e l e t é b e n a d o t t . 
«A codex h i á n y a — ú g y m o n d — ma már n e m szolgál-
ha t men t ségéü l a n n a k a g y a k o r l a t n a k , ame ly az 1861. év u tán 
fe j lődö t t és me ly g y a k o r l a t k e r ü l t e az elvi k i j e l en téseke t és 
csak a t é n y e k b ő l v o n t i n d o k o k k a l t á m o g a t t a í téletét . Ezen 
módszer nélkül i e l járás véde lmére k e r e s h e t ü n k véde lme t a 
mú l tban , de l é n y e g e s n e k t a r tom azt, h o g y ez a g y a k o r l a t a 
jövőre te l jesen k iküszöbö l t e s sék . . . A pe r a n y a g a az Ítélet-
b e n tagolva n incs és a pe r a n y a g á n a k jogi k r i t i k á j á b a n 
semmi rendszer n e m található.)) 
G y a k o r l a t u n k n a k ezen — sa jnos — ma is ac tuál is kr i t i -
k á j á t azér t idézzük fel V ö r ö s m a r t y székfogla ló beszédével 
k a p c s o l a t b a n , m e r t k iegészí t i az u j m á s o d e l n ö k egyén i ségé -
n e k je l lemzését és egysze r smind megje lö l i a m é r t é k e t , amely-
lyel az a l sób i róságok ha tá roza ta i mér lege l t e tn i f o g n a k . D e 
he lyén va lónak vé l jük az idézet fe lemli tésé t azért is, 
mer t az Í télkezés a l a p o s s á g á n a k és a j u d i k a t u r a e g y s é g é n e k 
é r d e k é b e n n a g y o n k í v á n a t o s n a k t a r t j u k , h o g y a kir. Curia 
se kerülje Ítéleteiben az elvi kijelentéseket és hogy a curiai 
határozatok is a per anyagának jogi kritikáját nyújtsák. 
V ö r ö s m a r t y beszédéből k i eme l jük m é g azt a részt , amely 
a birói f ü g g e t l e n s é g g e l fogla lkozik . M i n d e n k i igazat ad nek i 
a b b a n , h o g y «a birói f ü g g e t l e n s é g f o g a l m á b a n n e m a biró-
n a k ado t t e lő jogot , h a n e m a birói ha ta lom a t t r i b ú t u m á t s a 
b i ró h i v a t á s á n a k véde lmé t kel l k e r e s n ü n k " , s h o g y «a b i ró csak 
a k k o r fe le lhet m e g h iva t á sának , h a a birói ha t a lom függe t -
lensége a b i ró személyében is védve van». D e a m á s o d e l n ö k 
a m a fe l fogásával is e g y e t kell é r ten ie m i n d e n k i n e k , h o g y 
(•szigorral kell ő r k ö d n i a fölöt t , h o g y a birói f ü g g e t l e n s é g 
örve a la t t a f egye l em h i á n y a a v a g y a birói ö n k é n y és részre-
ha j lás a birói k a r b a be ne férkőzzék és e r re a f egye lmi 
h a t á s k ö r e n y h e keze léséből f e lbá to r i t á s t senk i se m e n t h e s -
sen)). «A birói k a r ne tű r jön m e g senk i t , ak i ar ra , h o g y a 
birói k a r t a g j a m a r a d j o n , m a g á t m é l t a t l a n n á tet te .» 
V a j h a az egész bi rói ka r és kü lönösen e k a r n a k f egye lmi 
b i ró i t isztet g y a k o r l ó minden t a g j a m e g é r t e n é ezeknek a 
s zavaknak j e l en tőségé t . N e m zakla tásra , n e m üldözésre való 
fe lh ivás re j l ik b e n n ö k . B e kell lá tn i m i n d e n e k n e k , h o g y az 
igazságszolgá l ta tás t e k i n t é l y é n e k , a birói k a r n a k és e g y e n -
k é n t minden b i r ó n a k r endk ívü l fon tos é rdeke az, h o g y a 
birói k a r b a n ne fog la l jon he lye t o lyan , aki m a g á t pos i t ió já ra 
é r d e m e t l e n n é te t te , és h o g y a birói kö t e l e s ségek megszegése 
megfe le lő meg to r l á s né lkü l ne m a r a d j o n . N e m o n d h a s s a senki , 
h o g y a b i ró ké r l e lhe t e t l en más i rán t , de elnéző sa já t kar tá r -
sával szemben . V é g e l egyen a «kegyelmes» fegye lmi bi rás-
k o d á s n a k , mely szemet h u n y t súlyos vé t ség e lőt t és túl-
ságosan e n y h é n minős i t e t t e és b ü n t e t t e az inve te rá l t , a meg-
á l landósul t kö te l e s ségszegéseke t . E v e k óta soka t fog la lkoz tunk 
ezzel a ké rdésse l . A másode lnök szavaiból azt köve tkez t e t -
j ük , h o g y a f egye lmi b í r á s k o d á s i r ánye lve iben vál tozás vár -
ha tó . 
N e m f o j t h a t j u k m a g u n k b a azon jó r e m é n y s é g ü n k kife jezé-
sét sem, h o g y a m i k e t a m á s o d e l n ö k ur a b i rák el leni f egye lmi 
e l járásról m o n d o t t , azt k i ter jesz t i az ü g y v é d e k el leni f egye lmi 
j o g g y a k o r l á s á r a is. A z e lköve te t t vé t ségge l a r á n y b a n álló b ü n -
te tés é r je el azt az ügyvéde t , aki kö te l e s ségé t vé tkesen megszeg i 
és ha m é l t a t l a n n a k ta lá l ta t ik az ügyvéd i h iva tás g y a k o r l á -
sára , nem szabad visszar iadni a k a r b ó l való k izárás tó l sem. 
Az ügyvéd i k a r j ogga l számi tha t a r r a is, h o g y a k a r b a való 
fe lvéte lnél ne csak a formál i s t e k i n t e t e k l e g y e n e k i r ányadók , 
ne csak azt v izsgál ják , h o g y m e g van-e a fo lyamodó k é p e -
sítése, de a Curia t a g a d j a m e g a k a r b a való fe lvétel t az 
o lyanoktó l , ak ik magukv i se l e tükné l fogva az ügyvéd i k a r b a 
való b e f o g a d á s r a m é l t a t l a n o k n a k b izonyu l t ak . M e g kell végre 
szűnnie a n n a k a f o n á k he lyze tnek , h o g y a b i ró i ka rbó l k izár t 
e l emeke t a kir . Curia az ü g y v é d i k a r b a fe lvegye és ezzel 
az ügyvéd i ka r erkölcs i sz ínvonalára je l lemző m e g k ü l ö n b ö z -
te tés t t e g y e n . 
N a g y vá rakozásokka l nézünk az uj curiai másode lnök mű-
k ö d é s e elé. Igazságszo lgá l t a t á sunk é r d e k é b e n k iván juk , h o g y 
az a he lyes i rány , az a n e m e s szellem, ame lye t V ö r ö s m a r t y 
Béla székfoglaló beszédében kijelöl , hassa á t az egész m a g y a r 
birói ka r t és az egész m a g y a r j ud ika tu rá t . 
A büntetőjog uj feladatai és az ezekből szak-
férfiainkra váró kötelességek1 
I. K o r u n k té te les b ü n t e t ő j o g á n a k a lapja i t az a korszakos 
á t a l aku lá s r a k t a le, ame lye t a X V I I I . század másod ik fe lében 
a tá rsada lom-bölcsésze t i és pol i t ikai i rodalom k e z d e m é n y e z e t t 
s me lye t a X I X . század fo lyamán az európai tö rvényhozás 
a codif iaat io t e rén megva lós í to t t . 
Bá rmi ly jogosul t vol t is azonban száz év előt t a bün te tő -
jog , a b ü n t e t ő t ö r v é n y k e z é s s a b ü n t e t é s i r endszer g y ö k e r e s 
re formja , n a p j a i n k b a n a t u d o m á n y időközi ha ladása és év-
t izedek tapasz ta la ta i a l ap j án a h i g g a d t bi rá la t már is meg-
á l l ap í tha t j a a X I X . században ke le tkeze t t té te les j o g o k n a k 
és bün te tés i r e n d s z e r e k n e k egyoldalúságát és fogyatkozásait. 
E r e f o r m o k n a k e g y i k l e g n a g y o b b b a j u k az volt , h o g y 
túlságos idealismusra vo l tak a l a p í t v a ; megvalós í tó ik a leg-
n e m e s e b b e m b e r s z e r e t e t n e k e rényéve l d i c sekedhe t t ek , de 
nem vol tak m e n t e k , amin t Tarde2 mond ja , a «naiv op t imis -
mus»- tó l s a t tó l a n a g y h ibá tó l , h o g y a b ű n t e t t e s e k e t mind 
egy k a l a p alá von t ák , ho lo t t már Aristoteles-tö\ m e g t a n u l -
h a t t á k volna a mé lyé r t e lmü mondás t , h o g y nem e g y e n l ő k k e l 
e g y e n l ő e n b á n n i a l e g n a g y o b b igazság ta lanság . 
Ezen genera l izá lás mel le t t végze tes t évedése volt a 
X I X . század b ü n t e t ő codi f ica t ió jának, h o g y a b ű n t e t t e s e k élet-
v iszonyai t nem ve t t e kel lő figyelembe, a b ű n c s e l e k m é n y e k r e 
veze tő t é n y e z ő k e t ke l lő leg nem t anu lmányoz t a és leküzdeni 
m e g n e m kisére l te , a b ű n c s e l e k m é n y t ugy t ek in te t t e , min t 
abs t r ac t jogi foga lmat , a bün te tés i r endsze r mega lko t á sáná l 
p e d i g tú l ságosan bizot t a g y a k o r l a t b a n ki nem próbá l t b ü n -
tetési , i l le tőleg b ö r t ö n r e n d s z e r e k n e k fe l té te lezet t s ike rében . 
II . A X V I I I . század végén , i l le tőleg a X I X . század elején 
a b ü n t e t ő j o g r e f o r m j á t k izá ró lag bölcsészet i abs t rac t iók alap-
ján v i t t ék keresz tü l . Beccaria, — k inek korszakos m u n k á j a a 
l e g n a g y o b b ha t á s t t e t t e a b ü n t e t ő j o g r e fo rmjá ra , — a bün-
te tés j o g á t még' a Rousseau «Contra t socia l»- jában (II. k ö n y v 
5. fej . is a b ü n t e t é s a lap jáu l ve t t t á r sada lmi szerződésből 
származta t ja . 3 
A X V I I I . század v é g e óta ke le tkeze t t , i l le tőleg uj irá-
n y o k b a n fe j lődöt t és n a g y o b b ha ladás t te t t t u d o m á n y á g a k : az 
e m b e r t a n , k ü l ö n ö s e n a b ű n ü g y i e m b e r t a n , az e thno log ia , az 
é le t tan , a l é lek tan , a t ö rvényszék i o rvos tan , az e l m e k ó r t a n , a 
b ű n ü g y i s ta t i sz t ika , a k r imino lóg ia , a peno log ia , a kr iminal isz-
t ika , a b ü n t e t ő sociología, a b ü n t e t ő pol i t ika , a bö r tönügy i 
t u d o m á n y o k , 4 va l amin t az a lka lmazo t t u j ku ta t á s i módszer u j 
fe l fogás t v i t tek be a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y müve lé sébe is és 
egyrészről a t u d o m á n y o s k u t a t á s n a k h a t h a t ó s u j eszközeivel 
g a z d a g i t o t t á k m a g á t a b ü n t e t ő - j o g t u d o m á n y t , másrészről oly 
s e g é d t u d o m á n y o k ke l e tkezésé re veze t tek , a m e l y e k a m a g u k 
m u n k á l k o d á s á n a k e r e d m é n y e i u t j án bő t a n u l s á g o k a t szol-
g á l t a t n a k a k r i m i n a l i s t á k n a k és a t ö r v é n y h o z á s o k n a k . 
A mos t felsorol t t u d o m á n y á g a k n a k ku ta t á s i módszere , 
va lamin t vizsgálódási segédeszközei és e g y e s a lapve tő tana i 
á tv i t e t t ek a b ü n t e t ő - j o g t u d o m á n y müvelésére , az u j segéd-
t u d o m á n y o k b ó l p e d i g a jogi i rodalom megfe le lő t anu l ságoka t 
k i sére l t m e g levonni . Ezen az a l apon az utolsó ké t évtized-
b e n rad iká l i s u j i r ányok , a té te les b ü n t e t ő j o g n a k a lapja i t 
t á m a d ó t ö r ekvések j e l en tkez t ek és éppen bün t e tő - tö rvény -
k ö n y v e i n k h a t á l y b a l é p t e óta a b ü n t e t ő j o g a l apve tő t é te le inek 
és t a n a i n a k m e g d ö n t é s e , i l le tőleg m e g v é d é s e é rdekében a 
l e g h e v e s e b b küzde lem foly t le. 
1
 Kivonatos részletek dr. Balogh Jenő e.gyetemi t aná rnak a Magyar 
Jogászegyle tben 1901 október 26-án tar to t t e lőadásából . 
2
 La philosophie pénale 3. k iad . 48. 1. 
3 Dei delitti e delle pene c. m. Fordí tot ta dr. 7'arnai János 
(Budapest 1887) 12. 1. 
* Az előadás foglalkozik e segédtudományokkal egyenként és néhány 
szóval érinti azoknak keletkezését , illetőleg á ta laku lásá t a X I X . század 
folyamán. 
I I I . Bá rmi ly sok túlzás van is m é g az uj iskolák* t ana i -
ban , bá r sok t é te lük már m e g van czáfolva, ké t s ég t e l en , h o g y 
az uj i r ányok u j eszközöke t t e r e m t e t t e k a k r imina l i t ássa l 
szemben fo ly ta to t t küzde lem számára s n e m csupán az igaz-
ságszo lgá l ta tásnak , h a n e m az e m b e r i s é g h a l a d á s á n a k is szol-
g á l a t o k a t t e t t ek . 
Ezenfe lü l k o r u n k n a k s ta lán az u j a b b k o r i m ű v e l ő d é s n e k 
l e g n a g y o b b p r o b l é m á i : a n a g y t á r sada lmi k é r d é s e k érez te t ik 
h a t á s u k a t a k r imina l i t á s á ta laku lása körü l is és a r r a i nd i t j ák 
k o r u n k b ü n t e t ő jogásza i t és b ü n t e t ő pol i t ikusa i t , h o g y foglal-
kozzanak azon ége tő t á r sada lmi b a j o k k a l , a m e l y e k közre-
h a t n a k a b ű n c s e l e k m é n y e k e lköve tésé re , h o g y — szak tudo-
m á n y u k n a k mélyreható, dogmatikus müvelésén felül, a szorosabb 
é r t e l emben vet t e lmélet i jogászi m u n k á l k o d á s mellett — g o n -
dosan figyeljék m e g a t á r sada lmi é l e tnek mindazon a lakula ta i t , 
a m e l y e k a k r imina l i t ás t é r in t ik v a g y a b ü n t e t ő Í télkezéssel 
kö lc sönha tá sban v a n n a k , és ezeke t a v i s zonyoka t m i n d a 
tö rvényhozás i a n y a g e g y b e g y ű j t é s e és fe ldolgozása , mind a 
b ü n t e t ő igazságszo lgá l ta tás k ö r é b e n az edd ig iné l n a g y o b b 
m é r t é k b e n vegyék figyelembe. 
IV. Az u tóbb i k é t évt ized a la t t b ü n t e t ő j o g i i r o d a l m u n k -
b a n mind a r endsze res feldolgozás, mind a k o m m e n t á r o k , 
t a n k ö n y v e k és monográ f i ák t e rén n a g y o n becses és a l apos 
m u n k á l k o d á s indul t meg . 
Az u j i r á n y o k n a k jogászi s zempon tbó l való v izsgá la ta 
körü l Fayer László, Finkey Ferencz, Heil Fausztin, Reichard 
Zsigmond és Vámbéry Rusztem t. t a g t á r s a i n k szereztek kiváló 
é r d e m e k e t . * * 
A z o n b a n jogga l p a n a s z k o d h a t u n k amia t t , h o g y a segéd-
tudományok terén, me lyek m ü v e l é s é n e k n a p j a i n k b a n a szorosan 
vet t jogi i roda lmat ki ke l l ene egész i ten ie és b ü n t e t ő j o g u n k 
ha ladásá t elő ke l l ene seg i ten ie , szakférfiaink nem fejtenek ki 
akkora munkálkodást, amint az szükséges volna. 
Nélkülözzük az e m b e r t a n , az e thno log ia , a l é l ek tan s a 
tö rvényszék i o rvos tan szakfé r f ia inak k ö z r e m ű k ö d é s é t . B ü n t e t ö -
sociologiai s zempon tbó l i r o d a l m u n k a l ig fogla lkozot t k r imi -
na l i t á sunkka l . Az u tóbb i é v e k b e n b ü n ü g y i s t a t i s z t ikánk 
müvelése is te l jesen szünetel , h a b á r a b ü n ü g y i s t a t i s z t i kánk 
megb izha t l ansága miat t a k o r á b b i é v e k b e n anny i szo r hangoz -
ta to t t jogosul t panaszok most m á r a l a p j u k a t vesz te t t ék , 
a m e n n y i b e n kapcso l a tban B P . - u n k h a t á l y b a l é p t é v e l az 1899. 
évi 5401 / IME. számú r ende l e t b ü n ü g y i s t a t i s z t i kánka t az 
egyén i és ü g y l a p o k a lapu lvé te léve l t e l j e sen ú j jászervezte , 
m inek fo ly tán ezentú l az edd ig iné l sokka l g a z d a g a b b és 
te l jesen m e g b i z h a t ó a n y a g fog r e n d e l k e z é s ü n k r e ál lani . 
A psych i a t e r ek közül csak n é h á n y a n f o g l a l k o z n a k az ide-
vágó ké rdé sekke l , babarcz i Schwartzer Ottó, Moravcsik Emil 
és Salgó Jakab r endsze res müve in felül dr . Moravcs ik Emi l 
t. t a g t á r s u n k n a k becses t a n u l m á n y a i t *** kel l k i e m e l n e m . 
M á r p e d i g h a z á n k szakfér f ia inak a szé lesebb ér te lem-
b e n ve t t b ü n t e t ő j o g i t u d o m á n y o k müve lése körü l n a p j a i n k -
b a n ke t t ő s m u n k a k ö r t kel l be tö l t en i . 
Az első f e l a d a t : a b ü n t e t ő j o g n a k jogászi szempontból, 
* Az előadás ismerteti és birálja a bünügyi embertani , bünügyi 
elmekórtani, büntető sociologiai és büntető politikai iskoláknak alapvető 
tanai t is. 
** L. különösen Fayer: Tanulmányok a bünte tőjog köréből 1893. 
100—130. 11. Ugyanő: Büntetési rendszerünk reformjához 3 füzetben. 
Ugyanő: A magyar büntetőjog kézikönyve II . k iadás I. köt. 4—19. 11. 
Finkey Ferencz: A büntetőjog a lapja (1896.). Heil: Natura l i smus a büntető-
jogban (1884.), Magyar Jogászegylet i Értekezések X X X I . füz. Reichard : 
Az anthropologikus büntetőjogról, Magyar Jogászegylet i Értekezések 
LXXII . füzet és A büntettek osztályozása kriminologikus szempont-
ból, ugyanott CLXXIX. füzet. Vámbéry: Büntetőpolitikai követelések 
(1900.). 
*** A degenerat iv tünetek jelentősége orvosi és e lmekórtani szem-
pontból, Gyógyászat 1891. évf. 2. sz. Gyakorlat i e lmekórtan, I I . k iadás 
497. és köv. 11. A fogságban fejlődő elmebetegségről , különlenyomat a 
Magyar Orvosi Archívum I I . köt. 4. füzetéből. Budapest , 1901. 
dogmatikailag való müvelése , mely az uj i r ányok fel lépése 
mel le t t is n e m c s a k jogosul t , h a n e m m i n d i g szükséges is fog 
m a r a d n i . 
F e n m a r a d azonban m é g e g y rendk ivü l széles m u n k a k ö r : 
megf igye ln i , leirni , t a n u l m á n y t á r g y á v á tenn i és összha tá-
s u k b a n mér lege ln i mindazon t á r sada lmi , gazdaság i , művelő-
dési és erkölcs i j e l e n s é g e k e t , v i szonyoka t és a l aku la toka t , 
m e l y e k a k r imina l i t á ssa l ö s sze függésben v a n n a k s a m e l y e k 
b ű n c s e l e k m é n y e k r e veze tnek . K ü l ö n ö s e n szakfér f ia ink fel-
ada t a m a r a d t a n u l m á n y o z n i a b ű n t e t t e s e k e t , kü lönösen a 
h iva tásszerű és szokásszerü bűn te t t e s -osz t á lyok e m b e r t a n i 
ada t a i t és é le tv iszonyai t h a z á n k b a n ; ku t a tn i a k r imina l i t ás 
l e g f o n t o s a b b a lak ja i t , ö s sze függésé t a m a g y a r s á g n a k és a 
h a z á n k t e rü l e t én l akó n e m z e t i s é g e k n e k je l lemével és szoká-
saival , s a b ű n c s e l e k m é n y e k e lköve tésé re h a t ó t ényezőke t , 
végü l meg je lö ln i a b ű n c s e l e k m é n y e k mege lőzésé re és leküz-
désé re a l k a l m a s e szközöke t és m ó d o k a t , t ehá t m i n d a r r a nézve, 
ami a k r imina l i t á ssa l s zemben az á l lam és a t á r sada lmi 
részéről a mege lőzés és a meg to r l á s t e r én k i f e j t endő véde -
kezés s z e m p o n t j á b ó l szükséges , a s e g é d t u d o m á n y o k , kü lönö-
sen az e l m e k ó r t a n , a b ü n ü g y i s ta t i sz t ika és a t á r sada lom-
t u d o m á n y o k egyes á g a i n a k bevonásáva l k u t a t ó t evékeny-
sége t végezn i s a n n a k e r e d m é n y e i t t é te les b ü n t e t ő j o g u n k 
r e f o r m j á r a , h a l a d á s u n k e lőkész í tésére fe lhaszná ln i . 
T e r m é s z e t e s , h o g y a t e e n d ő k n e k ezt az óriási sorozatá t 
csak évtizedek folyamán és he lye s m u n k a m e g o s z t á s u t j án fog ja 
v é g e z h e t n i az a r r a h i v a t o t t szakfér f iak : jogászok, kriminolo-
gusok, orvosok, psychiaterek, bünügyi statisztikusok s tb . egész 
n a g y csopor t j a , h a b á r kü lön -kü lön , de e g y m á s t t ámoga tva . 
I s m e r v e hazai v i s zonya inka t és kü lönösen egyrész t azt, 
h o g y e m u n k á l k o d á s t m a g á n e g y é n e k e d d i g ö n s z á n t u k b ó l m e g 
n e m kezd t ék , e n a g y m u n k a végzésé t részemről az ál tal vél-
n é m l e g i n k á b b b i z to s i t ha tónak , ha a Magyar Jogászegylet 
v á l a s z t m á n y a , me ly m á r a n n y i k é r d é s b e n k e z d e m é n y e z e t t 
n a g y b e c s ű m u n k á l a t o k a t , tanulmányozás és megvitatás végett, 
a helyes sorrend szem elótt tartásával, kiválasztana egyes kér-
déseket, azokra nézve a leghivatottabb szakférfiaktól munkálato-
kat kivánna és alapot adna arra, hogy e kérdések egyesületünk 
ülésein minden oldalról megvitattassanak. 
Te l j e sen el v a g y o k készü lve a r ra az e l lenve tés re , h o g y 
e v izsgá lódások k e z d e m é n y e z é s e n e m e g y e s ü l e t ü n k fe lada ta , 
m i n t h o g y a b ü n t e t ő j o g j e l enkor i s e g é d t u d o m á n y a i n a k egy 
része n e m a szorosan ve t t jogi , h a n e m a t á r sada lmi vagy 
é p p e n az orvosi t u d o m á n y o k közé ta r toz ik . M a g a m is el-
i smerem, h o g y ez igy van , de h a n g s ú l y o z n o m kell azt , h o g y 
hazai v i szonya ink közt ez i r á n y b a n a kezdeményezés t n e m 
lehe t más tó l , m i n t e g y e s ü l e t ü n k t ő l várn i . 
V. E g y é b k é n t a b ü n t e t ő j o g fe j lődésérő l n incs o k u n k 
a g g ó d n i . 
A h iva to t t s z a k f é r f i a k n a k n a g y t ö b b s é g e n a p j a i n k b a n 
e g y f o r m á n m e n t a r i d e g k ö z ö n y t ő l és a té t len panaszkodás -
tól, n e m esik az egyo lda lú o p t i m i s m u s n a k , sem a c s ü g g e d ő 
k é t k e d é s n e k h i b á j á b a és m e l e g e n érző szivvel, n y u g o d t m e g -
fonto lássa l v izsgál ja a c o m p l e x k é r d é s e k n e k összebonyolu l t 
szálait . F á j d a l o m m a l l á t j ák u g y a n a k ó r o s t ü n e t e k e t , a jövő-
b e n veszé lyes f e j l e m é n y e k k e l f e n y e g e t ő á l l apo toka t , de javi-
t á s u k r a a bonczoló a g y n a k , az a lko tó é r t e l e m n e k le lki isme-
re te s m u n k á j á t hozzák seg i t ségül . S e n g e m az a r e m é n y 
biz ta t , h o g y m i k o r századunk t ö r t éne t i r ó j a k u t a t n i fog ja azo-
ka t az okoka t , m e l y e k k o r u n k n a g y t á r sada lmi b a j a i n a k 
a k k o r r a m a j d b i z o n y á r a beá l ló jav i tására k ö z r e h a t o t t a k , a 
kü lönböző t é n y e z ő k köz t ot t fog ja ta lá lni a m a g y a r szak-
f é r f i a k n a k k o m o l y és l a n k a d a t l a n m u n k á j á t i s ; a m i n t h o g y 
a j e l e n t é k e n y f a c t o r o k n a k n e m utolsója g y a n á n t ismeri m a j d 
el a tudományos irodalmat, a m e l y n e k e g y e s műve lő i — m i n t 
c seké lységem — bá rmi ly j e l e n t é k t e l e n e k és g y a r l ó k l egye -
n e k is, a m a g a egészében az e m b e r i s é g h a l a d á s á r a mindig 
köz reha to t t . 
A választói jog mivolta.1 
A választó ha tóságo t más szempon tbó l is fog ják fel az 
e m b e r j ogának . A vá lasz tónak a jogát a b b a n l á t j ák — s ez áll 
m inden állami szervnek a szervi ál lásra való jogáró l — h o g y 
neki joga van mint vá lasz tónak , min t á l lami sze rvnek mű-
ködni , hogy ő k ívánha t j a , h o g y min t választó, á l lami szerv 
e l i smer tessék és h a t á s k ö r é n e k g y a k o r l á s á b a n ne akadá lyoz-
tassák. 2 Á m d e a vá lasz tónak e r re való jogáró l sem lehet szó. 
Miu t án választó ha tóságga l azér t ruház fel az ál lam egyese-
ket , sőt azér t teszi azt kö te lességgé , h o g y ál lami szervek 
lé t re jövete lé t idézze elő, t e rmésze tes , h o g y g o n d o s k o d i k ar ró l 
is, h o g y az il lető ha tóságga l b i róka t h a t ó s á g u k gyakor l á sá -
ban senki se akadályozza . H o g y azonban eme h a t ó s á g gya-
kor l á sában őke t senki se akadá lyozza , a r ra n incs j o g u k a 
vá lasz tóknak , mer t hisz min t lá t tuk , e n n e k a h a t ó s á g n a k a 
gyakor l á sa nem ar ra való, h o g y a vá lasz tók azzal első sor-
ban sa já t é r d e k ü k e t e légi t sék ki. Jellinek u g y a n abbó l a fel-
fogásból indul ki, h o g y az egyesnek az ál lam részére való 
k ö z r e m ű k ö d é s e csak a k k o r van biztosi tva, ha az egyú t t a l 
e g y é n i é r d e k e t is k ie légí t , s enné l fogva szer in te a pol i t ikai 
j o g o k n a k a gyako r l á sáná l az egyén i é rdek is k ie légül , ami 
l e g i n k á b b az u r a lkodónak u ra lkodás ra való j ogáná l t űn ik ki, 
de a po lgá rok választói j o g á n á l is t apasz ta lha tó , a m e l y n e k a 
rugó ja a l ege rősebb egyén i é rdekek . 3 C s a k h o g y ez n incs 
igy. Mer t egyá l t a l án nem áll az, h o g y a k i r á l y n a k egyén i 
é rdeké t elégit i ki az, h o g y ő k i rá ly , h o g y u ra lkod ik ; v a g y 
h a ez igy is t ö r t én ik , az nem az i n t é z m é n y czé l jának és te r -
m é s z e t é n e k megfe le lő leg tö r tén ik . A kirá lyi ál lás az ural-
k o d ó személyére nézve u g y a n oly k ivá l t s ágokka l , m e g k ü l ö n -
bözte tésse l van összekötve , ame ly c s a k u g y a n a k i rá ly egyén i 
é r d e k é b e n van ; á m d e ez nem czélja az u r a l k o d á s n a k , a ki-
rályi i n t é z m é n y n e k . N e m azért van va lamely á l l amnak k i rá lya , 
h o g y a m a k ivá l t s ágoka t élvezze, h a n e m h o g y az á l l amnak a 
k i rá ly egyén i é rdeke i tő l m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t é r d e k é b e n ural-
k o d j é k , és ez é p p ugy kö te lessége , m i n t kö te l e s sége más 
ál lami sze rvnek h a t á s k ö r é b e n a k ö z é r d e k b e n el járni . Az az 
é rdek is ped ig , ame ly a vá lasz tóka t a választó h a t ó s á g g y a -
kor lása a lka lmáva l h a j t j a , nem az ő kü lön e g y é n i é r d e k ü k , 
v a g y nem szabad a n n a k lenni , h a n e m m i n d n y á j u k n a k egyén i 
é rdeke , a t á r s a d a l o m n a k (mint Jellinek is mond ja ) az é rdeke , 
ez p e d i g m á r közé rdek . Jelli?iek a r ra is r ámuta t , h o g y a vá-
lasz tónak a közbecsü lésben való eme lkedése is az é r d e k é t 
k é p e z i 4 és h o g y enné l fogva a választói jogga l való f e l ruhá-
zás az e m b e r é r d e k é t is kielégí t i . Á m d e , ami t f e n t e b b a 
k i r á l y n a k a m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t he lyze té re v o n a t k o z ó l a g m o n d -
t u n k , az itt m é g i n k á b b áll, és csak n a g y o n me l l ékes czél az 
s n a g y o n a l á rende l t j e l e n t ő s é g ű k ö r ü l m é n y , h o g y a vá lasz tó 
h a t ó s á g b i rása a vá lasz tónak n a g y o b b közbecsü lés t , n a g y o b b 
t ek in té ly t nyú j t . 
Össze függésben azzal, h o g y a választói j ogosu l t ak v á -
lasztó j o g á n a k t á r g y á u l az e l ismerés t , a vá l a sz tókén t m ű k ö -
dés l ehe tőségé t t ek in t ik , azt az igényt , h o g y a választó a 
választó n é v j e g y z é k b e fe lvé tessék , sz intén a választói jog köve t -
k e z m é n y é n e k t ek in t ik . 5 A z o n b a n ez sem más, min t eszköze 
a n n a k , h o g y az ál lam lehe tővé t egye , h o g y ak i t választó 
ha tóságga l fe l ruházot t , az ezt a h a t ó s á g o t g y a k o r o l h a s s a is. 
A választók n é v j e g y z é k é b e való felvétel n e m az il lető válasz-
tók é r d e k é b e n tö r t én ik és ezér t azt, h o g y valaki t a n é v j e g y -
zékbe f e lvegyenek , n e m c s a k az illető választó k í v á n h a t j a , 
h a n e m más is, aki k ü l ö n b e n az illető választóval semmifé le 
1
 Az előbbi közi. 1. a 37., 38. 39., 40., 42. és 43. számban. 
2
 Jellinek : System 129—168., s különösen 151 — 158.; s lényegileg 
igy Ulbrich is : D a s W a h l r e c h in Jur is t . Vier te l jahrschr i f t 26. kötet 
(1894.) 
3 U. o. 132 —133. 1. 
4
 U. o. 134. ] 
s U. o. 153 1. 
jogi v i szonyban nincs . H a a választó ha tó ság az e m b e r joga 
volna, nem l ehe tne m e g e n g e d n i azt, h o g y azt ne csak ő 
v a g y képvise lő je é rvényes í t se , h a n e m olyan valaki is, aki 
vele semmifé le jogv i szonyban nincs.1 D e h o g y a választói 
j o g nem áll az e l i smerésre való j o g b a n , m u t a t j a az is, h o g y 
azt, h o g y va lak i t , a k i n e k ha tó sága van, a választók név jegy-
zékébe f e lvegyenek , egyá l t a l ában nem kell s enk inek kérn i , 
mer t a vá l a sz tóknak a n é v j e g y z é k b e való felvétele h iva ta lból 
tö r t én ik , sőt t ö r t énhe t i k az illető vá lasz tónak k i fe jeze t t aka-
r a t a e l lenére is. Az azonban az e m b e r jogáná l elő nem for-
dulha t , h o g y az á l lam a r e n d e l k e z ő k é p e s jogosul t vagy k é p -
viselője k e z d e m é n y e z é s e né lkül , vagy é p p e n a k a r a t a e l lenére 
m ű k ö d j é k közre j oga inak é rvényes í tése vége t t . Másrészt p e d i g 
a n é v j e g y z é k b e fe lvéte l t e l lenezhet i olyan is, aki t ez a fel-
vétel j o g á b a n egyá l ta lán nem sért , mer t a többi választók 
sem joga ikban , sem h a t ó s á g u k g y a k o r l á s á b a n azzal sér tve 
n incsenek , hogy nem választót a n é v j e g y z é k b e fe lvesznek ; 
holo t t az e m b e r va lamely meglévő v a g y ál l í tó lagos j o g á n a k 
é rvényes í t é sé t csak az e l lenezhet i , aki ezáltal j o g á b a n sé r tve 
érzi m a g á t . 
A k inevezés a választással e g y ü t t enné l fogva oly cselek-
m é n y , amely lye l azok, a k i k e t az megi l le t , ál lami t evékeny-
ségben vesznek részt , oly á l lami t e v é k e n y s é g b e n , a m e l y n e k 
czélja ál lami sze rveke t lé t rehozni , m a g á n o s o k a t azzal a ha ta -
lommal fe l ruházni , ame ly szükséges a r ra , h o g y azok mint 
ál lami szervek m ű k ö d j e n e k . L é n y e g e s e n kü lönböző cselekvő-
ségi l ehe tőség t ehá t az, midőn válasz that valaki , mint az, 
m időn valaki számára sa já t é r d e k é b e n oly ál lami t evékeny -
ség van k i l á t á sba he lyezve , ame ly nek i va lamely helyzetet , 
á l lapotot , vagy k ö v e t e l é s é n e k k ie lég í t ésé t b iz tos í t ja . E s enné l -
fogva a választó ha tó ságo t a k inevező h a t ó s á g g a l együ t t nem 
lehet az e m b e r j o g a k é n t fe l fogni . 
11. A k inevezésse l és választással más ra h a t a l m a t ruház-
n a k és ebből k i fo lyó lag a k i n e v e z e t t n e k és vá lasz to t tnak is 
h a t ó s á g a van . A n n a k a l ehe tőségé t , h o g y valaki k i n e v e z h e t ő 
v a g y vá lasz tha tó l egyen , t ehá t a h iva t a lképessége t szintén 
az u. n. pol i t ika i j ogok közé szokás sorolni , azt sz intén az 
e m b e r j o g a k é n t szokás fe l fogni . M á r m a g a a h i v a t a l k é p e s s é g 
szó mu ta t j a , h o g y ez nem joga az i l le tőnek, h a n e m képes -
sége. A m i r e va l ak inek j o g a van , azt, h a aka r j a , el kel l é rn ie . 
D e senki sem n e v e z e n d ő ki v a g y vá lasz tandó m e g va lamely 
ál lásra, ha aka r j a . Az , h o g y k inevezhe tő v a g y vá lasz tha tó 
valaki , csak az a r r a való k é p e s s é g e t je lent i , amely k é p e s s é g 
hasonló ahhoz a képes séghez , a melyné l fogva valaki j o g o k a t 
szerezhet . A m i n t a n n a k , aki j o g k é p e s , m é g n incs joga, csak 
l e h e t ; é p p u g y az, ak i va lamely ál lásra képes ségge l nem bir , 
sem ha tóságga l , sem jogga l nem bir , csak e lnye rhe t va lamely 
ha tó ságo t . 
V a n n a k ál lások, m e l y e k e t n e m kinevezéssel és nem vá-
lasztással n y e r n e k el az i l letők. V a n n a k ese tek , midőn a 
t ö r v é n y ha tá rozza m e g , h o g y valaki b izonyos ál lás t fogla l jon 
el. I g y M a g y a r o r s z á g o n a fő rend iház tagja i , a megye i viri-
l is ták a t ö r v é n y e re jéné l fogva v a n n a k á l l á sukban a nélkül , 
h o g y ahhoz más kiválasz tó c s e l e k m é n y j á ru lna . M e g lehet 
á l lap í tva u g y a n , h o g y mielő t t az i lyenek á l lásuka t elfoglal-
ják , a r ra kü lön m e g h i v a s s a n a k , m i n d e n n e k daczára ezen 
ál lások viselőire sem lehe t azt mondan i , h o g y j o g u k van 
ezekre az á l lásokra . Bizonyos fe l té te lek mel le t t e lnyer ik a 
1
 Hogy a választó névjegyzékbe való felvétel nem a választó j o g a 
érvényesí tésének egyik oldala, abból következik, hogy a választók név-
jegyzéke ellen engede t t fe lszólamlások és az azok t á rgyában engedet t 
további felszólamlások nem jogorvosla tok, és hogy ennélfogva a felszó-
la lások b e a d á s á r a megá l l ap í to t t h a t á r i d ő k n e k praeclusiv ha tás t tu la jdo-
nítani nem helyes ; hanem, hogy azok csak azért vannak megál lapí tva , 
hogy a felszólalások t á r g y á b a n határozni hivatott szervek a d d i g a fel-
szólalásokra várni t a r toznak , mig később beadot t felszólalásokat elfo-
gadn i nem ta r toznak , de azokat e l fogadha t j ák . Igy fogja fel e határ idők 
je len tőségét T.aband i s : P e u t s c h e s S taa t s rech t 2. k iadás , 1. 300., 301. 1. 
t ö r v é n y n é l fogva va l ame ly állással j á ró ha t a lma t . M i u t á n ez 
a h a t a l m u k m e g v a n , k í v á n h a t j á k , h o g y h a t a l m u k a t g y a k o -
ro lhassák , mer t a h a t a l o m m a l azér t b i rnak , h o g y azt g y a k o -
ro l ják is. D e a ha ta lom g y a k o r l á s á n a k k ö v e t e l h e t é s e n e m 
az ő é r d e k ü k b e n van n e k i k adva . Másrész t , h a b á r r e n d s z e -
r int e ha t a lom g y a k o r l á s á r a nem is kénysze r i t i k őke t , az 
még i s k ö t e l e s s é g ü k k é l ehe t t éve és e n n é l f o g v a az is, h o g y 
e n n e k a h a t a l o m n a k g y a k o r l á s á t k í v á n j á k , szabad e lha tá ro -
zásukra n incsen bizva. 
E b b ő l a szempontbó l nem he lyes a fő rend iház i t agság i 
jogról beszélni , m e r t ak ik a t ö r v é n y n é l fogva h iva to t t ak is 
a r ra , h o g y a fő rend iház t ag j a i l e g y e n e k , azok n e m b i r n a k 
jogga l ar ra , azok csak azt k i v á n h a t j á k , h o g y a m e n n y i b e n a 
fe l t é te lek m e g v a n n a k , n e g á t o l t a s s a n a k a b b a n , h o g y a fő-
rendiházi t agságga l j á ró h a t ó s á g u k a t g y a k o r o l h a s s á k . 
Azt , hogy va lamely á l lásban levők az á l lás ra n e m jogga l 
b i rnak , h o g y az ál lással ö s szekö tö t t h a t á s k ö r ü k r e , t e e n d ő i k r e 
nem joguk van , h a n e m h a t ó s á g u k , h a t a l m u k , azt már f e n t e b b 
l á t tuk , az b ő v e b b f e j t ege t é s t nem kiván . Csak azt j e g y z e m 
m é g meg , h o g y a fő rend iház t a g j a i n a k jogáró l , azok j o g á n a k 
szüne te lésé rő l beszélni ebből a s z e m p o n t b ó l is he ly t e l en , 
mer t a fő rend iház t a g j a i n a k a fő rend iház m ű k ö d é s é b e n részt 
venn i n e m joguk , h a n e m h a t ó s á g u k s e g y ú t t a l kö te lessé -
g ü k is. 
(Bef. köv.) Dr. Polner Ödön. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A törvényes képviselő fogalma a magáninditványi 
bűncselekmények szempontjából. 
A b ü n t e t ő j o g közjogi j e l l egének e l i smerése egyrész t s a 
váde lv u ra lomra ju t á sa másrész t , a s é r t e t t fél sze repé t a b ü n -
t e t ő j o g b a n a m i n i m u m r a r eduká l t a . A sé r t e t t félre, m i n t ezt 
más he lyü t t rész le tesebben k i f e j t e t t ü k / igen k e v é s t e k i n t e t -
tel van a m o d e r n tö rvényhozó . Az ind i tvány i bűncse l ekmé-
n y e k , m e l y e k n é l ezen t e k i n t e t a l e g p r í e g n a n s a b b a n n y e r ki-
fe jezés t , a m o d e r n b ü n t e t ő - t ö r v é n y e k b e n a szabá ly alóli k i -
véte l t képez ik . S ha másrész t m e g g o n d o l j u k , h o g y ezen indi t -
vány i jog s kü lönösen e n n e k v i s szavonha tósága mily számos 
e se tben vezet visszaélésre, u g y n e m c s o d á l k o z h a t u n k azon, 
h o g y a j o g t u d o m á n y é p p ugy , min t a bölcs t ö r v é n y h o z ó ** 
u g y a n a k k o r , amiko r ezen k ivé te les j ogga l a s é r t e t t e t fel-
ruházza, e g y ú t t a l a b ű n t e t t e s véde lméü l a sé r te t t e l s zemben 
ko r l á toka t állit fel. I lyen kor lá t pé ldául az, h o g y s é r t e t t n e k 
nem ismer el m i n d e n k i t , ki a b ű n t é n y ál tal , h a b á r csak köz-
ve tve , é rdeke lve van ,*** h a n e m csakis a közvetlen sértettet; h o g y 
az ese t re , ha a közvet len sé r t e t t k i sko rúság , e l m e b e t e g s é g stb. 
fo ly tán az ind i tványozás i jog m e g t é t e l é b e n akadá lyozva van , 
pon tosan kö rü l í r j a azt, a k i t e j o g megi l le t s n e m bizza ezt 
a család b á r m e l y i k t a g j á r a s h o g y végül az ind i tvány i jog-
m e g t é t e l é r e időbel i ko r l á to t állit fel. 
Ezen kor l á tok fon tos ságá t n e m szabad szem elől tévesz-
teni s még i s ugy a p r a x i s embere i , min t jogi i ró ink l é p t e n -
n y o m o n ezen h i b á b a e s n e k . I g y k ü l ö n ö s e n az i n d í t v á n y r a 
jogos í to t t törvényes képviselő f o g a l m á n a k indoko la t l an ki ter -
jesztése veze the tő vissza ar ra , h o g y fen t i k o r l á t o k fon tossága 
nem mé l t ányo l t a t ik e léggé . A z emi i t e t t f oga lomk i t e r j e s z t é s 
u g y a fe l sőbb b í ró ságok r égebb i í té le te iben , min t jog i i ró ink 
leg többjéné l , igy l e g u t ó b b dr. Dolescha l l A l f r é d n a k az Ü g y -
v é d e k L a p j a f. évi 42. számában m e g j e l e n t cz ikkében , fel-
le lhe tő . 
A ki r . Curia pé ldáu l e g y ado t t e se tben azt, ki ((árva-
tar tás i n e m örökbefogadás i ) szerződésnél f o g v a e g y a n y j á t ó l 
e lhagyo t t 16 éven aluli k i sko rú t c sa l ád tag jává fogado t t , indí t -
v á n y r a jogosí to t t t ö rvényes képv i se lőnek megtesz , m é g p e d i g 
azon indokolássa l , h o g y a B t k . 113. § -ának n e m az a czélja, 
h o g y va lamely j o g t a l a n s á g meg to r l á s né lkü l m a r a d j o n s h o g y 
* L. Jogt. Közt. X X X V . évfolyam 23. sz. 
** A mi törvényhozásunk, sa jnos , a sértett fél indí tványára bünte-
tendő bűncse lekmények t aná t igen h iányosan s számos részletében hely-
telenül szabályozta , mint ezt különösen dr. Balogh J e n ő «A sértet t fél 
jogköre a büntetőjogban)* czimü kitűnő monograph iá j ába f t hangsú lyozza . 
*** L. Balogh idézett müve 217. s köv. 1. 
a t ö r v é n y által b iz tos í to t t j ogvéde lemtő l bá rk i is e lzárassék.»* 
Ezen a r g u m e n t a t i o c supán azt t a r t j a szem előtt , hogy a sza-
bá ly l ehe tő l eg megva lós i t t a s sék , de n e m lá t ja a szabály alóli 
k ivé te l t , i l letve ezen k ivé te lben rej lő veszélyes pr ivi légium-
mal szemben a t e t t e s véde lmére felál l í tot t kor lá tot . Az a lap-
elv u g y a n i s m i n d e n e s e t r e az, h o g y minden b ű n c s e l e k m é n y 
meg to ro l t a s sék . Az i nd i t vány i j o g ezzel szemben a sér te t t 
é r d e k é b e n s ta tuá l t cor rec t ivum s végül u g y a n c s a k correct i-
vum az is, h o g y l ehe tő l eg kevés egyén tő l függ jön s a r á n y -
lag rövid ideig t a r t son a b i z o n y t a l a n s á g a r ra nézve, lesz-e 
i n d í t v á n y a v a g y nem r Ezen u tóbb i correc t ivum a t e t t e s 
j a v á r a szolgál a jogos í to t t ak részéről ese t leg megk í sé re lhe tő 
zsarolási v isszaélésekkel szemben . V a l a m i n t az, h o g y az el-
késve t e t t i n d í t v á n y nem von ja m a g a u tán a sér te t t által 
ó h a j t o t t e r e d m é n y t (a t e t t e s m e g b ü n t e t é s é t ) , n em t e k i n t h e t ő 
égbek i á l t ó i g a z s á g t a l a n s á g n a k , é p p ugy é r the te t l en e lő t tünk , 
h o g y az emi i te t t cz ikkiró ur miér t háborod ik fel a n n y i r a a fe le t t , 
h o g y a budapes t i k i r . i télő t áb la nem r é g m e g s z ü n t e t t e az 
e l já rás t , m e r t n e m oly személy t e t t e m e g az ind í tvány t , ki t a 
t ö r v é n y e r re fe l jogosí t . 
A k o n k r é t eset , — mely Doleschal l in. t aná r ur cz ikkének 
s némi l eg ezen i g é n y t e l e n s o r o k n a k is előidézője, — a köve t -
kező : 
S. B. a 13 éves t ö r v é n y e s származású F. J. nevü leány-
g y e r m e k e t megfe r tőz t e t t e . Az a n y a e r re S. B.-t f e l j e len te t t e . 
A fő t á rgya l á son a sé r t e t t a ty j a a fe l je len tés t m a g á é v á te t te , 
m i n t h o g y azonban k ide rü l t , h o g y a b ű n c s e l e k m é n y e lköve-
tése t ö b b m i n t 3 hó előt t t u d o m á s á r a ju to t t s ő m é g s e m 
t e t t e lőzőleg ind í tvány t , ez min t e lkése t t , figyelembe v e h e t ő 
n e m v o l t ; az a n y a ál tal t e t t fe l je len tés p e d i g j o g h a t á l y t a l a n -
n a k minős í t t e t e t t , m e r t a ki r . i télő tábla az a n y á t az a tya i 
h a t a l m a t g y a k o r l ó a tya é le tében nem t e k i n t e t t e t ö r v é n y e s 
k é p v i s e l ő n e k (1. Jogt. Közi. f. évi 39. s z á m á n a k mel lék le tén 
632. sz. esetet) . Ezen ké rdésse l l ehe t de lege la ta és de lege 
f e r e n d a fogla lkozni . 
U t ó b b i s zempon tbó l az eml í te t t cz ikki ró ur ál ta l k i f e j t e t t ek 
m i n d e n e s e t r e sok fon tosa t fog la lnak m a g u k b a n s m a g u n k is 
azt hiszszük, h o g y az ind i tványozás i jogo t k ü l ö n ö s e n az a n y á r a 
v o n a t k o z ó l a g ki kel l t e r jesz ten i . 
A z o n b a n de lege la ta n e m t e h e t j ü k m a g u n k é v á azt, h o g y 
a közöl t kir . t áb la i ha tá roza t a k á r a t ö r v é n y k ö n y v szelle-
mével e l l enkeznék , a k á r ped ig , h o g y mate r ia l i t e r igaztalan 
l enne .** 
A t ö r v é n y u g y a n i s igy szó l : «Ez ind í tványozás ra jogo-
s í tva v a n : a s é r t e t t fél, h a é l e t k o r á n a k 16. évét már be tö l -
t ö t t e ; e l l enkező e s e t b e n a n n a k törvényes képviselője». (113. §. 
1. pon t . ) H o g y a törvényes képviselő a la t t a t ö rvényhozó mit 
akart m o n d a n i , s ze rény v é l e m é n y ü n k szer int csak a k k o r 
j ö h e t n e szóba, h a n e m vo lna e l é g g é vi lágos, h o g y de facto 
mit mond. T ö r v é n y ü n k e he lyen a he lye t t , h o g y felsorolná 
azoka t , k i k e t e jogga l f e l ruházn i óha j t , e g y m a g á n j o g i ter-
m i n u s t echn icus ra utal . Ezen magán jog i t e r m i n u s technicus-
n a k a m i n d e n k o r i m a g á n j o g i t ö r v é n y ad t a r t a lmat . H a ma-
g á n j o g i t ö r v é n y e i n k , i l letve ezekben a t ö rvényes képvise le t 
r endsze re megvá l t oznék , u g y ezzel e g y ü t t m e g v á l t o z n á n a k 
azon szemé lyek is, k ik a k i skorú sé r te t t he lye t t az ind i tvány i 
j ogo t g y a k o r o l n i h iva tvák . Ar ró l , h o g y az ilyen szabályozás 
he lyes -e a v a g y nem, lehet v i ta tkozni , de h o g y a t ö r v é n y 
je len leg i sze rkeze te ezen k ö v e t k e z m é n y n y e l jár , n é z e t ü n k 
szerint k é t s é g t e l e n . Ezen f e l fogásunka t t á m o g a t j a azon kö rü l -
m é n y is, h o g y a t ö r v é n y e s képv i se l e t e t szabályozó 1877: 
X X . tcz. rövid idővel a B tk . (1878: V. tcz.) m e g a l k o t á s a 
előt t , 1878 j a n u á r 15-én l épe t t é le tbe s nem szabad fe l ten-
n ü n k a tö rvényhozóró l , h o g y a k k o r , midőn kevésse l a g y á m i 
t ö r v é n y m e g a l k o t á s a u tán egy , b á r más t e rmésze tű tör-
v é n y b e n e g v m a g á n j o g i t e r m i n u s t echn icus t használ , nem az 
á l ta la a lko to t t f oga lma t fűzi ehhez . Ezen fe l t evés he ly te len-
ségé t az is igazolja , hogy a B t k . j a v a s l a t á n a k főrendiház i 
t á rgya l á sa a lka lmáva l b á r ó N y á r y Gyu la — h a b á r némi leg 
más vona tkozásban — é p p ezen §. (113. §.) s z e m p o n t j á b ó l 
u ta l t a g y á m s á g i és g o n d n o k s á g i ü g y e k r ő l szóló t ö rvény re .*** 
Az e l ő a d o t t a k a t n e m ron t j a le az, h o g y a B t k . indoko lása 
ide v o n a t k o z ó l a g k ö v e t k e z ő k e t t a r t a l m a z z a : «A t ö r v é n y e s 
képv i se lő a la t t é r t e t n e k mindazok , ak ik a t ö r v é n y n é l fogva 
kö te l e sek a g y e r m e k é r d e k e i r e f e l ü g y e l n i ; t ehá t első r end -
b e n a n n a k szülői, s ha ezek n e m vo lnának , n a g y a t y j a v a g y 
n a g y a n y j a , i l le tőleg g y á m j a vagy g o n d n o k a . Ide t a r t o z n a k 
* Curia 1899 má jus 12. 4528. sz. M á r k u s : L. Felsőbb bírósági elvi 
ha t . X . kötet 512. 1. 
** L. Doleschal l idézet t czikkét. 
*** L. Löw : A magya r Btk. és anyaggyü j t . T. köt. 594. 1. 
az ö r ö k b e f o g a d ó szülők is». F e l e s l e g e s n e k t a r t j u k a gyámi 
t ö r v é n y n e k ide vona tkozó té te les in tézkedése i t i smer te tn i , 
csak u ta lunk arra , hogy e szer int a g y á m (i l letőleg a g o n d -
nok) megelőzi u g y a kö te l e s ségekre , min t a j o g o k r a nézve 
nemcsak a nagyszü lőke t , h a n e m az a n y á t is, u tóbb i t t e rmé-
szetesen csak a b b a n az ese tben , ha nem ö a ( t e rmésze tes és 
tö rvényes) gyám. Ezen a n t a g o n i s m u s t az 1877: X X . tcz. 
közöt t egyrészt , az indokolás idézett része közöt t másrészt , 
u g y vél jük, az okozta , h o g y az indokolás ezen része oly idő-
ben készült , midőn a g y á m i tö rvény , i l letve j avas la t m é g 
nem volt köz tudomásu , i l letve a Btk . tudós szerkesz tő je előt t 
m é g nem volt i smere tes . Ezen m a g y a r á z a t m á r azér t is való-
színű, mer t min t F a y e r emlit i , Csemegi a javas la ton már az 
1871-ben visszalépet t H o r v á t h Boldizsár igazságügymin i s t e r -
sége alat t , sőt a l egenda szer int m é g arad i t a r tózkodása a la t t 
(1868 előtt) is dolgozot t .* 
A B tk . 113. §-a s a g y á m i tö rvény , — kü lönösen p e d i g 
e n n e k 15., 37. s 87. §-ai — közöt t i re la t iót a fe l sőbb biró-
ságok határozata i is t ö b b n y i r e k i e m e l t é k , igy kü lönösen az 
ind i tványi j o g szempon t j ábó l é p p oly fontos , min t he ly te len 
25. sz. tel jes-ülési ha tá roza t is. 
Azt , h o g y a B tk . t ö rvényes képvise lő je m a g á n j o g i ér te-
lemben é r tendő , igazolja végül b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s u n k is. 
A B P . 47. §-a u g y a n i s a nem já rásb i róság i előt t i e l j á rás ra 
vona tkozó lag u g y a f ö m a g á n v á d , min t a p ó t m a g á n v á d ese-
te iben a 16. évet be nem tö l tö t t s tb. sé r te t t he lye t t , e n n e k 
törvényes képviselőjét ruházza fel a vádemelés jogával , m ig a 
j á rásb í róság előt t i e l j á rásban az 523. §. é r t e lmében a m a g á n -
vádra ü ldözendő b ű n c s e l e k m é n y e k m i a t t a g y e r m e k ü g y é b e n 
a szülő ( tehát nemcsak a t ö r v é n y e s képvise lő , h a n e m az 
a tyai ha t a lma t g y a k o r l ó a tyáva l concur ra l i t e r az a n y a is) 
emelhe t váda t . 
Nyi lvánvaló , h o g y ha a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s u tóbb i 
e se tben szülőről, e lőbbi e se tben törvényes képviselőről beszél , 
a k k o r csakis u tóbbi e se tben a k a r h a t t a az a n y á t a vádeme lé s 
jogáva l fe l ruházni , e lőbbi e se tben p e d i g a t ö r v é n y e s kép -
viselő é le tében ezen jogbó l ki a k a r t a zárni. 
E b b ő l p e d i g azon félszeg he lyze t á l lana elő, h o g y az 
ese tben , ha a b ü n t e t ő biró t u l h e l y e z k e d n é k a m a g á n j o g i foga-
lo rnmegha tá rozásokon s pé ldáu l a megfe r tőz t e t é s bűncse l ek -
m é n y é n é l a s é r t e t t a n y á t az a tya i h a t a l m a t g y a k o r l ó a tya 
é le tében az indi tványozás i j o g s z e m p o n t j á b ó l törvényes kép-
viselőnek minős í t ené s e n n e k fo ly tán i nd í t vány ra jogosu l tnak 
e l i smerné — min t ezt dr . Doleschal l ó h a j t j a — ugy , fe l téve, 
hogy az ügyészség b á r m e l y okból m e g t a g a d n á a vád k é p -
viseletét , mégis m e g a k a d n a az igazságszo lgá l t a t á s m e n e t e , 
mer t a bűnvád i p e r r e n d t a r t á s a tö rvényszék i e l j á r á sban az 
a n y á t ezen ese tben törvényes képviselőnek el nem i smer te , s őt 
vádemelés i j ogga l fel n e m ruház ta . í m e az á l t a lános m a g á n -
jogtól e l té rő kü lön b ü n t e t ő - m a g á n j o g i foga lom m á r az a laki 
b ü n t e t ő j o g b a n sem vá lna be. 
A k i f e j t e t t ek a lap ján , — m e l y e k k ü l ö n b e n B a l o g h ál tal 
is t á m o g a t t a t n a k , * * — a budapes t i kir . t áb la fent i ha t á roza tá t 
de lege la ta fe l té t lenül h e l y e s n e k t a r t j u k s szemben az eddigi 
praxissa l , ö römmel üdvözöl jük . Dr. Kramer Emil. 
Kiskorúságban aláirt váltó utólagos helybenhagyása. 
A Jogt. Közi. 16. száma egy kir . curiai ha t á roza to t közöl 
(1136/900. sz. a.), mely a k ö v e t k e z ő elvi j e l e n t ő s é g ű k i j e l en -
tés t fogla l ja m a g á b a n : «A k i s k o r ú s á g a la t t a lá i r t vá l tón ala-
puló k ö v e t e l é s n e k az aláiró részéről t e l j e sko ruvá vá l ta u tán 
t ö r t é n t e l i smerése csak a r ra a d h a t j o g o t a vá l t ób i r t okosnak , 
hogy köve te lésé t köz tö rvény i u ton é rvényes i thesse , de vá l tó-
kerese t i jogot , mely csak érvényes vá l tó levé l re és a b b a n érvé-
n y e s e n vállal t vá l tókö te leze t t ség re a lap i tha tó , n e m ad.» 
A kir . Curia á l l á spon t já t e k é r d é s b e n ha t á rozo t t an he ly-
t e l e n n e k kell t a r t a n u n k . U g y a n i s abbó l a préemissából indul 
ki , h o g y a vá l tókövete lés , a vál tólevél é rvényes í t é séhez a 
t e l j e sko ruság fe l té t lenül szükséges volna. Ez p e d i g n e m áll. 
K ü l ö n b s é g e t kel l t e n n ü n k é r v é n y e s s é g és é rvényes í t -
he tő ség közöt t . A sze rencse já t ékon a lapu ló vá l tóköve te l é s 
é rvényes , de a közve t len féllel szemben nem é rvényes í the tő . 
Az u. n. «pinczeváltó», mely kö l tö t t a l á í r á sokka l van el lá tva, 
fe l té t lenül é rvényes , h a a vá l tó tö rvény 3. § -ában előir t lénye-
ges k e l l é k e k n e k megfe le l , a zonban nem é rvényes í the tő , m e r t 
a b e n n e incorporá l t köve te lé s fictiv. 
Fe l teszem, h o g y a kir . Cur ia e l i smer i a k ü l ö n b s é g e t e 
* Fayer : A m a g y a r bün te tő jog kézikönyve I . köt . 5,2. 1. 
** L. id. m. 242. 1. 
ké t fogalom közöt t . Csak a b b a n téved , h o g y a te l jeskorusá-
got , i l le tőleg az ezen a lapuló vá l tóképessége t ugy ál l í t ja fel, 
m i n t a «váltólevél» é rvényesség i ke l léké t , ho lo t t a váltó-
k é p e s s é g egyá l t a l án nem ér int i a vál tó é rvényességé t . 
A v á l t ó t ö r v é n y 3. §-a t axa t íve felsorol ja azon nyolcz 
l é n y e g e s ke l léke t , me lyek v a l a m e l y i k é n e k h i ánya a váltót 
é r v é n y t e l e n n é teszi, de a vá l t óképes sége t nem emliti . S ez 
é p p e n megfe le l a váltói sz igornak , me ly re a fent i k i r . curiai 
í télet i ndoko lá sában t ámaszkod ik . A vá l tóképes ség a vál tó-
ból n e m tűn ik ki és ese t l eg csak hosszas b izonyí tás u t j án 
igazo lha tó (pl. vis abso lu ta a vá l tó a lá í rásánál , e lmebe teg-
ség stb.) s é p p e n ezér t nem k í v á n j a m e g a t ö rvény a vál tó 
é rvényességéhez . 
A z o n k ö r ü l m é n y , h o g y a t e l j e sko ruság s igy a vál tó-
k é p e s s é g h i á n y á t b á r m e l y vá l t ób i r t okos e l l enében lehet ki-
fogáskén t é rvényes í t en i , m á r nem a vál tó é rvényességéhez , 
h a n e m az é rvényes í t é shez tar tozik . A váltói c se lekvőképes -
sége t oly l é n y e g e s k e l l é k n e k minősi t i a t ö rvény , h o g y a n n a k 
h i á n y a abso lu te k izá r j a a vál tói kö te l eze t t ség l é t re jö t t é t . 
A vá l tó u g y a n é rvényes , a k i skorú vá l tóny i la tkoza ta is érvé-
nyes p r í m a facie a vá l tóból kitünöleg-, m i g a k i fogáso ló al-
pe re s k i s k o r ú s á g á t be nem igazolja. D e ez a k i fogás már 
t isztán p e r u t r a tar tozik . A vá l tókö te l eze t t ség — h o g y u g y 
m o n d j a m — e lvben incorporá lva van a k i skorú vá l tóny i la t -
k o z a t á b a n is, de az é r v é n y e s í t h e t ő s é g s zempon t j ábó l fogya-
tékos . M i h e l y t a k i skorú t e l j e sko ruságá t elérve, e h iány t 
pó to l ja , a k á r a t ö r v é n y e s képvise lő j ó v á h a g y á s á t igazolja, 
a k á r k i fe jeze t t e l i smeréssel , a k á r h a l l g a t a g és azáltal , h o g y 
a v á l t ó p e r b e n n e m védekez ik , az e rede t i l eg is é rvényes , de 
h i á n y o s vá l tóköve te l é s é rvényes í t é s ének semmi sem áll út-
j ában . 
H a t e h á t a k i skorú t e l j e sko ruságá t elérve, vá l tó ta r tozá-
sát b á r m i l y e n f o r m á b a n el ismeri , ez ál ta l örökre l e m o n d o t t a 
k i s k o r ú s á g k i f o g á s á n a k é rvényes í t é sé rő l s ha a v á l t ó p e r b e n 
mégis k i fogássa l él, e k i fogás ha tá ly t a l an . 
A ki r . Curia fent i ha t á roza t a szer int az e l i smerés t egy -
á l ta lán n e m l e h e t n e v á l t ó p e r b e n é rvényes í ten i , hiszen az el-
i smerés n e m váltói, h a n e m köz tö rvény i u ton szokot t t ö r t é n n i ; 
m e r t ha vál tói u ton tö r t én ik , neveze te sen uj vál tó a lá í rásá-
val, a k k o r a kö t e l eze t t s ég a l ap já t m á r nem az e l ismerés , 
h a n e m az uj vál tó képezi . 
Az által , h o g y a t e l j eskoruvá , azaz vá l tóképessé let t vál tó-
kö te l eze t t a k i s k o r ú s á g á b a n aláir t vá l tóny i l a tkoza tá t e l i smer te , 
e l enyésze t t az a f o g y a t é k o s s á g , me ly a vá l tóköve te lés érvé-
n y e s í t é s é n e k ú t j á b a n ál lot t , az e rede t i h i ányos ügy l e t te l je -
sen conva l idá lódo t t . A vál tó ezen időtől kezdve o lybá veendő , 
m i n t h a a kö te leze t t az e l i smerés i d ő p o n t j á b a n ál l í tot ta vo lna 
ki, ezzel s zemben p e d i g n e m v é d e k e z h e t i k a k i s k o r ú s á g ki-
fogásával . A he lye t t , h o g y a t e l j e skoruvá le t t vá l tókö te leze t t 
uj vál tót á l l í tana ki az e l i smerés a lka lmáva l , egysze rűen ki-
je lent i , h o g y a k i s k o r ú s á g á b a n aláir t vá l tó t m a g á r a nézve 
kö te l ezőnek ismer i el. Nyi lvánva ló , h o g y ez ál ta l a rég i vál tó 
é p p oly h a t á l y t nye r , m i n t h a uj vá l tó t á l l í tot t vo lna ki. 
N incs t e h á t o k u n k ar ra , h o g y az ily e l i smerés vá l tó jogi 
ha t á lyá t m e g t a g a d j u k l ega lább i s azon vá l tób i r tokos i r ányá-
b a n , ak i e lőt t a vá l tóadós az e l i smerő ny i l a tkoza to t t e t t e . 
A k i s k o r ú s á g á n á l fogva v á l t ó k é p t e l e n e g y é n csak azér t ré-
szesül a t ö r v é n y o l t a lmában , h o g y a vá l tóban rej lő szigorú 
kö te l eze t t ségbő l k i fo lyó lag h á t r á n y t ne s z e n v e d j e n ; mihe ly t 
| a zonban vá l t óképes sé lesz és i lyen m i n ő s é g b e n megerős í t i 
k o r á b b i ny i l a tkoza tá t , t ö b b é n e m t aka rózha t ik a t ö r v é n y 
véde lméve l . Veszede lmes f egyve r t a d n á n k kezébe , ha t o v á b b 
is m e g a d n ó k neki . 
Az e l i smerés ily e se tben nova to r ius ha tá ly lya l b i r az 
ügy l e t f o g y a t é k o s s á g a s zempon t j ábó l , neveze tesen a k i skoru-
s á g b a n alá i r t vá l tó t a v á l t ó k é p e s s é g okábó l m e g t á m a d h a t a t -
; l a n n á teszi. A vá l tóadós t ehá t n e m h iva tkozha t ik a r ra , h o g y 
az e l i smerés n e m váltói u ton t ö r t é n t s igy e l lene az e l ismert 
t a r tozás csak köz tö rvény i u ton é rvényes í t he tő . Ez csak a k k o r 
á l lha tna , ha a v á l t ó k é p e s s é g is l ényeges , azaz é rvényesség i 
ke l l éke volna a vá l tónak , m e r t ez e se tben m e g k í v á n h a t n á n k , 
h o g y a h i ányzó l é n y e g e s ke l lék vál tói uton pó to l t assék . Sőt 
m é g ez e se tben is e l e g e n d ő n e k t a r t a n á m a pusz ta e l i smerés t 
az e r ede t i l eg é rvény te l enü l l é t r e jö t t obl igat io conval idálá-
sához. 
A n a l ó g j e l ensége t t ü n t e t fel a házassági t ö rvény . 
A 6. §. szer int c se l ekvőkép te l en házasságot nem kö the t , 
vagy i s a c s e l ekvőkép t e l en ál ta l kö tö t t házasság semmis . 
A házasság i t ö r v é n y 127. §-a (mint a vá l tó tö rvény) kü lön 
speciá l is c s e l e k v ő k é p t e l e n s é g e t ismer, me ly a közönséges 
m a g á n j o g i c se l ekvőkép te l enség tő l kü lönböz ik . A 44. §. p e d i g 
k i m o n d j a , h o g y az e rede t i l eg s emmis házasság é r v é n y e s s é 
válik, ha a c se lekvőkép te len u tó lag , t. i. m időn cse lekvő-
k é p e s s é g é t e lnyer i , a házas ságkö té s t h e l y b e n h a g y j a . Ny i lván -
való, h o g y a h e l y b e n h a g y á s h o z , vagy i s az e r ede t i l eg é r v é n y -
te len szerződés e l i smeréséhez nem szükséges a h á z a s s á g k ö t é s 
fo rmá inak megu j i t á sa , meg i smét l é se .'per ana log i am vál tó u t j án 
való e l i smerése a k i s k o r ú s á g b a n a lá i r t vá l tónak) , h a n e m ele-
g e n d ő az egyszerű köz tö rvény i , k i fe jeze t t v a g y h a l l g a t a g 
(mari ta l is cohabi ta t io) e l i smerés , m e l y az e rede t i k ö t é s n e k 
h iánya i t pótol ja . S m i n t h o g y a k k o r a t ö r v é n y e s f o r m a m e g 
volt , c supán a c s e l e k v ő k é p e s s é g h iányzo t t belőle , t e l j esen 
e l egendő , ha e b b e a f o r m á b a u tó l ag a c s e l e k v ő k é p e s e l i sme-
rés be le i l l eszked ik . Dr. Fuchs Jenő. 
Különfélék. 
A királyi trónbeszéd a k i l á t á sba he lyeze t t jogi 
r e fo rmok közt a legelső h e l y e n emli t i a po lgá r i p e r r e n d -
ta r tás t . Ezen n a g y t ö r v é n y m ü m e g a l k o t á s a e g y i k legelső fel-
a d a t a lesz az u j p a r l a m e n t n e k . 
M á s o d s o r b a n szól a b ü n t e t ő - t ö r v é n y e k módos i tásá ró l . P e r 
to t d i scr imina r e r u m t e h á t k i l á t á s u n k van a r ra , h o g y v é g r e -
va lahára ez a l e g s ü r g ő s e b b r e fo rm is va ló ra vál ik . 
A t e l e k k ö n y v i r e f o r m o t is ö r ö m m e l üdvözö l jük . 
A m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v m e g a l k o t á s á t és a k e r e s k e -
delmi t ö r v é n y revis iójá t a t rónbeszéd t ávo labb i időre helyezi 
k i l á t á s b a , de k i fe jezés t ad a n n a k , h o g y «mege lőző leg 
szükségessé vá l ik a gazdaság i é let n é m e l y v i s z o n y a i n a k 
szabá lyozása" . H a b á r a t r ó n b e s z é d ezen része csak n a g y 
á l t a l ános ságban szól, u g y hiszszük, n e m t é v e d ü n k , h a a 
biztosi tási magánvá l l a l a tok ró l , a r é sz l e tügy le t ek rő l , a h i te -
lezők m e g k á r o s i t á s á r a i r ányu ló ü g y l e t e k r ő l és a t i sz tesség-
te len ve r seny rő l szóló m á r e lőkész i te t t t ö r v é n y e k mega lko-
tásá t m é g az emi i t e t t k é t n a g y t ö r v é n y m ü t ö r v é n y b e ik t a t á sa 
e lő t t r e m é l h e t j ü k . 
E l l enben sa jná la t t a l né lkü lözzük a p r o g r a m m b a n az ü g y -
védi r e n d t a r t á s és a c s ö d j o g revis ió já t . 
Ö r ö m m e l r eg i s t r á l j uk m é g azt, h o g y a k a t o n a i b ü n t e t ő -
igazságszo lgá l t a tás is r e f o r m t á r g y a lesz. 
— Társadalmi gazdaságtan. Dr. Földes Béla e g y e t e m i 
t a n á r n a k ily czimü je les müve harmadik á tdo lgozo t t k i adás -
b a n je len t meg . H á r o m k i a d á s 8 év alat t vál t szükségessé . 
Az a l apve tő m u n k a a rég i k i a d á s o k r endsze r é t t a r t o t t a meg . 
Szerző ezen u j k iadásró l azt i r ja e lőszavában , h o g y e rede t i 
sze l lemében i p a r k o d o t t müvé t e k i adásban is továbbfe j lesz -
ten i és a t á r s a d a l o m g a z d a s á g i j e l e n s é g e k t u d o m á n y o s ma-
gya ráza t ához köze l ebb h o z n i ; más rész t a g a z d a s á g i j e l e n s é g e k 
v izsgá la táná l haza i v i s zonya ink , gazdaság i f e j l ő d é s ü n k j e l en -
legi és t ö r t é n e t i a l aku lá sá t s zemmel t a r t o t t a . M e g g y ő z ő d é s e , 
h o g y h a z á n k n a k é p u g y m i n t a t u d o m á n y n a k h a s z n á l h a t u n k , 
ha a gazdaság i é let i g a z s á g á n a k k u t a t á s á n á l sa já t v i szonya in -
k a t t a r t j u k szem előtt . 
— Az elévülés a magyar anyagi magánjogban. Dr. 
Kiss Albert k e c s k e m é t i j o g a k a d é m i a i t a n á r i ly cz immel irt 
e g y 245 oldal ra t e r j e d ő t a n u l m á n y t . Szerző m ü v é n e k első 
részében az e lévülés j o g i n t é z m é n y é n e k t ö r t é n e t é t ad ja . A róma i 
és egyházi j o g t á rgya lá sa u tán fe l tün te t i a fe j lődés t W e r -
bőczy- ig , szól az e lévülésről a H á r m a s k ö n y v b e n , a H á r m a s -
k ö n y v t ő l 1848-ig és az országbi ró i é r t ekez le t u tán . A dog-
ma t ika i részben t á rgya l j a az e lévülés foga lmá t , az igény-
theor iá t , az elévülés t á rgy i t e r j e d e l m é t , az elévülési időt , az 
elévülési i dő t a r t am fo lyásának kezde t é t , az e lévülés n y u g -
vásá t , f é lbeszak í tásá t , é rvényesü lésé t , ha t á lyá t , az e lévülés i 
szabá lyoka t a t ö r v é n y e k terü le t i és időbel i összeütközése ese tén , 
végül az e lévülés a l apgondo la t á t és jogpo l i t ika i igazolását . 
— A Magyar Jogászegyletben dr. Balogh Jenő t a r t o t t 
fe lolvasást a b ü n t e t ő j o g ha ladásáró l . A z e lőadás e g y részét 
más he lyen közöl jük . Az a b b a n fe lve te t t eszmével a választ-
m á n y l egköze lebb fogla lkozik . A z e lőadás u t án felszólalt 
Bod7iár Zsigmond t aná r és igen é r d e k e s e lőadásban f e j t ege t t e 
a b ü n t e t ő j o g evo lu t ió jának ké rdése i t . Bizonyí to t ta , h o g y a 
b ü n t e t ő j o g n a k fo lyama tban levő á ta laku lása megfe le l az egész 
szellemi élet u j a b b f e j l eménye inek . Most a t ek in t é ly tana 
hódi t , t ehá t t e rmésze tes , h o g y a b ü n t e t ő j o g is sz igorúbbá 
vál ik. — Az egy le t e hé ten az ü n n e p mia t t n e m ta r t ülést. 
— A Magyar Jogászegylet értekezéseinek soroza-
tában a l egköze lebb i hé t fo lyamán há rom uj füzet f o g m e g -
je l enn i . A biztosi tás i vita, me ly az év ele jén f o l y t ; a külföl-
dön te t t i n d i t v á n y jogha tá lyá ró l Illés K á r o l y és Doleschal l 
A l f r é d közt fo ly t a to t t e s z m e c s e r e ; végül B a u m g a r t e n Izidor 
e lőadása a b ü n t e t é s k imérésé rő l k r imina lpo l i t ika i s zempon tbó l . 
— A birák f izetésemelése . Mult heti czikkünkre a 
k ö v e t k e z ő r e f l ex ióka t i r ja egy biró: k ívána tos , h o g y a fizetés-
r endezés az 1871: X X X I I . tcz. 8. §-ából indul jon ki . Ez a 
t ö r v é n y h e l y n e m i smer t a l j egyzőke t . Ne l egyen ezentúl sem 
a l jegyző . A j o g g y a k o r n o k b ó l X . fizetési osztályú jegyző , 
a m i n t l ehe t X . fizetési osz tá lyú tiszt a p o s t a g y a k o r n o k b ó l és 
l e g y e n az a lb i ró a VI I I . , a b i ró a V I I . fizetési osz tá lyba 
sorozva. Ezzel az a l sób i ró ságokná l levő a r á n y t a l a n s á g o k ki 
l e sznek egyen l í tve . 
— A kegyelmes Curia. 1. A kir. Curia: M i n t h o g y 
panaszo l t ü g y v é d n e k az a t é n y k e d é s e , m e l y n e k vád ja alól 
j o g e r ő s e n f e l m e n t e t e t t , sú lyos í tó k ö r ü l m é n y k é n t sem hozha tó 
fel, e l l enben az a k ö r ü l m é n y , h o g y panaszo l t ez ide ig fegyel-
mi l eg b ü n t e t v e n e m volt, e n y h í t ő k ö r ü l m é n y t képez és az 
sem h a g y h a t ó figyelmen kivül , h o g y a m a v á d p o n t o k miat t , 
m e l y e k mia t t e l i té l te te t t , 14 év óta á l l f egye lmi vizsgálat 
a l a t t : u g y a n a z é r t az ü g y v é d i k a m a r a f egye lmi b í r ó s á g á n a k 
í té le te a b ü n t e t é s m é r t é k é r e nézve megvá l toz t a t t a t i k s a 
panasz lo t t r a k i szabo t t 400 K p é n z b ü n t e t é s 200 K - r a leszál-
l i t ta t ik . (1901 okt . 5. 271/901. sz. a.) 
2. A kir. Curia: Az ügyvéd i k a m a r a f egye lmi b í róságá-
n a k í té le te a p é n z b í r s á g - b ü n t e t é s n e k 500 K - r ó l 200 K - r a 
való leszál l í tása mel le t t e g y e b e k b e n indoka ibó l he lyben-
h a g y a t i k , a p é n z b í r s á g ö s szegének leszál l í tását p e d i g a vád-
lott t e r h é r e ró t t c s e l e k m é n y e k e l k ö v e t é s é n e k k ö r ü l m é n y e i 
indoko l j ák , (1901 szept . 28. 313/901. sz. a.) 
3. A kir. Curia: Az ügyvédi k a m a r a f egye lmi bí rósá-
g á n a k í té le te azzal a vá l toz ta tássa l , h o g y a 400 K pénzbí r -
ság összege 100 K - r a leszál l i t ta t ik , h e l y b e n h a g y a t i k . '1901 
okt . 12. 219/901. sz. a.) 
Mostoha szülőnek a Btk. 235. §-a szempont-
jából a vele egy háztartásban élő mostoha gyermek 
fölött van-e felügyeleti joga ? E r r e a k é r d é s r e a budapes t i 
kir . t áb la igen é r d e k e s indokolássa l a k ö v e t k e z ő k é p p vála-
szol : . . . A B t k . 235. §-a szerint i minősü lés n e m a g y á m -
ságbó l , vagy i s a személy fe le t t i t ö r v é n y e s h a t a l o m foga lmá-
ból , h a n e m a ((felügyelő vagy i s a megb ízás foga lmábó l 
indul ki». K é r d é s t e h á t csak az lehet , va jon az anya , ki 
gazdaság i o k o k b ó l a házból e l távozik, o t t hon m a r a d t f é r j é r e 
h a g y t a - e a se rdü le t l en g y e r m e k e fe le t t i f e l ügye l e t e t és i l letve 
ta r toz ik-e a másod ik fé r j f e lügye le te t g y a k o r o l n i hazulról el-
távozot t n e j é n e k vele e g y ü t t o t thon m a r a d t se rdü le t l en gye r -
m e k e fe le t t . C s a k n e m végné lkü l i n e h é z s é g b e ü t k ö z n é k az 
ö z v e g y s é g r e ju to t t a t y á n a k v a g y a n y á n a k másod ik házas ság ra 
lépése , ha a m á s o d i k fé r j vagy másod ik fe leség házas tá rsá-
n a k első házasságábó l származot t se rdüle t len g y e r m e k é t oly 
i d e g e n n e k t e k i n t h e t n é és a m i n d e n n a p i é le tben t é n y l e g t e k i n -
tené , h o g y a fe le t t f e lügye le te t g y a k o r o l n i sem j o g á b a n , sem 
k ö t e l e s s é g é b e n nem áll. H a ez á l lana, a k k o r a m o s t o h a szü-
l ő n e k a vele e g y h á z t a r t á s b a n élő se rdü le t l en m o s t o h a gye r -
m e k e fe le t t f e g y e l m i j oga n e m volna és a házi r end f en ta r -
tása czél jából a lka lmazo t t f egye lmi b ü n t e t é s által okozot t 
l e g c s e k é l y e b b test i sé r tés a B t k . 301. és 302. §-ai alá, a ke-
m é n y e b b szó p e d i g a B tk . 261. §-a a lá esnék . N e m szenved 
t e h á t k é t s é g e t , h o g y a másodszor fé r jeze t t a s szonynak első 
házas ságábó l származot t se rdü le t l en g y e r m e k e az a n y á n a k a 
háztó l való távol lé te a la t t a vele közös h á z t a r t á s b a n élő 
m o s t o h a a p á n a k , m i n t a ház f e j ének , fe lügye le te a la t t áll . 
(5621/901. sz. a.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Igazságügyminiszter és ügyvédek. S p e n s - B o o d e n 
b á r ó osz t rák igazságügymin i sz t e r n o v e m b e r 6- ikára az igaz-
s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a m e g h í v t a az osz t rák ügyvéd i k a m a r á k 
á l l andó de l ega t ió j ának e czélból m á r a n y á r o n m e g v á l a s z t o t t 
bizottságát. A tanácskozás tárgyai az ügyvédi kar kivánságai 
és panaszai lesznek, amelyek az ezen bizottságtól kidolgozott 
emlékira tban kerül tek a miniszter elé. Az igazságügyminisz-
ter e lnöklete mellett t a r t andó ér tekezleten négy bécsi és 
nyolcz vidéki ügyvéd vesz részt. 
— A tisztességtelen versenyről szóló osztrák tör-
vényjavaslat, mely legutóbb té te te t t közzé, a következő 
fontosabb rendelkezéseket tartalmazza : 
Mint t isztességtelen versenyt megál lapí tó cse lekményeket 
a javaslat a következőket jelzi : Valótlan ada tokka l való fel-
dicsérését az ipari szolgál tatásnak. A forgalomban megtévesz-
tést czélzó vagy előidéző oly csekKményeke t , melyek által 
valaki azon előny élvezését biztosítja magának , mit másnak 
szorgalma és ügyessége érlelt meg. A versenytársnak igaz-
talan kisebbítése. Idegen kereskedelmi és üzemi t i tkok meg-
sértése. 
A törvényjavasla t az emiitett cse lekmények, üldözésére 
a versenytársa t jogosí t ja fel s a bün te tőb í róság közbelépését 
csak azon esetre szorítja, midőn az á rúkra vagy ipari szol-
gál ta tásra vonatkozó hamis adatok tudatosan használ ta tnak 
fel megtévesztési czélokból. 
Kimer í tően tárgyazza a javaslat azon rendelkezéseket , 
melyek egy üzem ismerte tő jelzőinek jogtalan felhasználására 
és ennek megtor lására vonatkoznak. A legfontosabb ismer-
tető jelzők a név, a czimer, melyek hivatása a kereskede lmi 
forgalomban is az individuali tást je lezni ; épp ugy, mint az 
üzleti név, a czég, tárgyazza továbbá a czimtáblákon régóta 
szokásos felírások stb. kérdését . 
A kereskedelmi és üzemi t i tkok megsér tésének eseteit 
casuistikus módon sorolja fel. A javaslat nem állja út já t annak , 
hogy a segéd, ki egy üzemben bizonyos el járásra te t t szert, 
ezt máshol is é rvényes í thesse ; csak azt aka r j a súj tani a 
t isztességtelen versenyre szabott büntetéssel , ki az üzleti t i tok 
felismerése véget t szándékosan szövetkezik. 
A második rész felhatalmazást tar talmaz a megjelölési 
szabályok iránt k iadandó rendele t re nézve. Ugyan i s ki indul 
a javaslat azon feltevésből, hogy az esetre, ha az á rúkon 
azon tu la jdonságok kötelezőleg megje lö l te tnek , melyek — 
mint minőség, mennyiség , helyi származásjelzők — az illoyális 
verseny által l eg inkább fe lhasznál ta tnak, a t isztességtelen 
verseny esetei apadni fognak. Igy pl. tol laknál, gye r tyádná l 
a közönség már tudja, hogy az ilyen vagy amolyan csoma-
golás mily minőségű vagy mennyiségű árut tar ta lmaz s igy 
bizik abban, hogy ugyanaz a gyár a feltételezett minőséget 
és mennyisége t adja . Tisztességtelen verseny esete forogna 
tehát fen, ha egy másik gyá r hasonló csomagokat hozna 
forgalomba, azokba kevésbbé jó s k isebb mennyiségű árut 
tenne, mert ezzel nemcsak hogy a másik gyár tó l a vevő-
közönséget vonná el, de rosszabb minőségű áruval könnyeb-
ben is versenyezhetne. 
A harmadik rész az u. n. hólabda vagy lavinaszerű áru-
sítást tilalmazza. 
A házasság felbonthatóságáról készül az olasz 
igazságügyminiszter a képviselőház elé törvényjavas la to t ter-
jeszteni. 1881 óta, midőn a Villa-féle tervezetet már minden 
részletében megtárgya l ták , Olaszországban e kérdésről nem 
esett szó. 188i-ben még Francziaország sem ikta t ta tö rvénybe 
a válás lehetőségét , hanem Spanyol- és Olaszországgal együt t 
ellenállott annak, hogy a házasság fe lbontha tóságá t törvény-
hozása k imondja . Azóta Francziaország megenged te már 
a válást, s ha az olasz törvényhozás is e l fogadja az e tárgy-
ban elébe ter jesztendő javaslatot, Spanyolország a házassági 
kötelék fe lo ldhata t lanságának fen tartásával magára marad. 
— Az angol részvénytársasági jog reformja. 1901 
j anuár i -én Angolországban az 1882-ből származó részvény-
társasági tö rvénynek novellája lépett életbe. Az új í tások 
lényege a köve tkező : A törvény kétféle részvénytársaságot 
ismer : public Companies és pr iváté Companies . Az első faj ta 
a laptőkéjé t a nagyközönséghez intézett aláirási felhívás u t ján 
szerzi be, az utóbbiak vagy egyál ta lán nem, vagy bizonyos 
időn belül nem fordulnak pénzér t a közönséghez. Ezek 
részére a tö rvény meghagy ja az eddigi szabadságot az ala-
pítás körül, mig a nyi lvános társaságok a lapí tása többrend-
beli, a közönség védelmére i rányuló feltétel betar tásához van 
kötve. Igy tilos S t rohmann-oka t nagy nevekkel szerepel te tni 
az aláirási felhívásban. A társaság működésé t csak az alap-
tőke bizonyos részének befizetése után kezdheti meg. Az alá-
írási felhívás tar ta lmát a törvény irja körül. A nyi lvános tár-
saságok jelzálogi terheiről és a társasági vagyon egyéb meg-
terheléséről külön nyilvános könyvek vezet tetnek. Minden 
társaság ügykezelését á l landó revisorok ellenőrzik. Minden 
fúziót felszámolásnak kell megelőznie. 
A mellékleten közöljük a Curiai Határozatok félévi tar-
talommutatójának második felét. 
Legközelebbi csődbejelentési határidők: (November 9-től 
nov. 17-ig): Nov. p.: Dávid János e. a b.-gyarmati tsz. (232). — 
Nov. II. : Mendel Manó e. a bpesti keresk. és vtsz. (215). —-
Nov. 12.: Bock és Sztojkovics e. a dévai tsz. (215). — Nov. 15. : 
I. magyar ingaóraszekrény- és műasztalosgyár Wit tmann, 
Monaczky és Ullmann e. a kolozsvári tsz. (240). — Nov. 16. : 
Wottitz Náthán e. a pozsonyi tsz. (212). 
Csődök : Altmann Hermán e. a szolnoki tsz. ; csb. Pálka 
Kálmán, t. Harzányi Gyula; bh. decz. 12., félsz. t. 1902 jan. 13. 
(239). — Krizs Jánosné, szül. Schubert Mária hagyatéka e. a bpesti 
keresk. és vtsz. ; csb. Gaár Vilmos, t. Spieller Jenő ; bh. nov. 14., 
félsz. t. decz. 14. (240). —- Baktsi Gáspár e. a csíkszeredai tsz. ; 
csb. Jerzsák János, t Molnár József; bh. decz. 15., félsz. t. 1902 
jan. 7. (240). — W e i s z Elek e. a soproni tsz ; csb. Lukáts Béla, 
t. Berecz Abel ; bh. decz. 28., félsz. t. 1902 jan. 20. (242). — 
Eckstein Samu e. az egri tsz. ; csb. le Févre Dezső, t. Szőke Á. 
Ernő ; bh. decz. 16., félsz. t. jan. 9. (243). — A magyar szén- és 
briquettes-ipar részvénytársaság bej. czég e. a bpesti keresk. és 
vtsz. ; csb. Simay Gyula, t. Glaszner Samu ; bh. nov. 19 , félsz. t. 
decz. 19. (243). — Hess Dávid e. a soproni tsz. ; csb. Gulyás 
Dezső, t. Garai Gyula; bh. decz. 17., félsz. t. 1902 jan. 17. (243). 
A soproni épitő és földhitelbank részvénytársulat e. e tsz.; 
csb. Petz Gusztáv, t. Winkler Adolf; bh. decz. 16., félsz. t. 1902 
jan. 13. (243V — Meisner József e. a kolozsvári tsz. ; csb. Jékey 
Dániel, t. Pop Endre ; bh. nov. 29., félsz. t. decz. 6. (248). 
Szigeti József e. a lőcsei tsz. ; csb. Putz Mátyás, t. Kaynár Gyula ; 
bh. nov. 19., félsz. t. decz. 10. (248). — Nedbal Antal e. a fehér-
templomi tsz. ; csb. Kinaszevich Béla, t. Corneán Péter ; bh. nov. 30., 
félsz. t. decz. 19. (250). 
Csődmegszüntetések: Breier B. és társa e. az egri tsz. 
(239). — Bergl Adolf e. a soproni tsz. (240). — Lefkovics L. és 
társa e. a miskolczi tsz. (240). — Feuer Ignácz e. a b.-gyarmati 
tsz. (240). — Ifj. Kapetz Károly e. a bpesti keresk. és vtsz. (241). 
Selmeczi B. és társa e. a kassai tsz. (241). •— Führer Jakab 
e. a lőcsei tsz. (242). — Id. Kaltstein Ágost e. a lőcsei tsz. (242). 
— Berman Lajos e. a szolnoki tsz. (243). — Hellsinger Simon, 
Reichel Ignácz és Reichel Salamon e. a szolnoki tsz. (243). — 
Lebenstein D. e. a bpesti keresk. és vtsz. (243). — Selmeczy 
Ferencz e. a kaposvári tsz. (243). — Farkas Sándorné, szül. Spitz 
Berta e. az egri tsz. (244). — Kobadi Mihály e. a szolnoki tsz. 
(244). — Vojnovics István e. a pancsovai tsz. (244). 
Pályázatok: A n.-károlyi jbságnál albiró ; bh nov. 10., e tsz. 
elnökéhez (246). —- A bpesti keresk. és vtsznél biró; bh. nov. 11., 
e tsz. elnökéhez (247). — A bpesti bünt. tsznél jegyző ; bh. nov. 
13., e tsz. elnökéhez (249). — A hevesi jbságnál albiró; bh. nov. 
14., az egri tsz. elnökéhez (250). —- A szentesi jbságnál albiró; bh. 
nov. 14., a szegedi tsz. elnökéhez (250). 
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A nemzetközi statisztikai intézet s az igazságügyi 
statisztika. 
É p p egy negyedszázadda l azu tán , h o g y a h iva ta los je l -
l egű nemze tköz i s ta t i sz t ikai kong re s szusok l egu to l só ja B u d a -
pes t en lezaj lo t t , az idén azok ö rököse , az Ins t i tu t i n t e rna t io -
na l de s t a t i s t ique t a r t o t t a ü lésé t h a z á n k f ő v á r o s á b a n . Ezú t t a l 
nem kell félni , h o g y a fonal m e g s z a k a d : az az é l énk é r d e k -
lődés , me lye t ugy az in téze t t ag ja i , min t a k o r m á n y o k ez 
a l k a l o m m a l m u t a t t a k , t e l j es b i z tos i t ék a r ra , h o g y az ö rökös 
é l e tképes . A b u d a p e s t i ü lésen ré sz tve t t t a g o k száma n a g y o b b , 
min t vol t b á r m i k o r ; a k o r m á n y o k , i l le tve e g y e s minisz tér iu-
mok h iva ta los k i k ü l d ö t t e i k é n t a h iva ta los l a j s t r omon 23 szak-
e m b e r szerepel s ami e g y i k e az idők l e g ö r v e n d e t e s e b b jelei-
n e k : u g y a n é m e t b i roda lmi , m i n t a porosz h iva ta los s tat isz-
t ika is képv ise lve volt n á l u n k . N a g y fordula t , m e l y n e k t ra -
g i k u s szint kö lcsönzö t t az, h o g y u g y a n a n n a k a b i roda lom-
n a k képvise lő je , m e l y n e k első á l lamférf ia s z é t r o b b a n t o t t a a 
h iva ta los k o n g r e s s z u s o k a t : u tolsó leve lé t az In s t i t u t e l n ö k é -
hez intézte , b e j e l e n t v e a n é m e t b i roda lmi s ta t i sz t ikai h iva ta l 
képv i se lő jé t . 
A b u d a p e s t i ü lésszak ü n n e p é l y e s m e g n y i t á s a a lka lmáva l 
j e l en te t t e b e az e lnök , v. I n a m a - S t e r n e g g v. Schee l ha lá lá t 
s a j e l en levők felál lással fe jez ték ki r é szvé tüke t a vá ra t l anu l 
e l h u n y t je les s ta t i sz t ikus ha lá la felet t . 1 
A b u d a p e s t i ülés e r e d m é n y e i v e l mi, m a g y a r o k , m e g lehe-
t ü n k e légedve . N e m c s a k a h i res m a g y a r v e n d é g s z e r e t e t em-
léké t v i t t ék m a g u k k a l az i d e g e n e k , a h o g y azt a he rku le s -
fü rdő i f ehé r asz ta lnál i gen á r a d o z ó a n k i f e j t e t t ék , h a n e m e g y 
erős p r o g r a m m a l j á ró k o m o l y m u n k á s s á g jóleső é rze té t is. 
A p r o g r a m m t u l a j d o n k é p p tú l ságos g a z d a g v o l t : el is h a t á -
rozták , h o g y jövőre kor lá tozn i f o g j á k . D e ami m a g y a r szem-
p o n t b ó l a l e g f o n t o s a b b és l e g ö r v e n d e t e s e b b : m a g u k k a l v i t t ék 
azt a tuda to t , h o g y a m a g y a r s ta t isz t ikai i gazga tá s t e l j esen 
a ko r sz ínvonalán áll, sőt nem e g y i r á n y b a n n a g y o b b fel-
a d a t o k r a vál la lkozot t , m in t a n y u g a t i á l l a m o k b a n . Az elő-
kész í tő b izo t t ság , i l letve az ülés m a g y a r t ag ja i g o n d o s k o d t a k 
arról , h o g y az egész v i lágot képvise lő s t a t i sz t ikusok m e g -
i s m e r j é k hazai s ta t i sz t ikánk módsze ré t és a n n a k ha ladásá t , 
ami re a n n á l n a g y o b b szükség van, m e r t h iába , a kü l fö ld 
kevéssé i smer b e n n ü n k e t s n e h e z é r e esik M a g y a r o r s z á g o t 
Auszt r ia mel le t t meglá tn i . V a n ez i smere t l enü l m a r a d á s b a n 
részünk m a g u n k n a k i s : n e m j e l e n ü n k m e g a kü l fö ld n a g y o b b 
1
 V . Scheel 1894-ben sok német h ivata los s ta t i sz t ikussa l együt t 
résztvett a nemzetközi közegészségügyi és demográf iá i kongresszus buda-
pesti ülésén. Utolsó müvei közül nagy hirre te t t szert a német császár 
k ívánságára készí tet t «Die deutsche Volkswir t schaf t am Schlusse des 19. 
Jahrhunder t s» czimü remek összefoglalása a birodalom k ö z g a z d a s á g i 
életére vonatkozó s tat iszt ikai a d a t o k n a k . 
fo lyó i ra ta iban , l e x i k o n a i b a n s á l t a lában nem t u d j u k a figyel-
m e t m u n k á s s á g u n k r a i rány í tan i . H o g y nyelvbel i nehézsége-
k e n k ivül b i zonyos ke le t i i ndo len t i ánk is k ö z r e m ű k ö d i k ebben : 
azt a l ig l ehe t k é t s é g b e vonni . 
Az igazságügy i s t a t i s z t ikának a budapes t i ülésen anny i -
b a n is e lőkelő he ly ju to t t , a m e n n y i b e n az, az igazga tásügy i 
k é r d é s e k k e l e g y ü t t , kü lön osztályt k a p o t t . A «section judi-
ciaire et admin is t ra t ive» ké t ülését te l jesen i g é n y b e ve t te az 
igazságügy i s ta t isz t ika . Sa jnos , h o g y e lőkészí tve csak a bün-
ügy i s ta t i sz t ika vol t . A l u l í r o t t n a k az 1900-ban új jászervezet t 
m a g y a r b ü n ü g y i s ta t i sz t ika módsze ré t i smer te tő közlése 1 és 
D e L a n n o y - n a k , a be lga igazságügymin i sz te r ium stat iszt ikai 
h iva ta la f ő n ö k é n e k e g y módsze r t an i l ag igen é r d e k e s t anu l -
m á n y a 2 v á r t a k i n y o m a t v a a k ö n y v e s asztalon az ülés tag-
jai t : az e lőbb inek k ivona t á t , az u tóbb i t egészben az ülésszak 
k e z d e t e előt t m á r o t thon m e g k a p t á k a rész tvevők. Sa jnos , 
h o g y a polgár i igazságszo lgá l t a tás s ta t i sz t iká já ró l , m e l y e t az 
I n s t i t u t e g y kü lön b i zo t t s ága is h iva tva v a n ápolni , i l ynemű 
e lőkész í tő n y o m t a t v á n y n e m ál lot t a t a g o k rende lkezésé re . 
Mégis sz inte m e g l e p ő é rdek lődésse l ta lá lkozot t az. F a h l b e c k , 
a lundi (Svédország) e g y e t e m s z a k t a n á r a , a X I X . század 
k ö z e p é i g v i s szamenő s ta t isz t ikai a d a t o k k a l t ü n t e t t e ki, h o g y 
S v é d o r s z á g b a n a po lgá r i p e r e k f o g y n a k , kü lönösen a fa lvak-
b a n , a m e l y ö r v e n d e t e s j e l e n s é g oká t a n é p műve lődésében 
s a j ogszabá lyok n a g y o b b v i l ágos ságában k e r e s t e felolvasó. 
Sa jnos , h o g y h a z á n k b a n e b o l d o g á l l a p o t n a k é p p e n e l lenke-
zőjét ta lá l juk. 3 
/ 
Á l t a l á n o s a b b é r d e k ű vol t B o s c o - n a k , az olasz s ta t i sz t ikai 
h iva ta l i gazságügy i osztá lya f ő n ö k é n e k j e l en tése a po lgár i 
igazságszo lgá l t a tás s t a t i s z t i k á j á n a k fej lesztéséről . N a g y o n szé-
p e n ra jzol ta m e g a k ü l ö n b s é g e t , me ly a polgár i s a b ü n t e t ő 
igazságszo lgá l t a t á s s t a t i s z t i ká j ának k ihaszná lása köz t van. Az 
u tóbb ibó l m á r t i sz tán k ivá l t a sociologiai s zempon tbó l fon tos 
rész s az e rkö lcs - s ta t i sz t ika l ege rősebb ága épül t fel a r ra . 
A z e g y k o r száraz ü g y f o r g a l m i a d a t o k he lyé t ot t a b i r ó s á g 
elé k e r ü l t b ű n c s e l e k m é n y e k és az e l i té l tek személyi viszo-
n y a i n a k tüze tes le í rása fog la l ta el. A po lgár i igazságszolgál -
t a t á s meze je m é g pa r l agon hever . Az ügy fo rga lmi a d a t o k 
m a g u k b a n j ók ar ra , h o g y a b i ró ság m e g t e r h e l t e t é s é t f e l tün -
tessék s az ü g y e k e l in tézéséről s a h á t r a l é k o k r ó l számot ad-
j a n a k , de n e m n y ú j t a n a k fe lvi lágosí tás t a r ró l a vég te l enü l 
sokfé le gazdaság i , erkölcsi és sociálpol i t ikai s z e m p o n t b ó l köz-
é r d e k ű t ényrő l , me ly a pe re s és p e r e n kívüli e l já rás során a 
b i r ó s á g t u d o m á s á r a jut . N a g y e l ég t é t e l emre szolgált , hogy 
Bosco u g y a n a z o n k ö v e t e l m é n y e k h e z j u to t t el, m e l y e k e t már 
1894-ben közzé te t t «Emlék i ra t az igazságügyi s ta t isz t ika új já-
szervezése t á r g y á b a n » 4 czimü t a n u l m á n y o m b a n jeleztem. 
1
 «Sur la méthode de la s ta t i s t ique criminelle de la Hongr ie réor-
gan i sée en i900.» 
2
 «Influence du choix de l 'uni té sur les résul ta ts de la s ta t i s t ique 
criminelle.» 
3 Földes Béla egyetemi t a n á r s alulírott je lezték e tényt , u ta lássa l 
a r ra , hogy a g a z d a s á g i élet s főleg a kereskedelem élénkülése nálunk 
természetszerűen m a g á v a l hozta a perek szaporodásá t . Földes különösen 
a vál tóperek s nevezetesen a kis vál tókra a lapí to t t kerese tek nagy sza-
porodásá t emelte ki. 
+ Az emlékira t fő tárgya ugyan a bünügyi s ta t i sz t ika re formja volt, 
de k i te r jeszkedet t az a polgári i gazságszo lgá l t a t á s s ta t i sz t iká jára , mely 
A perek és peren kivüli e l járások kü lönböző csopor t ja iná l is 
a lka lmazni kell az u j a b b stat isztikai módsze rnek azt az e l v é t : 
az egyes j e lenségek leirását szerezni be s abból áll i tani össze 
központ i l ag az egész képe t . Nem kell r á m u t a t n o m arra , h o g y 
menny i tanulságot l ehe tne mer í ten i a házassági vá lóperek , a 
csődök, a t e l ekkönyvi be jegyzések , a vég reha j t á sok , gyám- , 
g o n d n o k s á g i és h a g y a t é k i ü g y e k s ta t isz t ikájából . A fel- és 
a lperesek , a vég reha j t á s t szenvedők, va lamint az inga t lan-
szerzők és a zálogjogszerzők tá rsada lmi állása, nemzet i sége , a 
h a g y a t é k o k kü lönböző n a g y s á g a s összetétele, az á rvavagyo-
nok k imuta tá sa a nemzet kü lönböző r é t ege inek gazdaság i 
he lyze té re ve tne sok oly f énysugár t , me lynek n a g y hasznát 
vehe tnők gazdasági és t á r sada lmi va júdása ink közepe t t . Az 
Ins t i tu t ez idei ülésén igen t ek in t é lyes részről, magá tó l az 
intézet e lnökétől , v. I n a m a - S t e r n e g g t ő l , aztán a porosz sta-
t isztikai hivatal n a g y é r d e m ű vezetőjétől , Blenck- tő l e red t 
ind i tványok b izonyi t ják , hogy ma m á r megé re t t a s tat iszt ika 
ez ága a k ibon takozás ra s az Ins t i tu t el is f ogad ta a neve-
zet tek s ké sőbb Bosco ál tal is e lő ter jesz te t t azt az ind í tvány t , 
h o g y a polgár i igazságszolgál ta tás s ta t i sz t iká já t a gazdasági , 
erkölcsi és á l ta lában a sociális viszonyok fe l tün te tésé re alkal-
massá kell tenni . 
A b ü n ü g y i s ta t iszt ika te rén az Ins t i tu t megelégedésse l 
t ek in the t vissza eddig i működésé re . Az egyén i l apok rend-
szere, mely egyedül enged i meg a b ű n c s e l e k m é n y e k és te t -
teseik te l jes fe l tün te tésé t , mely m e g a n n y i Írásbeli f é n y k é p é t 
ad ja az e l i t é l t e k n e k : az Ins t i tu t t ek in té lyéve l indul t hód i tó 
kö rú t r a s ma már egész K ö z é p e u r ó p á b a n honos . D e L a n n o y 
Belgium s ta t isz t ikájá t m u t a t t a be , mely 1898 óta ezen a lapon 
áll s alulírott ugyanez t j e l en the t t em hazánk 1900-ban új já-
szervezett b ü n ü g y i s ta t isz t ikájáról .* Az osztály szemlá tomás t 
nagy érdeklődéssel ve t t t udomás t a m a g y a r s ta t iszt ika e 
té ren elér t ha ladásáról , sok i r ányban kiegészí tő felvi lágosí tá-
sokat ké r t az a lka lmazot t ké rdő l apok ki töl téséről . A ké rdő-
l apok tel jes szövege f ranczia ford í tásban hozzá lévén fűzve 
a r e fo rmot i smer te tő e lőadáshoz : a t á jékozás m e g volt k ö n y -
ny i tve s a kül fö ld az Ins t i tu t é v k ö n y v e révén immár pon tos 
tudomás t fog szerezni b ü n ü g y i s ta t i sz t ikánk fe j le t t ségéről . 
E g y t e k i n t e t b e n azonban sa jná la t ta l kel le t t beval lan i statisz-
t i kánk fogya t ékos ságá t s ez a b ű n t e t t e s e k l a j s t r omának h iánya , 
egész k r iminá l - s ta t i sz t ikánk Achi l les sarka . Casiers judiciaires 
né lkül nemcsak az el i té l tek e lőéle tére vona tkozó ada toka t 
nem tud juk b iz tosan megá l l ap í t an i s igy a visszaesőkről , a 
k r imina l i t á s e l eg fon tosabb e leméről , nem k a p u n k igazi képe t , 
h a n e m m a g á t az 1878. évi V. tö rvénycz ikke t sem lehet iga-
zában végrehaj tani ; nevezetesen nem azoka t a szakaszokat , 
m e l y e k a visszaesésnek sulyosi tó minősége t tu l a jdon í t anak . 
A szakosztály t á rgya lása csak megerős í t e t t e azt a néze temet , 
h o g y a b ű n t e t t e s e k la j s t romát a s tat iszt ikai czéllal e g y b e kell 
kapcsoln i . A be lga pé lda mu ta t j a , h o g y a s ta t iszt ika t e rhé t 
jórészt le lehe t venni az ügyészségek és b i róságok vállairól, 
ha e l a j s t romoka t haszná l ják fel a s ta t isz t ika forrásaiul . Ez 
a lapon aztán el l ehe t te l jesen kü lön í ten i az első izben el-
i té l teket a b ű n ö s ö k többi ré tegei tő l s a visszaesés ténye i t az 
induct io minden fegyveréve l lehe t elemezni . 
Sok jel muta t arra , h o g y az u j század az eddig meg-
lehetősen e lhanyagol t s a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k mögö t t vissza-
m a r a d t tá rsada lmi t u d o m á n y o k új jászületését fogja magáva l 
ná lunk sem h a l a d t a tul az adminis t ra t iv phasis t . Je leztem volt abban , 
hogy a bi róságok által készítet t l a j s t romok nem a d h a t j á k meg a sociá-
lis szempontból k ívánatos fölvi lágosi tásokat , hanem az egyéni laprend-
szert kell átvinni erre a térre. 
* Erészben m e g kell j egyeznem, hogy igazságügyi s ta t i sz t ikánk 
az e l já rás meneté t ugy a törvényszékeknél , mint a j á r á sb í róságokná l 
külön ügylapokon tünteti fel, a le tar tózta tot takról is mindennemű ily 
czélu intézetben egyéni lapot á l l í tanak ki szabadu lásukkor . Az elitéltek-
ről azonban csak a törvényszékeknél készül egyéni lap, mi óriási héza-
go t üt s ta t i sz t ikánkon s visszaesést je lent a régi 1900 előtti á l lapot tal 
szemben is. 
hozni. Ehhez a n a g y m u n k á h o z szükség van minden eszközre, 
mely czélhoz vezet . S mivel a t e rmésze t tudományok csalha-
ta t lan módszere , a kísér let , a t á r sada lommal szemben legtöbb-
ször nem áll r e n d e l k e z é s ü n k r e : az észlelésnek azt a specziá-
l isan a t á r sada lomra illő módszeré t kell fe lhasználni , melye t 
a s ta t isz t ika neve a la t t i smerünk . Bizonyos az, h o g y a sta-
t iszt ika rövid évt izedek óta óriásit h a l a d t : k r i t ikusabbá , fino-
m a b b á , l og ikusabbá vál t . Az t m o n d h a t n á m , h o g y reá sem 
ismer az, aki ké t évtized óta nem lá t ta közelről er jedés i , 
t isztulási fo lyamatá t . A m a s ta t isz t ikával is ugy v a g y u n k , 
min t a t e rmésze t tudós , mechan ikus , orvos az ő eszközeive l : 
minél töké le t e sebbek , anná l d r á g á b b a k s anná l t öbb ügyes-
ség kel l azok alkalmazásához. Hosszú évt izedek fe l jegyzése i re 
volt szüksége T a r d e - n a k , h o g y k imutassa , mint ha t a halál-
b ü n t e t é s a szándékos emberö lés gyako r i s ágá ra ,* s óriási 
a n y a g g a l dolgozik a néme t hivata los stat iszt ika, mikor a 
b ű n c s e l e k m é n y e k s neveze tesen a személy elleni cse lekmé-
n y e k igen erős eme lkedésé t vezet i vissza okaira .** É p p az 
| Ins t i tu t idei ülését m e g n y i t ó beszédében jelezte v. I n a m a -
S t e r n e g g , hogy a s ta t isz t ika a n a g y számokka l ma már nem 
éri be, h a n e m tovább e lemezve l emegy a kis csopor tokhoz. 
A m é l y e b b szántás vált je lszóvá itt i s : mi t e rmésze tesen 
töké le t e sebb a n y a g o t k iván . D e azért még i s olcsók a társa-
dalom meg i smerésének ez eszközei, mer t az e m b e r n e k s a 
t á r s a d a l o m n a k javát , bo ldogságá t szolgálják. Ráth Zoltán. 
Közjogi határidő. 
A ((Budapesti Hir lap» 302. számában a petitio határideje 
kérdésérő l dr. Edvi Illés Károly ny . kir. ügyész ur igen é rdekes 
meg jegyzéseke t te t t közzé. Ee j t ege t é se inek az a konklus ió ja , 
h o g y a curiai b i ráskodásró l szóló t ö rvény ál tal a képvise lő-
választás m e g t á m a d á s á r a szabot t 30 n a p o s ha tá r idő nem per-
jogi ha tá r idő , h a n e m az elévülés anyag i jogszabályai szerint 
Í té lendő meg . Szer in te ez a ha tá r idő a b ü n t e t ő t ö r v é n y 112. 
szakaszában megha tá rozo t t , ahhoz a 3 h ó n a p o s te rminushoz 
hasonl í t l eg jobban , ame lye t a t ö r v é n y a m a g á n v á d r a üldö-
zendő b ű n c s e l e k m é n y e k t e k i n t e t é b e n a vád ind i t vány elő-
te r jesz tésére szabot t . Nézete szerint t ehá t a 30 n a p o s ha tá r idő 
t e r j ede lmé t nem lehet ugy ér telmezni , h o g y a ké rvényezők 
a m a g u k ind í tványá t a választástól számitot t 31. n a p o n is 
e lő ter jesz thessék , ha a ha tá r idő 30-ik nap j a a Gerge ly nap -
tá r szerint ü n n e p n a p volt . 
A ((Budapesti Hi r lap» köve tkező számában Polónyi Géza 
ügyvéd ur m o n d o t t a el a nézeté t erről a kérdésről . Szer in te 
a curiai b i ráskodásró l szóló t ö rvény 20. §-ában megszabot t 
30 napos ha tá r idő csak olyan el járási ha tá r idő , mint a 
többi . Po lóny i Géza ur nem teszen kü lönbsége t m a g á n a k a 
választás-érvénytelenítési jog gyakorlatának ha tá r ide je és az 
egyes eljárási határidők közöt t . K é s ő b b , a ha tá r időhöz k ö t ö t t 
ö rökösödés i ke rese thez hasonl i t ja a választást m e g t á m a d ó 
ké rvény t , s azt v i ta t ja , h o g y az «elméleti f u r f ang" v o l t a k é p p e n 
a t ö rvényes h a t á r i d ő n e k csonk i tásá ra vezet. 
Azér t szólunk a kérdéshez , mer t a két néze tnek egy iké -
vel sem é r t h e t ü n k te l jesen egyet , jó l lehet sa já t néze tünk 
gyakor l a t i konklus ió ja az Illés Károly ur f e j t ege tése inek 
e r edményéve l te l jesen egybevág . 
Néze tünk szerint a választási j og m e g t á m a d á s á n a k g y a -
kor la tá ra megszabo t t ha tá r idő t sem eljárási , sem elévülési 
ha t á r időnek t ek in ten i nem lehet . 
A képvise lőválasz tás m e g t á m a d á s á n a k jogát s emmiképpen 
* Tarde ér tekezése az Inst i tut in ternat ional de s ta t is t ique bulletin-
je inek XII . köte tében jelent meg, hol a 310. s következő lapon «Homi-
cides volontaires et exécutions capi tales» czim ala t t ta lá l juk ez igen 
érdekes ada toka t . 
** Lásd l egú j abban v. Scheel czikkét «Die Ergebnisse der deut-
schen Kriminals ta t i s t ik 1882—1899 a J a h r b ü c h e r für Nat iona loekonomie 
und Sta t is t ik 1901. juliusi füzetében. 
sem szabad a polgár i v a g y b ü n t e t ő j o g i e l já rás a laki szabályai 
alá vonni , jó l lehe t m a g á r a az e l já rás ra á l t a l ában a b ű n v á d i 
e l járás szabályai t a lka lmazza a t ö rvény . 
A választás m e g t á m a d á s á n a k g y a k o r l a t a a z o n b a n se n e m 
magán jog i , se nem b ü n t e t ő j o g i j ogos i tvány . Ezen j o g a n n y i r a 
közjogi , min t m a g a a választási jog . V a l ó s á g g a l része az 
act iv választói j o g n a k . 
A képvise lővá lasz tás m e g t á m a d á s á n a k joga csak az il lető 
ke rü le t vá lasz tópolgára i t illeti, — és csak a t ö r v é n y ál ta l meg-
szabott , a vá lasz tás n a p j á t ó l számi to t t 30 n a p o s h a t á r i d ő n 
belül . Abbó l , h o g y a 30 n a p o s ha t á r idő a t ö r v é n y n e k azon 
fe jeze tében fogla l ta t ik , ame ly az e l járás i s z a b á l y o k a t ta r ta l -
mazza, k o r á n t s e m szabad a r ra k ö v e t k e z t e t n i , h o g y az a 
ha tá r idő , melyhez a j o g g y a k o r l a t k ö t v e van , pusz ta el járási 
ha t á r idő volna . Hiszen az a szabály, h o g y a választás meg-
támadására csak az illető kerület választópolgárai jogosultak, 
u g y a n e b b e n a szakaszban fog la l t a t ik ; már p e d i g e r re a m e g -
ha tá rozásra sem elméle t i , sem g y a k o r l a t i furfang- rá n e m 
fogha t j a , h o g y az is csak e l járás i szabály volna . 
I g e n nehéz u g y szerkesz teni e g y tö rvény t , h o g y a b b a n az 
e l já rás és az a n y a g i jog- szabályai t ö k é l e t e s e n k ü l ö n válasz-
t a s sanak . Mi m e g e n g e d j ü k , h o g y a curiai b i r á skodás ró l szóló 
t ö r v é n y szövegezése ezt a nehézsége t n e m g y ő z t e le ; — de 
az a n y a g i j o g szabá lyá t pusz ta e l járás i s zabá lynak t ek in t en i 
m é g sem lehet , ha az a t ö r v é n y e l járás i részébe van is ik ta tva . 
A tö rvény t sa já t czélja és r e n d e l t e t é s e m a g y a r á z z a . 
M a g a a t ö r v é n y és az a b b a n fogla l t j o g o s i t v á n y : a 
választói jog: a k ö z j o g k ö r é b e ta r toz ik . A válasz tás m e g t á m a d á -
s á n a k jogá t a t tó l kü lönvá lasz tva , az e l járás i s zabá lyok alá 
vonni , n a g y h iba volna. A 30 n a p o s h a t á r i d ő közjogi ha t á r i dő . 
Az i lyen ha t á r i dő p e d i g n e m esik az e l járás i szabá lyok alá. 
D e n e m esik az az elévülési h a t á r i d ő k szabálya i alá sem, — 
h a n e m kü lön szabá lya van. H a va l ame ly ik t ö r v é n y k ih i rde -
tését köve tő 8-ik n a p ü n n e p n a p r a esik, a k k o r azon t ö r v é n y 
h a t á l y b a lépése a 9- ik n a p r a n e m ha lasz tód ik el. H a a t ö r v é n y 
va lamely közjogi ac tus ra n a p o t ha t á roz meg , az a n a p h a t á r -
időt képez , a k á r ü n n e p n a p , a k á r h é t k ö z n a p . A válasz tás i 
t ö r v é n y b e n m a g á b a n is van a k á r h á n y ily köz jogi ha t á r idő . 
I g y az 56. §-ban a vá lasz tások m e g e j t é s é r e r ende l t 10, ille-
tő l eg 30 nap i , az 57. § -ban a pó tvá lasz tá sok m e g e j t é s é r e 
megha t á rozo t t 14, i l le tő leg 24 n a p i h a t á r i d ő k . 
E'elesleges t e h á t e n n é l a k é r d é s n é l j oge rő rő l v a g y m a g á n -
jogi praejudiciumról beszélni . É p p e n u g y n e m lehe t szó el-
évülésről sem. P o l ó n y i u ra t az a k ö r ü l m é n y veze t t e félre , h o g y 
a t ö r v é n y a köz jog a n y a g i j ogszabá lyá t az e l járás i s zabá lyok 
fe j eze tébe fog la l ta . Illés u r a t p e d i g az a k ö r ü l m é n y inf luál ta , 
h o g y nek i h a s o n l ó n a k látszik az eset a b ű n v á d i m a g á n -
i n d i t v á n y h á r o m h ó n a p o s ha tá r ide jéhez . D e Illés u r figyelmét 
e lkerü l te az a k ö r ü l m é n y , h o g y m é g ezen i n d i t v á n y ha t á r -
ideje s em elévülési ha tá r idő . K ö z j o g i ha t á r idő az is, és az 
«elévülés» szóval csak j o b b n a k h i á n y á b a n szok ták azt je lezni . 
A n n y i b a n t e h á t m i n d e n e s e t r e igazsága van , h o g y a 30 n a p o s 
ha t á r idő t c s a k u g y a n n e m l ehe t ugy ér te lmezni , m i n t h a a 
választás t a r áköve tkező 31-ik n a p o n is m e g l e h e t n e t á m a d n i . 
B. S. 
Végrendeleti öröklés.* 
I. F e j e z e t . A v é g r e n d e l e t a lko tása . 
1. §. Végrende l e t e t csak személyesen lehe t t enn i . 
K ö z ö s végrende le t é rvényesen n e m a lko tha tó . 
2. Az élete t i zenha tod ik évé t be n e m tö l tö t t k i skorú , 
t ovábbá a sem irni, sem m a g á t j e l ekke l m e g é r t e t n i n e m t u d ó 
s ike tnéma v a g y n é m a vég rende l e t e t é p p e n n e m ; — az é le te 
* Dr. Weinmann Fülöp kir. közjegyzőnek a végrendeleti öröklésről 
irt kiváló érdekű czikksorozatát kiegészíti az a törvénytervezet, melyet 
szerző ezen materiáról kidolgozott. Konkrét a l akba öltöztetve a j avas -
latok a megvi a tás ra még a lka lmasabbakká váltak 
t i zennyo lczad ik évét be nem tö l tö t t k i sko rú , t o v á b b á az irni 
v a g y m a g á t j e l ekke l m e g é r t e t n i t u d ó s i k e t n é m a v a g y n é m a 
p e d i g r e n d e s m a g á n v é g r e n d e l e t e t nem tehe t . 
A k i e l m e b e t e g s é g mia t t g y á m s á g alá van helyezve, csak 
a g y á m s á g alá he lyezés megszűnése u t án t e h e t vég rende le t e t . 
A k i pazar lás mia t t g y á m s á g alá van helyezve, a t e rveze t 
1811 —1815. §-ai alá eső v a g y o n á r ó l vég rende l e t e t nem 
tehe t . 
Megjegyzés: 
A z első b e k e z d é s k a p c s á b a n h iva tkozom a te rveze t 4. §-ára 
és a ' h á z a s s á g i jogról szóló t ö r v é n y vona tkozó in tézkedése i re . 
A te rveze t 916. §-a azt r ende lvén , h o g y sze rződőkép te l en 
személy semmi jogi ny i la tkoza to t n e m tehe t , ezen in tézkedés -
n e k e he lyü t t ú jból va ló fe lvéte le fe les leges . 
3. §. R e n d e s Írásbeli m a g á n v é g r e n d e l e t a lko tásáná l , ha 
szövegét a v é g r e n d e l k e z ő sa j á tkezü leg ir ta, ké t , k ü l ö n b e n 
n é g y t anú e g y ü t t e s j e l en lé t ében kell , h o g y a vég rende lkező 
a f e l m u t a t o t t i ra to t 
1. szóval v é g r e n d e l e t é n e k k i j e l e n t s e ; és 
2. r a j t a nevé t a lá i r j a v a g y az i ra ton már meglévő alá-
í rásá t m a g á é n a k e lösmer je . 
H a a v é g r e n d e l k e z ő olvasni nem tud vagy bármi ly körül-
m é n y mia t t a lá í rn i n e m képes , n é g y t anú e g y ü t t e s je len-
l é t ében kell , h o g y a f e lmuta to t t i ra to t 
1. a t a n u k e g y i k e a v é g r e n d e l k e z ő n e k fe lo lvassa ; 
2. a v é g r e n d e l k e z ő szóval v é g r e n d e l e t é n e k k i j e l e n t s e ; és 
3. ha a l á í rha t j a , r a j t a n e v é t a l á i r j a v a g y az i r a ton m á r 
meg lévő a lá í rásá t m a g á é n a k e l ö s m e r j e ; ha p e d i g az aláirásru 
k é p t e l e n , az i ra to t kéz j egyéve l el lássa és nevé t az i ra t ra a 
t a n u k e g y i k e m i n t név i ró a lá i r ja . 
4. §. A 3. §. e se te iben kell t o v á b b á , h o g y 
1. a t a n u k azt, h o g y a 3. §-ban fogla l tak m e g t ö r t é n t e k , 
m a g á n az i ra ton kü lön z á r a d é k b a n igazo l j ák és ezt alá-
í r j á k ; és 
2. az i r a tban a v é g r e n d e l k e z é s he lye és ke l te k i t é t e s sék . 
5. §. H a az i ra t t ö b b ivből áll és egész t e r j e d e l m é b e n 
a v é g r e n d e l k e z ő ál ta l í rva n incsen , m i n d e n i k ivet a vég-
r ende lkező a lá i rásával , i l le tve kéz j egyéve l lássa e l ; az a lá i rás 
a t a n u k e g y i k e , a k é z j e g y p e d i g a t a n u k ke t t e j e által lévén 
e lő t t emezendő . 
J e g y v a g y s z á m j e g y i r á s n e m a lka lmazha tó . 
6. §. H a ké t t a n ú a l k a l m a z á s á n a k van h e l y e : m i n d k é t 
t a n ú n a k ; h a p e d i g n é g y t a n ú a lka lmazásának van h e l y e : 
közü lök l ega l ább h á r o m t a n ú n a k i rni -olvasni kel l tudnia . 
Az i rn i -o lvasni n e m t u d ó t a n ú a zá radéko t kéz jegyéve l 
lássa el és nevé t a több i t a n u k e g y i k e mint névi ró i r ja alá. 
7. §. R e n d e s Írásbel i m a g á n vég rende l e t u g y is a lko tha tó , 
h o g y a v é g r e n d e l k e z ő á l ta la a lá i r t i ra tot , m e l y n e k szövegé t 
s a j á t k e z ü l e g i r ta és m e l y b e n a v é g r e n d e l k e z é s he lye és ke l t e 
k i t éve v a n ; v a g y oly i ratot , me lye t szabá lyszerűen (3. §. 
első bekezdés , 4—6. §§.) k é t t anú j e l en lé t ében alá i r t v a g y 
a l á i r t nak e l ö s m e r t : személyesen ad át a köz j egyzőnek azzal 
a k i je len tésse l , h o g y az az ő v é g a k a r a t a . 
A köz jegyző az i ra t á t adó j á t figyelmeztesse, h o g y az 
i ra t csak a k k o r é r v é n y e s v é g r e n d e l e t , h a az első bekezdés -
b e n meg je lö l t k e l l é k e k k e l b i r ; t o v á b b á v e g y e n fel az ü g y -
m e n e t r ő l j egyzőkönyve t , m e l y b e n a t ö r t é n t figyelmeztetés is 
m e g e m l i t e n d ő és melyhez az á t a d o t t i rat bezár t b o r í t é k b a n 
köz jegyző i pecsé t te l és a fél k í v á n s á g á r a az ő pecsé t j éve l is 
hozzápecsé te lendő . 
A végrende le t , m é g h a k o r á b b i ke le t te l van is e l lá tva , 
csak a le té te l i dőpon t j á tó l vál ik é rvényessé . 
8. §. R e n d e s szóbeli vég rende l e t a lko tá sáná l kel l , h o g y 
a vég rende lkező n é g y t anú e g y ü t t e s j e l e n l é t é b e n szóval, n e m 
va lamely hozzá in téze t t k é r d é s igen lése vagy m e g t a g a d á s a 
ál tal , végrende le t i ny i l a tkoza tá t k i j e l en t se . 
9. §. I rásbafog la lás vége t t k i j e l en te t t , de befe jeze t len 
marad t , t ovábbá az alaki k e l l é k e k n e k más o k b ó l m e g nem 
felelő rendes írásbeli magánvégrende le t szóbeli végrendele t -
nek nem tekin the tő . 
10. §. Rendkivül i végrendele te t t e h e t n e k : 
1. azok, akik kórvészben vagy más életveszélyes és 
egyszersmind ragályos avagy rohamos lefolyású be tegségben 
vannak vagy olyan házban tar tózkodnak, amelyben ilyen 
be teg van ; 
2. azok, akik nyilt t engeren útban v a n n a k ; 
3. a véderőnek a hadi lábra állí tott csapatokhoz osztott 
tagjai , valamint azok, akik a csatatéren vagy ostromzár alá 
vett helyen, vagy e helyektől nyolcz ki lométernél nem na-
gyobb távolságban tar tózkodnak. 
11. §. Rendkivül i végrendelet a lkotására elégséges, hogy 
a végrendelkező 
1. végakara tá t a végrendelkezés he lyének és keltezésé-
nek megjelölésével sa já tkezüleg irja és a l á í r j a ; vagy 
2. a más kézzel irt végrendelet i iratot a 3—6. §§. intéz-
kedéseinek különbeni be ta r tása mellett csak két tanú jelen-
létében sajá tkezüleg aláír ja vagy általa aláír tnak elösmerje, 
illetve sajátkezű kézjegyével e l l á t j a ; vagy 
3. a végakara tá t a 8. §. é r te lmében csak ké t tanú jelen-
létében szóval kijelentse. 
A 10. §. 1. pont ja ese tében a tanuk együt tes je lenléte 
nem szükséges. 
12. §. A 8. §. é r te lmében alkotot t rendes szóbeli vég-
rendelet csak akkor érvényes, ha a n n a k készí tésétől ; a 11. §. 
ér te lmében alkotot t rendkivül i végrendele t ped ig csak akkor 
érvényes, ha a végrendelkezés a lkalmával fenforgó kivételes 
helyzet megszűnésétől számított három hó alatt a végrendel-
kező meghal t . 
K ü l ö n b e n csak akkor érvényes, ha a végrendelkező a 
haláláig oly á l lapotban volt, hogy közvégrendele te t vagy 
rendes magánvégrende le te t nem t ehe t e t t ; vagy ha a vég-
rendelkező ho lmak nyi lvání t ta to t t és é le tének hirül vet t 
utolsó jele abba az évbe esik, amelyben a 8. §. esetében a 
végrendelkezés és a 11. §. esetében a kivételes helyzet meg-
szűnése utáni három havi idő letelt. 
A 8. és 11. §§. ér te lmében alkotot t végrende le tnek oly 
rendelkezése, mely korábbi végrendele t i rendelkezés puszta 
visszavonását tartalmazza, a három havi idő letel te u tán is 
megtar t ja érvényét . 
13. §. Azon végrendele t , melyben a végrende lkező le-
származóinak vagy házas társának részesítése iránt intézkedik, 
érvényes a k k o r : ha azt a végrendelkezés he lvének és kelte-
zésének megjelölésével sa já tkezüleg i r ja és aláírja. 
I ly végrendele tben felvett oly rendelkezés, mely által a 
végrendelkező valamelyik leszármazóját vagy a házastársát 
a kötelesrészre szor i t ja ; vagy valamelyik leszármazójától vagy 
a házastársától a kötelesrészt e lvon ja ; vagy ha rmadik sze-
mélyt részesí t : hatálylyal nem bir. 
14. §. Mint tanú nem já rha t e l : 
1. aki élete t izennyolczadik évét be nem tö l tö t t e ; 
2. aki testi vagy elmebeli fogyatkozásnál fogva az ügy-
menetről tanúbizonyságot nem t e h e t ; 
3. aki hamis tanuzás vagy hamis eskü bűn te t t ében bűnös-
nek í tél tetett , ha bün te tésének kiállása vagy elévülése óta 
tiz év m é g el nem t e l t ; 
4. aki a végrendelkező által k i je lentésénél használt 
nyelvet nem ér t i ; 
5. a 3. §. második bekezdése esetében, aki a végrendele t i 
irat nyelvét nem érti. 
15. §. Érvényte len a végrendele t , ha az 1 —14. §§. intéz-
kedései el lenére a lkot ta tot t . 
Érvényte len az a részesítés, mely az eljárt tanú, annak 
előde vagy ivadéka, testvére, házastársa, jegyese, örökbe-
fogadó szülője, örökbefogadot t gvermeke , házas társának test-
vére vagy tes tvérének házastársa javára a végrendele tben 
foglaltat ik. 
Az érvénytelenségre csak az hivatkozhatik, aki a vég-
rendelet , illetve a végrendelet i rendelkezés érvénytelenítésé-
ben közvetlenül érdekelve van. 
16. §. A külföldön tet t végrende le t alaki kel lékek tekin-
te tében akkor is érvényes, ha legalább azon ország jog-
szabályainak, melyben keletkezet t , megfelel . 
Megjegyzés: 
Az életbeléptető törvénybe intézkedés veendő fel, mely 
szerint azon jogszabályok, melyek a közjegyző előtt a lkotot t 
végrende le tek alaki kellékeire, az ily végrendele teknél eljárt 
személyekre és az ily végrendele tek visszavonására vonat-
koznak : nem ér in te tnek. 
(Folyt, köv) Dr. Weinmann Fülöp. 
Keletkezhetik-e zálogjog constitutum possessorium 
utján a német polgári törvénykönyv és a magyar 
általános polgári törvénykönyv tervezete szerint? 
Mielőtt dr. M. F. úrral a Jogt. Közi. f. évi 43. számában 
közölt czikkére vonatkozólag érdemleges vitába bocsátkoz-
nám, szükségesnek tar tom a v i tapontokat szorosan fixirozni, 
a vita terüle té t szabatosan körülhatárolni . 
Er re annál nagyobb szükség van, mivel vele több pont-
ban, sőt a jogi vége redmény t gyakor la t i lag tekintve, ma jdnem 
teljesen egyetér tek . 
Az eszmék tisztázására semmi sem oly alkalmatos, mint 
a vi tatot t pon toknak gyakor la t i pé ldákkal való megvilágítása. 
Ez oknál fogva talán czélszerü leend a megtámadot t 
czikkemben felhozott pé ldákra h iva tkozni : 
I. A. e ladja óráját 200 K-ér t B-nek, de miután B. csak 
100 K készpénzzel rendelkezik, elzálogosítja az órát az eladó 
A.-nak. 
II. B. zálogba ad ja órájá t A.-nak 200 K erejéig, A. 
pedig azt B.-nek kölcsön adja. 
Egye té r t ek dr. M. F . úrral abban, hogy A. az I. a. eset-
ben szerez zálogjogot az órán, a II. esetben pedig nem. 
A második konkré t jogeset pract ikus eldöntése tekin-
te tében tehát tel jes közöt tünk a harmónia . 
Az el térés közöt tünk abban kulminál , hogy nézete szerint 
a tervezet és az indokolás épp ugy dönt ik el az I. a. fel-
hozott példát , mint én és ő maga és ezzel kapcsolatosan, 
hogy az indokolásban foglalt t i l a lom: «nem keletkezhet ik 
zálogjog const i tutum possessorium utján» nem az I., hanem a 
II. a. foglalt jogese t re ér tendő, «mivel csakis ezen esetben 
forog fen const i tu tum possessorium ut ján való zálogjogszerzés». 
E k k é p p e n tehá t hibát k ívántam ott helyreigazítani, ahol 
olyan nincsen, mivel a vélt hiba csakis képzele temben léte-
zett, «a tervezet és a czikkiró nem egy malomban őrölnek 
és ez nem a tervezet hibája» mond ja tisztelt ellenfelem. 
Nem lesz nehéz k imuta tnom, hogy dr. M. F. nézete, 
m iképp «constitutum possessorium utján való zálogszerzés» 
csakis a II. a. felhozott esetben forog fen, radikális tévedé-
sen alapul. 
Tévedésének gyöke re pedig az, hogy ő is — czik-
kemben foglalt f igyelmeztetés el lenére — összetéveszti a 
római jogi úgynevezet t birtokconstitutumot a modern, a német 
polgári t ö rvénykönyv és a tervezet által meghonos í to t t tulaj-
donconstitutummal. 
A consti tutum possessorium, amint azt a német polgári 
t ö rvénykönyv 930. §-a megkons t ruá l ta és a tervezet 627. §-a 
átül tet te , nem egyéb, mint titlajdonjog szerzése közvetett birtok 
utján. E k k é p p e n tehát const i tutum possessorium állal semmi-
féle néven nevezendő jog nem keletkezhet ik , mint kizárólag 
csakis a tulajdonfog. Igy tehát zálogjog szerzése consti tutum 
possessorium által jogi képte lenség, valóságos contradict io in 
adiecto. 
Az indokolás 634. lapján foglalt tilalom tehát a TI. a. 
felhozott esetre nem vonatkozhat ik . 
Mit imputál dr. M. F. ur az indokolás tudós szerzőjének ? 
Azt , hogy egy uj fogalmat , a tu la jdoncons t i tu tumot meg-
honosít , egy megszokot t jogfogalom, a b i r tokconst i tu tum czél-
tudatos elvetésével és a n n a k daczára, midőn const i tu tum 
possessoriumról szól, a k k o r azt nem az általa adoptá l t , hanem 
az általa reprobál t é r te lemben alkalmazza. 
Nem lehet tehát fel tenni , hogy az indokolás 624. lapján, 
midőn const i tutum possessoriumról szól, nem a tulajdonconsti-
tutumot, hanem az általa kiküszöbölt római jogi birtokconstitu-
tumot t a r to t t a volna szem előtt. 
E szerint tehát ki van zárva, hogy az indokolásban fog-
lalt apodik t ikus tilalom a II. a. felhozott esetre app l iká lha tó 
lenne. Ebből ped ig az következik , hogy az csakis kizárólag 
az I. a. felhozott pé ldára nyerhe t a lkalmazást . Más alkal-
mazási kö re absolute ki van zárva, i lyen nem is képzelhe tő . 
Ebből ped ig s t r ingens logikai kényszerre l az folyik, 
hogyha a többször emii te t t t i l a lomnak egyál ta lán valamelyes 
jogi je lentősége van, hogy az indokolás az I. a. ese te t nem 
ugy dönti el, mint én és tisztelt el lenfelem, hanem A - t ó i 
meg tagad ja a zálogjog szerzését. 
Ezen állitásom beigazolására m é g el lenpróbával is szol-
gálhatok. 
Kutassuk , honné t mer í te t te az indokolás az idézett ki-
vételt . Talán nem csalódom fe l tevésemben, hogy az indoko-
lás jelzett passusa B ie rmannra vezethető vissza. 
U g y vélem, felesleges azt kiemelnem,, hogy azt gáncsul 
nem vehe tem a codif icatornak, hiszen bá to r ság volna, azt 
követelni , hogy egy egész ú jdona tú j , e redet i jogrendszer t 
maga componál jon, sit venia verbo — ujjából kiszopjon. 
Dr. Johannes B ie rmann giesseni j og taná r azt i r ja «Das 
Sachenrech t des bürger l ichen Gesetzbuchs» czimü jeles mü-
vében : Nicht genügt zur Bestellung eines Pjandrechts ein con-
stitutum possessorium» (256. 1.) és a német polgári törvény-
könyv 1253. §-ához fűzött k o m m e n t á r j á b a n (285. 1.) : «Der 
P a r a g r a p h will e iner U m g e h u n g des Verbo t s der B e g r ü n d u n g 
des Pfandrechts durch const i tu tum possessorium und damit 
c> l /- Verdunkelung des Fortbestandes entgegentreten.» 
Az indokolás ped ig a német polgári t ö r v é n y k ö n y v 
1253. §-ával correspondealó 829. §-ának magyaráza táná l azt 
m o n d j a : «Nem lehet a felek szabadságára hagyni , hogy oly 
tényleges ál lapotot hozzanak létre, amely akár a zálogjognak 
akár keletkezését, akár fenmaradását kétessé teszi és elhomályo-
sítja. Ezért nem keletkezhetik zálogjog constitutum possessorium 
utján.» 
Abból tehát , hogy az indokolás Bie rmann szövegezését 
módosí tás nélkül átveszi, az következ ik , hogy az B ie rmann 
nézetéhez fen ta r tás né lkül csatlakozik. 
D e Bie rmann az I. esetet nem ugy dönt i el, mint én és 
dr. M. F., hanem biztosi thatom t. el lenfelemet, hogy nevezet t 
e lsőrangú szaktekin té ly kife jezet ten meg tagad j a A.-tói a 
zálogjog szerzését, k i fe jezet ten tagadja , hogy másik pé ldám-
ban pest i banká rom zálogjogot szerezne a 100 d rb m a g y a r 
hi telrészvényre. 
Ezzel vi támat lezárhatnám. 
Azonban egy eszmének k ivánok még szabatosabb ki-
fejezést adni , mint első cz ikkemben, h o g y a fé l reér tés lehe-
tőségét is kizár jam. 
Azt i r t a m : «Ha élesen aka runk dis t inguálni , akko r 
vol taképpen nem keletkezik és n e m kele tkezhet ik a zálogjog 
A. személyében const i tutum possessorium u t j á n ; const i tu tum 
possessorium u t j án keletkezik a tu la jdonjog és a közvete t t 
b i r tok B. személyében.» 
Dr. M. F . ur ennek elejét idézte is cz ikkében. 
F e n t e b b i fe j tegetéseim szerint ké tségte len , hogy consti-
tu tum possessorium által csak tu la jdonjog kele tkezhet ik , igy 
tehát A. személyében nem kele tkezhet ik a zálogjog consti tu-
tum possessorium által, hanem igenis annak alkalmából, annak 
ötletéből, vagy mondjuk, akár annak ut ján, amenny iben azt a 
«constitutum possessorium által*-féle kitétellel czéltudatosan 
contradictor ius e l len té tbe helyezzük. H a ped ig egészen sza-
ba tos kifejezéssel élni k ivánunk , akkor a kérdéses jogtételt 
igy kel lene körü l í rn i : tu la jdon jog á t ruházásánál const i tutum 
possessorium által zálogjog' ( indokolás szerint nem) keletkez-
he t ik annak fentarfásával.» 
H o g y mégis a nem legszerencsésebben szövegezett czim-
felirást használ tam, annak oka abban rejlik, hogy a kifogá-
solt jogté te l t azon a lakban , melyben az a modern német jogi 
i rodalomban már szinte jogi paroemiává condensálódot t* és 
amelyben a magya r tervezet indokolásában is vendégjogot 
nyer t , k iván tam megdönten i . Dr. Klein Ede. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az életbeléptetési törvény 16. §-ához. 
A győr i kir. i télő tábla 1901. évi május hó 17-éti 538. 
sz. a. kel t ha tá roza tában k imondot ta , hogy a képviselőtestü-
let t ag ja ellen sa j tó u t ján e lkövete t t rágalmazás elbirálása 
csak azon eset re tar tozik a tábla székhelyén működő esküdt-
szék, mint sa j tób i róság hatásköréhez , ha «a rágalmazást , 
illetve becsületsér tés t tar ta lmazó állitás a sé r te t tnek hivatali 
kö rében vagy közhivatalából folyó el járása gyakor la tában 
köve te t t működésé re vona tkoz ik ;» minden másnemű rágal-
mazás vagy becsüle tsér tés e lbírálására azonban a rendes tör-
vényszékek h iva tvák . 
Min thogy ped ig azóta a győr i tábla több ízben hasonló 
' ha tá roza toka t hozott és ha tározata iban észlelhető elvi állás-
pon t j á t az országgyűlési képvise lőkkel szemben elkövetet t 
becsüle tsér tésekre és rága lmazásokra is alkalmazta, nagyon is 
he lyénvalónak je lentkezik a n n a k megvi ta tása , vajon a táblá-
nak jelzett határozatai a tö rvényben gyökerezenek-e vagy sem. 
Ezen ké rdés t isztába hozatala annál inkább szükséges, 
minél b izonyosabb, hogy e t ek in te tben fönforgó bizonytalan-
ság az igazságszolgál ta tás egyik főkövete lménye, a kellő gyor-
saság meghonos í t ása ellen n a g y akadá lyoka t gördí t és minél 
b izonyosabb az is, h o g y a győr i t áb l ának jelzett határozatai 
a tö rvény oly magyaráza tá ra a lapi tvák, amely magyaráza t 
h o n u n k je lesebb bün te tő jogászai , u. m. dr. Balogh Jenő, 
Edvi Illés K á r o l y és Va rga Fe rencz által a bün te tő pe r rend-
tar tásról irt k o m m e n t á r a i k b a n e l fogadtatot t . 
Min thogy az én vé leményem szerint a győr i t áb l ának 
jelzett ha tározata i a tö rvény intent iójával merő e l lenté tben 
á l lanak, m i n t h o g y vé l eményem szerint a győr i tábla által 
e l fogadott á l láspont a jud ika tu ra biztonságát , annak gyakor -
la tánál szükségel t gyorsaságo t veszélyezteti, min thogy külön-
ben is a tö rvény szavainak helyes magyaráza tából a győri 
tábla á l láspont jával téves volta nyi lván ki tűnik, megkísér tem 
el lenkező á l láspontra helyezet t vé leményemet a következők-
ben ki fe j teni . 
Aki a bün te tő pe r rend ta r t á s é le tbelépte tésé t t á rgyazó 
törvényjavas la t i ránt az országgyűlésen e lhangzot t v i tákra 
visszaemlékszik, az ké t ségen kivül tudni fogja azt, hogy a 
pár tá l lás hozképes t ké t i rány harczolt egymás ellen. Az egyik 
pár t azon volt, hogy a becsületsértési ügyek egytől utolsóig 
kivétel nélkül a kir. törvényszékek ha táskörébe utal tassanak, 
a másik pár t ezen tö rekvésben a sa j tószabadság megsértését , 
csonkí tását lá t ta és azon volt, hogy a becsületsértési ügyek , 
h a h o g y sajtó u t ján köve t te t tek el, kivétel nélkül az esküdt -
szék, mint sa j tóbi róság ha táskörébe utal tassanak. 
* Nich t genüg t zur Bes te l lung eines P fand rech t s ein cons t i tu tum 
possessorium.» B i e r m a n n : Sachenrech t 256. 1. F ischerhenle «Bürgerl iches 
j Gesetzbuch» 535. 1.: «§ 930 (const i tutum possessor ium) findet keine An-
wendung.» E n d e m a n n «Einführung in d a s Studium des bürgerl ichen 
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 Gesetzbuchsx 542. 1. : «Eine P fandbes t e l lung durch const i tutum posses-
| sorium ist du rchweg ausgeschlossen.» 
Ezen két el lentétes irány kiegyenl i téseül szolgált azon 
megál lapodás, hogy mindazok ügyei, akik bármi t ek in te tben 
közhivatali vagy közmegbizási jel leggel b i rnak , ak iknek intact 
reputat iója iránt tehát a nagyközönségnek tájékozva lennie 
kell, az esküdtszék, mint sa j tóbiróság által birál tassanak meg. 
Ezen állitásom igazolása véget t hivatkozom az igazság-
ügyi bizottság azon ki jelentésére, h o g y : «mindazon rágalma-
zások és becsületsértésekre, melyek a Btk. 262. és 461. §-aiban 
meghatározot t személyek ellen elkövetvék, az esküdtb i róság 
ha táskörébe u ta landók voltak, mert a közfunct ionár iusok és 
közhivata lnokok a közügy és a közbizalom le té teményesei 
lévén, ezek bármely vonatkozásban támadtassanak is m e g a 
saj tó ut ján, a közérdek megóvása szempont jából polgár tár -
saiktól választott népb i rák Ítélkezése alól el nem vonhatók». 
Az igazságügyi b izot tság ezen nyi la tkozata ké tségen 
kivül helyezi, hogy a törvényalkotók intent iója nyilván oda 
irányult , hogy a Btk . 262. és 461. §-aiban jelzett összes sze-
mélyek ellen sajtó u t ján e lkövete t t összes becsületsértési és 
rágalmazási ügyek az esküdtszék, mint sa j tóbiróság által 
birál tassanak el, e l tekintve attól, vajon azok magán- vagy 
közjellegü sértések legyenek, mert nem a sér tés minősége, 
hanem a sértet t személynek közhivatali je l lege te t te indo-
kol t tá a sa j tószabadság által elérni czélzott a lko tmányos biz-
tosí tékok é rdekében az esküdtszéknek, mint kivételes és ki-
váltságos b í róságnak föntar tását . 
Et től e l tekintve azonban nem igen hihető, hogy akik a 
jelzett bünte tő- törvény éle tbeléptetését tárgyazó törvényjavas-
lat i ránt az országgyűlésen lefolyt v i táka t némi figyelemmel 
is kisér ték, ne emlékezzenek vissza azon ál talános vissza-
tetszésre, melyet a bifurcat io védelme okozot t ; mer t hisz 
ennek elfogadása az igazságszolgál tatást tel jesen bizony-
ta lanná teszi, amenny iben annak elbírálása, vajon a kér -
déses sértés az i l letőnek hivatali állására vonatkozik vagy 
csakis magánje l legét érinti, — a l eg több esetben igen bajos, a 
ha tárvonalak ezen b izonyta lansága mellett ped ig a leg több 
esetben azzal a lehetőséggel számolni kellett volna, hogy 
csakis a Curia tere lhet te volna az egyes ügyeke t a helyes per-
utra, midőn azokat fölülbírálva az a lsóbiróságok ha tásköré t 
hivatalból fölülvizsgálja. 
Már pedig a jogbiz tonsággal merő e l lenté tben áll az oly 
per jogi in tézmény, amely a ha táskör i ha tá rvonalak bizony-
ta lansága miat t az alsóbiróságok hosszas működésé t a foly-
tonos megsemmisí tés esélyeinek teszi ki. 
A fön tebb iek szerint nyilvánvaló, hogy a tö rvény szöve-
gezése alkalmával a törvényalkotás előtt azon czél lebeget t , 
hogy nem a cselekmény minősítése, hanem a személyek t,ár-
sadalmi állása szabályozza a ha táskör i kérdést . 
Á m d e ha a tö rvény magyaráza táná l e l tek in tünk is a 
törvényalkotó interitiójától és csakis magát a tö rvény szö-
vegét veszszük magyaráza tunk alapjául, akkor sem lehet 
abból más következte tésre ju tnunk , mint hogy az életbe-
léptetési törvény 16. §-ában emii tet t hatósági személyek 
ellen nyomta tvány ut ján e lkövete t t becsületsér tés és rágal-
mazás elbírálása még akkor is az esküdtb i róság elé tartozik, 
amikor a sértés az i l letőnek ^hivatali állására nem is vonat-
kozik. 
Az életbeléptetési törvény 16. §-ának szövege ugyanis 
akkén t szól, hogy ha a rágalmazást vagy becsületsértést az 
ott megjelöl t személyek ellen nyomta tvány u t ján e lkövet ték, 
ez iránt az esküdtb i róság itél. 
Ezen törvényszakasz szövegezése tehá t fősúlyt fekte t a 
személyekre, nem ped ig a sértés minőségé re ; igaz, hogy a 
Btk . 461. §-ában jelzett személyeken kivül azon személyek 
ellen elkövetet t becsületsértést és rágalmazást is az esküdt-
biróság elé utalja, akik a Btk . 262. §-ában fölsorolvák, ámde 
az nagyon is ér thető, mert a törvényhozás a Btk . 461. §-ában 
jelzett közhivatalnokon fölül, akik csakis a közigazgatási , 
igazságszolgáltatási és hatósági t eendők tel jesí tésére hivat-
vák, a törvény által a lkotot t tes tületek és azok tagjai ellen 
e lkövete t t becsületsér tés és rágalmazás elbírálását szintén az 
esküdtb i róság ha táskörébe utalni akar ta . 
A m e n n y i b e n a törvény a Btk . 262. §-ában jelzett sze-
mélyek ügyei t az esküdtb i róság ha táskörébe nem utalja, azon 
visszás helyzet áll elő, hogy a köztisztviselők ellen nyomtat -
vány u t ján e lkövete t t rágalmazás vagy becsületsér tés az 
esküdtb i róság által elbírálandó lenne, az országgyűlés, a kép-
viselőtestületek és azok egyes tagjai ellen elkövetet t hasonló 
bűncse lekmények elbírálása pedig a törvényszékek hatás-
körébe tar toznék, e l tekintve attól , vajon u tóbbiak ellen a 
sértés hivatali működésükre , illetve ál lásukból kifolyó t ény-
kedésükre vonatkozot t -e vagy sem ; mert hisz az országgyű-
lést és képviselőtes tüle teket és azok egyes tagjai t a közhiva-
ta lnokok ka tegór iá jába sorozni nem lehet. 
Ebből azonban nyilván ki tűnik , hogy az életbeléptetési tör-
vény ió. §-ában nem azért tö r tén t a Btk. 262. §-ára való hivat-
kozás, amint azt sok jeles commenta tor és a kir. itélő tábla 
jelzi, min tha ezzel a tö rvény azt aka r t a volna k imondani , 
hogy csakis oly becsületsér tések és rága lmazások tar toznak 
az esküdtb i róságok hatáskörébe , melyek az illető tisztviselők 
hivatali állására vonatkoznak, hanem ettől e l térőleg az életbe-
léptetési törvény 16. §-ának helyes magyaráza ta mellett nyil-
vánvaló, hogy a törvényhozó a jelzett törvényszakaszra való 
hivatkozással csakis azon személyek körét aka r t a kitági-
tani, ak ik ellen bármi módon nyomta tvány ut ján elköve-
t e t t becsüle tsér tés és rágalmazások elbírálása az esküdtbiró-
ság ha táskörébe utal ta tot t . 
Ezen magyaráza t helyessége mellett szól egyébkén t a 
hivatkozot t tö rvény azon kivételes intézkedése, hogy a köz-
megbízásban eljáró mindazon személyekre nézve, akik sem 
a Btk . 461., sem ped ig a Btk. 262. §-aiban jelzet tek közé 
nem sorolhatók, az esküdtb i róság ha tásköre csak azon eset re 
ál lapit tat ik meg, amennyiben ezen u tóbb nevezett megbízot tak 
hivatalos te t te i re vonatkozólag követ te te t t el a becsületsér tés 
és rágalmazás. 
H a ezen megkülönbözte tés az összes h iva ta lnokokra és 
tes tü le tekre alkalmaztatni czéloztatott volna és ha ehhez 
képes t a t ö rvénynek vonatkozó rendelkezésé t nem kel lene 
az ál talános szabály alól való k ivéte lnek tekinteni , ezen meg-
kü lönböz te tésnek a közmegbizatásban e l járókra vonatkozó 
külön k i tün te tése merően ér thete t len tautologiát k é p e z n e ; 
már pedig a törvényhozásról azt föltételezni nem lehet , hogy 
szándékosan oly kife jezéseket használjon, amelyek csakis a 
tö rvény helyes értelmezését zavarják. 
Igaz ugyan , hogy eddigelé meghatározva nem lett, hogy 
k ike t kell a közmegbiza tásban e l j á róknak tekinteni , ez azon-
ban a dolgon mit sem változtat , mer t ezeknek körét meg-
állapítani a t u d o m á n y n a k és a birói gyakor l a tnak föladatát 
képezi. 
A n n y i tény, mivelhogy az esküdtszéki in tézmény a sajtó-
szabadság panaceá j ának jelentkezik, mindazok, ak ik ezen 
biztosí ték föntar tása mellet t harczolnak, azon lesznek, hogy 
a közmegbizatásban el járók köre a lehető t ágas mére tben 
szabassék meg. 
Mindazok pedig, akik az esküdtszéki in tézménytől önös 
é rdekek biztosítása véget t i r tóznak, ra j ta lesznek, hogy ezen 
közmegbizatásban el járók köre is lehetőleg megszori t tassék. 
Cs. G. 
Különfélék. 
— Curiai teljes-ülés. A kir. Curia polgári szakosztályai 
f. é. november 22-én teljes-ülést ta r tanak . T á r g y : Megvita-
tása és e ldöntése a kir. Curia VII . polgári tanácsának 1901 
október 17-én ta r to t t nyi lvános ülésében felmerült következő 
vitás elvi k é r d é s n e k : Az 1881 : L I X . tcz. 6. §-ának első 
bekezdésében foglalt rendélkezés ki ter jed-e azokra a kere-
setekre , melyekkel a tu la jdonjog e lő jegyzésének igazolása 
czéloztatik és amely ke rese tek az 1868 : LIV. tcz. 45. §-ával 
a t e lekkönyvi ha tósághoz uta lvák ?» Az ezen ké rdésben 
hozott el lentétes curiai ha tá roza toka t lásd e lap mellékleté-
nek idei évfolyamában 466. és 467. sz. a. 
— «A per gyors befejezését czélzó váltóeljárás.» 
Alperesek az 1899. évi november 22-én kibocsátot t sommás 
végzés ellen beadot t k i fogása ikban egyedül azt hozták fel, 
hogy a kereset i váltó e l lenértékeül szolgáló gép egészen 
használhata t lan , s ennélfogva felperes rendelkezésére bocsá-
tot ták. A gép minőségét szakértői szemlével k íván ták bizo-
nyí tani . Az elsőbiróság k i fogásukat figyelmen kivül hagyta , 
mer t «szakértői szemlének a vál tóel járás szerint vá l tóperben 
helye nincs». Az e lsőbiróságnak 1900 márczius 28-án hozott 
ezt az Ítéletét a másodb i róság 1901 február 6-án hagy ta 
he lyben. A másodbiróság Ítéletét a Curia 1901 ok tóber 24-én 
521. sz. a. kel t í téletével hagy ta he lyben , k i m o n d v á n : Al -
peresek azt a magán jog i k i fogásukat , hogy a nek ik kiszol-
gál ta tot t gép a k ikö tö t t m inőségnek m e g nem felel, s e 
miatt ők a vétel től elállani jogosul tak , a fe lperes t agadása 
el lenében csupán szakér tők meghal lga tásával k íván ták bizo-
nyítani , a csupán szakér tők meghal lga tásával e lb í rá lha tó 
minőségi k i fogásnak , mint a per gyors befejezését czélzó váltó-
eljárás természetével e l lenkezőnek bizonyítása ped ig a fenálló 
birósági joggyakor la t szerint a vál tóper ke re tében m e g nem 
engedhető . Tar to t t ped ig ez a gyors e l járás két esztendeig. 
— Százezer forintos perben a te l jes s ikerre vezetet t 
felebbezésért a kir. Curia 3633/1900. sz. alat t i í téletével ötven 
korona munkad i j a t á l lapí tot t meg. 
— Költségben marasztalt albiró. A dévai kir. törvény-
szék vádtanácsa : Kötelezi R . V. p—i kir . já rásbi rósági albirót , 
hogy a néh. D. I. hul lá jának felbonczolása által a kir. ál lam-
k incs tá rnak okozott 102 K 12 f. kö l t sége t 15 nap alat t végre-
ha j t á s t e rhe mellett fizessen meg. Indokok : Panasz lo t t R . V. 
kir. albiró néhai D. I. hu l lá jának bonczolását az általa a 
boncz jegyzőkönyv rendén hivatkozott B P . 98. §-a a lapján 
sem rende lhe t te el, mer t a petrozsényi főszolgabíró min t 
rendőr i ha tóság távira tában a felbonczolás szükségét muta tó 
adatok fen nem forognak, már ped ig a BP . hivatolt szakasza 
ér te lmében valamely szemle foganatosí tása csak akkor rendel-
hető el, ha a n n a k szüksége fenforog és azt a be te r jesz te t t 
nyomozati ada tok t á m o g a t j á k ; de e l tekintve ettől, panaszlot t 
albirót, midőn a hulla bonczolása e l rendelését távbeszélő 
u t ján a kir. ügyészséggel közölte, a kir. ügyészség ér tesí tet te , 
hogy a hulla bonczolásának szükségességét nem talál ja fen-
forogni és a hulla bonczolásához hozzá nem járul , t ehá t ezen 
értesítés vételétől a hulla bonczolását nem lett volna szabad 
foganatos í tan ia ; mer t tudnia kell, hogy a B P . 84. §-a értel-
mében nemcsak a nyomozat el- v a g y el nem rendelése , 
hanem a nyomozást tel jesí tő ha tóságok ellenőrzése is a kir. 
ügyészség ha táskörébe esik és mint i lyennek indí tványátó l 
el nem t é r h e t ; de mer t végre távirat i je lentést tevő pet ro-
zsényi főszolgabíró 1900 október 25-én távirat u t j án értesí-
te t te , hogy a kir. ügyészség további in tézkedésig a hulla 
bonczolását beszüntet te , t ehá t előbbi megkeresvényé t vissza-
vonja, panaszlot t albiró ezek daczára 1900 ok tóber 26-án a 
hullabonczolást fogana tos í t t a t t a ; mi által igazolva is lett , hogy 
a felbonczolt természetes halállal mult ki. Ezek szerint nyil-
vánvaló, hogy panaszlot t albiró néhai D. I. hu l lá jának fel-
bonczolását per rendel lenesen foganatos í t ta t ta , miért is az ez 
által okozott ok nélküli k i adásoknak a kir. á l lamkincs tár 
részéről leendő visszatérí tésére volt köte lezendő. ^1900. évi 
november 23-án, 4690. sz. a.) 
A kolozsvári kir. itélb tábla: A felfolyamodás vissza-
utasi t tat ik. Indokok: Tek in te t t e l arra, hogy a birói bün te tő 
ügyviteli szabály 28. §-ának rendelkezése szerint a k ikülde-
tések ellenőrzésére és az utazás szükségének igazolása iránti 
e l járásban a vádtanács végérvényesen határoz, a felfolya-
modást hivatalból vissza kellett utasítani . (1901 jan. 15. 2437. sz.) 
A kir. Curia : A felfolyamodás elutasi t ta t ik . Indokok : 
Bűnvád i ügyekben hozott birói végzések ellen a BP . 378. 
§-ának 1. bekezdése ér te lmében rendszerint csak egyfokú 
fe l fo lyamodásnak lévén helye, minthogy a fenforgó esetben, 
mely nem tartozik a kivételek közé, a dévai kir. törvényszék 
vádtanácsa által 1900 november 23-án 4690. sz. a. e lsőfokban 
hozott végzést, R . V. felfolyamodása folytán a kolozsvári 
kir. itélő tábla 1901 j anuár 15-én 2437. s / - a- m á r másod-
fokú elintézésben részesítette, ezen utóbbi végzés ellen a 
R . V. által beadot t további felfolyamodást a kir. itélő tábla 
1901 j anuár 29-én 149. sz. a. hozott, je lenleg felfolyamodással 
meg támado t t végzésével min t a tö rvény által kizárt per-
orvoslatot helyesen utasí tot ta vissza : ennélfogva a megtáma-
dott végzés megvál tozta tására törvényes alap nem lévén, a 
fe l folyamodást a B P . 379. §-ának 4."bekezdése ér te lmében 
elutasí tani kel let t . (1901 junius 11-én, 2219. sz. a.) 
— Mikor keletkezik alperesek között pertársaság? 
A budapesti kir. itélb tábla : Fe lpe res kerese té t az A. a. 
könyvk ivona t r a alapí t ja , melyből k i tűnik , hogy üzleti könyvei-
ben az e lsőrendű alperest , W . A. pécsi kereskedőt a kereset i 
összeggel megterhe l te . 
E lőad ja továbbá, hogy néhai S. H . ezért a tar tozásér t 
készfizetői kezességet vállalt és a szintén Pécse t t lakó ismert , 
va lamint az ismeret len örökösök i rányában a kir. törvényszéket 
azért t a r t j a he ly i leg i l letékesnek, mer t a kezes ugyanazon 
pe rbe idézhető, mely az egyenes adós ellen indí tható. 
Azonban a . . . sz. je lentések szerint e lsőrendű alperes-
nek a kerese t nem kézbes i t te te t t és az erről ér tesí tet t fel-
peres a kézbes í tésnek újbóli megkísér lése iránt lépést nem tet t . 
Az e lsőrendű a lperes tehá t pe rbe idézve nem lévén, közte 
és a néhai S. H . örökösei között pe r tá r saság nem keletkez-
he te t t . 
Enné l fogva a polgári törvénykezési r end ta r tás 32. és 78. 
§-ainak esete fen nem forogván, a kir. törvényszék S. H . örö-
kösei i r ányában a per elbírálására helyi leg i l letéktelen. 1901 
okt . 16. 3042. sz. a. 
— A tévedésből alkotott jogügyletekről irt dr. Mecz-
ner Sándor sá rospa tak i jog tanár n a g y o b b tanu lmányt , mely-
nek 150 oldalra t e r j edő első része je lent meg. A monograf ia 
dogmat ikus fe j tegetése iben ál landóan figyelemmel van hazai 
j oggyakor l a tunkra és a polgári t ö rvénykönyv tervezetére-
— A hivatalból foganatositott végrehajtásokról és 
árverésekről felvett jegyzőkönyveket sorra leletezik. 
Mintha a végreha j t a tó egyál ta lán ke rü lhe te t t volna abba a 
helyzetbe , h o g y a j egyzőkönyveke t felbélyegezhesse. (Ügy-
védi körökből.) 
— Nyilt kérdés. A sommás eljárási tö rvény 52—56. §-ai 
a já rásbi róságok előtt ki tűzött t á rgya lások elmulasztásának 
esetei t szabályozzák és az 52. §. azt rendeli , hogy ha vala-
mely tá rgyalás i h a t á r n a p o n a felek közül egyik sem jelenik 
m e g vagy a meg je len t fél az ügy tá rgyalásá t nem kivánja , 
a per mindadd ig szünetel, mig valamelyik fél u jabb ha t á rnap 
ki tűzését nem kéri . Az elmulasztott tá rgyalás tó l számítandó 
három év elteltével a pe r megszűn tnek t ek in tendő . A som-
más eljárási tö rvény 162. §-a a felebbezési tá rgyalás elmu-
lasztásáról in tézkedve, a n n a k utolsó bekezdése azt rendeli , 
hogy az 52—56. §§. a felebbezési t á rgya lásnak elmulasztása 
ese tében is megfe le lően a lka lmazandók. H a már most a feleb-
bezési tá rgyaláshoz egyik fél sem je lent meg és három év 
alat t egyik fél sem ké r t e uj felebbezési tá rgyalás ki tűzését , 
mi a n n a k a consequent iá ja f Az-e, hogy há rom év múlva a 
per t ek in t endő megszűn tnek és igy a felebbezett elsőbirói 
i télet is ha tá lyá t vesztet te , vagy ped ig az, hogy a felebbezés 
szűnt csak m e g és három év múlva a felebbezet t elsőbirói 
itélet jogerőssé válik. 
— Összefüggő fegyelmi ügyek szétválasztása. A buda-
pesti kir. tábla : a főügyészi ind í tványnak nem ad he lye t ; 
ehhez képes t az összes i ra toknak visszaküldésével felhívja a 
közvádló ha tóságot , hogy B. és M. kir . törvényszéki b i rákra 
vonatkozólag a fegyelmi eljárás megindí tása kérdésében 
érdemi indí tványát a fegyelmi b i róság előtt tegye meg. 
Indokok: A közvádló ha tóság a fegyelmi panasz ügy-
iratait a kir. Curiához, mint fegyelmi birósághoz indítvá-
nyozza á t tenni , mer t a fegyelmi panasz a sz—i kir. törvény-
szék e lnöke s a n n a k fentnevezet t ké t b i rá ja ellen együt tesen 
emel te te t t . A közvádló ind í tványának azonban nem lehetet t 
helyt adni . Ké tség te len ugyan , hogy czélszerüségi okok har-
czolnak a mellett, hogy az egy és ugyanazon cse lekménynyel 
panaszol t itélő b i rák fegyelmi felelőssége az összefüggés elvé-
nél fogva ugyanazon b i róság előtt birál tassék meg, de tekin-
tet tel az 1871: VII I . tcz. 32. §-ának arra a határozot t rendel-
kezésére, hogy a kir. tö rvényszékek (elsőfokú biróság) itélő 
bírái a kir. itélő tábla fegyelmi b í róságának van alávetve, 
tek in te t te l továbbá arra, hogy a fegyelmi biróság ha tásköré t 
megál lapí tó 31—35. §-ok rendelkezései e hatáskör tő l eltérést 
nem engednek meg, tekinte t te l végre arra, hogy ekképpen 
nincsen törvényes alapja annak, hogy e kir. itélö tábla a nevezett 
törvényszéki b í rákra vonatkozólag saját fegyelmi ha tásköré t 
leszáll í tsa: a közvádló ha tóság indí tványának, amely lénye-
gi leg ezt czélozza, helyet adni még sem lehetet t . Ez okból 
az i ra toknak visszaküldésével a közvádló kir. főügyészséget 
érdemi ind í tványának megtéte lére felhívni kellett . (1900 decz. 
29. 327. sz. a.) 
A m. kir. Curia : Min thogy a budapes t i kir. tábla fe-
gyelmi b í róságának fenti határozata a hatósági kör kérdésé-
ben a tö rvénynek megfe le l : ugyanaz a határozat indokainál 
fogva helyben hagyat ik . (1901 augusztus 9. 354/1901. sz. a.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A halálosan betegek büntetlen megöléséről. Egy 
tekinté lyes németországi fo lyói ra tban, a «Recht»-ben, a lap 
egyik munka tá r sa n e m r é g azzal az ind i tványnya l állott elő, 
hogy a halállal viaskodó, előle menekülni nem biró és kinos 
fá jdalmaktól gyöt rö t t ember megölése miat t az orvos bün-
tet lenül marad jon , hogy igy az ember ugyanazon jó té temény-
ben részesülhessen, mint a ku tya : a kegye lemdöfésben . U g y a n -
a n n a k a folyóira tnak leg-közelebb megje len t számában A p p -
ler, a metzi országos törvényszék bírája , a leg-határozottabban 
ellene nyi la tkozik az indí tványnak, r ámuta tva azokra a ret te-
netes veszélyekre, amelyekkel elfog'adása já rna . Először is 
semmi kö rü lmények között és semmi ese tben nincs kizárva, 
hogy az orvos tévedhet abban , hogy a be tege t nem lehet 
megmenten i . Az orvosi t u d o m á n y iránt tar tozó minden tisz-
telet mellett is m indegy ikünk tudja , hogy a leg'hiresebb 
tanárok is halálos Ítéletet mondo t t ak ki olyan be tegekre , 
akik azután m é g éveken át örül tek é le tüknek . Nagybe t egek -
nél ki merné fel tét len biztossággal megál lapí tani , vajon ok-
vete t lenül a halállal való küzdelem esete forog-e fön, avagy 
csak a be tegségnek súlyos rohama. Másodszor pedig , az 
ind í tvány elfogadása esetében meg volna annak a módja , 
hogy lelki ismeretlen orvos segí tségével valamely kénye lmet -
len embertől szabadulni lehetne. A p p l e r tar t at tól , hogy az 
ilyen törvény örve alatt a l egundokabb b ű n t é n y e k e t l ehe tne 
elkövetni . Csak ar ra kell gondolni , hogy egy-egy ember halá-
lával a jogi vona tkozásoknak minő halmaza szenved válto-
zást, hogy ne ké te lked jünk abban , hogy gyakran nem lesz 
h iány az olyan «érdekeltek*)-ben, ak ik re nézve egy nagy-
be teg szenvedésének «megrövidítése*) egészen más okokból 
te tszenék k ívána tosnak , mint t isztán az ember iesség szem-
pont jából . Az állam legelsőrendü feladatai közé tartozik alatt-
valói é le tének megoltalmazása, s ezért nem szabad ezen olta-
lom gyengí tésé t előmozdítania. 
— A franczia semmitőszék a mult hó 16-án ta r to t ta 
a birói évet megnyi tó ülését . A ren t rée beszédet Feuil loley, 
avocat généra l mondot ta az e lhagyot t és a bűnös gyerme-
kekről . Feuil loley mint a szajnai törvényszék ügyésze te t t volt 
különösen sokat a gye rmekvéde lem ügyében . 
Beszédében a Code Civilből indult ki, amely a római j og 
eszméinek megfelelően az atyai ha ta lom szabályozásánál i nkább 
az a tyának és a csa ládfőnek jogát t a r to t ta szem előtt , mint a 
gyemek érdekét . A joggyakor la to t azonban nemesebb felfogás 
ha to t ta át. «A lényegében védő és oltalmazó ezen hata lom *> 
mondo t t a e gyakor la t , «nem fa ju lhat z sa rnoksággá és erkölcs-
te lenséggé : ez a fel tétele az a tyai ha ta lomnak , s ha a törvény-
hozó nem is adot t ennek szavakban kifejezést , ebből a fel tevésből 
indult ki*>. Ez alapon a b i róságok jogosí tva érezték maguka t 
arra , hogy visszaélés esetén az őrizés és nevelés jogába beleszól-
janak , k i je lentvén, hogy l eg főbbképpen a gye rmek érdeke 
i rányadó e jog gyakor lására vagy korlátozására. E b b e n az 
ese tben is a joggyakor la t muta to t t utat a tö rvényhozásnak . 
(•Sokáig hi t ték , h o g y az okta tás , melyre az állam annyi t 
áldoz, megszi lárdí t ja a gye rmek erkölcsét . Az iskola áldásos 
hatása azonban korán megszűn ik ; 13 éves korában a gyer -
mek az iskolából kikerül , szokásaink és tö rvénye ink értel-
mében műhelybe még nem léphet , s n a g y o n gyak ran fogadja 
magába i lyenkor az utcza. Csavarog, lopja a napo t és egy-
magában az elemi okta tás nem erősí tet te meg annyira lelkét, 
hogy ellenálljon a bün csábí tásának ; hacsak a családban nem 
talál jó példákat , tek intelyt, felügyeletet , egy szóval nevelést. 
Csakhogy a szegény embernél és különösen nagy város-
ban a család élete gyak ran züllött. A válás, melyet a biró-
ságok oly könnyen mondanak ki, kegyet lenül sú j t ja a gyer-
meket ; a vadházasság mind inkább a házasság helyére lép. 
Minő lá tványt nyúj t a g y e r m e k e k n e k ez a holnap nélkül 
való egyesülés. Az alkohol ismus szüntelenül halad e lő re ; a 
nyomor n a g y ; sok szülő kiaknázza s gonosz czélokra hasz-
nálja fel gyermeké t . 
Míg atyjá t és anyjá t a munka távol tar t ja a tűzhelytől, 
a g y e rm ek hosszú órákon át van kitéve a té t lenség veszé-
lyeinek. 
Ovóin té /kedésekre volt szükség, s ezeket a k a r t a - m e g -
teremteni az 1884 julius 24-diki törvény. Első része szerint 
a szülő az atyai ha ta lmat s az ezzel járó minden jogot el-
vesztheti bűnei , vétkei , sőt hibái következtében is ; a máso-
dik rész ama gye rmekekke l foglalkozik, ak ik a nélkül, hogy 
szülőik bűnösségének vagy vé tkességének áldozatai volná-
nak, nyomor, be tegség vagy e lhanyagolás következtében 
valóságos vagy erkölcsi e lhagyot tságban vannak . Amily 
áldásos e tö rvény a maga egészében, ha jól alkalmazzák, 
egyes rendelkezései épp oly hibásak. 
Igy az atyai hatalom elvesztése e törvény szerint okvet lenül 
k i ter jed az összes g y e rm ek ek re , a még meg nem szültekre és a 
nagykorúak ra is. Egyfo rma szigorral súj tván mindig, az esetek 
különbözőségét szem elől tévesztve, a törvényhozó a törvény 
helyes működésének ár tot t . H á n y meg hány esetben nem 
kéri az ügyész az atyai hatalom elvesztésének kimondását , 
mer t bár ez egy gye rmek érdekében, kivel rosszul bánnak , 
szükséges volna, a többi gye rmeke t igazság ellenére és a 
t á r sada lomnak minden haszna nélkül szintén erkölcsileg el-
hagyo t t akká tenné. Elány m e g hány esetben áldozzák fel, 
egybeve tve az atyai hatalom megszünte téséből származható 
jót és rosszat, egynek érdeké t többek é rdekében . A törvény, 
mely ilyen zavarba hozza a biró lelki ismeretét , nem teljes 
törvény. 
D e azután miért kell az atyai hatalom elvesztésének teljes-
nek és osz thata t lannak lennie? Es miért kell az a tyának az atyai 
ha ta lommal járó összes jogokat elvesztenie r Az atyai hatal-
mat e lnyomván, a helyet t , hogy a n n a k gyakor la tá t korlá-
tozná, nem gondol ta meg a törvényhozó, hogy az atyai hata-
lom nem az ember i tö rvények önkényes a lko tása ; szigoru-
ságával és ha j tha ta t lanságával a törvény lefegyverzi a bíróságot 
mindazon esetben, midőn részleges korlátozást kel lene ki-
mondani.*) 
' a 
Át té rve a bűnös gye rmekek re , a beszéd a bünte to-b i ró-
ságoknak velők szemben való kötelességei t t ag la l j a ; kifejt i , 
hogy mint kell a vizsgálóbírónak az 1898 április 19-diki 
törvény ér te lmében, ha erre szükség van, a g y e r m e k n e k 
másut t való elhelyezéséről gondoskodnia . Ne felejtsék el 
soha a b i róságok, hogy a czél, amelye t elérniök kell, a gyer -
mek erkölcsi fe lemelése : u g y a t á r sada lomnak , mint a gyer-
m e k n e k érdeke. 
Sohasem szabad e g y e r m e k e k e t rövid időre küldeni a 
javi tó- intézetekbe. A feltételes szabadon bocsátás, a jó maga-
viseletnek e tö rvényes jutalma, az ifjút magát teszi sorsának 
birájává. 
A javitó-intézet nevet meg kel lene változtatni . Nem 
lehetne ezen in tézeteket «óvó és reform iskolák*>-nak nevezni ? 
Néha óriási ha tása van egy szónak. 
V é g ü l : szervezni kel lene az ezen intézetekből távozó 
i f j aknak legalább a távozást követő három évre való segélye-
zését és védelmét. 
— Ügyvéd kigunyolása. A hirlap, amely egy perről 
szóló tudósí tásában nevetségessé tesz egy ügyvédet , groteszk-
nek és tehe te t lennek tüntet i fel, ez által ár t az ügyvéd tekin-
té lyének és foglalkozása érdekeinek. A franczia biróságok az 
ily lapot az ügyvédnek okozott anyagi és erkölcsi kár meg-
tér í tésére kötelezik. 
A Magyar Jogászegylet november p én délután hat órakor 
az ügyvédi kamara helyiségében (V., Szemere-utcza 10. szám) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Illés József előqdása : 
A magyar szerződési jog az Árpádok korában. — Vendégeket 
szivesen lát az egylet. 
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Jubiláris hét. 
A kir . Curia n a g y é r d e m ű e l n ö k e imén t ül te nyo lczvanad ik 
s zü l e t é snap j á t . 
Az ü n n e p h a r m ó n i á j á t csak e g y e t l e n accord zavar ta , 
az ősz e lnök abbe l i k i j e l en tése , h o g y «e n a p oly i d ő p o n t o t 
jelez, mely a r r a inti , h o g y m á r nem sok idő t fog a köz-
szo lgá l a tnak szen te lhe tn i " . Az üde szellemi k é p e s s é g ű , e r e j é n e k , 
jogászi t e h e t s é g é n e k t e l j e s s égében levő e l n ö k n e k n e m szabad 
g o n d o l n i sem ar ra , h o g y o t t h a g y j a azt a széket , m e l y e t 
m i n d e n t e k i n t e t b e n t öké l e t e sen töl t be . 
Szabó Miklós H o r v á t Boldizsár m i n i s z t e r s é g é n e k első 
éve iben á l l amt i t ká r volt , b u z g ó m u n k a t á r s a , részese a széles 
l á tókörű , n a g y concep t ió ju min i sz t e rnek a m a g y a r i g a z s á g ü g y 
á t a l ak í t á sá t czélzó a l apve tő m ű k ö d é s é b e n . 
Soha el n e m évülő é r d e m e Szabó Mik lós á l l a m t i t k á r n a k , 
h o g y egy r e n d e l e t b e n a l ehe tő l e g e r é l y e s e b b e n ál lás t fogla l t 
a csendőr i k inzások el len. 
Min t kir . táblai és u t ó b b curiai e l n ö k n e m pusz tán a 
veze tésé re bizot t t e s t ü l e t e k veze tő je volt , de m i n t az igazság-
szo lgá l t a t á sban t é n y l e g e s e n m ű k ö d ő biró , m i n t e l ső rendű 
civilista, m i n d i g a l e g n a g y o b b t e k i n t é l y n e k ö r v e n d e t t . 
Szabó Miklós a m i n d e n i r á n y b a n f ü g g e t l e n m a g y a r b i ró 
m i n t a k é p e ; h a j t h a t a t l a n fölfelé , n é p s z e r ű s é g e t n e m ha jhász . 
A rég i m a g y a r o r szágb i rák n a g y a lak ja ihoz hason la tos k ivá ló 
-egyéniség. 
A m á s i k b i ró , aki e h é t e n ü n n e p l é s t á r g y a volt , D a r u -
v á r y Ala jos a Curia n y u g a l m a z o t t m á s o d e l n ö k e , ak i t a buda -
pes t i t u d o m á n y e g y e t e m d í szdok to r r á ava to t t fel. 
A d í szdoktor i d ip loma a l e g n a g y o b b k i tün te t é s , a m e l y e t 
az e g y e t e m adha t . E l i smerése ez a valódi k ivá ló ságnak , a 
m a r a d a n d ó é r d e m e k n e k . D a r u v á r y A l a j o s a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y j a v a s l a t á n a k e n q u é t e j é n és a b ü n t e t ő t ö r v é n y novel la-
j avas l a t ának e n q u é t e j é n e l n ö k ö l t ; a M a g y a r Jogászgyü lé s is 
e g y ízben e l n ö k k é vá lasz to t ta meg . K i t ü n t e t é s é v e l az e g y e t e m 
jogi k a r a e g y lezárt é l e tpá lya n a g y e r e d m é n y e i t ju ta lmaz ta . 
A más ik jub i lá r i s d í s z d o k t o r : H o r á n s z k y N á n d o r . A c t i v 
á l lamférf iú , ak i m ö g ö t t sz in tén év t i zedek hazafias m u n k á s -
s á g a áll s aki tő l m é g sok a lko tás t r e m é l h e t ü n k . H o r á n s z k y 
N á n d o r pol i t ikai t e v é k e n y s é g e m i n d i g jogi a l apon á l l o t t ; ő 
a m a g y a r jogá l lam e g y i k e lőharczosa. A l l a m j o g i f e j t ege tése i 
m a g a s t u d o m á n y o s sz ínvonalon mozognak . 
U g y a n c s a k az e g y e t e m t iszte l te m e g jubi lá r i s d o k t o r i 
oklevél le l F a l k Miksá t , a k i n e k publ ic i s t ika i t e v é k e n y s é g e az 
•ötvenes é v e k r e nyú l ik vissza, a m i k o r volt b á t o r s á g a a leg-
n e h e z e b b k ö r ü l m é n y e k közö t t az a l k o t m á n y he ly reá l l í t á sáé r t 
s ík ra szál lani . Azó ta is s zakada t l anu l m u n k á s a a közé l e tnek . 
A képvise lőház és a de legá t io l eg j e l en tő sebb o k m á n y a i év-
t izedek ó ta az ő to l lából fo lynak . 
A kínvallatás és a halálbüntetés elleni küzdelem 
Magyarországon.* 
M á r i a Teréz ia k ö r n y e z e t é b e n ké t bün t e tő jog i ké rdésse l 
fog la lkoz tak b e h a t ó a n : a k ínva l la tás és a h a l á l b ü n t e t é s m e g -
szünte téséve l . 
K ü l ö n ö s e n Sonnenfe l s , a bécsi e g y e t e m n a g y h í r ű t aná ra , 
l épe t t fel u g y a k ínva l la tás , m i n t a ha l á lbün te t é s megszün -
t e t é se mel le t t . S rövid idő a la t t i skolá t csinál t . A bécs i 
e lőke lő t á r s a s á g b a n ü n n e p e l t é k ö t ; a n a p hőse let t . 
M á r i a Teréz ia r o k o n s z e n v e s é rdek lődésse l k i sé r te S o n n e n -
fels t an í tása i t . A k i r á l y n ő r e k ü l ö n b e n befo lyássa l vol tak e g y 
más ik a l a t t va ló j ának , a mi lanói B e c c a r i á n a k tanai is. 
A ké t t u d ó s b ü n t e t ő j o g i r endsze re i r án t m é g sokka l t a 
n a g y o b b e lőszere te t te l v i se l te te t t Már ia Teréz ia fia, József . 
1 A m í g a k i r á l y n ő a k ínva l l a t á s ké rdésé t kü lönvá lasz to t t a a 
b ü n t e t ő j o g i t ö r v é n y h o z á s több i kérdése i tő l , mivel ezek t e k i n -
t e t é b e n n a g y o b b n e h é z s é g e k n e m m e r ü l t e k f e l : József m á r 
a n y j a u r a l k o d á s a ide jében a k ínva l l a t á son k ivül az egész 
b ü n t e t é s i r endsze r t , de kü lönösen a ha l á lbün t e t é s e l tör lésé-
n e k ké rdésé t , hozta n a p i r e n d r e . 
A t á r g y a l á s o k a b b a n az időben fo ly tak , a m i d ő n M á r i a 
Te réz ia Józsefe t m á r k o r m á n y z ó t á r s k é n t m a g a mellé v e t t e . 
A l i g l épe t t u g y a n i s 1768-ban é le tbe Már i a Teréz ia b ü n -
t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v e , me ly a k ínva l l a tás t megszor í to t t a u g y a n , 
de l e g n a g y o b b r é s z t m é g i s f e n t a r t o t t a , az a k k o r i b ű n v á d i el-
j á r á s ezen l e g f o n t o s a b b segédeszköze t e k i n t e t é b e n egész sora 
az elvi k é r d é s e k n e k merü l t fel, m e l y e k e t a b í r ó s á g o k n a k el 
ke l le t t d ö n t e n i ö k . A bécsi l e g f ő b b b i ró ság részéről t ö b b fel-
t e r j e sz t é s jö t t és ezeke t a k i r á l y n ő az á l l amtanácshoz utas í -
t o t t a ; e g y s z e r s m i n d fe lve te t t e azt a ké rdés t , h o g y n e m ke l -
l ene-e a k inva l l a t á s t t e l jesen megszün te tn i , v a g y l e g a l á b b 
u jo l ag l é n y e g e s e n megszor í t an i . A t á r g y a l á s o k k ö z b e n József 
kezébe k e r ü l t az i ra tcsomó. O d a i g t a t t a abbe l i v é l e m é n y é t , 
h o g y n e a rész le tekrő l t anácskozzanak , h a n e m arról , h o g y 
m e g s z ü n t e t e n d ő - e a k ínva l l a t á s t e l j e sen ; ő m a g a a megszün -
t e t é s mel le t t van . 
Ezen k i sé rő i ra t t e r m é s z e t e s e n be fo lyás t g y a k o r o l t az 
! á l l a m t a n á c s t a g j a i r a s a t anácskozások e r e d m é n y e az le t t , 
h o g y csak k i s t ö b b s é g g e l ha t á roz t ák el a k ínva l l a t á s — 
m e g t a r t á s á t . 
A k é r d é s ezek u t án d ö n t é s v é g e t t Már i a Teréz ia elé 
t e r j e sz t e t e t t s a k i r á l y n é Józsefe t , «mint ak i jogo t t anu l t* , 
i k é r t e fel a ha t á roza thoza t a l r a . József v e g y e s b izo t t ságo t 
h ivo t t e g y b e s ezen t a n á c s k o z m á n y o n a szavaza tok p r o és 
c o n t r a e g y e n l ő s z á m b a n oszol tak m e g . I ly k ö r ü l m é n y e k közt 
még i s J ó z s e f n e k ke l le t t d ö n t e n i e s ő a te l jes e l tör lés t m o n -
do t t a ki . H o z z á t e t t e ped ig az e l intézéshez, h o g y ne csak az 
ö rökös t a r t o m á n y o k r a nézve, h a n e m Magya ro r szág ra , E r d é l y r e , 
t o v á b b á N é m e t a l f ö l d r e és L o m b a r d i á r a is k i t e r j e d j e n a r e n d e l -
* Az 1843-iki javas la tok Anyaggyüj teménye I . , I I . és I I I . kötetei-
nek okirati része az országos levéltárból való. U jabban ki ter jesztet tem 
ku ta t á sa ima t a bécsi udvari és állami levéltárra s ott igen becses ada -
tokra ta lá l tam, melyek számos nehézséget eloszlatnak a történtek magya-
rázatában. A jelen közlemény, melyet az Akadémiában olvastam fel, a 
IV. kötet bevezető dolgozatának összevont fogla la ta . A forrásokra való 
utalások m a g á b a n a dolgozatban vannak meg. 
kezés. I t t mutatkozik már Józsefnek az az elhatározása, hogy 
az a lkotmányos tényezők jogkörének ignorálásával kell be-
hozni a reformokat , nehogy ezek bármi késedelmet szen-
vedjenek. 
A magyar udvari kanczellária a rendelete t ugyan egye-
nest nem támadta meg, de azt a felterjesztést teszi, hogy 
az életbe léptetés előtt czélszerü lesz bevárni a Curia véle-
ményét . 
A Curia rövid idő múlva beterjeszt i a véleményt. A te l jes 
megszünte tés t nem támogat ja , de belébocsátkozik annak tár-
gyalásába, hogy a megszünte tés esetére mi lépjen a kin-
vallatás helyébe. 
Az udvari kanczellária hozzájárult a közvetí tő véle-
ményhez. 
El lenben a ki rá lynő, il letőleg József, követe l te a ren-
delet végrehaj tásá t . Ezentúl a kínval latás miatt i minden 
panaszt tárgyazó rendelet visszatér az elvi k é r d é s r e ; okta t 
és fenyeget . 
É rdemes a felemlitésre, hogy a megszünte tő rende-
le tnek Németa l fö ldre és Lombardiára való ki ter jesztése is 
nehézséget okozott . Ezen ké t t a r t omány Kaun i t z herczeg 
ál lamminiszter ressor t jába tartozott és Kauni tz már pár nap-
pal a rendelet vétele után fel ter jesztést intézett a k i rá lyné-
hoz, melyben kifejt i , hogy nincs ugyan el lenvetése a kín-
vallatás megszünte tése tek in te tében , de nem lesz tanácsos a 
kormányzat i tényezők meghal lga tása nélkül a rendele te t 
érvényesí teni . N é h á n y nappa l később József utasí tást ad a 
németalföldi és az olasz illető tes tüle tek meghal lga tása iránt. 
A kínval latás megszünte tése t ehá t Mária Terézia ural-
kodási idejébe esik ugyan, de Józsefnek a ténye. H a ö 
tar tózkodot t volna a beavatkozástól , a k i rá lynő bizonyára , 
szokott módszere szerint, közvet í tő részleges intézkedést 
tesz. É p p e n nem hasonlí t ez az a k k o r m é g radikál is 
rendelkezés Mária Terézia többi intézkedéseihez. Sonnenfe l s 
és József : ezek voltak akkoron a bécsi radikál isok. 
A kínvallatás megszünte tése á tmen t József bün te tő - rend-
tar tásába s a tilalom a magya r törvénytárba . (1790. évi 
X L I I . tcz.) 
A kínval latás Magyarországon rendszeres í tve sohasem 
volt. A nemeseke t illetőleg egyenes tilalom állott fen, min t 
Verbőczy III . 20. czikke tanúsí t ja . A nem-nemesekre nézve 
megtűr t ék . E r r e muta t Verbőczy bevezetésének 16. czikk 
4. §-a is. A visszaélések, az akkor i kö rü lményekhez képes t , 
természetesen gyakor iak voltak s a panasz rendszer in t 
Bécsbe ment . 
A bécsi á l lamtanácsban többször szóba kerül t a Const i-
tutio Criminalis Theres ianának Magyarországon való behozatala . 
Az á l lamtanács tag ja i azt h i t ték , h o g y a törvénykezési 
zavarok megszünte tésére lega lka lmasabb volna e kódex 
életbeléptetése. 
Az a lko tmányjog i akadá lyokon kivül azonban lehete t -
lenné te t te ezt azon körü lmény , hogy a Theres iana egész 
rendszere az inquisit ión a lapul t ; a behozatal tehát már per jogi 
t ek in te tben is visszaesés lett volna. Magyarországon ugyanis 
az accusatorius rendszer állott fenn, az a rendszer , melyre 
Európa még ma is csak törekszik. 
Hozzájárul , hogy a Theres iana hasonl í thata t lanul súlyo-
sabb bünte téseke t állapit meg, mint a mi lyenek itt rend-
szerint alkalmazásban voltak ; a boszorkányságot és a meg-
babonázást mint bűn te t t eke t b ü n t e t i ; e mellett m é g a birói 
önkénynek is t ág teret ad, amenny iben megenged i az analógia 
u t ján való elitélést. B e n n e van ezeken kivül a megbé lyegzés ; 
és amit első helyen kel let t volna eml í t en i : a ha lá lbünte tés 
mint poena ordinaria a legvál tozatosabb sulyosi tásokkal és 
kínzásokkal . 
Egészben véve Mária Terézia tö rvénykönyve , melyet 
találóan Nemesis Theres ianának is neveztek, nem igen tisz-
tu l t abb szellemű, mint a t izenhetedik századbeli P rax i s Crimi-
nalis, vagy a t izenhatodik századbeli Consti tut io Criminal is 
Carolina. 
Jellemző, hogy midőn a Theres iana mint törvény m á r 
szétküldetet t , Kauni tz herczeg államminiszter belepi l lantván 
a szövegbe, fe lháborodot t a felett , hogy ilyes ha tározmányo-
ka t a t izennyolczadik század második felében még ki lehet 
adni és sürgős előterjesztést intézett a királynőhöz, hogy 
vonassa vissza a bo t rányos törvényt . Szét is ment azonnal a 
rendelet , hogy az é le tbelépte tés iránti in tézkedéseket fel kell 
függeszteni és a pé ldányoka t vissza kell küldeni . Kauni tzot azon-
ban az á l lamtanácsban e lnémíto t ták azzal, hogy a törvény 
nem akar új í tásokat létesíteni, hanem csak a régi rendszeren 
belül k i fe j lődöt t kegye t len szigort és a visszaéléseket meg-
szüntetni s erre a czélzatra vezették vissza azt is, hogy 
a törvény graf ikus áb rákka l magyarázza meg a hóhérnak és 
segédeinek, hogy az egyes kinvallatási manipuiá t iókat m i k é p p 
kell te l jes í teniük. 
A Theres iana és Magyarország bünte tés i rendszere közt 
t ehá t á th idalhat lan ür volt. 
A magyar bünte tő igazságszolgál tatásban az erkölcsi 
eszközök, milyen a fel tételes elitélés, a jótállás, a meg-
követés, a pe rben állás be tudása és a pénzbünte tés szé-
les körű alkalmazása, lényeges alkotó elemet képeztek . 
A bünte tő jogi eszmekör a régi Magyarországban ugyanazon 
fe l fogáson alapult , mely a bünte tő jogot a föld egész kerek-
ségén ma ha t j a át. Midőn mi 1878-ban a magyar bün te tő 
t ö rvénykönyve t e l fogadtuk, t u l a jdonképp részben visszafelé 
fej lesztet tük bün te tő jogunka t , mert e le j te t tük az erkölcsi 
bünte téseket . Megte t tük , amit száz évvel azelőtt Bécsből 
imputá l tak Magya ro r szágnak : a szabályosabbá tétel czimén 
súlyosí to t tuk bünte tése inke t . S most, a Csemegi-kodex har-
madik évt izedében, novelláris utón visszaállítjuk azt, ami 
megvol t ná lunk már évszázadokkal eze lő t t : a feltételes el-
itélést és a többi erkölcsi bün te téseke t , valamint a bűncse-
lekmények elkövetésétől visszatartó társadalmi tényezőket . 
Nagyon természetes ily k ö r ü l m é n y e k közt, hogy Mária 
Terézia korában Magyarországon nem a Theres iana , hanem 
Beccaria, Fi iangier i és Sonnenfe l s tanai hódí tot tak. U tóbb i -
nak a könyvé t lefordí tot ták lat inra és a budapes t i egye temen 
ezen k ö n y v a lapján tan í to t ták a polit ikai tudományokat . 
Llogy ped ig Fi langier i tanai t valóban követ ték az ország-
ban , a n n a k bizonyításához egy eddig ismeretlen adattal járul-
hatok, mely ugyan későbbi időből való, de bevilágít az 
előbbi időbe is. 
Az 1792-iki bün te tő - tö rvénykönyv javaslata t á rgyában 
az udvari kanczellária Fe rencz királyhoz felterjesztést intézett 
s ezen munká la to t minden izében elitélte. Felhozta , hogy a 
tö rvényterveze t nagyon radikál isan ujit, amennyiben nem 
veszi f igyelembe, mi volt eddig Magyarországon bűncselek-
m é n y és mi nem, h o g y demokra t ikus elveket követ , hog) r a 
tá rsadalmat egygyé aka r j a olvasztani, hogy a bünte tő tör-
v é n y k ö n y v polit ikai részét elszakít ja az a lkotmányi tö rvények-
től, hogy a külföld egyik í rójának, Fi iangier inek, fe l forgató 
tanai t követ i , ak inek munká ja mint közveszélyü, el van t i l tva 
az országban. Azt pedig, hogy a törvényjavasla t ha tározmányai 
valóban Fi langier i munkáiból vannak merítve, oly módon 
bizonyítja,* hogy ezen író munká jábó l számos részletet idéz 
és mellé helyezi a törvényjavas la t megfelelő határozmányai t . 
Enné l k lass ikusabb tanúság az olasz á l lamtudós befolyása 
t ek in te tében igazán nem szükséges. 
Legyen szabad m é g egyet hozzáadnom a kínvallatásról 
mondot takhoz . 
Ál l í to t tam fent , hogy Magyarországon az accusatorius 
rendszer volt gyakor la tban . Bizonyítani ezt nem szükséges 
ugyan, mer t száz és száz irodalmi és bírósági bizonyí-
ték támogat ja . De nyomára jö t tem egy ada léknak , mely 
sajá tságos jel legénél fogva szintén megérdemli , hogy itt fel-
hozzam. 
Ferencz király 1832-ben kegye lme t adot t e g y e m b e r n e k , 
aki t egy ik erdélyi szász szék halá l ra itélt. Az i ra tokból az 
derül t ki, h o g y a szász szék az inquis i tor ius rendszer t köve t t e 
a pe rben s az Ítéletet fe l te r jesz te t te ané lkül , h o g y azt az 
el i té l tnek k ih i rde t t ék volna.- Fe rencz király, az á l l amtanács 
kezdeményezésére , a kegye lmezés a lka lmából ké rdés t in tézet t 
az erdélyi udvar i kanczel lár iához, h o g y igy tö r t én ik -e ez 
E rdé lyben a több i i .emzetek b í rósága iná l is ? E r r e a kanczel -
lária azt feleié, h o g y a m a g y a r és a székely b í róságokná l 
az accusator ius rendszer u ra lkodik s ezen rendszer részletei t 
a fe l te r jesz tésben ki is fejt i . 
E lőad ja , h o g y a váda t va lamennyi te rhe lő b izony í tékka l 
a magis t ra tuá l i s f iskus n y ú j t j a be és e r re teszi m e g a vádlot t 
a m a g a kifogásai t . A további a l l egá táka t is é p p ú g y vá l t j ák , 
min t a polgár i p e r b e n szokot t t ö r t énn i . V a l a m e n n y i Í téletet , 
a k á r szabadságbün te té s re , a k á r ha lá lbün te t é s re szólnak azok, 
a vádlot t és védője j e l en lé tében h i rde t ik ki . H a ped ig a 
vádlot t szegény ember , a k k o r a szegények ü g y v é d j e t ámo-
ga t ja , h o g y a tö rvényes jogorvos la t ta l é lhessen. 
A fe l ter jesz tés az á l l amtanács elé ke rü l t és itt Mikos 
László á l lamtanácsos megerős í t e t t e t a r t a lmá t és hozzáte t te , 
hogy a magyarország i b í róságokná l is ugyanez az e l já rás 
honos. 
Az osztrák á l lamtanácsosok igy ju to t t ak a n n a k tudo-
mására , h o g y Magyaro r szágon oly bűnvád i e l járás u ra lkod ik , 
mely köze lebb áll az ango l e l járási rendszerhez , min t a kon -
t inentál ishoz. 
Ez a rendszer e g y e n e s e l lenté te a The re s i ana inquis i t ió-
j ának . 
S i t t ta lá l juk m e g fő- indoká t a n n a k , amiér t M a g y a r -
országon a k ínval la tás n e m fe j lődöt t r e n d s z e r r é : mert accu-
satorius volt Magyarország bűnvádi eljárása. 
Á t t é r e k a ha lá lbün te tés ké rdésé re . 
Az A n y a g g y ü j t e m é n y I. és I I . kö t e t e iben k i m u t a t t a m , 
hogy Magyaro r szágon a ha l á lbün te t é s t nem a lka lmaz ták 
azzal a vasköve tkeze tességge l , min t a n y u g a t o n . Számos 
k ö r ü l m é n y enyh í t e t t e az idők fo lyamán t ö r v é n y e i n k szigorát . 
Visszaélések t agadha t l anu l vol tak a ha lá lbün te t é s a lka lmazása 
körü l is, de igen sok tö r téne t i ada t m u t a t a r ra , h o g y M a g y a r -
országon a ha lá lbün te tés t min t rendszer in t i b ü n t e t é s t sokka l 
e lőbb vál to t ta fel a szabadságvesz tés -bün te tés , min t a nyu-
gat i o rszágokban. N á l u n k is p o e n a o rd ina r i ának nevez ték , 
de nem volt az. I t t Magya ro r szág megelőz te a többi álla-
moka t . 
E tö r téne t i t ény közel hozza a ké rdés t , h o g y M a g y a r -
ország a ha lá lbün te té s te l jes megszün te t é se t ek in t e t ében 
milyen á l lásponto t foglal e l , amió ta ezen p rob l éma fel-
merül t . 
A ha lá lbünte tés i r e fo rm k é r d é s é b e n szintén II . József 
ad j a m e g a komoly impulsust — első so rban t e rmésze tesen 
Ausz t r iá ra nézve. 
A k ínval la tás megszün te t é se i rán t i r ende lkezése ha tá ly -
ta lan marad t volna, ha a ha lá lbün te t é s m e g t a r t a t i k régi ter-
j ede lmében . 
Az anyag i b ü n t e t ő j o g ugyan i s a ha l á lbün te t é s t f ogad ta 
el min t poena o rd ina r i á t ; az a b i ró pedig , aki a ha lá lbün-
te tés t alkalmazza, mind ig arra fog t ö r ekedn i , hogy be isme-
résre t egyen szert, mer t csak ugy vehet i m a g á r a a felelős-
séget az i r reparabi l is ha lá lbün te tés a lka lmazásáér t , a be i sme-
résre való dolgozás ped ig maga u tán von ja a k ínval la tás t . 
Hasz ta lan t ehá t a k ínval la tás el t i l tása, a m í g a ha lá lbün te té s 
a poena ordinar ia . 
Lá tha tó ebből , hogy a két ké rdés a l egszorosabb kap-
csola tban van egymással . 
Midőn József 1775 augusztus 13-án a k ínval la tás meg-
szüntetése i ránt i javasla tá t , melye t f en t t á rgya l t am, pap í r r a 
te t te , egyszersmind oda i l lesztette azt a megjegyzés t , hogy a 
ha lá lbün te tés megszor í t á sá ra is m e g ke l lene tenni a kellő 
in tézkedéseke t . 
A t á rgya lások ezen ké rdés re nézve külön indul tak m e g 
és hosszas hányás -ve té s és k inos tanácskozások u tán 1787-ben 
a Josef inikus Btk . a ha lá lbün te tés t megszün te t t e a monarch ia 
egész t e rü l e t én . 
H á r o m év múlva a t ö rvény t Magyaro r szágo t i l letőleg 
vissza ke l le t t vonni . 
A ha lá lbün te té s megszün te t é sének t ényé t a K a r o k és 
R e n d e k 1790-ben ignorá l t ák és e b ü n t e t é s n e m ismét elfog-
la lha t ta volna he lyé t a m a g y a r igazságszolgál ta tásban. H o g y 
csak n a g y o n szük k ö r b e n vél ték a lka lmazandónak , h o g y úgy-
szólván csak e lvben a k a r t á k f e n t a r t a n i : azt muta t j a az 1792-iki 
B tk . javaslat , me ly összesen ha t eset számára fogad ja el e 
b ü n t e t é s n e m e t és ezekre nézve is oly zá radékoka t állit fel, 
me lyek az a lka lmazás t a l eg r i t kább ese tek re szorí tot ták volna. 
T e h á t sz igorúan véve a l ig volt e l térés a dinast ia és a nem-
zet fe l fogása közt . 
A tö rvényesség szempon t j ábó l t ek in tve tel jes igazuk 
volt a R e n d e k n e k , midőn azon á l láspont ra he lyezked tek , 
h o g y a ha l á lbün te t é s n incs el törölve. 
D e nem fo rd í to t t ak kel lő figyelmet a r ra a k ö r ü l m é n y r e , 
h o g y amikor a d inas t ia l emondo t t a ha lá lbünte tés rő l , ezzel 
l emondo t t ar ró l is, h o g y pol i t ikai p e r e k b e n a lkalmaztassa ezen 
b ü n t e t é s n e m e t . Bármi ly p a r a d o x n a k hangz ik is, Magyar -
ország poli t ikai s z a b a d s á g á n a k egy ik ga ran t i á j a rej l ik József 
ezen in tézkedésében . Pol i t ika i p e r b e n sem volt ugyanis többé 
szabad a ha lá lbün te t é s t a lka lmazni . S ez Magyarországra 
nézve anná l n a g y o b b j e l en tőségge l bir t , mer t a fe lségsér tés 
m é g mind ig azon Szent I s tván korabel i t ág defini t io a lap ján 
á l l ap í t t a tha to t t meg , me ly a p o g á n y o k felkelései ellen volt 
h iva tva biz tosí tani a fiatal á l lamot . A K a r o k és R e n d e k 
1790-ben l e g i n k á b b a b b a n l á t t ák a pol i t ikai b í r á skodás 
szervezetének g y e n g e s é g é t , h o g y rendkívül i b í róságokra lehe-
te t t bízni a pervi te l t , s ezen h i ány t orvosol ták az 1790: L V I . 
tö rvénycz ikke l , de a del ic tum fogalommeghatározása^ meg-
m a r a d t a maga kezde t l egességében . 
I ly k ö r ü l m é n y e k közt a K a r o k és R e n d e k részéről 
po l i t ika i lag n a g y o n tanácsos lett volna a József által meg-
szün te te t t ha l á lbün te t é s t t ö r v é n y u t j án szintén megszün te t e t t -
nek m o n d a n i ki, amin t meg t i l t o t t ák u g y a n ő k az 1790: X L I I . 
t ö rvénycz ikke l a k ínva l l a tás t és amin t egyéb k iegyen l í tő 
in t ézkedéseke t is t e t t ek az ugyanazon évbeli X L I I I — L V . 
t ö rvénycz ikkekben . 
Lipót , a filosofus ura lkodó, szerencsésnek érezte volna 
magá t , ha a ha l á lbün t e t é snek bá ty j a által k i m o n d o t t aboli t ió-
ját M a g y a r o r s z á g o n is biztosí tva lá t ja . T u d v a van , h o g y L ipó t 
a ha lá lbün te tés t T o s k a n á b a n min t nagyhe rczeg 1786-ban meg-
szün te t t e ; s Józsefe t é p p e n L i p ó t n a k a re form te rén tanú-
sí tot t bá to r fe l lépése e rős í te t ték m e g e lha tá rozásában , melye t 
az osztrák vezérlő férf iak akadékoskodása i többször c saknem 
m e g i n g a t t a k . 
A K a r o k és R e n d e k r e nézve a ha lá lbün te té s vissza-
állí tása t e k i n t e t é b e n ké t ségk ívü l az volt i r ányadó , h o g y e 
né lkül a j o b b á g y o k felet t i nemes i b í r á skodás e lveszte t te 
volna ha tá lyosságá t . A fegyelmező erő Magyaro r szágon , min t 
az I . k ö t e t b e n k imu ta t t am, t ény l eg n e m anny i r a a halá lbün-
te tésben rej le t t , h a n e m a bo tbün te t é sben . D e u g y látszik, 
hogy a bo tbün t e t é sben m é g sem igen b iz tak s a k r i t ikus idők 
számára min t végső eszközt a ha lá lbünte tés t f enn a k a r t á k 
ta r tan i . Nem szabad f e l ednünk , hogy a H o r a és Kloska- fé le 
parasz t lázadás óta a k k o r o n csak öt év mult el, s a vezérek 
ke rékbe tö ré séhez m é g József is — elvei fe l függesztésével — 
hozzájárul t . 
A fá tum ugy hozta magával , hogy a v iszonyok más 
i rányú fej lődést nyer tek , min t ami lyentől a K a r o k és 
R e n d e k t a r to t t ak . Ők a j obbágyok eshe tő leges lázadására 
fordí to t ták figyelmüket. S egész más tö r tén t , min t amire 
készenlé tben t a r to t t ák maguka t . 
A ha lá lbünte tés visszaállí tása nem a parasztság, h a n e m 
a nemesség ellen használ ta to t t fel. 
P á r évvel később fe l fedezte te t t a Mart inovi ts- fé le szövet-
kezés, me lynek szálai Auszt r iára és Magyaro r szág ra t e r j ed t ek 
ki. Ausz t r i ában a hálózat e l te r jedése idejében fennál lo t t még 
ér inte t lenül a József-féle b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v s e n n e k 
folytán a részesek egy iké t sem Ítélték a po lgár i b i róságok 
ha l á l r a ; csak a ka tona i b i róság itélt halá l ra ké t t isztet. 
Magyarországon ped ig a kir. t áb la és a kir. Curia Ítéletei 
a lap ján hét egyén végez te te t t ki, köz tük olyanok, k ik M a g y a r -
ország l eg tehe t ségesebb és l eg tanu l t abb férfiai sorába tar-
toztak. 
Ezt az a r ány ta l anságo t a monarch ia ké t á l l amának íté-
le te iben az okozta, h o g y négy évvel azelőtt a ha lá lbün te té s 
megszün te t é sének ké rdésében a m a g y a r tö rvényhozás nem 
fogad ta el a vég reha j tó ha ta lom példát lan önkor lá tozásá t és 
a nagy praerogat iváról való lemondás t . 
Az a tény, h o g y az E u r ó p á b a n akkoron vezérszerepet 
vitt H a b s b u r g - L o t h r i n g i a i ház a ha lá lbün te té s a lka lmazásáró l 
va lamenny i országaira nézve l emondot t , v i lág tör téne t i j e len tő-
séggel bir t . S épp Magya ro r szág mint a l ko tmányos 
ország — volt k é p e s ezen t ény t m a r a d a n d ó ha tásúvá t enn i 
az által, hogy t ö rvénybe ik ta t ja . A dinast ia egyolda lu lag 
m i n d e n ü t t v isszavonhat ta az in tézkedést , csak az a lkot -
mányos Magyaro r szágon nem. Magya ro r szág K a r a i és 
R e n d e i Józse fnek Ausz t r i ában és L i p ó t n a k T o s k a n á b a n 
keresztülvi t t in tézkedésé t episod-szerü jel legétől megfoszt-
ha t t ák volna. 
He lyén l evő lesz itt u t a lnom a Mart inovics-per egyik 
részletére, mely szintén kapcso la tos a t á rgya l t kérdéssel . 
Tudva van, h o g y a Mar t inovics -perbe l i fog lyoka t e lőbb 
Bécsbe vi t ték és csak a m e g y e g y ü l é s e k t i l takozásai u tán 
száll í tot ták őket B u d á r a . Ezzel azonban a bécsi vezető k ö r ö k 
éppen nem te t tek e n g e d m é n y t . A porosz köve t — min t 
F r a k n ó i fel jegyzi a Mar t inovics-perrő l szóló m u n k á j á b a n — 
megi r ta a maga k o r m á n y á n a k , h o g y a fog lyoka t Magya r -
országba hozták, hol sz igorúbb tö rvények v a n n a k érvény-
ben , mint Ausz t r ia t e rü le tén . 
/ 
A m e g y é k tel jes jogga l biztak a királyi t áb lában és a 
Cur iában, hogy n e m fognak ha lá lbünte tés t k i m o n d a n i ; s 
ebben a b iza lmukban kese rvesen csa lódtak 
Sa já t ságosak a tö r téne t i e s emények fordula ta i . 
Ö tven évvel később az időközben te t t keserű tapasz-
ta la toknál fogva — a Mar t inov ics -peren kivül a har-
minczas évek fo lyamán W e s s e l é n y i Miklós , Ba logh János , 
az i f j ak és K o s s u t h La jos ellen indi tot t pol i t ikai pe rek mind-
annyian hozzájárul tak a kedé lyek nyugta lan i tásához — a 
m a g y a r tö rvényhozás k e b e l é b e n D e á k Ferencz és elvtársai 
vet ik fel n a g y nyoma tékos ságga l a ké rdés t . Az egész 
ország ö römmel fogadná a ha lá lbün te tés megszünte tésé t . 
E k k o r azonban már gyökeresen megvál tozot t egész E u r ó p á -
ban a poli t ikai konstel la t io , s a dinast ia nem ha j l andó el-
fogadni a bá tor reformot . Bizonyos ugyanis , hogy az 1843-iki 
javasla tot a fő rendek és az udvar l eg inkább azért el lenezték, 
mivel az a ha lá lbünte tés t e l töröl te . 
I smé t elmúlik n é h á n y év. 
Beköve tkez ik 1848. 
E u r ó p a minden p a r l a m e n t j é b e n a ha lá lbün te tés megszün-
tetésével fogla lkoznak. A franczia p a r l a m e n t b e n Vic tor H u g ó 
hal la t ja szavát a tel jes aboli t io mellet t s a megszün te tés 
a polit ikai b ü n ü g y e k r e nézve keresz tü lmegy. A f r ank fu r t i 
nemzetgyűlés k i m o n d j a a ha lá lbün te tés m e g s z ü n t e t é s é t ; a 
porosz országgyűlés óriási t öbbségge l szintén a tel jes eltör-
lés mellet t nyi la tkozik. Bécsben is erős mozgalom t ámad a 
ha lá lbünte tés megszünte tése mellet t . K i m o n d a t o t t az el törlés 
a poli t ikai b ű n ü g y e k b e n ; a hivatalos lap ped ig junius 2-án 
ki je lent i , hogy addig, mig a tö rvényhozó hatalom nem határoz 
vég leg a ha lá lbünte tés kérdésében , a császár nem fogja meg-
engedni , h o g y a ha lá lbünte tés akár csak egy ese tben is 
végreha j t a s sák . 
A m a g y a r tö rvényhozásnak n é h á n y évvel azelőtt még 
izolált á l láspont ja t ehá t á l ta lánosan e l fogadot tá lett . 
S D e á k Ferencz , a magya r igazságügyminisz ter , Szalay-
nak junius 3-án azt ir ja F r a n k f u r t b a , h o g y néhány módosi tás t 
ke l lene m é g a munká la tokon t enn i s kivüle nincs embere , 
k i re ezt a m u n k á t bizná, ped ig n a g y b a j n a k tar t ja , ha a 
k ó d e x a je len k ö r ü l m é n y e k közt e lmarad. 
D e á k Ferencz maga ta r t á sá ra ké t ségkivü l hatással volt 
azon t ek in t e t is, h o g y n e m látszott egészen tanácsosnak a 
ha lá lbün te té s és az esküdtszék ké rdésének felvetésével m é g 
nehezebbé tenni a pol i t ikai helyzetet . 
A n n y i azonban bizonyos, hogy ekkor a dinast ia elfo-
g a d t a volna a ha lá lbün te tés megszünte tésé t , s Magyaro r szág 
képvise le te er re nézve nem te t te m e g a kellő lépést . 
E lmúl ik ismét t izenkét év. 
D e á k Ferencze t a Országbirói É r t ekez le tben ta lá l juk. 
Indí tványozza , hogy az osztrák bün t e tő - tö rvénykönyv és a 
b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s he lyébe ne az 1848 előtt i m a g y a r 
gyakor l a to t f ogad j ák el, hanem, a ha lá lbün te tés t el törlő 
1843-iki javas la to t . 
Most m e g a k o r m á n y nem volt r eáb i rha tó az ind i tvány 
e l fogadására s a ha lá lbün te t é s m e g m a r a d t . 
I smét e lmúlik n é h á n y év. 
Horvá th Boldizsár igazságügyminisz ter 1867-ben meg-
bízta Csa t skó Imre kir. táblai birót , t enné meg az 1843-iki 
javasla ton a l egszükségesebb módos i tásokat , h o g y a javasla tot 
a képvise lőház elé lehessen ter jeszteni . 
A Csatskó-féle m u n k á l a t nem lá tot t napvi lágot . U g y 
látszik, h o g y a képvise lőház bün te tő jog i radikal ismusa és az 
udvar á l l á spon t ja közt H o r v á t h Boldizsár nem volt képes az 
| á th ida lás t biztosí tani és ezért t e t te félre a kodifikácziót . 
A he tvenes évek elején D e á k Ferencz és Csemegi K á r o l y 
t anácskozásoka t fo ly ta t tak a bün te tő jog i kodifikáczió felet t . 
Ezen tanácskozások fo lyamán megá l l apodás jö t t lé tre a halál-
bün te t é s ké rdésének megoldása t ek in te t ében . 
D e á k Fe rencz nemcsak a közjogi k iegyezés t hozta létre, de 
a bün te tő jog i k iegyezés a lapvona la i t is megál lap í to t ta . 
Az 1878: V. tcz. foglal ja m a g á b a n a ha lá lbünte tés t 
i l le tőleg a k iegyen l í tő formulát , me lyben a nemzet és a 
d inas t ia megegyeze t t . 
A m i g ugyan i s Néme to r szágban és Ausz t r i ában a biró 
b izonyos e se t ekben a tö rvény rende le téné l fogva kénytelen 
a ha lá lbünte tés t kiszabni , a m a g y a r b i rót ily kényszer nem 
terheli s ő maga szabadon választ a bünte tés i nemek között . 
Ezzel Magya ro r szágon a b i róságok kezébe van letéve azon 
n a g y ké rdés megoldása , hogy a ha lá lbün te té s a lka lmazás t 
nyer jen-e . 
S ezt a jogot nem szabad k ics inylenünk. Más orszá-
g o k b a n a kegye lmezés u t ján egyedül az u ra lkodó gyakoro l j a . 
A b i róságok a l eg több országban kö tve v a n n a k a tö rvény 
absolut pa rancso ló rendelkezéséhez . N á l u n k ily rendelkezés 
nincs. T e h á t nem a korona , h a n e m a b i róság gyakoro l j a a 
ha l á lbün t e t é s és a vele konkur rá ló bünte tés i nemek közt a 
választás jogát . Csak ha a b i róság a ha lá lbün te tés re szánta el 
magá t , háru l á t a választás a k o r o n á r a . 
Ebbő l a rendszerből származot t az a nevezetes t ünemény , 
hogy bá r a ha lá lbünte tés ná lunk nincs eltörölve, mégis öt 
éven át , 1895-től 1900-ig, a m a g y a r királyi Curia egyet len 
e g y ese tben sem szabta ki e bün te t é sneme t . 
A fő - tanu l ság ped ig e fe j t ege tésekből az, hogy ná lunk 
a bün te tő jog és a bűnvádi el járás ké rdése inek fokozot tabb 
közjogi és politikai j e l en tősége van, mint másut t . 
E n n e k fel ismerése folytán fordí tot t D e á k Ferencz oly nagy 
f igyelmet a bün te tő jog i kodif ikáczióra. Dr. Fayer László. 
Végrendeleti öröklés* 
II. F e j e z e t . A v é g r e n d e l e t t a r t a l m a á l ta lában . 
17. §. A hagya ték azon részére nézve, melyben az örök-
hagyó végrendele tében nem részesített senkit , törvényi örök-
lésnek van helye. (26. §.) 
H a az ö rökhagyó végrendele tében a törvényi örökösök 
körébe tartozó valamely személyt a törvényi örökösödésből 
kirekesztet t és végrendele tében harmadik személyt vagy 
éppen nem, vagy nem az egész h a g y a t é k r a te r jedőleg része-
sített : a törvényi örökösödés a kirekesztet t személy ivadékai t 
ké t ség esetében csak akko r illeti, ha az örökhagyóhoz köze-
lebbi rokonsági kapcsola tban álló más törvényi örökös nincsen. 
18. §. H a az ö rökhagyó a saját vagy másnak törvényi 
örököseit közelebbi meghatározás nélkül részes i te t te : a része-
sí tet tek személyeire és részesedési a rányai ra nézve k é t s é g 
ese tében az ö rökhagyó halá lának időpont ja i rányadó. 
H a a részesités az ö rökhagyó halála után beálló idő-
pontra vagy eseményre szól: ké t ség ese tében ezek beál l tának 
időpont ja i rányadó. 
19. §. A rokonok, a család, az örökösök, a legközelebbi 
örökösök és hasonló kifejezések alatt ké t ség esetében a 
18. §. szerinti törvényi örökösök ér tendők. 
20. §. H a az ö rökhagyó bizonyos osztálybeli, vagy hozzá 
szolgálati vagy üzleti v iszonyban álló vagy bizonyos körhez 
tartozó személyeket közelebbi meghatározás nélkül része-
sített : a részesités ké tség esetében azokra ér tendő, akik az 
ö rökhagyó halálakor a megjelöl t osztályhoz vagy körhez 
tar toznak, vagy a megjelöl t v iszonyban ál lanak. 
21. §. H a az ö rökhagyó a maga gye rmeke i t közelebbi 
meghatározás nélkül részesitet te és egyik g y e r m e k a vég-
rendelkezés előtt m e g h a l t : ké t ség ese tében ennek ivadékai 
is törvényi örökrészeik a rányában részesí te t teknek tekin-
tendők. 
22. §. H a az ö rökhagyó valamely ivadékát részesi tet te 
és ez a végrendelkezés után m e g h a l t : ké t ség esetében ennek 
ivadékai is törvényi örökrészeik a r ányában részes i te t teknek 
tek in tendők . 
23. §. H a az ö rökhagyó közelebbi meghatározás nélkül 
a szegényeket részes i te t te : azon he lynek szegényei é r tendők , 
ahol az ö rökhagyónak utolsó rendes lakása volt. 
24. §. H a az ö rökhagyó a részesített személyeket oly 
módon jelölte meg, mely több személyre illik és ki nem 
der í thető , hogy az ö rökhagyó melyiket ér te t te : mindanny ian 
részesi te t teknek tek in tendők . 
Ugyancsak mindannyian ké tség ese tében részes i te t teknek 
t e k i n t e n d ő k : ha az ö rökhagyó azt rendel te , hogy többek 
közül csak az egyik legyen a részesitett . 
25. §. H a az ö rökhagyó az egész hagya t ékban , vagy 
annak egy hányadában , vagy valamely különösen megjelöl t 
vagyon tá rgyakban többeke t részesitett , de részesedési ará-
nyaika t meg nem ha t á roz t a : mind egyen lő a r ányban része-
sí te t tnek tek in tendő , amenny iben a 18., 21., 22. §§. intéz-
kedései ellent nem ál lanak. 
26. §. H a a 25. §. esetében a részesedési a r á n y o k meg 
vannak határozva, de ezek által a részesités t á rgya egészben 
ki nem meri t tet ik : amenny iben fel kell tenni , hogy az örök-
hagyó a részesítést a n n a k egész t á rgyá ra k ívánta é r te tn i , a 
részesedési arányok aránylagosan fe lemelendők. 
H a a részesedési a rányok a részesités tá rgyát meg-
haladják , azok aránylagosan leszál l i tandók. 
27. Fia a 26. §. esetében egyesek m e g h a t á r o z o t t ará-
nyokban, mások arány meghatározása nélkül részesi t te t tek, 
ez u tóbbiak a részesités t á rgyának azt a részét kap ják , mely 
a meghatározot t a r ányokban részesi te t teknek i l le tményeik 
levonása után fenmarad . 
H a a meghatározot t a rányok a részesités tá rgyát ki-
merí t ik vagy m e g h a l a d j á k : azok aránylagosan leszállitandók 
o lyképpen, hogy a határozat lan részben részesítettek mind-
egyike annyi t kap jon , mint a legkisebb a rányban részesitett . 
28. 8. H a az ö rökhagyó helyet tes t rendel és nem korlá-
tolja a helyet tesí tést a r ra az esetre, ha a részesitett személy 
a részesítést el nem fogadná, vagy arra az esetre, ha a 
részesitet t személy egyébkén t k i e s n é k : mindkét eset ér tendő. 
He lye t t e s törvényi örökös helyébe is rendelhető . 
29. §. H a az ö rökhagyó a részesitett személyeket köl-
csönösen egymás helyébe, vagy egyikök he lyébe a többieket 
nevezte h e l y e t t e s e k n e k : a helyet tesí tés ké t ség esetében a 
részesitett személyek részesedési a r ányában ér tendő. 
H a a részesitet t személyeken kivül más is neveztetet t 
he lye t tesnek : a helyet tesí tés ké t ség esetében egyenlő részek-
ben ér tendő. 
30. §. Az utóörökös-nevezés, illetve u tóhagyományos-
nevezés ké t ség ese tében egyszersmind helyet tes-nevezésnek 
is t ek in tendő . 
H a kétes , u tóörökös, illetve hagyományos vagy helyet tes 
nevezése forog-e fen, az utóbbit kell fel tenni. 
31. §. A részesités ha tá ly ta lanná vá l ik : 
1. ha a részesitett az ö rökhagyó t tul nem é l i ; 
2. ha a részesitett méhmagza t nem élve szület ik; 
3. ha a részesités jövő esemény beál l tára szól és a része-
sitett az e semény beál l tá t meg nem é r i ; 
4. ha a részesités oly jövő időpont beál l tára szól, melyre 
nézve bizonytalan, hogy a beállás á l ta lában beköve tkez ik-e ; 
vagy bizonytalan, hogy a beál lás mikor következik-e be ? és 
a részesitett az időpont beál l tá t meg nem ér i ; 
5. ha a részesités az ö rökhagyó halála utáni valamely 
esemény által megha tá rozandó személy javára szól és bizo-
nyossá válik, hogy az esemény be nem következik . 
32. §. A részesités ha tá ly ta lanná válik, ha a jövő ese-
mény vagy időpont az ö rökhagyó halála utáni harminczkét 
éven belül be nem áll. 
E szabály nem áll, ha a részesitet t oly ember , ki az 
ö rökhagyó halálakor él és az esemény vagy időpon tnak be-
álltát megéri . 
33. §. H a részesités at tól van függővé téve, hogy a 
részesitett valamely tőle függő cse lekményt bizonytalan tar-
tamú időn át folytasson vagy abbahagy jon , a részesités két-
ség esetében azonnal hatályos, de ha tá lyá t veszti, ha a fel-
tétel u tóbb meghiusul . 
34. §. A feltétel ké t ség esetében te l jesül tnek tek in tendő, 
ha az, ak inek é rdekében az ö rökhagyó a feltételt rendel te , 
a feltétel tel jesí tését elengedi , vagy a szükséges közreműkö-
dést megtagad ja , vagy ha a n n a k személyében beállott körül-
mény miat t a fel tétel teljesítése lehete t lenné vált. 
35. §. Ér te lmet len , lehetet len, tilos vagy erkölcstelen felté-
telhez vagy meghagyáshoz kötö t t részesités hatálylyal nem bir. 
Ér the te t l en vagy e l lenmondó feltétel vagy m e g h a g y á s 
ké tség ese tében nem létezőnek tek in tendő . 
Nem létezőnek t ek in tendő az a feltétel sem, hogy a 
1 részesitett házasságra egyál ta lán ne lépjen ; vagy hogy csak 
bizonyos személy beleegyezésével , k inek beleegyezését tör-
vény nem kivánja , léphessen házasságra, vagy hogy vallását 
változtassa. 
E rvénynye l bir oly részesités, mely a részesitett javára 
házasságra lépéséig vagy ujabbi házasság kötésé ig rendel te t ik . 
36. §. Az ö rökhagyó házas tá rsának részesítése ké tség 
esetében oly feltétel alatt r ende l tnek tekin tendő, hogy az 
ö rökhagyó halálakor a (tervezet) 1817. §. valamely esete 
fen nem forog. 
Az örökhagyó jegyesének részesítése ké t ség ese tében 
csak akkor érvényes, ha u tóbb a házasság létrejön. 
37. §. Oly meghagyás , mely más javára vagyoni előnyt 
nyú j t , ké tség esetében h a g y o m á n y n a k tek in tendő. 
38. §. A végrende le t i vég reha j tó , az örökös , ö rökös tá r s 
és bá rk i más, ak i t a m e g h a g y á s te l jes í téséhez valamely jog-
szerű é rdek k ö t ; közé rdekű m e g h a g y á s ese tében az i l le tékes 
ha tóság is a m e g h a g y á s te l jes í tését szo rga lmazha t j a és köve-
telhet i , h o g y a h a g y a t é k i b i róság a m e g h a g y á s te l jes í tésére 
megfele lő ha tá r idő t tűzzön. 
39. §. H a a t e rhe l t a k i tűzö t t ha t á r idő a la t t a meg-
h a g y á s n a k e lege t nem tesz, a szorgalmazó személyek bár-
me ly ikének k í v á n s á g á r a a m e g h a g y á s te l jes í tésére szükséges 
do lgoka t vagy összegeket a h a g y a t é k i b i rósághoz beszolgál-
ta tni köte les , mely u tóbbi a m e g h a g y á s te l jes í tése i ránt 
in tézkedik . 
H a a m e g h a g y á s te l jesí tése a te rhe l t személyes közre-
működésé t igényl i és ő a k i tűzöt t ha t á r idő a la t t a meg-
h a g y á s n a k e lege t nem tesz ; vagy ha a te l jesí tés nek i fel-
róha tó okból l ehe t e t l enné v á l t : a t e r h e l t n e k részesí tése 
h a t á l y t a l a n n á válik. 
Az a személy, a k i n e k javára a te rhe l t részes í tésének 
megszűnése szolgál, a m e g h a g y á s t a l ehe tőséghez képes t 
te l jes í teni köte les . 
40. §. Az a m e g h a g y á s , h o g y a részesí te t t az ö r ö k h a g y ó 
végrende le t é t m e g ne t ámad ja , ha tá lyos . 
A vég rende l e t va lód i ságának és é r t e l m é n e k k é r d é s alá 
vétele nem esik ezen szabály alá. 
41. §. Az a m e g h a g y á s , h o g y a részesí te t t a részesí tés 
t á r g y á t m e g ne te rhe l je , csak inga t l an v a g y o n t á r g y r a vona t -
kozha t ik és a részes í te t t ha lá lával h a t á l y t a l a n n á válik. 
H a t á l y t a l a n n á vál ik a m e g h a g y á s a k k o r is, ha a része-
sí tet t az inga t l an v a g y o n t á r g y a t é le tében e l idegení t i . 
42. §. A végrende lkező a részes í te t t személyét és a 
részesí tés t á r g y á t m a g a ta r toz ik megje lö ln i és ezen meg-
jelölést sem más ra nem b izha t j a (77. §.), sem a megje lö lés 
é rvényé t m á s n a k aka ra t á tó l f ü g g ő v é nem tehet i . 
43. §. H a a végrende lkező a részes í te t t s zemélyének 
v a g y a részesí tés t á r g y á n a k megje lö lésé re vona tkozó rendel-
kezés kiegészi tése czél jából más ok i ra t ra h i v a t k o z i k : a ki-
egészí tés ha tá ly ta l an , ha ez az ok i ra t a v é g r e n d e l e t a laki 
ke l l éke inek m e g nem felel. 
E g y é b végrende le t i r ende lkezés k iegészi tése czél jából 
hivatol t oki ra t a 44. §. i n t ézkedése alá esik. 
44. §. A végrende le t i r ende lkezés k é t s é g e se tében u g y 
é r t e lmezendő , hogy f o g a n a t j a lehessen . 
Az ér te lmezés segí t ségéül az ö r ö k h a g y ó n a k a végren -
delkezés előt t , a la t t v a g y u tán t e t t ny i la tkoza ta i is szolgál-
h a t n a k . 
45. §. T ö b b vég rende le t i r ende lkezés közül az e g y i k n e k 
ha t á ly t a l ansága k é t s é g e se t ében a m á s i k n a k ha t á ly t a l anságá t 
nem von ja m a g a u tán . 
46. §. A kiegészí tés f en t a r t á sa mel le t t t ö r t én t végren-
deleti r ende lkezés k é t s é g ese tében nem vál ik h a t á l y t a l a n n á 
az által , h o g y a k iegész í tés ha t á ly t a l an v a g y m e g sem 
tör tén t . 
Megjegyzés : 
Megfe le lőnek t a r tom, h o g y a je len fe jeze tbe v a l a m e n n y i 
in tézkedés befogla l tassák , me ly a vég rende le t i részesí tés mind-
egy ik n e m é r e e g y a r á n t vona tkoz ik . 
A tervezet 1833. §-ának 1. bekezdése , az 1834., §§. 
és 1836. §. első bekezdése c supán doc t r inár j e l en tőségű ki-
j e l en té seke t t a r t a lmaznak , me lyek t a n k ö n y v b e valók és kü lön-
ben m a g u k t ó l é r t e tődők . Dr. Weinmann Fülöp. 
(Folyt, köv.) 
A választói jog mivolta . 1 
12. Az u. n. pol i t ikai j o g o k n a k , m e l y e k e t ezek u tán 
he lyesebben az á l l ampo lgá rok k ö z h a t ó s á g á n a k nevezhe tünk , 
más , kü lönösen a m a g á n j o g o k n a k t e k i n t e t t j ogos í tványok tó l 
1
 Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 40., 42., 43. és 44. számban. 
való egy ik kü lönbségéü l he lyesen i smer ték fel azt a körül -
mény t , h o g y azok kö te l e s ségek is. D e h a b á r logikai el lent-
m o n d á s az, h o g y va lak inek joga egyút ta l kö te lessége is 
l egyen , ezeket a k ö z h a t ó s á g o k a t még i s az ember és kü lönö-
sen az á l l ampolgárok jogai g y a n á n t f o g t á k fel m é g azok is, 
a k ik az u. n. s z a b a d s á g j o g o k n a k jogi minőségé t t agadásba 
ve t t ék . 1 Laband u g y a n már he lyesen ismeri fel, h o g y az 
u. n. választói jog nem jog,2 de a választó h a t ó s á g n a k minő-
ségét nem fej t i ki egész t isztán s az u. n. választójogot csak 
az országgyűlés mega lko t á sáná l k ö v e t e n d ő jogszabá lyok vissza-
tük röződésének ( re f lexének) tar t ja , habá r u g y a n ő az u. n. poli-
t ikai j ogoka t mégis az á l l ampolgá rok jogai közt sorol ja fel.3 
Jellinek i smét visszatér a választó ha tóság ra vonatkozó-
lag ahhoz az á l lásponthoz , mely azt az e m b e r j o g á n a k minő-
síti s a többi pol i t ikai j ogokka l együ t t az á l l ampolgá rok activ 
s ta tusához sorolja. 
Köz jog i i roda lmunk a poli t ikai j ogoka t a jogok közé 
sorol ja és ped ig u g y az a része, ame ly a szabadság jogoka t is 
oda sorolja, va lamin t az a része is, amely a szabadság jogoka t 
már csak s z a b a d s á g o k n a k s nem j o g o s í t v á n y o k n a k nézi. 
A pol i t ikai j ogok neveze te a la t t i smer t közha tóságo t a 
róma iak j o g n a k fog t ák fel. Jus suffragii , jus h o n o r u m , jus 
a g e n d i cum populo s tb. vo l tak a megfe le lő fa ja i a rómaiak 
pol i t ikai joga inak . 
A n n a k , h o g y a közha tóságok az e m b e r j o g á n a k t ek in -
tessenek , megfele l t , a középkor i jogi és t á r sada lmi felfogás, 
amely szerint az u r a lkodók a la t tva ló ikka l szemben s viszont 
min t m a g á n j o g i l a g jogos í to t t ak á l lo t tak . A k k o r nem volt és 
nem lehe te t t szó arról , h o g y valaki va lamely közha t a lommal 
b i r jon , csak arról , h o g y va l ak inek az u ra lkodóva l s e n n e k 
ala t tvalóival szemben jogai l e g y e n e k . É s h a b á r a mode rn 
á l l amfe l fogásnak az u r a l k o d ó n a k a néppe l oly szembe való 
helyezése , mint t ö r t é n t a k ö z é p k o r b a n , nem megfele lő , a n n a k 
a középkor i f e l fogásnak , me ly j o g o k a t lát ott , ahol közha ta -
lom van, m a r a d v á n y a t u l a j d o n k é p p az a fe l fogás , amely ma 
is pol i t ikai j o g o k a t i smer . El igyekszik ugyan választani ez 
a fe l fogás a pol i t ikai j ogoka t , min t köz jogoka t a m a g á n j o g o k -
tól, de l ényeg i l eg és a l a p j á b a n véve a ké t dolgot m é g is 
e g y n e k , j o g n a k ta r t j a , holot t az ke t tő . Emi i t e t tük , h o g y amit 
a köz jogok és poli t ikai j ogok közö t t egyrész t , másrészt a ma-
g á n j o g o k közöt t kü lönbségü l fe lhoznak, az t u l a j d o n k é p p nem 
az összes közjogi j ogos i t ványokra , h a n e m csakis a pol i t ikai 
j o g o s i t v á n y o k r a vona tkoz ik ; de ez a k ü l ö n b s é g l ényegesebb , 
h o g y s e m e mel le t t a k ü l ö n b s é g mel le t t a m a g á n j o g i és köz-
jogi jogos i tványok a j o g o k n a k csak ké t fa jául vo lnának t ek in t -
he tők . 
V a n n a k , ak ik a pol i t ikai j o g o k mel le t t m é g más köz jog i 
j ogos i t ványoka t i smernek , k i r ekesz tvén abból m ind ig az u. n. 
s zabadság jogoka t . I g y Seydel t ö b b e k közöt t az á l l amnak , 
(szerinte u r a l k o d ó n a k ) fo rga lom t á r g y á t n e m képező közhasz-
ná la tú do lgokra , a t u l a j d o n n a k a k ö z é r d e k b e n való kor lá to -
zására , a k i sa já t í t á s ra , az adóf izetésre , személyes szolgá l ta -
t á s u k r a való jogáró l s z ó l ; 4 amely e se t ekben azonban mind 
nem az ál lam jogai ró l , h a n e m egyszerűen az ál lam ha t a lmá-
ról van szó, ame lyné l fogva az állam m a g á n o s o k bizonyos 
jogai t kor lá to l ja , a m a g á n o s o k r a kö t e l e s ségeke t ró, amelye-
ke t n e m tel jes í tés e se t én sa já t ha ta lmáva l é rvényes í t . Az em-
b e r n e k joga azonban sa já t ha ta lmáva l ki n e m kénysze r í the tő 
m i n d i g ; az e m b e r j o g á n a k egy ik sa já tossága az, hogy a n n a k 
é rvényes í t ésé re az ál lam nyú j t segély t , s h o g y az éppen ezzel 
1
 Gerber: Über öffentliche Rechte , az egész munka , Grundzüge 
42—47., 71—73., 94—103., 118—126. 1. Seydel: Bayerisches Sta ts recht 
I. 569., 570. I I . 129. s köv. 1. Al lgemeine Staa ts lehre 66—69. 1. ; Schuppe: 
azonban á t l á t j a , hogy a hivatal i ha tóság , va lamint az u. n. á l lampolgár i 
jogok nem igazi alanyi jogok , mert egyút ta l köte lességek is. Id. müve 
70. s köv., 74. s köv. 1. 
2
 S taa t s rech t des deutsch. Re ichs 2-ik k iadás , I. k. 308, s köv. U 
3 Id . m. I. 147. i. 
4 Al lgemeine Staa ts lehre 40—66. 1. 
a segélylyel van a jogos í to t t számára biztosí tva. Másrész t 
Ulbrich * az e m b e r azon köz joga i mellet t , a m e l y e k k e l sze-
r in te a magánosok , mint az á l lami i n t é z m é n y e k h a s z n á n a k 
des t ina tar iusa i b i rnak , s ame lyek t u l a j d o n k é p n e m mások , m i n t 
ame lyeke t mi f e n t e b b az e m b e r n e k ál lami cse lekvésre irá-
nyuló j oga ikén t j e l l emeztünk , fogla lkozásbel i j o g o k a t is i smer , 
ami lyenek p. o. az ü g y v é d e k , orvosok, engedé lyeze t t s k é p e -
si léshez kö tö t t iparosok joga i fog la lkozásukra . E z e k n e k a fog-
la lkozásoknak a m a g á n o s o k b izonyos k ö r é r e való szorí tása 
m é g nem je len t i azt, h o g y a r ra a fog la lkozás ra az i l le tőnek 
joga van, mer t az á l lam azt nem biz tos i t ja m a g á n o s o k és 
sa já t m a g a sére lmei el len ugy, m i n t az e m b e r más jogai t . 
Az, h o g y ezek a fog la lkozások az i l le tők számára biztosi tva 
l á t szanak , i t t c s a k u g y a n csak a t á r g y i j o g r e n d v issza tükrö-
ződése. 
A z u. n. pol i t ikai j o g o k nem lévén ezek szer int az em-
be r jogai , nem is t á r g y a l h a t ó k az e m b e r j oga inak t a n á b a n . 
Az e m b e r joga i közül azoka t , a m e l y e k e t k ö z j o g o k n a k szokás 
nevezni , az a l k o t m á n y j o g o k b a n szokás i smer te tn i . Á m d e az 
a l k o t m á n y j o g b a n he lyesen csak az u. n. pol i t ikai j o g o k n a k 
van helye , mer t az u. n. pol i t ika i j ogok , a m i n t l á t tuk , az 
á l lamhata lom g y a k o r l á s á b a n való részvé te lnek neme , és enné l -
fogva he lyén való, h o g y a pol i t ika i j o g o k k a l az á l l amha ta lom 
g y a k o r l á s á n a k t a n á b a n , az a l k o t m á n y j o g b a n fogla lkozzunk. 
Az e m b e r azon j o g a i n a k t á rgya l á sa azonban , m e l y e k a köz-
j o g o k neveze te a la t t i smerve az e m b e r n e k va lóságos jogai , 
nem t a r tozha t ik az a l k o t m á n y j o g k ö r é b e ; h a n e m v a g y oda, 
a hova az e m b e r több i j o g á n a k t á rgya l á sa ta r toz ik , t e h á t a 
m a g á n j o g n a k neveze t t j o g r e n d s z e r i s m e r e t b e , v a g y h a az ál lam 
az e m b e r ezen joga iva l va l ame ly k ü l ö n ö s ál lami f e l ada to t 
k iván elérni , oda, a hova az e g y e s á l lami f e l ada tok kielégí-
tésé re vona tkozó j ogszabá lyok t a r toznak , vagyis a közigaz-
ga t á s i j ogba . 
L á t t u k f en t ebb , h o g y n e m indoko l t az e m b e r köz joga i 
közöt t k ü l ö n b s é g e t t e n n i , m e r t e ké t fé le j oga közö t t az em-
b e r n e k nem n a g y o b b a k ü l ö n b s é g , m i n t az e m b e r oly joga i 
közöt t , a m e l y e k e t e g y a r á n t a m a g á n j o g o k k ö r é b e soro lunk . 
Jellinek az e m b e r k ö z j o g a i n a k kü lön r endsze ré t ismeri , 
a m e l y n e k n a g y részét a k ü l ö n b e n is az á l t a lunk n e m az 
e m b e r j o g á n a k t a r to t t u. n. po l i t ika i jogok fog la l ják el. Az 
e m b e r j o g a i n a k a z o n b a n csak e g y önál ló r endsze re van. 
E n n e k a r e n d s z e r n e k e g y i k része az, amely pusz tán az em-
be r személyes á l l apo tá ra v o n a t k o z ó joga iva l fogla lkozik , másik 
része az, me ly az e m b e r családi á l l apo tábó l köve tkező joga i -
val foglalkozik , h a r m a d i k része p e d i g az, a m e l y az e m b e r 
v a g y o n i v i szonyaiból szá rmazó joga iva l fogla lkozik . Ezér t az 
u. n. po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v e k n e k ki ke l l ene t e r j e s z k e d n i ö k 
az e m b e r j o g a i n a k m i n d a h á r o m csopor t j á ra . M e r t ha ki-
t e r j e s z k e d n e k a v a g y o n j o g mel le t t a csa lád jogra , u g y a n o l y 
a lap van reá, h o g y k i t e r j e d j e n e k az e m b e r személyes álla-
p o t á r a vona tkozó joga i r a is, a m e l y jogai az e m b e r n e k kü lön -
böznek u g y a n a v a g y o n j o g o k t ó l , de n e m inkább , min t az 
e m b e r családi á l l apo tábó l származó joga ik . Igaz, h o g y ezeket 
a joga i t az e m b e r n e k az á l lam f ő k é p p b ü n t e t é s e k k e l v é d i ; 
de m a g á n a k az e m b e r j o g á n a k megá l l ap í t á sa , a n n a k megsér -
tése ese tében a b ü n t e t ő k ö n k ivü l m á s k ö v e t k e z m é n y e k n e k 
a szabályozása m é g i s oda ta r toz ik , aho l az e m b e r e g y é b joga i 
is nem b ü n t e t ő j o g i s z e m p o n t b ó l szabályozva v a n n a k . * * 
E b b e az önál ló r e n d s z e r b e ta r tozó joga in k ivül is van-
n a k azonban az e m b e r n e k jogai , a m e l y e k r e nézve czélszerübb, 
ha nem fog la l ják őke t e b b e a rendszerbe . Ezek azok a jogai , 
* D a s W a h l r e c h t a Jur is t i sche Vier te l jahresschi i f t 26. kötetében 
(1894.). 
** Ezért helyes a magyar általános polgári törvénykönyv terveze-
tének az a szándéka , hogy az ember e j o g a i n a k nem bünte tő jogi védel-
méről is in tézkedjék . Csupán az volna kívánatos , hogy a tervezet 87. 
§ -ában k imondot t védelem az ember összes személyes á l lapota i ra s a 
ház jog ra is k i ter jesz tessék. 
m e l y e k e t az állam b izonyos megha tá rozo t t ha ta lommal járó 
c se l ekménye i r e b i r n a k . Az e m b e r ezen jogai , min t lá t tuk, 
o lyan ü g y l e t e k e n is a l a p u l h a t n a k , min t a m a g á n o s o k e g y m á s 
közöt t i j o g a i ; s a k k o r az e m b e r n e k az ál lam ellen fenálló 
ezek a jogai , több i követe lés i jogai közé sorozhatók. A m e n y -
ny iben azonban ezek a j ogok kü lönböző in tézkedéseken ala-
pu lnak , neveze tesen t ö r v é n y e n v a g y az ál lam egyoldalú en-
gedé lyén , vagy a m e n n y i b e n ezek az á l l amnak kü lönös ál lam-
ha ta lmi t e v é k e n y s é g é r e vona tkoznak , a m e n n y i b e n he lyesen 
az á l l amha ta lmi t e v é k e n y s é g é r e vona tkoznak , a n n y i b a n h e -
lyesen az á l l amhata lmi t e v é k e n y s é g r e vona tkozó kü lönös 
szabá lyok r endsze rébe ta r toznak , a b b a a rendszerbe , amely 
megá l l ap í t j a , h o g y az egyes ál lami fe lada tok elérése vége t t 
mily köz igazga tás i t e v é k e n y s é g e t kel l k i f e j t e n i ; t ehá t ezek 
a joga i az e m b e r n e k a köz igazgatás i j o g b a ta r toznak ; mig 
ha az e m b e r jogai va lamely ál lami szervi á l lásának vagy 
ál lami sze rvkén t való m ű k ö d é s é n e k a köve tkezménye i , p. o. 
az á l lami t i sz tv ise lőknek fizetésre, n y u g d í j r a való joguk , 
a m e n n y i b e n a b b a a r endsze rbe ta r toznak , amely az állam 
szervezetével fogla lkozik , t ehá t az a l k o t m á n y j o g b a . 
Ide , az a l k o t m á n y j o g b a t a r toznak azu tán te rmésze tesen 
azok a k ö z h a t ó s á g o k is, a m e l y e k e t az á l l ampolgá rok b i r n a k 
s amely lye l az á l lami t e v é k e n y s é g b e n részt vesznek, vagyis 
az u. n. pol i t ika i j oguk , mer t az a l k o t m á n y j o g fe lada ta é p p e n 
azzal foglalkozni , h o g y me lyek az e g y e s ál lami szervek, azok-
nak mi lyen összeté te le van, mi a h a t á s k ö r ü k és m i k é p p e n 
j ö n n e k l é t r e ; mig a köz igazga tás i j o g k ö r é b e nem tar tozik 
más, min t az a köz igazga tás i t e v é k e n y s é g , a m e l y n e k segé-
lyével az ál lam az e g y e s a n y a g i ál lami f e l ada toka t elvégzi. 
Dr. Polner Ödön. 
Az örökvallás (fassio perennalis).* 
R ö v i d e n összefogla lva a va l l á snak s az er rő l fe lvet t levél-
n e k je l legze tes i smérvei t , a n n a k f o g a l m á t m á r a fe j lődés leges-
lege le jén a k ö v e t k e z ő k é p p e n lehe t k ö r ü l í r n i : az oki ra tk iá l l i tó 
személy v a g y he ly r endsze r in t az egyház előt t személyesen 
m e g j e l e n t fe lek , a k i k az ügy le t e t m á r e lőbb megkötöt ték 
v a g y mos t k ö t i k meg , ü n n e p é l y e s e n , élő szóval k i je len t ik , 
mi lyen szerződést k ö t ö t t e k v a g y k ö t n e k , e l m o n d j á k a n n a k 
l é n y e g e s t a r t a l m á t (pl. vé te lné l megje lö l ik az á rú t és á ra t , 
az áru á t adásá t , az ár k i f izetését stb.), ezután kér ik a szer-
ződés i rásos k iá l l í t ásá t s pecsé t t e l megerős í t é sé t . 
K ö z e l e b b r ő l v izsgálva ezeke t az ok leve leke t , első so rban 
! m e g á l l a p í t á s r a vá r a «fassio» szónak haszná la ta . S it t mind-
j á r t az egész ac tus t i rányzó j e l ensége t kel l m e g r a g a d n i : a 
fe lek k i j e l en t ik , m i n t e g y to l lba m o n d j á k a k a r a t u k a t . Ez t a 
k i je len tés i mozzana to t i gen s o k f é l e k é p p e n var iá l ják a leve-
:
 lek. A m e g á l l a p o d o t t a b b k i f e j e z é s e k : * * «retulit , r e t u l e r u n t ; 
asseru i t , a s s e r u e r u n t ; d i x i t ; p r o p o s u i t ; p r o t e s t a t u s est stb.» 
azu tán e lőfordul m é g : wprofessus est», de a l eg többször »con-
fessus est» s i t t m á r e l j u t o t t u n k a n n a k a szónak g y ö k é h e z , 
a m e l y e t k e r e s ü n k ; igy je len ik m e g az Á r p á d - k o r i leve lek-
b e n m é g e lég r i t kán s i n k á b b a X I I I . század u to lsó évtize-
de iben a «fassus est» a lak is, ame lybő l a k ö z é p k o r i m a g y a r 
l a t i n ság n y e l v é b e n fo rmá lódo t t ki a fassio (u. m. confessus-
ból a confessio) szava. — A k i j e len tés , a fassio ü n n e p é l y e -
sen s m i n d i g élő szóval «viva voce» tö r t én t , m é g p e d i g 
«publice ; pa l em et p u b l i c e ; e x p r e s s e ; p a t e n t e r » . A nyi lvá-
n o s s á g n a k , min t k e l l é k n e k , n a g y j e l en tősége t ado t t egyrész t 
az, h o g y a szerződés t á r g y a igen g y a k r a n inga t l an volt , 
ame lye t a n e m z e t s é g n e k , e se t l eg a k i r á lynak jogai t e rhe l t ek ; 
* Részlet dr. Illés Józsefnek a M a g y a r Jogászegy le tben tar tot t 
e lőadásából . 
** A szöveget kisérő jegyze tek , amelyek az okleveles a d a t o k a t tar-
t a lmazzák , helyszűke miat t lenyomhatok nem voltak s ezért itt csak 
u ta lha tok a Jogászegyle t i Ér tekezésekben megje len t t anu lmány ezen 
helyeire. 
másrészt meg ebben a korban a tulajdon védelmének érde-
kében szükségesek voltak azok a garant iák , amelyeket a 
nyi lvánosság nyújt . A ki je lentésnek szabad akarate lhatáro-
zásból kell születnie. Ezt fejezik ki az oklevelek, midőn ilyen 
kifejezésekkel é l n e k : spontanea vo lun ta te ; men te sana stb. 
(i. e. confessus est). Ebben a korban, különösen a X I I I . 
századnak második felében, midőn a hata lmas urak erőszakos-
kodásai nap i renden voltak, szükséges volt az ügyletkötési 
akara tnak szabadságát megvédeni . — Az 1291. évi X X X V . 
tcz. egyenesen k imondja , hogy az olyan valló-levél, melyet 
erőszakkal vagy félelemmel cs ikar tak ki a vallomást tevőtől, 
ha ez a tény bebizonyítást nyer t , minden erő nélkül való, 
azaz érvénytelen. 
A ki jelentést az ügyle tkötő felek rendszer int személye-
sen teszik s igy szükséges az ő je lenlé tök az okiratkiál l i tó 
előtt. Az oklevelek s tereot ip fordulatai «in nostra present ia 
(v. coram nobis personal i ter consti tuti», «in conspectu nos-
tro» rendszerint ki is fejezik a felek személyes jelenlétét . 
Ott, ahol az okiratkiál l i tónak a felek személyazonosságára 
nézve kételyei merü lnek fel, vizsgálatot rendel el. Igy (Knauz 
Mon Str ig II. 154. 1. 1282/ a vallást tevő e ladónak szemé-
lyéről «cuius persona nobis non fűit bene nota» megbizo-
nyosodik a káp ta lan mások t anúsága ut ján («certificati sumus 
de eiusdam persona p e r . . . n o b i l e s . . . » ) . A személyes jelen-
lét mellett b izonyí tanak azok a kivételes esetek is, midőn 
be t egség vagy országos ügyek miat t (vagy ezekhez hasonló 
fontos okból a szerződéskötő felek valamelyike — főként a 
jogáról rendelkező — nem je lenhet ik meg az okiratkiáll i tó 
személy előtt. I lyenkor az okiratkiál l i tó ha tóság rendszerint 
saját emberét küldi ki, hogy ő vegye fel a fe leknek akara t -
nyilatkozatai t s ennek je lentése a lap ján mely szintén élő 
szóval tö r tén ik) állítja ki a levelet. Ahhoz , hogy privilegiális, 
tehát ünnepé lyesebb a lakba foglal tassék a már egyszer fel-
vet t ki jelentés, a személyes közreműködés t szigorúbban kiván-
ják meg. He lye van azonban annak is, hogy a confessiót 
képviselő u t ján tegye a fél. A ki je lentés t az esetek tú lnyomó 
nagy többségében a rendelkező fél tesz i ; van azonban eset, 
midőn a jogszerző teszi a nyi la tkozatot s a rendelkező egy-
szerűen hozzájárul dibidem as tan te et hoc ita esse affir-
mante») . 
A valló ki je lentés tar ta lma a jogügyle t , amelyet a felek 
vagy már megkötö t t ek , vagy most kö tnek meg. A jogügy-
letet a levelek mindig pontosan , jogi te rmésze tének meg-
felelő s ekko r használatos terminusával jelölik m e g például 
emptio, cambium, pignus, vagy igékkel — vendi t , cambiavit , 
sőt meghatározzák rendszer int az illető szerződés alkotó-
részeit is (pl. a szerződés tá rgyá t , a szolgáltatás és ellen-
szolgáltatás mennyiségét , minőségét) . A kor legfontosabb 
ér tékére, az ingat lanra vonatkozó szerződéseknél legtöbbször 
kimeri tő leirást adnak a levelek az ingatlan határairól is. 
Néha a bir tokbavezetés , ik ta tás (introductio, statutio) t ényé t 
is konsta tá l ják . 
A felek valló ki je lentéséhez fűződik ott, ahol a rendel-
kezéshez szükséges, rendszerint a rokonoknak és a szomszé-
doknak személyesen és szóval te t t be leegyező nyi la tkozata . 
A fél fassiójának tar ta lmát bőviti a rendelkezéshez néha 
szükséges királyi e n g e d é l y ; a disponáló fél szavatosságának 
elvál lalása; azon okiratok (privilégiumok, ins t rumenta) szol-
gá l ta tásának kötelezet tsége vagy tényleges szolgáltatása, 
amelyek az illető jog feletti rendelkezéshez szükségesek. 
Az okiratfelvevő személy f igyelemmel kiséri, ellenőrzi a 
bemondot t ak igazságát, nem elégszik meg a puszta kijelen-
téssel. Nemcsak a személyazonosságot, hanem minden jogi-
lag releváns kö rü lmény t megvizsgálhat , ha kételyei vannak . 
Igy magára a bevallot t vételi ügyle t re nézve nincs t isztában 
a kápta lan s «quia nobis non constabat , quosdam iobagiones 
mer t az egyik fél a z ) . . . uocari fecimus», akik azután tanu-
sitják, hogy a vétel miként történt . Ugyancsak más vételnél 
az eladott föld mennyiségét és minőségét vizsgáltatja meg. 
A vallás befejezéséül jön a kérelem, hogy a valló kije-
lentés irásba foglaltassék s pecséttel megerősí t tessék. Ezzel 
a kész oklevél rendszerint a jogszerző félnek vagy a chiro-
graphál t mindké t fé lnek adat ik át, vagy ez utóbbi esetben 
az egyik pé ldány az okiratkiál l i tó őrizetében marad. Mindezt 
megfelelő kifejezésekkel a levelek szövege meg is mondja 
i (pl. t radidimus praesens scriptum). 
Az oklevelek kiállitói a ki rá lyon kivül általában a fő-
papok és egyházi tes tüle tek s igy természetes, hogy a jog-
ügyle tekről szólókat is ezek ve t ték fel. A pecsételés szoká-
sával is kezdetben csak ők élnek. A pecsét használatának 
nagy je lentőségénél s az egyházi t es tü le teknek nagy tekin-
télyénél fogva csak természetes, hogy azok a szerződő felek, 
akik ügy le tüknek erősebb bizonyságot aka r t ak szerezni, levél 
kiáll i tása véget t a közelben levő kápta lanokhoz és kolosto-
rokhoz fordul tak. A hiteles pecsét in tézményének kifejlődé-
sével még jobban növekszik az egyházi tes tü le tek ily i rányú 
szereplésének jelentősége. A vallást t ehá t kezdet től fogva leg-
szívesebben és l eggyakrabban káp ta lanok és konven tek előtt 
t e t ték s szokássá is vált, hogy a valló-levelet is legtöbbször 
ők vet ték föl. Vallást lehetet t azonban tenni más egyházi és 
világi személy, illetőleg ha tóság előtt is és ez épp olyan 
a lakban tör tént , mint a káp ta lan előt t s maga a levél is ugy 
hangzot t , min t a kápta lan i fassio. Sőt a fej lődés folyamán 
ezek a világi elemek is saját pecséthez ju tot tak s igy foly-
ta t ták tovább müködésöke t . 
Es most már ideál l í that juk az első e redményt , amely a 
szerződéseknek e korbel i alakja szempont jából fon tos : a 
szerződést be kell vallani valamely közhitelességgel biró 
személy vagy hely előtt, mely a fassioról köte les kiállítani 
a levelet. 
A fejlődés kezdetén a vallás ál ta lánosabb természetű. 
Akkor , amidőn még csak tes t imonium je lentősége van, min-
denféle ki jelentés, melynek nagyobb biztonságot , irásos alakot 
akarnak adni, a fassio formájá t ölti magára . K é s ő b b azonban, 
midőn a vallás merő bizonyságból a szerződéseknek szükség-
szerű a lakjává lesz, a fassio is ha tározot tabb és sa já t lagosabb 
ér te lmet nyer . Az igazi, tu la jdonképpen i fassio alatt a szer-
ződési fassiót kell érteni. E n n e k felel meg s innét magyaráz-
ható okleveles tára ink czimfel i ratainak (rubrum) ingadozó 
terminológiája. A leg több helyüt t bizonyságlevélnek (testi-
monialis) nevezik s ehhez hasonló kifejezésekkel jelölik m e g 
a fassiót s csak itt-ott ismerik fel mint a b 'zonyságlevélnek 
egy különös n e m é t : mondják , hogy a megnevezet t személy 
vallást, fassiót tesz. 
A fejlődés elején a vallást szintúgy alkalmazták az olyan 
szerződésnél, amelynek ingó volt a tárgya, mint az ingat lan-
nál. Nem is egy-két eset fordult elő, hanem az ese teknek 
relative (különösen az ingó forga lomnak az ingat lannal szem-
ben való csekélyebb je len tőségére való tekintet tel) elég nagy 
száma, amelyekben többnyi re állatok (ló, marha) s szolgák 
(servus, ancilla, mancipia, capita h o m i n u m ; libertinus), de 
elvétve még ingó t á rgyak is (mobilia, arma, victualia, bona) 
vallás alá esnek. A vallás formája itt is ugyanaz, mint az 
ingat lannál . 
Az sem tesz különbséget , hogy milyen természetű az a 
szerződés, amelyet beval lanak. A vételt vagy haszonbérletet 
(örökbérletet) épp ugy fassióval fejezik be, mint a cserét, 
zálogot vagy kö lcsönt ; az, hogy az alapul fekvő szerződés 
consensuális vagy reális f igyelembe nem jön. Az ajándékozás, 
a typ ikus egyoldalú szerződés épp ugy fassio a lak jában 
jelenik meg, mint azok a szerződések, amelyek mindkét félre 
köte lezet tségeket hár í tanak. 
Midőn a valló-levél a teljes bizonyító erőt, a közhiteles-
séget elnyerte, a szerződési fassio ismét határozot tabb lesz, 
s ezzel együt t szűkebb körre ter jed ki. Okleveles bizony-
| ságok muta t ják , hogy más e lbánás alá esik a/ a szerződés, 
amelynek tá rgya ingó. Az ingónál ugyanis , bár confessiója 
szokásban van, az még sem szükséges. Leg jobban k i tűnik 
ez akkor , amidőn a szerződés peressé té tet ik s a n n a k létre-
jöt té t bizonyítani kell. H a a szerződés befejezet tségéhez szük-
séges a fassio, ugy annak létét azzal s csakis azzal lehet 
bizonyítani. Már pedig lát juk, hogy ott, ahol az egyik fél 
vevő — a másik féllel — az eladóval — szemben a vételi 
szerződésre nézve, melyet kötö t tek , «se ignaram esse con-
tenderet» a biró (curialis comes) minden okiratbizonyitás 
mellőzésével egyenesen az istenitéleti bizonyítást rendeli az 
eladó részére. 
Másként tör ténik az ingat lanra vonatkozó szerződés lété-
nek megállapítása. I t t a fassionális levél az első és szükséges 
bizonyíték. Bár ez a lkalommal is ugy védekeznnk az al-
peresek (iquod ipsi ignorarent hanc vendi t ionem fore factam» 
mégis a valló-levél h i te lességének megál lapí tása után «imo 
crederent indubi tanter , quod est verum, et quod rite et 
legit ime sít confectum». A szerződés létezése s hatályossága 
meg van állapítva. 
Mindezekből kétségtelenül ki tűnik, hogy a vallás, rnint 
a szerződés szükség'es a lakja , a X I I I . század vége felé csak 
az ingat lanra szorul, bár mindvégig szokásban van az ingót 
tárgyazó szerződés bevallása is. Azzal egyidejűleg, hogy a 
vallás oly szerződéseknél, me lyeknek tá rgya ingat lan, az 
egyedüli és teljes hitelű bizonyíték lesz : tö r tén ik m e g az a 
nevezetes változás, mely a fassio tör téne tében fordulópontot 
jelez. A szerződést bizonyító eszközből formaszerü kellék lesz. 
Természetesen a fej lődést ugy, mint másut t , itt sem lehet 
időben mértani pontossággal körülhatárolni . Az egész folyamat 
a X I I I . század második fe lében játszódik le, nem minden 
ingadozás és e l lenmondás nélkül. A stilus sokáig megőrzi a 
hagyományos szókat s fordulatokat , amelyek mind a vallás 
bizonyítási korára emlékezte tnek, bár más je lentőséget t akar -
nak. Azt is figyelembe kell venni, hogy a szokásjog szabá-
lyozó ere jének korában vagyunk s itt még nehezebb a lassan 
kialakuló té te leket megfogni . 
A fejlődés végén tehát az igazi notitiáböl valódi carta lesz. 
Még pedig oly ér te lemben, hogy az inga t lanra vonatkozó 
szerződést tar talmazó okirat (car ta) : a fassio befejezi, per-
ficiálja az ügyletet . A vallás tehá t a szerződésnek formaszerü 
formbedürf t ig) kelléke. A szerződés lehet consensuális vagy 
reális, az ügyle tkötő felek akara tán vagy valamelyik fél 
szolgáltatásán nyugvó, de teljes erejében csak akkor jön 
létre, ha hozzájárul még egy bizonyos a lakszerűség és ez a 
bevallás s ennek irásba öntése. S jól lehet a fassiós levél 
ál landó külső formája (elbeszélő hang s a b izonyságtevésre 
emlékeztető szófordulatok) most is inkább noti t iát látszik 
muta tn i : mégis ta lálunk olyan leveleket , amelyek már nem-
csak belső tar ta lmuk, hanem külső megje lenésükben is a 
tiszta cartát tükröztet ik vissza. 
A fassio csak formaszerüvé teszi a szerződést, de ezzel 
nem változtatja át formálszerzödéssé. H a a fassiós szerződés 
formáiszerződés volna, akkor az alapul fekvő ügyletből , mely 
pedig a valló-levélben mindig minősége (neve) s ta r ta lma 
szerint is le van irva, nem lehe tne jogot érvényesí teni . 
Formálszerződésnél a causa debendi t nem lehet figyelembe 
venni. Okleveles b izonyság győz meg, hogy a vételi szerző-
désből kifolyóan lehet perelni a vétel t á rgyának szolgálta-
tását ; haszonbéri szerződésből lehet érvényesí teni a bérösszeg 
fizetését. 
A formaszerü szerződés Összefér a consensuális szerződés 
fogalmával, mig a formáiszerződés azt kizárja. Valóban tételes 
adata ink szerint a szerződéskötés rendes mene te e z : e lőbb 
megköt ik a felek az ügyletet , azután hozzájön a f o r m a : be-
vall ják s irásba teszik. Mint lá t tuk, rendszerint ez igy is 
van, ha kivételesen nincs igy, mert a két ak tus összeesik, 
ezt világosan külön kiemelik az oklevelek. Az oklevelek 
szerint «secundum recitat ionem factam rem gestam scripto 
commendaremus . Világosan jelzi az oklevél egy helyütt , 
midőn a fassiós levél kiállítását kéri a fél, hogy a szerződés 
már megtör tén t (»item hec vendicio facta fuit»). 
Az ingat lan vagyonnak a középkori jogban a családhoz 
kötöt tségénél fogva az ingat lant illető szerződésben világosan 
ki kellett fejezni, hogy annak el idegenítése nemcsak az ingat-
lant szerző fél személyére, hanem örököseire is k i ter jed, 
vagyis hogy á törökí thető . Kü lönben , ha ez nem tör tént meg, 
az ingat lant szerző halálával az ingat lan ismét visszaszállt az 
el idegenítő családjára. Az ilyen el idegenítés tehát egyértelmű 
volt az öröklési jog megadásával . Innét a vallást a magyar 
terminológia örökval lásnak hivja. A latin okleveles nyelvben 
ezt kifejezik egyenesen az örökösökre szállás jogának meg-
jelölésével : ( ivendidit . . . Michaeli . . . et suis heredibus here-
dumque suorum successoribus iure perpe tuo possidendam». 
Igen gyakran azonban rövidre fogják a szólamot s csak «in 
pe rpe tuum possidendam» (i. e. teram vei possessionem) ki-
fejezéssel élnek. Nyomon lehet követni , hogy miként alakul 
meg ezekből a kifejezésekből a magya r magán jognak a 
fassióhoz csatolt második szava a «perennalis». Már a X I I I . 
század első fe lében fel található a «facere perhempnar i» ki-
fejezés az «in pe rpe tuum possidendanm mellett. A század 
második felében s különösen vége felé már megjelenik az 
«in pe rpe tuum possidendamo helyet t , mint «perhenniter , 
peremni ter , pe rempni te r , perhemnal i te r possidenda», «iure 
perhennal i poss idenda». 
A vallás tehát közelebbi meghatározás t nyer a jogi mű-
nyelvben : örökvallás, fassio perennalis lesz-
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A viszonkereset elkésettségéről. 
A biróságok u jabban azon joggyakor la to t követik, hogy 
az iparhatóságtól hozzájuk á t te t t ügyekben az alperesi viszon-
követelés t e lkése t tnek mond ják ki akkor , ha ugyan felperes 
kereseté t a rendes b i róságnál 8 nap alatt nyú j to t t a is be, 
de a lperes a már az iparha tóságnál viszonkeresetbe vett 
követelését , külön kerese t indí tás nélkül, csak a felperesi 
kereset re ki tűzött tárgyaláson helyezi viszonkeresetbe. 
A biróságok ugyanis e lkése t tnek mond ják ki a viszon-
kerese te t az ipar tö rvény 176. §-ának utolsó bekezdésére való 
hivatkozással , ot t az állván, hogy az iparha tóság határozatá-
val m e g nem elégedő fé lnek jogában áll 8 nap alatt igényei t 
a tö rvény rendes u t ján érvényesí teni . 
Ezen szakaszt tehát a b i róságok ugy értelmezik, hogy a 
fe lperest keresetével és a lperes t viszonkeresetével elutasító 
itélet esetén nemcsak a fe lperesnek, hanem az a lperesnek is 
köte lessége külön-külön kerese tben 8 nap alatt a rendes 
bírósághoz fordulni s amenny iben ezt bármelyik fél 8 nap 
alatt megtenn i elmulasztja, az igényt e lkéset tnek tekint ik s 
noha felperes meg is indí tot ta keresetét , a viszonkereset tel 
élő alperest e lkéset tség okából viszonkeresetével elutasí t ják, 
k imondván egyszersmind azt is, hogy ezen követelés immár 
birói uton nem érvényesí thető. 
Lehe t , hogy az idézett törvényszakasznak első olvasás 
u tán azon értelem tulajdoni tható, hogy a felhozott egy és 
ugyanazon esetben is tartozik ugy a felperes, mint az alperes 
8 nap alatt külön keresetet inditani, mer t hiszen egyik sem 
volt az iparha tóság határozatával megelégedve, de azért, ha 
ezen törvényszakasz intent ióját , az ipar törvény által felállított 
iparhatósági avagy békéltető-bizot tsági birói functio felállítását 
és ál talában az ipar törvény vonatkozó részének szellemét 
vizsgáljuk és magyarázzuk, ugy nemcsak helyte lennek kell 
declarálnunk a biróság előljelzett joggyakor la tá t és felfogását, 
hanem egyenesen kizár tnak kell t a r tanunk azon préetensiót, 
hogy a törvény a viszonkereset tel élő alperestől is követe lné 
jogainak érvényesítése czéljából a külön kereset megindí tását . 
Ugyan i s az iparha tóság í télkezésének czélja főleg s mond-
ha tnók majdnem kizárólag az, hogy a főnök és alkalmazott ja 
között a szolgálati viszonyból felmerülő töményte len súrló-
dások és differentiák a rendes biróság elől elvonassanak és 
az iparha tóság előtt rövid uton elintézést nyer jenek . Nem 
annyira az Ítélethozatal, mint inkább a békél te tés ezen elő-
zetes el járásnak a czélja s épp azért állította fel az ipar-
törvény ezen speciális eljárást , hogy amennyiben a felek 
ezen fórum előtt békés egyességet kö tnek avagy oly határo-
zatot nyernek , amely mindkét fél k ivánalmainak megfelel, 
a vitás kérdés rövid uton elintézhető legyen és ne terhel-
tessenek meg ezen többnyi re igen egyszerű kérdések elbírá-
lásával a rendes biróságok, amelyeknél az eljárás különben 
is hosszabb, de meg köl tségesebb is. 
Amenny iben azonban az iparhatósági fórum előtt nyer t 
határozattal bármelyik fél megelégedve nem volna, ugy jogá-
ban áll külön kereset tel a rendes birósághoz fordulni, ahol 
a kereset érdemleges elintézése előtt csupán az képezhet i 
kérdés tárgyát , vajon ezen, a szolgálati viszonyból felmerülő 
per volt-e a kereset beadását megelőzőleg az iparhatóság 
előtt, hozott-e az abban határozatot s ha igen, hogy a kereset 
beadása ezen határozathozataltól számitott 8 nap alatt tör-
tént* e vagy s^m ?! 
De az már sernmi esetre sem fontos s a per elbírálására 
döntő sulylyal nem bir, hogy a keresetet az iparha tóság előtt 
szerepelt felperes avagy alperes nyuj to t ta-e be s illetve, hogy 
ezen megelőző eljárás megej tése után, melyik fél provokál 
a rendes biróság előtt, igényének elbírálására, uj határozatot . 
A rendes biróság előtt eszközölt kereset indí tás semmi 
tek in te tben sem bir a felebbezés analógiájával, az egy teljesen 
különálló per, amelyet akármelyik fél megindí that , — termé-
szetesen 8 nap alatt — ha neki az elöljáróság határozata 
bármely tekinte tben nem konveniál . Vagyis a rendes biróság 
előtt semmi egyéb kérdés tá rgyát nem képezheti , mint tisztán 
és kizárólag az, hogy a keresetet megelőzőleg volt-e ezen 
vitás kérdés az iparhatósági fórum előtt vagy sem. 
A hivatkozott törvényszakasz, midőn azt mondja , hogy 
a meg nem elégedő félnek jogában áll a rendes birósághoz 
fordulni, nem ugy értendő, hogy egy és ugyanazon esetben 
felperes is és alperes is tartozik ügyét a bi róság elé vinni, 
hanem ugy értelmezendő, hogy elutasító határozat esetén a 
felperes, marasztaló határozat esetén pedig az a lperes for-
dulhat a birósághoz a hozott iparhatósági határozat meg-
változtatása czéljából. 
Ezen eredményt adja a 176. §. logikai magyarázata , de 
ugyanezen e redményre ju tunk akkor is, ha a szakaszt g ram-
matikailag magyarázzuk, mivel ezen §. csupán egyes számban 
beszél, csupán az egyik meg nem elégedő felet utasí t ja a 
rendes birósághoz, amiből tehát szintén az következik, hogy 
a felperest keresetével és alperest viszonkeresetével elutasító 
együt tes határozat esetén nem köteles mindkét fél a biróság-
hoz fordulni, hanem elegendő, ha csak a felperes indít a 
járásbíróságnál ke rese te t ; hiszen a kereset megindításával az 
egész ügy már a rendes biróság elé kerül t s ha pedig ez 
megtör tént , ugy nagyon természetes, hogy a lperesnek a per 
folyamán viszonkeresetet támasztani jogában áll, annál is 
inkább, mivel ezen el lenkövetelését már az iparhatóságnál is 
viszonkeresetbe vette. 
Fe lperesnek azon ténye, hogy keresete t inditott , meg-
akadályozza az iparhatósági határozat jogerőre emelkedését 
s ha ez tény, akkor egyszersmind megszakí tot ta azon el-
évülést is, mely megakadályozhat ta volna az alperest abban, 
hogy ezen követelését immár felperessel szemben viszon-
kereset i leg érvényesíthesse. 
Nem akarok a bűnvádi per rendtar tásból analógiát venni, 
hanem csupán a legis rat io azonossága folytán megemlí tem, 
hogy kölcsönös sérelmek esetén a vádlot t is élhet a tá rgya-
láson viszonváddal, noha külön feljelentési joga el is évült. 
Dr. Jacobl Béla. 
A váltóengedmény. 
A vál tótörvény egyet len §-ban, a 16.-ban intézkedik a 
vá l tóengedményre vonatkozólag, mely a legvi tásabb kérdések 
egyike a vál tójogban. 
H o g y a vá l tóengedményre vonatkozó kérdésekkel foglal-
kozhassunk, elvileg mindig szem előtt kell t a r t anunk külön 
a dologi és külön a kötelmi ha tásokat s végül a két hatás 
közötti összefüggést. 
I. H o g y általában váltókövetelésről, vál tókövetelés érvé-
nyesítéséről beszélhessünk, feltétlenül szükséges, hogy a váltó 
tulajdona a hitelezőnél legyen, váltótulajdon nélkül váltó-
hitelező nem létezik, mer t a követelés csak a pap í rban és a 
papír által létezik (v. ö. Nagy Ferencz Kereskede lmi jog 
3. kiadás 80—81. oldal ; u. a. Vál tó jog 57. o ldal ; Pollock 
Principles of contract 6. kiadás 216. oldal). 
A követelés tehát külön nem, csak a papírral ruház-
ható át. 
II . Ez maga után vonja azt, hogy a váltóra vonatkozólag 
sem a tisztán kötelmi, sem a tisztán dologi átruházás magá-
ban véve a vál tókövetelés átruházására nem elégséges, hanem 
csak amennyiben a dologi és kötelmi elemek a kérdéses 
pontban összeegyeztethetők. 
Sőt a dologi elem annyiban előtérbe lép, hogy az át-
ruházás a papír á tadása nélkül absolute lehetetlen, viszont a 
bemuta tóra szóló és az üres hátirat tal ellátott pap í rokban 
foglalt követelés tisztán a papir á tadása által ruháztat ik át. 
I II . Ezekből szükségképp következik, hogy az enged-
m é n y n e k csak annyiban lehet kötelmi hatása, amennyiben a 
dologi hatás már meg van, vagy más szavakkal, az engedmény 
csak akkor vá l tóengedmény, ha a váltó átadat ik . A váltóra 
vezetett engedményi nyilatkozat magában nem elég, még 
szükséges a váltó á tadása és csak akkor beszélünk váltó-
engedményről , mikor ugy a váltóra vezetett engedmény ki-
állí t tatott , mint a váltó á tadása megtör tént . Átadás nélkül 
( tágabb értelemben) nincs tula jdonátruházás és tulajdon-
átruházás nélkül nincs váltójog. A váltóra vezetett enged-
ményi nyi la tkozatnak magában csak az a hatása, hogy a 
váltó tula jdona és ezzel a követelés á tadás által á t ruházható. 
IV. H o g y az engedménynek ez a hatása bekövetkez-
hessék, okvetlenül szükséges, hogy a nyilatkozat magán a 
váltón ra j ta legyen. Vá l tóengedmény a váltón kivül tehát 
létre nem jöhet s ha a váltón kivül engedményezés tör tént , 
ez nem szül obligationális czimet (ellenk. N a g y F.) közvet-
lenül a váltó tu la jdonának az á t ruházására , talán oly értelem-
ben, hogy a vál tókövetelés már meg lenne szerezve s csak 
az érvényesi thetéshez volna szükséges a váltó tu la jdonának 
megszerzése, hanem ez csak egy pactum de cedendo, vagyis 
kötelem a vál tókövetelés tényleges engedményezésére . 
V. Mi a helyzete azonban az engedményesnek , ha az 
engedményi nyilatkozat rávezet te tet t ugyan a váltóra, maga 
a váltó azonban még át nem adatot t r 
Ez még szintén csak pactum de cedendo, hiszen az 
engedményezés keresztülvive nincs. O tehát nem váltóhite-
lező. T e g y ü k fel, hogy az engedményező rávezeti az enged-
ményi nyilatkozatot a váltóra, az engedményes pedig a 
váltót ellopja. Igaz, hogy a vál tótörvény ér te lmében ő mint 
váltóhitelező igazolva lesz, de azért bizonyos, hogy még sem 
hitelező. Az igazoló ha tás csak vélelem, mely ellenbizonyítás 
által lerontható. 
VI. Kétségte len , hogy a követelés az által, hogy a papír-
ban megtestesi t te t ik , elvileg elszakittatik az alapul fekvő 
causától, minélfogva azokat az ér tékpapírokat , melyeknél a 
causa megta r t j a hatását (jogczimes ér tékpapírok) , kivételnek 
kell minősí tenünk. D e ez a kivétel meg van maguknál az 
abstract papí roknál is, ha az engedményre gondolunk. Az 
engedményezés a váltó lényegével elvileg összeütközésben 
van, mert a dologi és kötelmi hatások nem kongruá lnak . 
Helyesen jegyzi m e g Nagy Ferencz (i. m. 36. §. 7. j.) az 
u tó forga tmányra vonatkozólag, melynek kötelmi hatásai tel-
jesen egyezők a váltó engedményével , hogy az angol-magyar 
u tóforga tmányi rendszer (1. angol vál tótörvény 36. §. 2. p. 
és vál tótörvény 14. §.) nem kielégítő, mert az előző a jó-
hiszemű utóforga tmányos ellen tulajdoni kereset tel nem léphet 
fel és az adós mégis kifogást tehet az előző viszonyából. H a 
azonban ez áll az u tóforga tmányra , épp ugy áll a váltó-
engedményre is. 
VII . Miután tehát lá t juk, hogy az engedményezés a 
vál tóra vonatkozólag elvileg kifogásolható, joggal felvethető 
a kérdés, hogy vajon a vál tótörvény csakugyan létesitette-e 
ezt a kivételes helyzetet s ha igen, helyeselhető e legalább 
gyakor la t i szempontból , vagy pedig valamint a forgatmány, 
ugy az engedmény által is elvágja-e a vál tó törvény a causa 
hatását ? Ezen utóbbi nézetet vallja Zsögöd. 
Minke t az a megfontolás vezet, hogy superflua lex non 
loquitur. H a a vál tó törvény a vá l tóengedmény hatását min-
denben egyezőnek vette fel a forgatmányéval , akkor miért 
szól külön az engedményrő l ? Minek különböző elnevezés, 
mikor ugyanaz a jogr 
Maga az a körü lmény, hogy a vál tótörvény az enged-
ményező (utóforgató) váltójogi kötelezet tségét kifejezetten 
megtagadja , még nem elég ok egy különböző elnevezésre. 
Sőt ez anny iban mel le t tünk is szól, amennyiben a váltó-
törvény ez által az engedményezés egyik hatását kifejezetten 
megemlíti , vagyis azt, hogy elvileg az engedményező nem 
felelős. S hogy az engedményező a causától elszakítva nem 
felelős, rnem lehetet t volna szebben kifejezésre hozni, mint 
az ál tal , h o g y az e n g e d m é n y e z ő t vá l tó jog i l ag n e m t e t t e a 
t ö r v é n y felelőssé és p e d i g azért , m e r t a vá l tó causá t lan ! 
E n n é l f o g v a N a g y Fe renczhez és Plószhoz csa t l akozunk 
és azt á l l í t juk, h o g y a vá l t ó tö rvény azér t szól az e n g e d m é n y -
ről , m e r t e n g e d m é n y i h a t á s o k a t a k a r t lé tes í teni , de — és i t t 
e lvá lunk N a g y Fe rencz tő l és Plósztól — csak a n n y i b a n , 
a m e n n y i b e n ez a vá l tóköve te l é s önbevégze t t s égéve l e l len té t -
b e n nincs. Ez t a k ö v e t k e z ő k é p p g o n d o l j u k : 
V I I I . V á l t ó e n g e d m é n y ese tén az adós jogos i tva van 
vizsgálni az e n g e d m é n y e z ő j o g á n a k g y ö k e r é t , de t o v á b b n e m 
mehe t . V e g y ü k , h o g y az e n g e d m é n y e z ő a r e n d e l v é n y e s s 
h o g y az e l f o g a d ó n a k beszámí tás i k i fogása volna a r ende l -
v é n y e s el len. A r e n d e l v é n y e s a vá l tóköve te lé s e n g e d m é n y e -
zése ál ta l az e l fogadó beszámí tás i k i fogásá t e lvág ja a vál tó-
köve te l é s öná l lóságáná l és ö n b e v é g z e t t s é g é n é l fogva . A b e -
számítási k i fogás a causán t öké l e t e sen kivül áll. A vá l tó-
t ö r v é n y <>a váltóból eredő jogokró l» beszél , ezzel p e d i g 
sze r in tünk kifejezi , h o g y a vá l tóadós csak a ké rdé se s causa 
f o g y a t é k o s s á g á r a h iva tkozzék . 
E n n y i b e n t ehá t e g y e z ü n k Zsögöd nézetével , aki csak-
u g y a n é p p a beszámí tás i k i fogás t hozza fel p é l d a k é p p e n , 
b á r t ő lünk e l térő indokolássa l . 
E n é z e t ü n k t á m o g a t á s á r a h iva tkozunk az ango l jogra , 
hol ez megá l l apodo t t jogszabá ly , bá r k i fe jeze t t en az utójorgat-
mányra vonatkozólag, t ek in tve , h o g y a v á l t ó t ö r v é n y az u tó-
f o r g a t m á n y r a v o n a t k o z ó l a g az ango l r endsze r t köve t i és 
másodszor , m e r t az u t ó f o r g a t m á n y ha tása i t öké l e t e sen azo-
n o s a k a v á l t ó e n g e d m é n y ha tása iva l a m a g y a r vá l t ó jogban 
(1. az ango l j o g r a Cha lmers i. m., By les i. m. és Wi l l i s i. m.). 
I X . V é g ü l azon k é r d é s t kel l m e g o l d a n u n k , hogy az 
e n g e d m é n y e s jogos i tva van -e a vá l tó t f o r g a t m á n y u t j á n 
t o v á b b adn i ? 
A v á l t ó t ö r v é n y er rő l n e m szól, de f e l t e h e t j ü k , h o g y 
azér t nem, m e r t a f o r g a t h a t ó s á g a v á l t ó n a k t e rmésze t e s 
k e l l é k e (nem l é n y e g e s ! ) s a f o r g a t h a t á s t t e r m é s z e t e s n e k , 
m a g á t ó l é r t e t ő d ő n e k t a r t o t t a v. ö. e r r e nézve N a g y F . i. m.). 
X . F e j t e g e t é s ü n k e n g e d m é n y e t e h á t az, h o g y a vá l tó-
e n g e d m é n y h a t á s á b a n k ü l ö n b ö z i k a f o r g a t m á n y t ó l , de kü lön -
b ö z i k a k ö z ö n s é g e s e r e d m é n y t ő l is, az t e h á t n e m egysze rűen 
e n g e d m é n y , h a n e m sut generls váltóengedmény. 
Dr. Miké Lajos. 
Különfélék. 
— I^apunk második csikké k a p c s á n közö l jük a k ö -
ve tkező r ende le t e t , me ly t ö b b t e k i n t e t b e n i l lusztrál ja ál l í tá-
s a i n k a t : 
P r o d u c t a e x h i b e n t inquis i t ion is ac ta , C o m i t a t u m Ni t r i en -
sem in d e c e r n e n d a T o r t u r a i ncau te n imis process isse , cum 
remot io ra t a n t u m indicia de p e r p e t r a t o a b inqu is i to f u r t o 
a d f u e r i n t . E r r a s se q u o q u e C o m i t a t u m in eo, quod p a r e n t i b u s 
c o n t r a ipsas p ro les suas j u r a m e n t u m in o rd ine ad convincen-
d u m in causa cr iminal i de tu ler i t . O u a r e id e x p r o b r a n d u m illi 
e r i t s imulque i n j u n g e n d u m , ut in p o s t e r u m p r í e sc r ip tum l e g u m 
cr imina l ium accura t ius obse rva re s tudea t . 
A s s e r t u m p o r r o que ru lan t i s , m e m b r a sua p e r t o r t u r a m 
a d e o laesa esse, u t ad necess i t a t em rogandae s t ip is d e d u c t u s 
sit , p e r i n spec t ionem ocularem a M e d i c o au t Ch i ru rgo susci-
p i e n d a m ve r i f i ce tu r ; quo facto, sí i l lud v e r u m esse r e p e r t u m 
p r o b a t u m q u e fuer i t , Comi ta tus Ni t r i ens i s au t q u i c u n q u e cul-
p a m injustae tortúráé gesser i t , ad p raes t andam queru lan t i sa-
t i s fac t ionem aut neces sa r i am a l i m e n t a t i o n e m a b s q u e praevia 
ul ter ior i d iscuss ione c o n d e m n a n d u s sit. 
d. I I . X b e r 1775. Josephus Corregens. 
Nagy Ferencz, a k e r e s k e d e l e m ü g y i min i sz té r ium 
á l l amt i t ká ra je len leg i pos i t i ó j ában is s zo rga lmas műve lő je a 
k e r e s k e d e l m i és vá l tó jognak . K é t n a g y m u n k á j a i smét u j a b b 
k i a d á s b a n je len t meg . A kereskedelmi jog kézikönyve ö töd ik 
k i a d á s á t é r te meg . A m ü ö töd ik k i a d á s á b ó l mos t j e l en t m e g 
a befe jező másod ik kö te t . A k é t k ö t e t á ra 18 k o r o n a . — 
A magyar váltójog kézikönyve h a r m a d i k k i adásban feksz ik 
e lő t tünk . Ez a m u n k a , a m e l y e t a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a -
démia a Sz t rokay-d i j ja l , m i n t a m e g j e l e n é s e évében l egk i tű -
n ő b b jogi m ü v e t ju ta lmaz ta , rövid n é g y év le forgása ala t t , ké t 
k i a d á s b a n f o g y o t t el. A r a 10 K . — M i n d k é t m ű n é l k i e m e l j ü k 
azt a g o n d o s k iegész í tés t és pó t lás t , ame ly lye l a tudós szerző 
k ö n y v e i n e k h a s z n á l h a t ó s á g á t és a g y a k o r l a t i é le t te l való 
fo ly tonos és e g y ü t t e s h a l a d á s á t fokozni törekszik.. Az u j a b b 
be l fö ld i és j e l e n t ő s e b b kül fö ld i t ö r v é n y e k és r ende l e t ek , 
k ü l ö n ö s e n p e d i g a birói g y a k o r l a t b e h a t ó figyelemben része-
sül tek . 
— A Döntvénytár III. folyamának X I X . kötete (az 
egész g y ű j t e m é n y 87. kö te te ) j e l en t meg . K i a d j a a Jog tudo-
m á n y i K ö z l ö n y szerkesz tősége . 
Tanulmányok a nemzetközi magánjog köréből. 
Dr. Helle Károly deb reczen i j o g a k a d é m i a i t a n á r ily czim 
a la t t é r t é k e s h á r o m t a n u l m á n y t t e t t közzé. A z első tanul -
m á n y a nemze tköz i m a g á n j o g n o m e n c l a t u r á j á v a l fogla lkozik , 
a m á s o d i k a nemze tköz i m a g á n j o g f o n t o s a b b elmélet i , a har -
m a d i k e t u d o m á n y g y a k o r l a t i j e l en tő ségű v i tás ké rdése i t 
t á rgya l j a . Szerző m ü v e a nemze tköz i m a g á n j o g hazai a r á n y -
lag s z ü k k ö r ü i r o d a l m á n a k n y e r e s é g e és é r d e k k e l v á r j u k a 
t a n u l m á n y o k fo ly ta tásá t , m e r t a z o k b a n szerző k i l á t á sba helyezi 
azon a l ape lvek és s z e m p o n t o k k i fe j t ésé t , a m e l y e k nemze tköz i 
m a g á n j o g u n k m e g a l k o t á s á n á l figyelembe v e e n d ő k lesznek. 
— A bélyeg- és illetékszabályok szótárát kész í te t te 
el dr. Pap Dávid. A 930 oldal ra t e r j e d ő k ö t e t első és n a g y o b -
b i k része a t u l a j d o n k é p p e n i szótár t , m á s o d i k része e szabá-
lyok szövegé t és az azokhoz csa t l akozó t ö r v é n y e k e t t a r t a l -
mazza. A szótár-rész b e t ü s o r o s r e n d b e n fogla l ja össze a 
b é l y e g - és i l l e t ék szabá lyoknak , v a l a m i n t az azoka t k iegész í tő 
t ö r v é n y e k n e k , t o v á b b á az azokra v o n a t k o z ó r e n d e l e t e k n e k és 
j o g g y a k o r l a t n a k t a r t a l m á t . E be tüso ros r e n d b e n az i l leték-
szabá lyok a k k é n t v a n n a k fö ldolgozva, h o g y a szabály tar-
t a lma e g y n é h á n y szóval j e lez te tvén , u ta l á s t ö r t é n i k a szabá-
lyok megfe l e lő szakaszára , a né lkü l , h o g y a szabály m a g a a 
s z ó t á r b a n l e n y o m t a t v a l enne . Az i l letéki d í j jegyzék, a r en -
de le tek , a k é s ő b b i t ö r v é n y e k és a j o g g y a k o r l a t azonban oly-
k é p p e n v a n n a k fö ldolgozva, h o g y a megfe le lő czimszó a la t t 
meg ta l á ln i a d í j j e g y z é k n e k , a r e n d e l e t n e k , a t ö r v é n y n e k s a 
köz igazga tás i b í ró ság i í t é l e t nek szövegé t m a g á t is. A máso-
dik rész a bé lyeg- és i l l e tékszabá lyok h i te les szöveg'ét tar-
t a lmazza az 1885-iki k i a d á s a l ap j án , u g y azonban , h o g y az 
1885 ó ta i l le ték ü g y e k b e n a lko to t t t ö r v é n y e k v a g y t ö r v é n y e s 
r e n d e l k e z é s e k a «Bé lyeg- és i l l e tékek i ránt i t ö r v é n y e k és 
szabá lyok h iva ta los összeál l í tásának ' ) megfe l e lő he lyé re be-
i l lesz te t tek u g y a n a z o n r endsze r szer in t , a h o g y az 1885-diki 
h iva ta los k i a d á s az 1882 ó ta a lko to t t u j s zabá lyoka t az 
1882-diki h iva ta los k i a d á s b a bei l lesz te t te . A k i t ű n ő r end -
szerrel , n a g y g o n d d a l kész í t e t t m ü hézago t pó to l . 
— Blfogadható-e a nagykorú fél volt gyámja által 
a fél nevében beadott felebbezés? A l p e r e s felülvizsgálat i 
k é r e l m é b e n első s o r b a n azt panaszol ja , h o g y a fe lebbezési 
b i r ó s á g j ogszabá ly t sé r te t t , m i d ő n a n n a k e l lenére , h o g y a 
t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k a n y j a n a g y k o r ú s á g á t m á r e lér te , az 
a n y a volt g y á m j á n a k e m i n ő s é g é b e n b e a d o t t f e l ebbezésé t 
e l f o g a d t a s e m e fe lebbezés a l ap ján az ü g y e lb í rá lásába bocsá t -
kozot t , s az ü g y e t í té le t te l is e l lá t ta . 
E p a n a s z n a k n incs megá l lha tó a lap ja , m e r t igaz u g y a n , 
h o g y F . A. , ki a p e r t B u d a p e s t e n 1898. évi m á j u s hó 11-én 
szüle te t t t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e : F . P . t a r t á sa i rán t W . J. 
g y á m j a ál ta l f o l y a m a t b a t e t t e , az i r a tok mel le t t f ekvő hiva-
ta los b izonyla t szer in t , a w ü r t e n b e r g i B i e b e r a c h b a n 1877. évi 
s z e p t e m b e r hó 6-án szüle te t t s e k k é n t a reá a lka lmazandó 
n é m e t po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v szer int t e l j e sko ruságá t 21-ik élet-
k o r á n a k be tö l téséve l , vagy i s 1898. évi s z e p t e m b e r h ó 6-án, 
t e h á t az e lsőbi rósági i té let m e g h o z a t a l a e lő t t e lé r te és h o g y 
u g y a n ő é p p ez okná l f o g v a az 1900. évi j a n u á r hó 17-én 
m e g t a r t o t t e lsőbirósági t á rgya lá son sa já t személyében p e r b e 
l épe t t és ü g y v é d e t val lot t , k ö v e t k e z é s k é p p AV. J. g y á m i mi-
n ő s é g e az e l sőb i róság í t é l e t ének m e g h o z a t a l a k o r m á r m e g -
szűnvén , u g y a n ő F . A . n e v é b e n fe lebbezési jogga l n e m bir , 
mégis , m i n t h o g y a fe lebbezés t u g y a n a z az ü g y v é d ad t a b e 
e l l en jegyzése mel le t t , ki a ke r e se t e t b e n y ú j t o t t g y á m o t , k é -
sőbb p e d i g a n a g y k o r ú v á vált a n y á t is képv i se l t e és a fe leb-
bezés e n n e k t a r t a l m a szer int még i s a t ö rvény te l en g y e r m e k 
any ja , v a g y i s F . A . é r d e k é b e n a d a t o t t b e ; m i n t h o g y t o v á b b á 
azt a tévedés t , h o g y az ügyvéd a fe lebbezés t nem min t az 
ön jogu anya , h a n e m a volt g y á m képvise lő je ad t a be, az is 
okozhat ta , h o g y az e l sőbi róság Í té le tének fe jeze tében fel-
p e r e s k é n t tévesen nem a t ö rvény te l en g y e r m e k an}Tját, h a n e m 
a n n a k volt g y á m j á t nevezte meg , és m i n t h o g y az a n y a a 
fe lebbezési t á rgya láson a fe lebbezés t kü lön k i f e j eze t t en is 
m a g á é v á te t te , a fe lebbezési b i ró ság n e m sér te t t jogszabály t , 
midőn eme szóval is i sméte l t f e lebbezés t további e l já rása 
a lap jául e l fogad ta . (A m. kir . Curia felülvizsgálat i t a n á c s á n a k 
1901 szep tember 13-án I. G. 278. sz. a. hozot t Í téletéből.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az osztrák ügyvédek mozgalma. N o v e m b e r h ó 
6-ikán d. e. 10 órától esti 7 ó rá ig t anácskozo t t az osz t rák 
igazságügymin isz te r az osz t rák ügyvéd i k a m a r á k á l l andó 
de l ega t ió j ának e czélra k i k ü l d ö t t b izo t t ságáva l az osz t rák 
ü g y v é d e k k ívánsága i ró l és panaszai ról . A minisz ter e l i smerte , 
h o g y az ügyvéd i k a r n a k vá lságos a he lyze te , s h o g y e n n e k 
veszélyei t el kell há r í t an i . H a az igazságügy i k o r m á n y z a t 
m i n d e n e k e lőt t a t ö r v é n y e k vég reha j t á s á ró l t a r toz ik is gon-
doskodni , e r re csak a k k o r képes , ha a k ö z r e m u n k á l á s r a 
h iva to t t összes k ö z e g e k r e te r jesz t i ki g o n d o s k o d á s á t . A se-
b e k h e z óva tosságga l szabad csak nyúln i , de h a a g y ó g y u l á s 
megköve te l i , a kés tő l sem szabad visszar iadni . R e m é n y l i , h o g y 
a t anácskozások oly e r e d m é n y n y e l j á r n a k , a m e l y n e m c s a k 
az ügyvéd i k a r n a k , h a n e m az i g a z s á g ü g y n e k is j avá ra f o g 
szolgálni . Az ezután m e g i n d u l t t a n á c s k o z á s b a n a minisz ter 
az ü g y v é d i k a r panasza inak j ava részé re m e g í g é r t e az orvos-
lást . Az u. n. «t i tkos r ende le tek» t á r g y á b a n k i j e l en t e t t e , 
h o g y a k e z d e t b e n e lke rü lhe t e t l enü l s zükséges á l t a lános útba-
igaz í tásokon kivül á l t a lános r ende l e t e t nem bocsá to t t ki , s 
h o g y csak a b í rósági v izsgá la tok e l in tézéséről l ehe t szó. H a 
az i lyen e l in tézések a l k a l m á b ó l e g y e s e s e t e k b e n n é h á n y 
e l n ö k s é g részéről á l t a lános r ende lkezések b o c s á t t a t t a k ki, ez 
az igazságügymin i sz t e r i n g e r e n t i á j a né lkü l t ö r t én t . A b í ró-
sági f e lügve lők i n t é z m é n y e a po lgár i p e r r e n d t a r t á s n a k a 
g y a k o r l a t b a n való é l e tbe l ép t e t é séné l k i t ű n ő e n bevál t . Az 
a n y a g i jogszo lgá l ta tás ra a b í róság i f e lügye lők soha be fo lyás t 
n e m g y a k o r o l t a k . A l eg fe l sőbb tö rvényszék birá i s z á m á n a k 
a v é g b ő l való szapor í tásá t , h o g y e t ö rvényszék szóbeli felül-
vizsgálat i t á r g y a l á s o k a t is fo ly tasson , ami ez idő szer in t túl-
t e rhe l t s ége mia t t a l ig l ehe t séges , a minisz ter jogos k í v á n s á g -
n a k m o n d o t t a , a m e l y n e k te l jes í tésé t tő le t e l he tő l eg elő fog ja 
mozdí tani . A g o n d n o k s á g o k n a k egyen lően való elosztása az 
ó ó h a j á n a k is megfe le l ; a zugirászat el len e ré lyesen kel l 
fe l lépni . A po lgár i p e r r e n d t a r t á s n a k és a vég reha j t á s i el-
j á r á s n a k az ü g y v é d e k t ő l k iván t módos í t á sá t a minisz te r 
k o r a i n a k m o n d o t t a . K ü l ö n ö s e n a v isszahelyezésre vona tkozó 
h a t á r o z m á n y o k n a k megvá l toz ta t á sa a l egköze lebb i idők t apasz -
ta la ta i szer int , a m e l y e k n é l fogva r emé lhe tn i , h o g y a panaszok 
te l jesen el f o g n a k ha l lga tn i , f e l e s l egesnek te tsz ik . A végre-
ha j t á s i e l já rás r e fo rmja n e m l ehe t séges oly l é n y e g e s részei-
n e k módos í t á sa nélkül , a m e l y e k r e nézve a mezőgazdaság i 
t e s tü le tek , va lamin t a pénz in t éze t ek k ívánsága i figyelembe 
v e e n d ő k . E g y e s k e z d e m é n y e z ő i n d í t v á n y o k h o z ö römes t fog 
hozzájáru ln i , s t ek in t e t t e l a k inc s t á r é rdeké re , az ü g y v é d e k r e 
rót t szava tosság k é r d é s é b e n a p é n z ü g y m i n i s z t é r i u m m a l m e g -
egyezés re igyeksz ik m a j d ju tn i . E lv i l eg azon á l l á spon ton van , 
h o g y azok az ü g y v é d e k , ak ik a s z e g é n y e k k é p v i s e l e t é n e k 
te rhe i t n a g y o b b m é r t é k b e n visel ik, az á l lam p é n z t á r á b ó l 
megfe le lő k á r p ó t l á s b a n részesü l jenek . Az ügyvéd i r e n d t a r t á s 
r e fo rmjá t s ü r g ő s e n s z ü k s é g e s n e k t a r t j a , s v é l e m é n y a d á s r a 
fel f og j a szólí tani a k a m a r á k a t . A m e n n y i b e n az ü g y v é d e k 
a közigazgatás i e l j á rás ra v o n a t k o z ó l a g is ny i lván í to t t ak k íván-
ságoka t , e z e k n e k figyelembevételére k é s z ; az a vé l eménye , 
h o g y minden egyes köz igazga tás i á g r a nézve kü lön javas la-
toka t ke l l ene kidolgozni és ezeket ő maga m e g k ü l d e n é az 
i l le tékes min i s z t é r i umoknak s a m a g a részéről t á m o g a t n á . 
A t anácskozás végén a minisz ter k i j e len te t t e , h o g y f e n t a r t j a 
m a g á n a k , h o g y szükség ese tén ú j ra a b izo t t sághoz fordu l jon . 
A biró elmozdithatlansága. B a d e n n a g y h e r c z e g -
s é g n e k a birói szervezet ről szóló t ö r v é n y e azon r ende lkezés t 
ta r ta lmazza , h o g y a j á rásb i ró m ű k ö d é s e első öt éve a la t t az 
igazságszolgá l ta tás é r d e k é b e n be l eegyezése né lkül nem bírói 
állásra is á the lyezhe tő . H e s s e n n a g y h e r c z e g s é g b e n is v a n 
é rvényes a n a l ó g szabály, c s a k h o g y itt csak az Ober l andes -
ge r i ch t te l jes-ülése m o n d h a t j a ki k é t h a r m a d szó többségge l 
az ügyészség i nd í t ványá ra szóbeli t á rgya lá s a lap ján az á t -
he lyezés szükségességé t . 
A n é m e t birói szervezeti t ö rvény szerint azonban a b i ró 
csak birói ha tá roza t t a l s csak b izonyos m e g h a t á r o z o t t e se tek-
b e n , a t ö r v é n y ál ta l m e g h a t á r o z o t t f o rmák be ta r t á sáva l helyez-
h e t ő át más birói tisztségre. 
E g y k o n k r é t e s e t b e n e g y hesseni j á rásb i ró a lka lmazta -
t á s á n a k első öt e sz tende je a la t t más j á rásb í rósághoz helyez-
t e t e t t át j egyzői m i n ő s é g b e n . A já rásb i ró e r re n y u g d í j a z á s 
i rán t fo lyamodo t t és bepe re l t e a nagyhe rczegsége t a n y u g d í j é s 
a rég i fizetés közt i d i f fe ren t iá ra . A b i roda lmi t ö rvényszék a ke re -
s e t n e k h e l y t ado t t és k i m o n d t a , h o g y a b i roda lmi t ö rvény -
nye l s zemben a je lze t t ál lami t ö r v é n y e k ha tá ly lya l nem b í r n a k 
s a b i ró csak bi rói t i sz t ségre he lyezhe tő át a b i roda lmi tö r -
v é n y b e n körü l i r t f e l t é t e l ek mel le t t . 
— Az ipari jogok védelmére alakult társaság kö ln i 
k o n g r e s s z u s á n oly é r te lmű ha tá roza t hoza to t t , h o g y k ívána -
t o s n a k m u t a t k o z i k az ipar i j ogok véde lmére i r ányu ló p e r e k 
i t é lőb i róságá t n e m csupán j og tudós b i r ákbó l a lak í tan i , h a n e m 
a n n a k k ö r é b e szaké r tő ü l n ö k ö k e t is bevonn i . A Ju r i s t en -
ze i t ung m e g t á m a d j a e rezolucziót s az ily t á r g y ú p e r e k e t ki-
zá ró lag j o g t u d ó s b i r ák ál tal t a r t j a e l i n t ézhe tőknek , a l a ikus 
elem b e v o n á s á t i t t m é g v e s z é l y e s e b b n e k t ek in tvén , min t a 
b ü n ü g y e k b e n . H a szakszerű k é r d é s e k m e r ü l n e k fel, m e l y e k e t 
specziál is i s m e r e t e k né lkü l mego ldan i n e m lehe t , — m o n d j a 
a neveze t t lap, — ám h a l l g a s s a n a k m e g szakér tőke t , a ke l lő 
számmal , — de anyag i j ogszabá lyok a lka lmazása n e m bizható 
m e g n y u g v á s s a l az a r ra te l jesen készüle t len la ikus e g y é n e k r e . 
— E g y percznyi fogházbüntetés. A z a n g o l igazság-
szo lgá l ta tás e r ede t i s égé t i l lusztrál ja a k ö v e t k e z ő ese t : A sydnex-i 
e s k ü d t b i r ó s á g elé e g y fiatal l e ány kerü l t , ki t ö rvény te l en 
g y e r m e k é t el a k a r t a emész ten i . A vád gy i lkos ság k í sé r le té re 
szólt, de a b i ró ság e l n ö k e r e s u m é j á b a n r e á m u t a t o t t , h o g y a 
vád igy m e g n e m ál lhat . A verd ic t ehhez k é p e s t a vád lo t t a t 
csak a szülés e l t i tko lásában m o n d o t t a b ű n ö s n e k , de ha tá-
j roza ta fe le t t az egész é j je len át t anácskozo t t . A b i ró ság e r r e 
e g y pe rczny i f o g h á z r a í té l te a l eány t , ami b izonyára a leg-
n a g y o b b record , me lye t a b ü n t e t é s m i n i m u m á n a k el lenzői 
e d d i g e lé r tek . 
H i b a i g a z í t á s . Dr. Klein Edének lapunk mult számában közölt 
czikkében több nyomdai hiba van. És p e d i g : A 328. 1. 2. hasábon a 3 
sorban alulról «A második» helyett olvasandó «A vagyis két. — 
A 329. 1. a 23. sorban felülről «kivétel» helyett olvasandó «kitétel». — 
A 329. 1. a 25. sorban felülről a 4. szó «azt» k ihagyandó. — A 329. 1. 
a 26. sorban <ulehetem* helyett olvasandó «vetem» és «bátorság» helyett 
olvasandó ^botorság*. — Végre a jegyzetben Fischerhenle helyett olva-
sandó Fischer-Henle , t. i. dr. Fischer Ottó és Henle Vilmos. 
A A1 agyar Jogászegylet f . hó 16-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
| szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Reichard Zsig-
mond előadása : Javaslatok a büntető-törvény módosítása tár-
gyában. - Vendégeket szívesen lát az egylet. 
Lapunk jelen száma a rendesnél félivvel nagyobb terjede-
lemben jelen meg. 
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T a r t a l o m ; Az országos ügyvédgyülés. I. Dr. Nagy Dezső budapest i 
ügyvédi kamara i titkártól. — II. Dr. Balog Arnold budapest i ügy-
védtől. —r A vörös ta lár . Dr. Kenedi Géza budapest i ügyvédtől. — 
Magán-tervezet a büntető-törvény módosi tása t á rgyában . Dr. Reichard 
Zsigmond törvényszéki birótól. — Végrendeleti öröklés. Dr. Weinmann 
Fülöp kir. közjegyzőtől. — Észrevételek a polgári törvénykezési rend-
tar tás javas la tához. Dr. Szilasi Adolf budapes t i ügyvédtől. — Jog-
irodalom : A honosság a bünte tő jogban. Elméleti és összehasonlí tó 
tanulmány, különös tekintet tel a m a g y a r büntető törvénykönyvekre és 
azoknak Horvát-Szlavonországokhoz való viszonyára. I r ta dr. Dole-
schall Alfréd. Dr. S. — Törvénykezési Szemle: A semmiségi okok 
megielölése. Dr. Eördögh Árpád budapest i ügyvédtől. — Külföldiek 
képviselete szabadalmi ügyekben. Dr. Fazekas Oszkár budapes t i 
ügyvédtől. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Ha tá roza tok . — A kir. törvényszékek felebbviteli 
tanácsai köréből. — A m. kir. közigazgatás i b i róság ha tá roza ta i . — 
Kivonat a «Budapest i Közlöny»-bői. 
Az országos ügyvédgyülés . 
I . 
A n e g y e d i k országos ü g y v é d g y ü l é s fo lyó n o v e m b e r h ó 
24-ikén és a k ö v e t k e z ő n a p o k o n fog m e g t a r t a t n i . A z első 
1885-ben, t i zenha t évvel ezelőt t volt . N e m m o n d h a t j u k , h o g y 
sürü e g y m á s u t á n b a n k ö v e t t é k e g y m á s t , p e d i g az ü g y v é d i 
b a j o k fe le t t való panaszok fo ly ton n a p i r e n d e n vo l tak , e g y e s 
i d ő k ö z ö k b e n p e d i g va lóságos elemi erővel t ö r t e k ki és a 
b a j o k orvoslása t e k i n t e t é b e n amaz idő óta m a j d n e m s e m m i 
sem tö r t én t , m é g csak uj ü g y v é d i r e n d t a r t á s sem készül t . 
U g y látszik, m i n t h a b e l e f á r a d t a k volna az ü g y v é d e k m é g 
a gyü lésezésbe is, a m e l y r e p e d i g a n n y i d ispos i t ióval b i r n a k . 
A m e d d ő küzde l emné l a l ig v a n fá rasz tóbb . S az is é r d e k e s , 
h o g y 1885 óta az igazságügy i k o r m á n y o k fo ly tonosan biz-
t a t t á k az ü g y v é d e k e t ; egész s e r e g ü g y v é d i r e n d t a r t á s i t e rve -
zete t kész i t e t t ek és t e t t e k közzé. D e csak a b i z t a t á sná l ma-
r a d t a k , t ö r v é n y e g y i k b ő l sem let t . T ö r v é n y j a v a s l a t a i k t e rveze t 
k o r u k b a n tú lé l ték m a g u k a t . S a j á t s á g o s é lődés volt ez, köz-
b e n a p r ó s z u n y ó k á l á s o k k a l és igy t a r t a n a ez m é g valószínű-
leg mos t an is, h a közbe nem jön a po lgá r i p e r r e n d t a r t á s 
t e rveze t ének e b b e n az évben való közzété te le , m e l y p i l l ana t 
a la t t r áz ta fel az ü g y v é d i ka r t s min t e g y v i l l anyü tés állí-
to t t a azt t a lp ra az egész o r szágban . 
E n n e k n y o m á n kel t é le t re az 1901-ik évi országos ügy-
védgyülés . A l k a l m i o k n a k köszönhe t i l é t re jö t té t , ami azon-
b a n fon tos ságábó l mi t sem von le, de sőt n a g y o b b j e l en tő -
sége t kölcsönöz nek i . 
R é s z ü n k r ő l nem v o l n á n k ba rá t a i a n n a k , h o g y az ügy-
v é d g y ü l é s megha tá rozo t t v isszatérő i d ő s z a k o k b a n sab lonszerű-
i g " egybeh ivassék . A mondvacs iná l t g y ü l e k e z e t e k m e g f e l e l ő 
sulylyal nem b i rnak , m e r t n e m a s o k a s á g ha t , h a n e m az erő, 
ame ly azt mozga t j a . É p p e n ezért hiszszük, h o g y e n n e k az 
országos ü g y v é d g y ü l é s n e k m e g lesz a sú lya és a h a t á s a is. 
F ő l e g a v idék i ü g y v é d e k vol tak azok, k ik a g y ű l é s m e g t a r -
t á sá t k e z d e m é n y e z t é k . Ok, k ik e lszór tan n a g y o b b t e rü l e t en 
v a n n a k , é rez ték a t ömörü l é s szükséges vol tát . R e m é l j ü k , h o g y 
kel lő s zámban és megfe le lő e rőkke l vesznek részt és a t anács -
kozásból is k ivesz ik a m a g u k i l le tőségét . Csak ez a d h a t j a 
m e g a g y ű l é s n e k az országos je l leget és azt a ha tás t , ame lye t 
tő le v á r u n k . 
A v idék é l énk részvéte le szerfe le t t t e r m é k e n y í t ő ha tássa l 
lesz a g y ű l é s m ű k ö d é s é r e . H a a kü lön fé l e v i szonyokbó l f a k a d ó 
ó h a j o k és k ö v e t e l m é n y e k k i fe jezésre j u t n a k , csak a k k o r i smer-
h e t j ü k fel azt, h o g y m e l y e k azok a közös vonások , a m e l y e k -
b e n a kü lön fé l e é r d e k e k össze fu tnak . Ö r ö m m e l é r t esü lünk , 
h o g y a v idékrő l szép számmal j e l e n t k e z t e k t agok , üdvözöl-
jük őke t , k ö z r e m ű k ö d é s ü k t ő l szép e r e d m é n y e k e t v á r u n k . 
A f e n t e b b je lzet t i r á n y t i naugurá l t a az á l l andó választ-
m á n y , m i d ő n az e g y e s k é r d é s e k r e e lőadóku l és vé l eménve -
zőkül az ország m i n d e n v idéké rő l k é r t fel ka r t á r s aka t , k ik 
m á r edd ige l é is szép e lökész i tő t e v é k e n y s é g e t f e j t e t t ek ki. 
A g y ű l é s n a p i r e n d j e é r d e k e s és vá l tozatos . A t á r g y -
sorozat élén a po lgá r i p e r r e n d t a r t á s t e rveze te áll, ame ly je len-
leg l eg idősze rűbb . Az e g y e s ü g y v é d i k a m a r á k e k é r d é s b e n 
m á r m i n d k i f e j t e t t é k á l l á s p o n t j u k a t , me ly e g y h a n g ú a n el i télő 
volt az ü g y v é d s é g e t i l lető pon t j a i r a nézve. Az igazságügy-
min i sz t é r i umban t a r to t t s z a k t a n á c s k o z m á n y a b u d a p e s t i ügy-
védi k a m a r a fe l t e r j esz tése a l ap ján rész le tesen fogla lkozot t e 
s é r e l m e k k e l . A t á r g y m a g a m á r ki van mer i tve és az orszá-
g o s ü g y v é d g y ü l é s n e m lehe t e g y é b , m i n t e g y h a t a l m a s de-
mons t r a t i o a k a p u c s u k á s előt t . M e g vol t e n n e k a mozga lom-
n a k m á r e d d i g is a m a g a ha tá sa . A j o b b a n in fo rmá l t min isz te r 
e n g e d e t t a jogos k í v á n s á g o k n a k , l e g a l á b b ezt r öp í t e t t e v i l ággá 
egy fé lh iva ta los az ü g y v é d g y ü l é s küszöbén . Ez is e r e d m é n y , 
de itt n e m szabad megá l l an i , az ü g y v é d g y ü l é s n e k t o v á b b 
kell t e k i n t e n i . E z u t á n kezdőd ik m é g csak a m u n k a a tör-
v é n y h o z ó tes tü le t e l ő t t ; g o n d o s k o d n i kel l arról , h o g y ez 
e lőt t is ke l lő sulylyal essék l a tba az ü g y v é d i k ö z v é l e m é n y 
m e g n y i l v á n u l á s a . A z ü g y v é d g y ü l é s r e t e h á t e t á r g y b a n m é g 
n a g y o n f o n t o s f e l ada t vár . 
A z ü g y v é d s é g szervezet i ké rdése i , a b i furca t io , a n u m e -
rus c lausus sz in tén o t t s ze r epe lnek a t á r g y s o r o z a t b a n . Mi 
r é szünkrő l e g y i k n e k sem v a g y u n k ba rá ta i , de h e l y e s n e k 
t a r t j u k a k é r d é s e k n a p i r e n d r e való k i tűzésé t . E z e k az eszmék 
l a p p a n g a n a k , i n t i m e b b k ö r ö k b e n hő p á r t f o g ó i k v a n n a k , ki 
ke l le t t t e h á t ő k e t hozni a n a g y n y i l v á n o s s á g elé, nézzenek 
f a r k a s s z e m e t pá r t o ló ik és e l lenzőik. A l e fo ly t a t andó vi ta 
i gen hasznos u t m u t a t ó lesz a t ö r v é n y h o z á s r a is. 
Jó ha t á s t v á r u n k a t tó l is, h o g y az ü g y v é d i p á l y á r a va ló 
t ódu lá s k é r d é s e a n y i l v á n o s s á g e lő t t m e g t á r g y a l t a t i k . H a s z n o s 
t a n u l s á g o k f o g n a k fe lsz ínre ke rü ln i n e m c s a k m a g á r a az ügy-
védség re , h a n e m a szü lőkre és a pá lyavá la sz tó i f j ú ság ra 
nezve is. 
A z ü g y v é d i n y u g d í j k é r d é s é b e n sz in tén a l k a l m a lesz az 
ország ü g y v é d i k a r á n a k kel lő suly lyal megny i l a tkozn i , a m i r e 
n a g y szükség is van , m e r t az igazságügy i k o r m á n y m a g a -
t a r t á s a e b b e n a k é r d é s b e n va lóban é r the t e t l en . N e m tudo t t 
t ö b b e t t enn i az év t izedek ó ta ápo l t közóha j ja l szemben , m i n t 
h o g y r i d e g m e r e v s é g g e l u t a s i to t t a vissza azt és a t ö r v é n y -
hozó tes tü le t e lőt t oly sz inben igyekeze t t f e l tün te tn i e t ö r e k -
vést , m i n t a m e l y m é g a komolyságo t is né lkü lözné . S t e t t e 
ezt az i gazságügymin i sz t e r a k k o r , midőn az ügyvéd i k a r a 
k o r m á n y t ó l és az országtó l egye t len k ra jczá r a n y a g i á ldoza to t 
n e m kér t , h a n e m csak a l ehe tőség m e g a d á s á t . Az ü g y t ö b b 
m i n t e g y éve alszik az igazságügyi k o r m á n y bü ró iban . A z 
ü g y v é d g y ü l é s f e l ada ta lesz e ré lyes és mél tó h a n g o n ta r to t t 
enunc ia t ióva l é le te t rázni ebbe a n a g y f o n t o s s á g ú ügybe . 
Az ü g y v é d g y ü l é s ké t á l ta lános igazságszolgá l ta tás i ké r -
déssel is fog la lkoz ik ; mind a k e t t ő a s z e g é n y e b b sorsú pol-
g á r o k a t ér int i első sorban . M i k é p p e n l ehe tne az igazság-
szolgál ta tás t r e á j u k nézve o lcsóbbá és hozzá fé rhe tőbbé t enn i 
és h o g y m i k é p p e n k i m é l t e s s e n e k m e g a köz igazga tás i b ü n t e t ő 
igazságszolgá l ta tás önkénykedése i t ő l , m e g e n g e d t e s s é k - e ezek-
n e k szabadságvesztés i b ü n t e t é s k iszabása . M i n d k é t k é r d é s 
a r ra vall, h o g y az ügyvéd i ka r m i n d i g he ly t és őr t áll ott , 
ahol a m a g a s a b b igazságszolgál ta tás i és h u m a n i t á r i u s é r d e k e k 
megvédésé rő l van szó. A z ü g y v é d i k a r t nem vezet ik és n e m 
is veze the t ik önző, szűkkeb lű czéhbel i é r d e k e k . A z ü g y v é d i 
k a r sa já t é r d e k e i n e k m e g v é d é s é r e csak a d d i g a h a t á r i g 
gondol , a m e d d i g az az á l t a lános igazságszolgál ta tás i é r d e k e k -
kel ö s s z h a n g b a n van, de sőt azok t i sz tán ta r t á sá ra e l enged-
he te t l enü l szükséges . N e m c s a k az e g y e s ü g y v é d e k é r d e k e az 
ügyvéd i k a r f ü g g e t l e n s é g e , m a g a s a b b sz invonala és t isztes-
séges m u n k á j á n a k megfe l e lő di j clZclSci. h a n e m első so rban a 
j ogke reső közönségé , a m e l y n e k joga i és j ogos é rdeke i m e g -
óvása czéljából i lyen a t t r i b ú t u m o k k a l fe l ruházo t t ü g y v é d s é g r e 
van szüksége . Csak az i lyen ü g y v é d s é g az, me ly az igazi 
birói f ü g g e t l e n s é g e t f en t a r t j a , a m i d ő n az ü g y v é d e rő te l jes 
fe l lépése k e l l ő k é p p e n e l lensúlyozza az i l l e ték te len e rők be -
folyásoló tö rekvésé t . 
E s z e m p o n t o k b ó l mi sok jó t és hasznosa t v á r u n k az 
országos ü g y v é d g v ü l é s t ő l és őszinte szivből üdvözö l jük azt. 
Dr. Nagy Dezső. 
I I . 
A m á r évek óta t a r tó súlyos gazdaság i vá l ság t e l j e sen 
m e g b é n í t o t t a a fo rga lma t , a m i n e k k ö v e t k e z t é b e n a b i ró ságok 
tenniva ló ja és ezzel e g y ü t t az ügyvéd i i rodák ü g y f o r g a l m a 
is n a p r ó l - n a p r a k e v e s b e d i k . 
A b u d a p e s t i k i r . t ö rvényszékné l a fo lyó évben 1041 ren -
des pe r t é t e t e t t f o lyama tba , ho lo t t az 1900. év megfe le lő 
s zakában 1180, 1899-ben 1225 ke re se t le t t b e n y ú j t v a . 
A b u d a p e s t i k i r . k e r e s k e d e l m i és vá l t ó tö rvényszékné l 
1900. év n o v e m b e r 15-ig 3113, az 1901 nov. 15-ig 2231 ke-
reskede lmi p e r ; 1900-ban 3497, 1901-ben 2338 vá l tóper indul t 
meg . Ugyanezen biróságnál a folyó évben november i-ig huszon-
egyezerötszázzal kevesebb beadvány érkezett, mint a mult év első 
10 havában. (1900-ban 126,237, 1901-ben 104,663. 
A főváros i j á r á s b í r ó s á g o k ü g y f o r g a l m a is l ényegesen 
c s ö k k e n t . 
A budapes t i I — I I I . ke r . k i r . j á r á sb í róságná l a mul t év-
ben n o v e m b e r hó 15-ig 4015, az idén csak 2974 s o m m á s 
p e r ind í t t a to t t . 
A IV . ker . kir . j á r á sb í ró ságná l a fo lyó évben 1567-el 
k e v e s e b b p e r indul t meg , m i n t a mul t év megfe le lő sza-
k á b a n . 
Az V. ker . kir . j á rá sb í rósághoz a folyó év n o v e m b e r 
hó i - i g 15,150 s o m m á s p e r é rkeze t t . A mul t évi ügy-
be jöve te l u g y a n e z e n időszakban körü lbe lü l 16,230 volt . 
A VI . ker . k i r . j á rásb í rósághoz a mul t évi o k t ó b e r i - ig 
körü lbe lü l 15,680, ez évben csak 13,830 ü g y érkeze t t . 
A V I I I . — X . ke r . kir . j á r á sb í róságná l 1900 n o v e m b e r 
h ó n a p i g 15,200, a folyó évben csak 13,840 s o m m á s pe r 
é rkeze t t . 
A V I I . ke r . k i r . j á r á sb í róság az egyedül i , ame ly némi 
e m e l k e d é s t m u t a t (1900-ban 17,000; az idén 17,660). 
Ezekbő l az a d a t o k b ó l k iderül , h o g y B u d a p e s t e n a folyó 
évben 1022-vel k e v e s e b b r e n d e s per , 1160-nal k e v e s e b b vál tó-
pe r , 6000-el k e v e s e b b s o m m á s p e r t é t e t e t t f o lyama tba , min t 
a mul t év megfe le lő időszakában . 
E l l enben a budapes t i ü g y v é d e k száma fo ly ton emelke -
dik . 1897-ben 1040, 1898-ban 1089, 1899-ben 1110, 1900-ban 
1135 m ű k ö d ö t t a fővárosban . A je len leg i lé tszám 1180. 
A z a r á n y t a l a n s á g az egész országban ily n a g y . Bá r pon-
tos a d a t o k n e m á l lanak r ende lkezésemre , t u d o m á s o m szer int 
számos v idék i b i r ó s á g n á l l ényegesen m e g c s a p p a n t a m u n k a , 
de az ü g y v é d e k száma m i n d e n ü t t e m e l k e d ő b e n van. 1897-ben 
4639, 1898-ban 4717, 1899-ben 4744, 1900-ban 4801 volt az 
ü g y v é d e k száma.* 
Ezek az a d a t o k m i n d e n n é l v i l ágosabban b izony í t j ák , h o g y 
az ü g y v é d s é g p e r e s és pe r enk ivü l i t e v é k e n y s é g e fo ly tonosan 
a p a d ó b a n van , e l lenben az ü g y v é d e k száma — k ü l ö n ö s e n 
a n a g y o b b v á r o s o k b a n — á l l andóan nő, a fiatalság tódu lása 
e pá lyá ra n e m a k a r a l á b b h a g y n i . 
E b b e n a szomorú he lyze tében ta lá l ta a m a g y a r ü g y v é d -
sége t a po lgár i p e r r e n d t a r t á s r ó l szóló tö rvény te rveze t , me ly -
nek t ö r v é n y b e ik t a t á sa az ügyvéd i ka r t a j e len leg iné l is sokka l 
rosszabb he lyze tbe hozta volna. 
A z egész ügyvéd i k a r min t e g y e m b e r szállott s íkra a 
te rveze t s é re lmes in tézkedése i e l len . 
A z ügyvéd i közvé l emény k í v á n s á g a i b a n a l e g n a g y o b b 
I ö n m é r s é k l e t e t t anús í to t t a . A p r o p o n á l t módos í t á sok egytö'l-
e g y i g ke resz tü lv ihe tők , a né lkül , h o g y a t e rveze t a lapfa la i 
m e g i n o g n á n a k és a k ö z é r d e k bá rmi ly i r á n y b a n veszélyez-
t e tve volna . 
H o g y e n n e k a m o z g a l o m n a k t ö b b t e k i n t e t b e n s ikere 
van , az ma m á r ké t s égen felül áll. A birói k a r l egk ivá lóbb ja i 
t á m o g a t t á k az ü g y v é d s é g k ívánsága i t és az igazságügymi -
nisz ter te l jes loyal i tással i smer te el számos propos i t io he lyes -
ségé t .** 
M é g nem i s m e r j ü k a j avas la t vég leges h iva ta los szöve-
g é t , nem t u d j u k , mily t e r j e d e l e m b e n r e s p e k t á l t a t t a k az ü g y -
védi k a r jogos k ívánsága i . D e ha te l jesen , m i n d e n p o n t j á b a n 
m a g á é v á t e t t e vo lna is a minisz ter a k a m a r á k fe l i ra ta iban 
k i f e j t e t t p ropos i t ióka t , a k k o r is igen időszerű volt a m a g y a r 
ü g y v é d e k e g y e t e m é n e k képv i se l e t é r e h iva to t t magyar ügyvéd-
gyülést összehívni , h o g y ez a t es tü le t mani fesz tá l j a az ü g y -
v é d s é g összeségének á l lásfogla lásá t a te rveze t sé re lmes r en -
de lkezése ive l s zemben és h o g y szavának sú lyá t fe lemel je az 
ü g y v é d s é g á l ta lános , szervezet i r e f o r m j a é r d e k é b e n is. 
M e r t ne h i g y j ü k , h o g y m a g á b a n a p e r r e n d t a r t á s b a n 
m e g lehe t orvosolni az ü g y v é d s é g összes sére lmei t , h o g y 
b á r m i l y e n p e r r e n d t a r t á s is p a n a c e á t hozha t az idül t s ebekre , 
m e g j a v í t h a t j a he lyze tünke t . 
A z ü g y v é d i k é r d é s a p e r r e n d t a r t á s s a l csak a n n y i b a n 
f ü g g össze, a m e n n y i b e n h a az a te rveze t t ö r v é n y n y é vá l t 
volna , a m e l y ezen év e le jén napv i l ágo t lá tot t , m é g j o b b a n 
i m e g r o n t o t t a vo lna a j e len leg i s anya rú á l l apo toka t is, ané lkü l , 
j h o g y az á l t a lános é r d e k n e k csak egy szemerny i t is haszná l t 
volna . 
D e azzal l e g y ü n k t i sz tában , h o g y bá rmi lyen k ímé le te s és 
r e á n k nézve kedvező p e r j o g i r e fo rm valós i t ta t ik is m e g : a 
do log t e rmésze t éné l fogva a szóbeli e l já rás a p e r e s k e d é s t 
e g y s z e r ű b b é és o lcsóbbá teszi, ami az ügyvéd i j ö v e d e l m e k r e 
sem fog ha t á s né lkü l maradn i . Mi it t a l ehe tőség h a t á r a i n 
belül a sa já t speciá l is k ö z é r d e k e i n k e t a l á rende l jük az á l t a lános 
k ö z é r d e k e k n e k és a l e g n a g y o b b le lkesedésse l v a g y u n k hívei 
és szószólói az a n y a g i igazságot szolgáló m o d e r n p e r r e n d -
t a r t á s n a k . 
D e ha a p e r r e n d t a r t á s b a n nem is k í v á n u n k a m a g u n k 
részére a jogszolgá l ta tás i közé rdek rovásá ra s emmi e lőny t 
k ivívni , v iszont a t ö rvényhozó sem tévesz the t i szem elől, 
* Az ügyvédség a perrendtartás tervezetében czimü tanulmányom-
ban k i m u t a t t a m , hogy mig Magyarországon minden 3400, Budapesten 
minden 650 lakosra esik egy ügyvéd, a d d i g Németországban 7500, 
Ausz t r i ában 6000, Berlinben 2400, H a m b u r g b a n 3700, F rankfu r tban 1650, 
Bécsben 1600, P r á g á b a n 1090 lakosra esik egy ügyvéd. 
** A mozgalom ál tal elért sikerek tel jesen igazolták a mozgalom 
szükségességé t , j o g o s s á g á t é s helyességét és éppen azért nem tet tek senki-
nek sem jó szolgálatot a napi sa j tó némely o rganumai , melyek ez alka-
lomból jónak l á t t ák az ügyvédi kar törekvéseit önző, haszonleső osztály-
é rdekek harczakén t va lóságga l megbélyegezni . 
hogy «a jó igazságszolgáltatás lényeges kel léke az erköl-
csileg és anyagi lag függe t len ügyvédség)) (Fodor) és hogy 
a per jogi reform sikerét teszszük koczkára, ha az ügy-
védség dekadens helyzetén mie lőbb nem segi tünk és 
nem akadályozzuk m e g a kar tel jes dekompoziczióját 
H a a kor lá t lan beözönlésnek gá ta t nem vet az állam, 
ha az ügyvédi ka rba való felvétel fel tételei nem szigori t tat-
nak, a joggyakor la t i idő meg nem hosszabbi t ta t ik , a fegyelmi 
jog gyakor lása enyheségéből nem vészit, a t isztességtelen 
verseny és a t i tkos és hivatalos zugirászat m e g nem fékez-
tet ik : ezzel az anyagi gondok súlya alatt gö rnyedő tes tüle t te l 
az uj pe r rend ta r tás é le tbe lépte tésének nehéz m u n k á j a al igha 
lehet sikeres. 
Az ügyvédség alapos szervezeti reformját össze kell kap-
csolni a peres eljárás ujjáalkotásával. 
D e a per jogi reformtól el is tekintve, az ügyvédi k a r 
elég ideje vár a reformra , amely tel jesen elő is van készitve 
és amelynek minden részlete e l egendőképp megére t t a ki-
vitelre. 
Az ügyvédgyülés tárgysorozata a pe r r end ta r t á s terveze-
tének kr i t iká ján kivül az ügyvédség szervezeti r e fo rmjának 
tárgyalására is bő a lkalmat nyú j t és nem ké t e lkedünk benne , 
hogy az ügyvédség megragad j a az a lkalmat , hogy meggyőzze 
az igazságügyi ko rmány t k ívánsága ink jogossága, helyessége, 
keresztülvihetősége és szerénysége tek in te tében . 
A per jogi reform a legjobb alkalom arra, hogy a mu-
lasztások helyrepótol tassanak. 
Dr. Balog Arnold. 
A vörös talár. 
Szokat lan ugyan a j og tudomány magas ker í tésén át-
t ek in tge tn i a szépirodalom virágos ke r t j ébe , azonban Br i eux 
törvénykezési d rámájá t ná lunk is oly n a g y sikerrel és a 
közönség oly eleven érdeklődése mellet t ad ják , hogy ahhoz 
egy-ké t szót szólani valóban érdemes. Nemcsak azért , mivel 
a laikus közönség ebből a d rámából ugyancsak sötét Ítéletet 
merí t a modern tö rvénylá tás t ek in te tében , de azért is, mivel 
ezt a darabot a jogászok is sorra megnézik és a színházból 
egész sor nyugta laní tó , megoldat lan kérdés t visznek maguk-
kal haza. Ugyan , csakugyan olyan-e a világ minden birói és 
ügyészi kara , ami lyennek Br ieux a f rancziát lá t ja ? U g y a n 
i lyen-e a mienk is ? A bürokrat izmus, az e lőmenete l vágya , 
a rossz tradiczió, a csökönyös megszokás csakugyan olyan 
le lki ismeret lenné és kegye t l enné tud ja-e t enn i . a magisztrá-
tust és a vizsgálatban a psychologiai k ínval la tás csakugyan 
olyan borzalmas módon müködik-e m é g most is, mint 
ahogyan a franczia író ezt az egész világ előtt fö l tár ja és 
a mi színművészeink nem kis bravourral magyarázzák ? 
Mindezekre a ké rdésekre azzal a banal i tással lehe tne 
itt is válaszolni, ami lyennel a leg több biró és ügyész 
válaszol r e á : hiszen igaz, hogy m e g v a n n a k a maga baja i és 
visszaélései a tö rvénykezésnek is, Br i eux azonban túlhaj t 
mindenen és ka r r ika tu rá t rajzol az igazságokból . 
Mindazál tal ez a válasz nem volna megnyug ta tó . Azok, 
ak ik igy beszélnek, m a g u k is érzik, hogy ez csak fölületes 
megnyug ta tás . Az író mindenese t re élesen pointiroz, mivel 
hatni aka r és a hatáshoz ez szükséges. Látnivaló, h o g y ma-
gá t a cse lekményt nem helyezi tiszta terület re , hanem egy 
határszéli törvényszéknél já tszat ja le a drámát , ahol a bászk 
és franczia vérmérsékle t különbözősége is használ czéljainak s 
ahol végre is provincziális lomposság és kicsinyesség domi-
nál a d ráma fölött. Pái ' isban bajosan volna elképzelhető ez 
a re t tenetes dráma. Es mégis, mindenk i érzi, h o g y ezeket 
az itélő birákat , ezt az e lnököt lát ta valahol valamiféle formá-
ban, de különösen lát ta Mouson vizsgálóbírót , a d ráma leg-
visszataszitóbb a lakjá t , ak inek maszkját , mozgását , urasko-
dásait, apró szokásait , de m é g öltözködését is gyönyörűen 
komponá l t a össze a mi színművészünk olyan alkatrészekből , 
ami lyeneket mi az életben, ha nem is egyben , de részletek-
ben, szétszórva és ugyancsak ilyen kegye t len jellem külső 
ismertetőjelei g y a n á n t m a g u n k is lá t tunk. 
Lehámozva e drámáról az irodalmi öltözetet és levonva 
mindazt , ami a tendencziára tartozik, Br ieux azt mondja a 
vi lágnak, hogy a modern ügyészi és birói ka r t rövidlátóvá, 
le lki ismeret lenné, sőt kegye t l enné és ember te lenné teszi a 
fo ly tonos előlépési vágy, á l ta lában véve ped ig a bürokra-
tizmus. 
H o g y ez a tétel elvileg igaz, azt mi jogászok m a g u n k is 
tud juk , hiszen a közpályán m u n k á n k java éppen abból áll, hogy 
el lene garancz iáka t s mind ig u j abb és u jabb garancz iáka t 
szerezzünk. D e Br i eux azt mondja , hogy ezek a garancziák 
nem érnek semmit . A védőügyvéd e lmaradása a vizsgálatnál 
egymaga elég arra, (pedig ná lunk nincs is megengedve) 
h o g y a vizsgálóbíró erkölcsi ke rékbe tö rés t végezzen a vád-
lot ton. 
Viszont a védelem, a nyi lvánosság és az esküdtb i ró-
ság minden biz tos i téka kevés arra , hogy az ár ta t lan vádlottat 
megment se , ha az ügyészek és a birák lelkiismerete a bürokra-
t izmus bi l incseibe van verve és a magiszt rá tus személyeinek 
érdek-összeköt te tései az igazságügyi gyi lkosságot k ívánják. 
M a g á n a k a sa j tónak n a g y ellenőrző szerepe is ugy van be-
állítva, hogy m é g az is a bürokra t izmus kezére dolgozik, bár 
öntudat lanul , de mégis ugy , hogy a birák valamely nagy 
de l inquensnek s ikeres eli télését mag'uk is örömmel kürtöl ik 
vi lággá, mivel a «siker» e lő lépésüknek használ. 
Mindezek a mot ívumok ná lunk is ismerősek és ugy lát-
szik, hogy a modern igazságszolgáltatással az egész világon 
ve le járnak. Azt mindenese t re m e g kell j egyeznünk, hogy a 
magyar ügyészi kar a rány lag legkevésbbé hasonlí t ahhoz, 
ami lyennek Br ieux a maga ügyészeit festi (ámbár ő is itt 
talál ja az egye t len egészséges lelki ismeretű ember t , neveze-
tesen V a g r e t ügyészt , aki t kü lönben a többi megvet ; ami 
azonban a birói s kivált a vizsgálóbírói személyzetet illeti, 
m e g kell vallani, h o g y ebből a darabból a magyar birói kar 
is nagyon sokat t anulha t . Tisztelet ada tván mindig azoknak, 
ak ik ilyen ad oculos magyaráza t nélkül is föl t ud ták magu-
ka t küzdeni add ig a magaslat ig , ametyet közönségesen be-
fejezett birói karakternek neveznek s amely magasla tot nem 
kell okvete t len mind ig a felsőbb b í róságoknál keresni . 
A punctum saliens : a bürokra t izmus semmi szín alatt 
sem a f ranczia birói ka r szomorú kivál tsága. A modern igaz-
ságszolgál ta tásnak ez a l egnagyobb és legveszedelmesebb 
belső g y ö n g e s é g e a magya r birói ka rban is megvan. Nem 
hiszszük ugyan , hogy az előlépési vágy ennyi re elvakítsa a 
mi b í rá ink közt m é g a l egkapaszkodóbbaka t is, de az bizo-
nyos, hogy a n n a k a vágynak az a hatása, melyet Br ieux 
neki tulajdoni t , valósággal megvan és a n n a k hatása alól mi 
sem vagyunk kivételek. A m i ped ig a vizsgálóbírót illeti, a 
Mouson személyében sz ínpadra vitt igazságok ná lunk is ki-
fe jezet ten m e g v a n n a k . K i ne i smerne rá azonnal a hazánk-
ban is m i n d e n n a p észlelt valóságra abban , amikor Mouson 
és í rnoka le torkol ják, megijeszt ik, összezavarják bizalmatlan-
ságukka l és e rőszakosságukkal a tanút és magá t a vád-
lot ta t is. 
Ez a mi tö rvénykezésünknek is gyűlöletes lá tványa, 
azzal az agyonsanya rga to t t tanúval együt t , aki most van 
először életében biró előtt s amikor elmegy, megesküszik , 
hogy többet nem is jön biró elé soha. E tchepare vád-
lott vallatása és megkinozta tása pedig, ha túlozva van is, 
mégis olyan világraszóló igazság, amit mindenki azonnal föl-
ismer. H o g y a n l ennénk mi kivételek a modern kínval latás 
ezen megdöbben tő igazsága alól, holot tan uj bün te tő per-
r end ta r t á sunk szerencsétlen szerkezete s m é g szerencsétle-
nebb magyarázása következ tében a vádlot tak vizsgálata 
(sub t i tu lo : nyomozás) és ezzel a t anuk első kihallgatása 
csaknem egészen a rendőri , tehát a közigazgatási közegek 
kezébe jutot t , m é g pedig önálló ha táskörben , mert hiszen a 
nyomozó rendőrközegek az ügyésznek vagy bi rónak p ragma-
tikailag alárendelve n incsenek. Br ieux darabjából éppen a 
legborzasztóbb részek azok, amelyek nálunk sokkal lehetsé-
gesebbek , mint Francziaországban. Gondol juk csak el, hogy 
milyen lenne az a dráma, ha ná lunk valamelyik határszéli 
biróságnál, nemzetiségi területen, közigazgatási nyomozással 
vegyest játszana. 
Van azonkivül a modern birósági bürokra t izmusban olyan 
belső korhadás is, amit Brieux nem lát. Ez ped ig — hogy 
röviden szóljunk — a bürokra t ikus elmék korlátozottsága. N e m 
kisebb bajok forrása, mint amaz. E részben csak magunkró l 
aka runk szólani, bár a francziákról is szólhatnánk. 
Fölö t te nagy veszedelme az igazságszolgál tatásnak, hogy 
a birói kar t mindig önmagából egészítik ki. E n n e k éppen olyan 
degenera t iv hatása van, mint pl. annak , amikor valamely 
község lakosai folytonosan a m a g u k körében házasodnak és 
nem mennek más községbe feleséget keresni , ami rendesen 
a vagyon megta r tása miat t tör tén ik igy. 
A birói hivatalszobákban, az élet szabad küzdelmétől el-
vonva nevelkedet t biró sohasem fogja a valóságokat ugy föl-
ismerni, mint az, aki élete egy részét mindenféle derékségek 
és gazságok közt küzdve, pl. mint ügyvéd , töl töt te el. És aki 
száz tapasztala tból azonnal fölismeri, hogy mit je lent az élet-
ben ez vagy amaz a tény, helyzet , állapot, gyakran ped ig 
egyet len szó és mosoly. A bürokra t ikus biró előtt az élet 
nagy könyve többnyi re hét pecsét te l lezárt t i tok, amelyet 
ő nem tud olvasni. H a már most egy egész birói testület 
csupa bürokra t ikus nevelésű bi rákból áll, ott igenis fog ural-
kodni a pa ragra fusok rágása, a tö rvény be tű jén való nyar -
galás és a csökönyös ragaszkodás mindenfé le judikaturál is 
h a g y o m á n y h o z : de az élet ismerete, a valóságok gyors és 
biztos fölismerése és az élet szükségeihez mért bölcseség 
uralkodni ugyan nem fog. 
A magyar birói kar ped ig ebben a h ibában igenis szen-
ved. Mivel az ügyvédi ka r szerencsétlen ál lapotából levont 
előitélet tiltja, hogy a birói kar t innen egészitsék ki legalább 
egy bizonyos hányadában , a birói kar mind jobban meg-
fenekl ik a bürokra t izmusban s Ítéletei mind jobban el fognak 
szakadni az élet n a g y jogi szükségleteitől . Sokban már ma is 
igy v a n ; ezentúl m é g inkább fog igy lenni, ha valamely sze-
rencsés reform nem húzza ki birói ka runka t ebből a burokra -
ticus marazmusból . 
E n n y i kü lönben Br ieux darab ja a lkalmából e lég is lesz. 
Ak i a Vörös Talárt megnézi, gondol jon mindezekre és ne 
m o n d j a azt, h o g y : En, hála istennek különb vagyok ! 
Dr. Kenedi Géza. 
Magán-tervezet a büntető-törvény módosí tása tár-
gyában.* 
— Részlet dr. Re ichard Zs igmondnak a M a g y a r Jogászegy le t igoi . évi 
november 16-ki ülésében tar to t t e lőadásából . 
A tervezet a lapelve az a czél, hogy a bün te t é s indi-
vidualizáltassék, azaz a b i rónak meg legyen adva a mód, 
hogy a bünte tés t minden ese tben a te t tes subjectiv bűnössé-
gének mértékéhez alkalmazza. Ezt a czélt a tervezet ugy 
akar ja elérni, hogy a törvény intézkedései t az alkalmi bűnö-
sök t ek in te tében és a csekély sulyu cse lekvényekre vonat-
kozólag j e len tékenyen enyhiti , a szokásszerü, megrögzöt t 
bűnösökre nézve pedig súlyosít ja, és egyébkén t is oly intéz-
kedéseket vesz fel, amelyek az alsó és felső ha tá r közt a 
bün te tés individualizálására viszik a birót . 
* Az előadó egy maga-kész i te t t e törvénytervezetet muta to t t be a 
jogászegy le tnek a büntető-törvény módos í tása t á r g y á b a n , és ezt ismer-
te t te e lőadásában . A tervezet az indokolássa l együt t a Jogászegy le t 
k iadványai közt fog megjelenni . 
E czélra szolgálnak különösen a következő intézkedések : 
1. A birói bünte tésenyhi tő- jog korlá t lansága és a fel-
tételes elitélés. 
2. Az, hogy minden hat hónapon aluli fogházat közmunka-
teljesitéssel lehet helyet tesi teni . Ez különösen fontos a k isebb 
bűncse lekményekné l , amelyeket bün te tés nélkül hagyni nem 
lehet , de fogházzal bün te tn i mégis tulszigoru és káros. 
3. Az egyéb szabadságvesztés-büntetéseknek államfog-
házzal való helyet tes í tése oly ese tekben, amikor a te t tes inditó 
okai nem erkölcstelenek. 
4. Az, hogy a tervezet felemeli a bűnhalmazat és vissza-
esés bünte tésé t , mint amelyek kiválóan muta tnak a te t tes 
veszélyes lelki természetének fenforgására . 
5. H o g y a tervezet a f ia talkoruakra vonatkozólag a javító-
intézetet mint egyedüli büntetés t fogadja el. 
A bünte tések individualizálását igyekszik továbbá a ter-
vezet elérni az egyes büncse lekvényekre vonatkozó oly külö-
nös in tézkedések felvétele által is, amelyek a minősítést és 
bünte téskiszabás t a cselekvény objectiv tényál ladéka mellett 
a subjectiv tényál ladék figyelembe vételéhez is köt ik. 
Már ennyiből is látszik, hogy a tervezet a b i rónak a 
legmesszebbmenő jogokat adja meg az eset körü lményeinek 
mérlegelésében. Tudom, hogy ez a szabadság sokak előt t 
veszélyesnek látszik, mer t nem biznak e léggé a b i róban, 
hogy a szabadsággal kel lőleg tud élni. De akár alapos ez a 
félelem, akár nem, nem lehet ki térni az elől, hogy a bün-
te tő jog helyes elvei a biró ha táskörének ily kiszélesítését 
parancsolóan követel ik . A helyes bün te tő jog alapelve, hogy 
a biró az egyéni bűnösség és az adot t eset körü lménye i alap-
ján szabja ki az Ítéletet, tehát a törvény minden intézkedésé-
nek arra kell i rányulni , hogy a biró az adot t esetet mérlegel-
hesse. E b b e n a birót bá rmenny i re is korlátozni a helyes elv 
megsér tésé t jelenti . É s ha fé lünk a b i rónak adot t nagy jogkör -
től, akkor gondol juk meg, hogy igaz ugyan, hogy a rossz 
biró a jó törvényt sem fogja jól a lkalmazni tudni , de igaz 
az is, hogy a rossz tö rvény t még a leg jobb biró sem képes 
jól a lkalmazni . 
A tervezet annyiban módosí t ja a bün te tő- tö rvény 92. §-át, 
hogy a b i rónak korlá t lanul megad ja a jogot minden bün te té s 
enyhí tésére . 
Er re az in tézkedésre e lkerülhete t lenül szükség van, ha 
el aka r juk érni, hogy a biró a konkré t esetben a bünte tés t 
a te t tes egyéni bűnösségének fokához mérve szabhassa ki. 
A tö rvény különös része az egyes büncse lekvényeke t 
az objectiv ismérvek szerint határozza meg, és oly esetek-
ben is, amikor a subject iv ismérvek is fel vannak véve a 
büncse lekvénynek törvényi leg meghatározot t tényál ladékába , 
mindig szerepelnek a tö rvényes meghatározásban az objectiv 
ismérvek is, sőt azok mindig a tú lnyomók. D e tud juk , hogy 
az objectiv ismérvek szerint meghatározot t cselekvény a 
kö rü lményeknek végtelen vál tozatosságában előfordulhat ugy 
is, hogy a te t tes subject iv bűnössége kisebb, sőt sokkal 
kisebb, mint az a bűnösség, amelyre az objectiv ismérvek 
alapján meghatározot t bünte tés i mér ték vonatkozik. 
Ez a megfontolás teszi a biró bünte tésenyhi tö- jogát szük-
ségessé, és ugyanezen megfontolásból következik az is, hogy 
a bünte tésenyhi tő- jog egészen korlá t lanul adassék m e g a 
b i rónak, mer t minden korlátolás azzal a veszélylyel jár, hogy 
a konkré t esetben oly bünte tés t kell kiszabni, amely nagyobb 
annál , amit a te t tes megérdemel . 
Azt lehetne talán mondani , hogy ugyanezzel az érvelés-
sel m e g kel lene adni a b i rónak a büntetésfelemelés jogát is, 
ha a konk ré t ese tben a bűnösségnek nagyobb fokát tapasz-
talja. Ily érvelés azonban nem volna helyes. A bün te tés 
a lka lmazhatóságának objectiv ismérvei és a bünte tések tör-
vényes max imuma az egyéni szabadság biztosí tékaiként szere-
pe lnek a törvényben, ez ped ig feltét lenül szükséges, mert a 
bünte tő- törvényt nem ideális tökéle tességű embe rek vannak 
hivatva alkalmazni. 
A bünte tő- törvény 92. §-a nagyobb mér tékben megad ta 
a bünte tés-enyhi tő jogot a b i rónak , mint bá rmely eddigi 
törvény és e t ek in te tben n a g y haladást je lente t t . Azonban 
nem adta m e g a törvény korlát lanul az enyhi tés jogá t és ez 
teszi szükségessé a 92. §. módosítását . 
A tervezet beveszi az enyhi tés rendszerébe az állam-
fogházat is. Ezt a bünte tő- törvény k ihagy ta az enyhi tés 
rendszeréből, első sorban ugy, hogy az á l lamfogházat nem 
lehet pénzbünte tés re változtatni és másodsorban ugy , h o g y 
egyéb bünte tés t nem lehet á l lamfogházra változtatni . 
Mind a két korlát helytelen. 
Nincs helyes ok kizárni azt, hogy az ál lamfogház pénz-
bünte tés re legyen átvál tozta tható oly esetben, a mikor az 
eset körülményei a pénzbünte tés t e légnek muta t j ák . 
D e nincs helyes ok arra sem, hogy egyéb bün te t é sek 
enyhí tése ne tör ténhessék ugy, hogy az egyéb bün te té s 
államfogházzal helyet tes i t tessék, sőt ez a he lye t tes í tés fe l té t -
lenül szükséges, ha a bün te t é s individual izálásának czélját 
aka r juk elérni. 
Tud juk , hogy vannak oly esetek, a me lyekben az elköve-
tett jogsér tés oly lelki indító okokból köve t te t ik el, a melyek 
magukban véve nem erkölcs te lenek, sőt eset leg erkölcsösek. 
I lyenek a jogosult fe lháborodás, jogosult félelem, vagy mél tány-
landó szégyenérzés vagy becsületérzés, vagy egyéb k ö n n y e n 
menthe tő lelki izgalom, amelyek g y a k r a n vá lnak büncse lek-
vények okaivá. Ezek azok az esetek, ame lyekben a bünte tő-
törvény könnyen összeütközésbe kerül a közlelki ismeret te l 
az által, hogy ilyen cse lekvényekre becsüle tbevágó és túl-
zott bün te téseke t szab ki. Már pedig ahol a bün te tő - tö rvény 
a lelki ismerettel jut összeütközésbe, ott nem a bün te tő - tö r -
vény részén kell keresni az igazságot, mer t hisz a helyes 
bünte tő - tö rvénynek éppen a közlelki ismeret tö rvénye inek kodi-
fikálását kell tar talmazni . Ily ese tekre való kü lönösen az, 
hogy az egyéb bün te tés á l lamfogházra legyen á tvá l toz ta tha tó 
akkor , amikor a biró le lki ismeretbel i meggyőződése az állam-
fogházat e légséges bün te t é snek tar t ja . Az ily ese tekre utal a 
tervezet 92. §-ának utolsó bekezdése azzal, hogy az állam-
fogházat különösen a tervezet szerint módosi to t t 89. §. 1. be-
kezdésének eseteiben mond ja a lka lmazhatónak. 
D e nézetem szerint az á l lamfogháznak ily ese tekre való 
alkalmazása nemcsak a bün te tések enyhi tésére visz, h a n e m 
bizonyos i rányban a bün te tések súlyosbí tására is. U g y a n i s 
az az összeütközés, amely a bün te tő - tö rvény és közlelki-
ismeret közt felmerül, gyak ran oly erős, hogy a biró i nkább 
felmenti vagy valamely egészen je lentékte len bünte tésse l 
sú j t ja a tet test , akit becsüle tbevágó bünte tésse l súj tani lelki-
ismeretel lenes dolognak ta r taná . El lenben ha módja van a 
b i rónak ily ese tekre az ál lamfogház a lak jában oly bün te tés t 
kiszabni, mely t a r t ama szerint elég súlyos és je l lege szerint 
a cselekvény bünte tésé re alkalmas, akko r oly cse lekvényeket 
is ha j landó lesz bünte tn i , amelyek elnézésre t a r t ha tnak ugyan 
számot, de a társadalmi rend megbontása- miat t mégis bün-
tetést é rdemelnek. 
Az á l lamfogháznak a bün te tő - rendszerbe való felvétele 
tehá t azzal az e redménynye l jár , hogy a biró egyrészről 
nem kényte len oly bün te t é seke t kiszabni, amelyek a köz-
lelkiismerettel e l lenkeznek, és másrészről módot találhat kel lő 
érzékenységgel súj tani oly cse lekvényeket , amelyek kü lönben 
helytelenül menekülnének minden bün te té s alól. 
A te rveze tnek ez az intézkedése e lőre lá thatólag leg-
inkább lesz annak az e l lenvetésnek kitéve, h o g y a b i rónak 
túlságos n a g y ha táskör t ad és a birói visszaélésnek lesz for-
rásává. M e g e n g e d e m , hogy ez az aggodalom anny iban ala-
pos, hogy az intézkedés kezelése nagy körü l tek in tés t és meg-
gondolás t követel a birótól. D e azt hiszem, hogy menné l 
inkább nyer erkölcsi ta r ta lmat a biró működése , annál job-
ban fogja a tö rvény a birót nevelni , és anná l i nkább lehet 
várni, hogy a biró a tö rvény czélját megér ten i és követni 
ha j landó lesz. A b i rónak ily i rányban való nevelése pedig 
sok oly visszaélést fog ellensúlyozni, amelytől a formális tör-
vényt alkalmazó birót félteni kell. Szabad legyen e tek in te t -
ben pé ldaképpen a sommás eljárási tö rvény 64. §-ára hivat-
koznom. Ez a §. megad ta a birónak a jogot , hogy a tény-
állást az eset kö rü lménye inek mérlegelésével szabad belátása 
szerint á l lapi thassa meg , és ezzel oly jogot adot t a biró 
kezébe, amely nem kellő kezelés mellet t nagyon veszélyessé 
válhat ik . Azonban a tapaszta la t azt muta t ja , hogy nem vált 
e
 j°§" gyakor lása veszélyessé a b i róságok kezében, sőt i nkább 
nevelő ha tása volt a b i róságokra abban az i rányban, hogy a 
b i róságok kö te lességüknek ta r t j ák az eset körü lménye inek 
mér legelésébe e lmélyedni és a tényál lást nem könnyedén , 
formális b izonyí tékok a lapján megál lapí tani . 
A korlá t lan bünte tésenyhi tő- jog megadásának folyománya, 
hogy a biró a mel lékbünte téseke t e lengedhet i . 
A korlát lan bün te tésenyh i tő - jog meg van adva a biró-
nak az 1843-iki magyar bünte tő- javas la tban és a németalföldi 
bün te tő - tö rvényben . 
A norvég bün te tő - tö rvény 24. §-a ér te lmében a súlyo-
sabb szabadságbünte tésse l (Faengsel) bün te te t t cselekvény 
bün te t é se helyet t a k ö n n y e b b szabadságbünte tés (Hefte) 
szabható ki, ha az eset körü lményeiből k i tűnik , hogy a cse-
l ekvény nem al jas indí tó okokból eredt . 
A schweiczi tervezet 40. czikk 2. §-a ér te lmében a biró 
csak bizonyos ese tekben enyhí the t i a bünte tés t szabad be-
lá tása szerint . 
A lopás bűncse lekményé t illetőleg a bün te tő - tö rvénynek 
a minősí te t t in tézkedései voltak azok, amelyek a gyakor la t -
ban a l egnagyobb visszaélésekre vezet tek. Nem kell bőveb-
ben uta lnom az idevágó esetekre , mer t hiszen l eg inkább ezek 
voltak azok, amelyek a bün te tő - tö rvény módosí tására i rányuló 
mozgalmat a gyakor l a tban megindí to t ták . 
Legegysze rűbbnek lá tszanék a gyakor la tban felmerül t 
visszásságokon azon az u ton segíteni , hogy a be törés és be-
mászás u t ján e lkövete t t lopást nem t ek in t jük a magasabb bün-
tetés alá tartozó minősí te t t lopásnak, illetve hogy csak akko r 
t ek in t jük minősí te t t lopásnak az ily ese teket , ha a kü lönben is 
fenálló é r t ékha tá ron felüli é r tékre t e r j ednek . Azonban ez a 
szabályozás nézetem szerint nem volna helyes. A betörés , be-
mászás vagy fel törés helyesen t ek in t e tnek o lyan körü lmények-
nek, amelyek a lopást az é r tékre való tek in te t nélkül minősí te t t 
és magasabb bünte tés i tétel alá tartozó c se l ekménynyé teszik, 
mer t a betörés , bemászás v a g y fel törés a t e t t e snek sokkal 
veszélyesebb le lküle tére muta tnak , mint az egyszerű lopás. 
T e h á t nem áll az, hogy a tö rvény helytelenül in tézkedet t 
akkor , amikor az ily módon e lkövete t t lopásokat a minősí tet t 
esetek közé sorolta, amin thogy az európai bün te tő - tö rvények 
az ily ese teke t á l ta lában a minősí te t t lopás esetei közé 
sorolják. A tö rvény in tézkedésében rejlő hibát másut t kell 
ke re snünk és a tö rvényt más i r ányban kell módos í tanunk. 
A módosí tás i ránya az, amelyet mint a tö rvényen keresztül-
v iendő módosí tások ál talános elvét je löl tem meg, t. i. hogy a 
bün te té s individualizálása, azaz az egyes esetekhez való alkal-
mazkodása vitessék keresztül. U g y a n i s ha á l ta lánosságban 
helyes is az a feltevés, hogy a be törés és az egyéb minősítő 
k ö r ü l m é n y e k a te t tesnek megrögzö t t ebb lelkületére vallanak, 
m i n t á z egyszerű lopás, de ez a feltevés az ese tek nagy számában 
nem talál, mer t van az ese tek közöt t igen sok, ahol be törés 
vagy egyéb minősítő kö rü lmény forog fen, anélkül , hogy 
ebből a te t tes veszélyes haj lamára lehe tne következte tn i . 
Tehá t a bün te tő- tö rvény in tézkedésének h iánya ott van, 
hogy csupán az objectiv tényá l ladékot veszi minősí tés a lap-
jául és a subjectiv tényál ladékot figyelmen kivül hagyja . 
Ebből ped ig következik , hogy a törvény reformálásának 
he lyes mód ja az, h o g y a minős í tésbe nemcsak az objec t iv 
t ényá l l adék , h a n e m a subjec t iv t ényá l l adék is be le fogla l -
tassék. 
A t ö r v é n y n e k ezt a módos í t á sá t a köve tkező módon 
vélem tö rvényhozás i l ag ke resz tü lv ihe tőnek . M e g m a r a d (nagy-
jában) a t ö rvény 336. § -ának fogalmazása , de ehhez a sub-
ject iv t ényá l l adéko t felölelő zá radék csatol ta t ik és p e d i g ily 
m ó d o n : 
«Tekinte t né lkül a lopot t do log é r t éké re , b ű n t e t t a 
lopás, h a : 
1 2 3 épü le tben , beke r i t e t t he lyen 
vagy ha jón köve t t e t ik el, hova a to lvaj be tö r é s v a g y be-
mászás által ju to t t , v a g y ha a lopás czél jából a zár v a g y a 
megőrzés re szolgáló e g y é b készüle t fe l töre te t t . 4 s tb . 
Nem alkalmaztatik a jelen szakasz minősítése, ha az eset 
összes körülményeinek mérlegelése szerint a minősítő körülmény 
fen forgása mellett sem lehet a tettes veszélyes vagy megrögzött 
tolvajlási hajlamára következtetni.» 
A tö rvény ily foga lmazása mel le t t a subjec t iv t ényá l l adék 
is fel van véve min t oly e lem, amely tő l a minős í tés és a 
m a g a s a b b b ü n t e t é s függ . Ezzel a megha tá rozás sa l azt é r tük 
el, h o g y a biró, ha az eset k ö r ü l m é n y e i b ő l azt lá t ja , h o g y 
n e m f o r o g n a k fen azok az okok, a m e l y e k á l t a l ános ságban 
szükségessé teszik azt, h o g y a b e t ö r é s vagy e g y é b minős i tő 
k ö r ü l m é n y n a g y o b b bün te t é s i té te l alá soroztassék, nem lesz 
kény t e l en a m a g a s a b b bün te t é s i té te l t a lka lmazni . Azaz a 
b i ró kö te les lesz individual izálni a b ü n t e t é s t és nem e g y e d ü l 
a n n a k a l ap j án a lka lmazni a n a g y o b b bün te t é s i té te l t , h o g y 
az objec t iv t ényá l l adék fenforog-e , h a n e m a n n a k a lap ján és 
t e k i n t e t b e vé te lével , h o g y a t e t t e s l e lkü le te és romlo t t s ága 
a m a g a s a b b b ü n t e t é s i té te l a lka lmazásá t szükségessé teszi-e. 
Végrendeleti öröklés.* 
III . F e j e z e t . Ö r ö k ö s n e v e z é s . 
47. §. A k i n e k a vég rende l e t szer int az egész h a g y a t é k 
v a g y a n n a k h á n y a d a jut , az örökös , h a n incs is a v é g r e n d e -
l e tben a n n a k elnevezve. 
48. §. K é t s é g e se tében ö r ö k ö s t á r s a k n a k t e k i n t e n d ő k 
azok, k ik közül a vég rende l e t szer int e g y i k n e k az ö r ö k h a g y ó 
összes ingó, a m á s i k n a k p e d i g az ö r ö k h a g y ó összes inga t l an 
v a g y o n a jut . 
U g y a n e z áll k é t s é g e se t ében , ha a v é g r e n d e l e t szer int 
t ö b b e d n e k kü lönösen meg je lö l t v a g y o n t á r g y a k j u t n a k , m e l y e k 
együ t t a h a g y a t é k o t k imer í t ik . 
M i n d k é t e se tben azt az a r á n y t kel l az ö r ö k ö s t á r s a k 
közö t t e l fogadni , me lyben a m i n d e n k i t i l lető részes í t ésnek 
az ö r ö k h a g y ó ha lá lakor való t iszta é r t éke a h a g y a t é k n a k 
tiszta é r t ékéhez áll. 
49. §. A 48. §. esetei től e l t ek in tve , a k i n e k a végren -
dele t szer int csak e g y e s v a g y o n t á r g y a k j u t n a k , az nem 
örökös , ha a v é g r e n d e l e t b e n a n n a k is van e lnevezve . 
K é t s é g e se tében n e m t e k i n t e n d ő ö rökös t á r snak , a k i n e k 
az ö rökös a vég rende l e t szerint a t iszta h a g y a t é k n a k va lamely 
h á n y a d á t k i adn i tar tozik . 
50. §. Va lame ly ö rökös t á r s k ies téve l m e g ü r ü l ő rész, a m e n y -
ny iben fel kel l t enni , h o g y az ö r ö k h a g y ó a t ö rvény i ö rök lés t 
k izárni aka r t a , a több i ö r ö k ö s t á r s a k a t ö rökrésze ik a r á n y á b a n 
illeti (növedék jog) . 
H a az ö rökös t á r sak közül t ö b b e n ugyanazon ö rökrész re 
v a n n a k hivatva , a n ö v e d é k j o g n a k első so rban k ö z ö t t ü k van 
helye. 
A növedékrész az örökrész t t e rhe lő h a g y o m á n y o k és 
m e g h a g y á s o k t e k i n t e t é b e n kü lön ö rök résznek t e k i n t e n d ő . 
51. §. A he lye t t e s joga a n ö v e d é k j o g o t megelőzi . 
H a az ö r ö k h a g y ó e g y m á s közt n ö v e d é k j o g g a l b i ró t ö b b 
ö rökös he lyébe együ t t e sen he lye t tes t n e v e z e t t : ké t s ég eseté-
ben a n ö v e d é k j o g a he lye t t e s jogá t előzi meg . 
IV. Fejezet. Utóörökös nevezése . 
52. §. H a az ö r ö k h a g y ó ha lá lakor m é g m e g nem fogan t 
személy van ö r ö k ö s n e k nevezve : ez születése ese tére neveze t t 
u t ó ö r ö k ö s n e k t e k i n t e n d ő . 
Oly rende lkezés , mely szerint a vég rende lkezéskor m é g 
é le tben n e m lévő személy ivadéka nevez te t ik ö rökösnek vagy 
u t ó ö r ö k ö s n e k : ha tá ly lya l nem bir . 
53. §. H a az ö r ö k h a g y ó ha lá lakor m é g nem j o g k é p e s 
egyesü le t v a g y m é g nem létező a l ap i t vány van ö r ö k ö s n e k 
n e v e z v e : ez a j o g k é p e s s é g e lnyerése ese té re neveze t t u tó-
ö r ö k ö s n e k t ek in t endő . A (tervezet) 74. §. ez ál tal nem 
ér in te t ik . 
54. §. H a az ö r ö k h a g y ó azt rendel te , h o g y az ö rökös 
csak b izonyos időpon t v a g y e s e m é n y beá l l t á ig l egyen örökös, 
de u tóörökös t n e m n e v e z e t t : u t ó ö r ö k ö s n e k az t ek in t endő , aki 
tö rvényi ö rökös lenne , ha az ö r ö k h a g y ó az i d ő p o n t v a g y 
e s e m é n y beá l l t ako r m e g h a l t volna. 
55. §. H a az ö r ö k h a g y ó azt r ende l t e , hogy az ö rökös 
csak b izonyos időpon t tó l v a g y e semény tő l fogva l egyen 
örökös , de addig i ö rökös t nem nevezet t , add ig i ö rökösnek 
az ö r ö k h a g y ó tö rvény i ö rököse t ek in t endő . 
U g y a n e z áll, ha az ö rökös személye csak az ö r ö k h a g y ó 
ha lá la u tán i va lamely e s e m é n y ál tal ha t á rozandó m e g ; úgy-
szintén az 52. §. első bekezdése és az 53. §. e se te iben is. 
56. §. H a az ö r ö k h a g y ó ö r ö k ö s é n e k az ö rökség re nézve 
a végrende lkezés t v a g y e l idegen i t é s t e l t i l to t ta és megnevez te 
azon személyt , a k i n e k j avá ra a t i lalom szo lgá l : ez u t ó b b i ; 
ha p e d i g azon személyt m e g n e m n e v e z t e : az ö rökös tö rvényi 
ö rököse u t ó ö r ö k ö s n e k t e k i n t e n d ő . 
57. §. H a az ö r ö k h a g y ó u tóörökös t neveze t t oly tö rvényi 
ö r ö k ö s é n e k halá la ese tére , a k i n e k a vég rende lkezésko r iva-
d é k a n incsen , vagy a k i n e k ivadékáró l az ö r ö k h a g y ó nem 
t u d : az u t ó ö r ö k ö s nevezése ké t ség e se tében ha tá ly ta lan , 
mihe ly t az ö rökös ivadék h á t r a h a g y á s á v a l hal meg. 
Megjegyzés : 
U g y t a r t om, h o g y ezen in t ézkedés nem csupán az ö rök-
h a g y ó i v a d é k á r a szor i t tassék , h a n e m k i t e r j e sz tessék minden 
ese t re , a m e l y b e n az ö r ö k h a g y ó t ö rvény i ö r ö k ö s é n e k utó-
ö rökös t nevezet t . 
58. §. Az u tóö rökös -nevezés k é t s é g e se t ében egysze r smind 
he lye t t e s -nevezésnek is t e k i n t e n d ő . 
H a ké tes , u t ó ö r ö k ö s v a g y he lye t t e s nevezése forog-e fen, 
az u tóbb i t kell f e l t enn i . 
59. §. A z u t ó ö r ö k ö s ö d é s k é t s é g e se tében oly ö rökrész re is 
t e r j ed , mely az ö r ö k ö s n e k va lamely ö rökös t á r s kiesése fo ly tán ju t . 
Az ö rökös t i l lető e l ő h a g y o m á n y r a az u tóö rökösödés 
k é t s é g e s e t é b e n n e m te r j ed . 
60. §. Az u tóö rökösödés , ha az ö r ö k h a g y ó más t n e m 
rende l t , az ö rökös ha lá l akor b e á l l o t t n a k t ek in t endő . 
Ez e se tben az u t ó ö r ö k ö s ö d é s h a t á l y t a l a n n á válik, h a az 
u tóö rökös az ö rökps ha lá lá t m e g n e m éri. 
H a az u tóö rökös az ö rökös ha l á l ának m e g é r é s e e s e t é b e n 
az ö r ö k h a g y ó n a k tö rvény i ö rököse let t volna, az u tóö rökös 
j oga átszáll sa já t t ö rvény i ö rököse i re . 
61. §. H a az ö r ö k h a g y ó t ö b b u tóö rökös t neveze t t oly 
módon , h o g y ezeke t az u tóö rökösödés e g y m á s u t á n i so r rend-
ben illesse : a t ovább i u tóörökös -nevezés h a t á l y t a l a n n á vál ik , 
mihe ly t a neveze t t u tóö rökösök e g y i k e az u tóö rökösödés 
j o g á t megszerz i . 
62. §. A m e n n y i b e n a v é g r e n d e l e t b ő l az ö r ö k h a g y ó n a k 
más a k a r a t a ki nem tűn ik , az ö rökös az u tóörökösödésse l 
t e rhe l t ö r ö k s é g tá rgya i ró l szabadon rende lkezhe t ik . 
N e m ha tá lyos az u tóörökösse l szemben oly r ende lkezése 
az ö r ö k ö s n e k , me ly a m a n n a k jogá t megh ius i t j a vagy meg-
káros í t j a . A ( tervezet) 629. §. ez által nem ér in te t ik . 
63. §. Az örökség megnyí l tá tól az u tóörökösödés beáll-
tá ig te r jedő időre az örökség tá rgya inak hasznai a (tervezet) 
501. §. ér te lmében az örököst illetik. 
A (tervezet) 732. §. második bekezdése megfelelően alkal-
mazandó. 
64. §. A tervezet 737., 739., 743., 744. §-ai, a 745. §. 
első bekezdés első monda ta és második bekezdése, a 750. §., 
a 754. §. második és ha rmadik bekezdése megfelelően alkal-
mazandók. 
Rendkivü l i javi tásokat vagy helyreál l í tásokat az örökös 
az örökség te rhére eszközöltethet . 
65. §. A m e n n y i b e n a végrendele tből az ö r ö k h a g y ó n a k 
más akara ta ki nem tűnik , a hagya ték i b i róság az u tóörökös 
kére lmére e l rende l i : 
1. hogy az örökséghez tartozó inga t lanra és ingat lant 
terhelő jogra az utóörökösödési jog t e lekkönyvi leg feljegyez-
tessék ; 
2. hogy az örökös az örökséghez tar tozó e lőmuta tóra 
szóló vagy üres hát i ra t ta l fo rga tha tó é r tékpap í rok , drága-
ságok, ékszerek, műkincsek és effélék t ek in te t ében a biró-
sági lag meghatározot t mér t ékben biztosítást n y ú j t s o n ; és 
hogy ha az örökös a biztosítást nem nyúj t ja , ezen t á rgyak 
birói kézhez le té tessenek ; 
3. hogy a hagya ték i követe lésekből befolyó tőkeösszegek, 
úgyszintén egyéb készpénzösszegek — amenny iben azokra a 
halaszthatlan k iadások fedezetére szükség nincsen — bizto-
sí t tassanak ; kü lönben ped ig birói kézhez le té tessenek. 
66. §. A m e n n y i b e n az ö rökhagyó végrende le tében azt 
rendelte , hogy az örökös az örökséghez tar tozó egyéb tár-
g y a k tek in te tében biztosítást nyúj t son , az u tóörökös kérel-
mére az ö rökhagyó rende lkezésének megfelelően kell el járni . 
67. §. Az örökös követelhet i , hogy a hagya ték i b i róság 
a 65. és 66. §-okban emii tet t t á r g y a k n a k , amenny iben ezekre 
a hagya ték i ta r tozásoknak kielégí tésére , illetve az ö rökség 
rendes kezelésére szükség van , ezen czélokra való fordí tását 
megenged je . 
A hagya ték i b i róság az örökös kére lme iránt , ha a 
késedelem veszélylyel jár , az u tóörökös előzetes meghal lga-
tásának mellőzésével határoz. 
68. §. Az u tóörökös az ö rökség lel tározását kérhe t i . 
A leltározás köl tsége az öröksége t terheli . 
69. §. H a az u tóörökös k imuta t ja , hogy az örökös oly 
vagyonkezelés t folytat , mely az ö rökség ál lagát veszélyeztet i : 
kére lmére a hagyaték i b i róság a szükséghez képes t zá rgond-
noki kezelést rendel jen el. 
A zárgondnoki kezelés megszünte tendő, ha oka megszűnt . 
70. §. Az u tóörökösödés beál l tával az ö rökös az örök-
séget az u tóörökösnek k iadni köteles. 
Hiányzó tá rgyakró l az örökös számot adni és amenny i -
ben é r tékük az ő vagyonába á tment , azt k iadni tartozik. 
A (tervezet) 736. §. 3. bekezdése megfelelően a lka lmazandó. 
Az örökös az ö rökség kezelésére nézve az utóörökössel 
szemben azon gondosságra van kötelezve, melyet saját ügyei-
ben szokott kife j teni . 
71. §. H a az ö rökhagyó az u tóörököst a r ra korlátozta , 
ami az utóörökösödés beál l takor az örökségből m é g meglesz : 
a 65—67., 69—70. §§. nem a lka lmazandók. Ily ese tben sem 
rendelkezhet ik az örökös halála esetére az ö rökség tá rgyai ró l 
az u tóörökös há t rányára . 
Az első mondat szabálya áll ké t s ég ese tében, ha az 
ö rökhagyó az örökösnek megenged te , hogy az örökségről 
szabadon rendelkezzék, vagy ha neki csupán a végrendel -
kezést t i l tot ta meg, vagy azt rendel te , h o g y az örökös bizo-
nyos személyt nevezzen örökösnek. 
72. §. Az utóörökösödés beáll tával az ö rökhagyó és az 
örökös közt fenál lot t jogok és köte lezet tségek m e g nem 
szünteknek t ek in tendők . 
73. §. Ha az utóörökösödés ha tá ly ta lanná válik, vagy 
az u tóörökös az örökséget visszautasit ja vagy egyébként ki-
esik : az örökség az örökösnél , illetve az u tóbbinak örökösei-
nél marad, hacsak másképp nem rendelkezet t az ö rökhagyó . 
74. §. Az u tóörökösödés beáll tával az u tóörökös a hagya-
téki tar tozásokért , amennyiben ezek m é g kielégi tve n incsenek, 
azon ér ték erejé ig felel, amit az örökségből kapot t . 
Az örökös felelőssége fen marad a hagya ték i tartozások 
azon részére nézve, mely az u tóörökösnek kiadot t örökségből 
nem t e l i k ; m é g pedig a (tervezet) 2014. §. esetében azon 
szakasz ér te lmében, egyéb esetben csak az általa húzot t 
hasznok és az ö rökségnek általa az u tóörökösnek még ki 
nem adot t része erejéig. Dr. Weinmann Fülöp. 
(Folyt, köv.) 
Észrevéte lek a polgári törvénykezési rendtar tás 
j avas la tához .* 
M é g csak n é h á n y megjegyzés a bizonyitási el járásra. 
A javaslat 302. §-a á tve t t e az 1868: LIV. tcz. 195. §-át, 
mely szerint azon fél, ki nem létező stb. t anura hivatkozik, 
300 f r t ig t e r j edő birsággal bün te tendő , mely b i r ság eset leges 
visszkereseti jog né lkü l az ügyvéde t terhel i . 
Tud tommal ez speciál isan magyar rendelkezés , mely 
semmifé le más pe res e l já rásban elő nem fordul, és ná lunk 
sem muta tkozik szükségesnek vagy ha tá lyosnak , mer t sem 
gyakor la tomból , sem hal lomás után nem tudok esetet , mely-
ben ezen in tézkedés a lkalmazást nye r t volna. A rosszhiszemű 
védekezés á l ta lában b i rsággal nem súj tható , bár az a per t 
csak u g y elhúzza, min t nem létező tanura való hivatkozás 
vagy va lamely tanú l akhe lyének hamis be je l en tése ; miért 
t ehá t éppen ezt megbírságolni , mikor a gyors el járás és a 
halasztással járó köl t ségszapor i tás e lég biztositék az el járás 
k ihúzásának előnyei ellen ; az ügyvéd megbirságolása ped ig 
mindig igazságta lanság, mer t az azt megérdemlő ügyvédnek 
g o n d j a lesz magá t az ellen Írásbeli utasí tással fedezni. 
Ezen szakaszt t ehá t e lhagyandónak vélem. 
Tö rvényes b izonyi tás i szabályokhoz a b i róság meggyő-
ződésének a lkotásában csak a tö rvényben kijelölt ese tekben 
van kötve . 
Megeml i t endőnek ta r tom, hogy a t a n u k n a k habá r eskü-
vel megerős í te t t val lomása és — bizonyos fen tar tások mel-
lett — a fe l eknek eskü alat t te t t nyi la tkozatai a tö rvényes 
b izonyí tékok közt, •mint amelyek a fen t iek szerint a bi rót 
köt ik , nem szerepelnek . Vagy i s a biró meggyőződésének és 
ha tá roza tának megokolásáná l és megalap í tásáná l az esküvel 
megerős í te t t e lőadást és vallomást döntő e re jűnek nem köte-
les ta r tan i . 
E s ez helyesen van igy . A k i tudja , hogy nálunk bizo-
nyos v idékeken , bizonyos osztályok közt (sűrűn találkozunk 
törvényhozási a lko tása inkban ezen szükségszerű utalásokkal) 
mily felfogás és gyakor la t uralkodik peres ü g y e k b e n alkal-
mazott e skük tek in te tében , és mily tág le lki ismeret tel esküd-
nek meg épp oly egyének , kik kü lönben a vallás rendele te i t , 
l ega lább külsőleg, sz igorúbban szokták meg ta r t an i , mig a 
müvei t osztályok rendszer in t az igazmondást esküre való 
utalás és e n n e k kivétele nélkül is polgár i és becsületbeli 
kö te lességnek i s m e r i k : az elérti és mél tányol ja , hogy az a 
biró, ki fel van ruházva a b izonyí tékok szabad mél tánylásá-
val, az eskütevő személyek lelki ismeretét is ellenőrzés és 
b í rá la t t á rgyává tehesse. 
I ly ér te lemben min tha elavult volna a római per azon 
szabálya, mely szerint de in ternis non judicat praetor. Most 
igenis köte lessége és hivatása a b i rónak a logika és lé lektan 
minden segédeszközeivel vizsgálni az általa kihal lgatot t felek 
veséit , lebocsátkozni a valló felek mot ívumainak lelki mű-
he lyébe és kihámozni az igazságot az egyén i érdek és el-
fogul tság műhelyéből . 
* Az előbbi közi. 1. a II . , 12., 14-, 17., 20., 23., 31. és 37. s z á m b a n , 
A tanuzás i eskü k ivé t e l ének i dőpon t j á r a vona tkozó lag 
h e l y e s e b b n e k ta r tom, ha az eskü nem m i n t az edd ig t ö r t é n t 
és a javas la t is rendel i , a va l lomás u tán , h a n e m előzetesen 
vé te t ik ki. A felek t ú lnyomó n a g y t ö b b s é g e ugyan i s a k k o r , 
a m i k o r val lomásuk k ivéve és - j egyzőkönyvbe ik ta tva van, az 
esküt minden megfon to l á s és habozás né lkü l leteszi, b á r h a 
b i ró i lag megfoga lmazo t t va l lomásának t a r t a l m á t n e m is egé-
szen ért i . Az eskü u tó lagos le té te le e k k é n t m á r csak forma-
s á g g á lesz, me lynek az e skü t evő m a g á t m i n d e n t a r tózkodás 
né lkü l aláveti . E l l enben az e s k ü n e k előzetes k ivé te le a fe le t 
b izonyos áh í ta tos h a n g u l a t b a hozza, me lye t a k iha l lga tó b i ró 
t ap in t a to san haszná lha t fel a r ra , h o g y a fél az igazság kes-
k e n y ösvényé t v a k m e r ő e n el ne h a g y j a . A m é g csak ezután 
l e t e e n d ő eskü az ér te lem és e rkö lcs do lgában n e m tú lságosan 
erős felet nem feszélyezi, az u tó lagos eskü már csak fo rma dolga , 
mer t soha nem ha l lo t tam, h o g y a k ive t t va l lomás u tán , mely a fél 
e lőt t befe jeze t t t ény , az e skü tevő az eskü le té te lé t le lk i i smere t i 
fu rda lásbó l m e g t a g a d t a volna, m i g az e lőzetes eskü , fő leg, 
ha a b i ró figyelemmel kisér i a fél va l lomásában észlelhető 
küzde lmé t az igazságot meghamis í t ó befo lyások ellen, embe -
r i leg e lé rhe tő g a r a n t i á t képez a r r a nézve, h o g y az i s tenre 
való h iva tkozás ne vá l jék az ember i i n t é z m é n y e k n e k is csúf-
j á r a i s tenkáromlássá . 
A szakér tők m e g h i t e l t e t é s e t e k i n t e t é b e n a javas la t meg-
fele lően a k k é p p in tézked ik , h o g y azok m e g h a l l g a t á s u k e lő t t 
e s k e t e n d ő k meg . 
A ke r e skede lmi k ö n y v e k k e l való b izonyí tás t a javas la t 
szintén a lávet i a b i rói szabad m é l t á n y l á s n a k , a m e n n y i b e n a 
m e g e s k e t é s ál tal l é t e s í the tő «teljes»> b izony í t ás t mel lőzendő-
n e k rendel i , ha a fél va l lomása mege rős í t é s e se tében sem 
é r d e m e l n e hi tel t , v a g y ha azt m á s okbó l fö lös l egesnek t a r t j a , 
az eskü b izonyí tó e r e j é n e k megí té lésé t p e d i g egészen az i télő-
b i ró ra bizza. 
I g e n te rmésze tes , h o g y a javas la t ál tal e l fogado t t bizo-
ny í t á s rendszeréve l a ke r e skede lmi k ö n y v e k pr iv i legiá l t bizo-
ny í tó ere je össze nem egyez te the tő , és ak ik t ud juk , mily 
visszaélések r e j t őznek m é g ez idő szer int a k e r e s k e d e l m i 
k ö n y v e k szük vonala i közt ö n k é n t e s beveze té sek k é p é b e n , 
h o g y i lyenek által a birói i l l e tékesség megvá l toz t a thas -
sák, csak he lyese ln i t u d j u k a j avas l a tnak idevágó rende l -
kezései t . 
Á l t a l á b a n t e t szésemmel ta lá lkozik a b iza lmat lanság , mely-
lyel a javaslat a b izonyi tás i e l j á rás cons t ruc t ió j ában a p e r e s 
fe lek i r á n y á b a n v a n eltelve, és mer t h a z á n k b a n oly n a g y o n 
k ü l ö n b ö z ő e rkö lcsök és gazdaság i v i szonyok u r a l k o d n a k , 
h e l y e s n e k mu ta tkoz ik a m a g a s p i edes t á l r a he lyeze t t b í r ó n a k 
egy m é r t é k e t adn i a kezébe : a m i n d e n egyes ese thez a lka l -
mazha tó j o g és igazság m é r t é k é t . Dr. Szilasi Adolf. 
Jogirodalom. 
A honosság a büntetőjogban. Elméleti és összehasonlí tó t anu lmány , 
különös tekintet te l a magya r bünte tő- törvénykönyvekre és azoknak 
Horvá t -Sz lavonországokhoz való viszonyára, i r t a : dr. Doleschall Al-
fréd. Budapes t , 1901. Grill Károly könyvkereskedése . Ara 4 korona, 8°, 
216 l ap . 
A gyakor la t i jogász tud ja , h o g y a t e t t e s honossága mily 
k iváló szerepet játszik k ü l ö n ö s e n a k iada tás i j o g b a n . E t ek in -
t e t b e n g y a k r a n nehéz k é r d é s e k m e r ü l n e k fel, m e l y e k n e k meg-
oldását a szerző ná lunk ú t t ö rő m u n k á j á v a l l ényegesen meg-
könny í t i . A szerző e lőbb az igazságügymin i sz t e r iumban , min t 
a nemzetköz i ü g y e k e lőadója m ű k ö d ö t t hosszabb ide ig és 
az ezen minőségében szerzet t gyako r l a t i i smere te i t é r tékes i t i 
do lgoza tában . 
A kü lönböző bün t e tő jog i r e n d s z e r e k n e k vázlatos i smer-
te tése és ezen r e n d s z e r e k b e n ugy a te t tes , min t a sé r te t t jog-
t á r g y h o n o s s á g á n a k e lhe lyezése u t án a k ö n y v ké t kü löná l ló 
részben : először be l fö ldön , azu tán kü l fö ldön e lköve te t t b ü n -
c s e l e k m é n y e k r e vona tkozó h a t á l y á b a n t á rgya l j a a t e t t es és 
a sér te t t , i l le tőleg a sé r te t t j o g t á r g y ál lami hova ta r tozásának 
szerepét . Miu tán a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k fö l té t len terüle t i ha tá -
lyáná l fogva u g y a t e t t e snek , mind a s é r t e t t nek honosa lei-
földön elkövetett b ű n c s e l e k m é n y e k minősí tése és e lbí rá lása 
a lka lmáva l a l á rende l t j e len tőségű , az első rész a r á n y l a g k i sebb 
t e r j e d e l m ű u g y a n , de a m u n k á n a k ac tuá l i sabb részét ez képezi . 
Ki fogáso l j a , h o g y az á l lamok b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v e i a leg-
szorosabb é r t e l emben ve t t á l lam elleni b ü n t e t t e k kezelésénél 
e g y e d u r a l o m r a j u t t a t j á k a sé r te t t j o g t á r g y honosságá t , ami-
dőn a kül fö ld i á l lam ellen e lköve te t t erőszakos pol i t ikai b ű n -
c s e l e k m é n y e k e t szabály szer int b ü n t e t ő j o g i l a g n e m minősi t ik 
és ez ál tal t e rü le te ike t úgyszólván kö lcsönösen fe la j án l j ák a 
fená l lásuk , pol i t ika i és te rü le t i i n t eg r i t á suk ellen te rveze t t me-
r é n y l e t e k n e k . E b b e n a t e k i n t e t b e n az á l l a m o k n a k sajá t köl-
csönös é r d e k ü k b e n , ö n v é d e l m ü k szolgá la tában á l lónak ta r t j a , 
h o g y a külföldi á l lam a l ap in t ézménye i és te rü le t i épsége ellen 
be l fö ldön, á l t a lános fo r rada lmi fölkelés ese tén kivül e lköve-
te t t erőszakos c s e l e k m é n y e k b ű n c s e l e k m é n y e k k é n t minősí t tes-
senek , m e r t amidőn az ál lami ex i s t en t i a ellen e lköve te t t erő-
szakos t á m a d á s o k r ó l van szó, a k k o r a pol i t ikai szabadság 
je l szavának a b ü n t e t ő j o g fe lépí tésénél el kell némuln ia . A ma-
g y a r b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v n e k ha t á rozo t t an h i á n y a k é n t t ud j a 
be, h o g y a külföldi á l l amoka t a m a g y a r te rü le t rő l ér t el len-
séges c s e l e k m é n y e k ellen m é g a b b a n a kor lá to l t bün te tő jog i 
véde l emben sem részesit i , min t azt a ku l tu r á l l amok tö rvény-
hozásai c s a k n e m kivéte l né lkü l teszik (23—25. 1.). Az európa i 
t ö r v é n y h o z á s o k fona lán i smer te t i az országból való k iu tas í tás t , 
min t a t e t t e s kül földi honos ságá ra a lap í to t t b ü n t e t ő r ende l -
kezés t . M i u t á n b í rá la t t á r g y á v á t e t t e a m a g y a r bün te tő - tö r -
v é n y k ö n y v n e k azt az á l l á spon t j á t , mely lye l a hü t l enség i ese-
tek n a g y részét (142—144. §§.), b á r de fac to i d e g e n e k által 
is e l k ö v e t h e t ő k , a t e t t es m a g y a r honosságához kö t i és a kü l -
földi t ö r v é n y h o z á s n y o m á n a n n a k szükségé t hangoz t a t j a , h o g y 
a hü t l enség i p a r a g r a p h u s o k sa já t e lha tá rozásukbó l be l fö ldön 
t a r t ózkodó i d e g e n e k r e is k i t e r j e sz tessenek (31—39. 1.), a ma-
g y a r b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v n e k a horvát -sz lavonországi b ü n -
te tő joghoz való v iszonyát t á r g y a l j a (39—49. 1.) és a r ra az 
e r e d m é n y r e ju t , h o g y a be l fö ldön (Horvá t -Sz lavonországok 
és M a g y a r o r s z á g te rü le tén) e lköve te t t b ű n c s e l e k m é n y e k a n y a g i 
j o g szer int és a lak i t e k i n t e t b e n e lbí rá lása t á r g y á b a n fenál ló 
g y a k o r l a t b a n a ho rvá t i gazságügy i a u t o n ó m i á n a k azt m e g 
n e m illető t ú l t engése ju to t t é rvény re . M i n t h o g y u g y a terü-
l e t enk ívü l i ség bün t e tő jog i k ö v e t k e z m é n y e i b e n , m i n t a kon-
zu loknak a bel földi b ü n t e t ő ha ta lom alól való részleges men-
t e s sége a t e t t e s á l l ampo lgá r ságáva l a l egszorosabb kapcso la tban 
van, szerző u g y az ex ter r i tor ia l i tássa l , min t a konzulok b ü n t e t ő -
jogi á l lásával rész le tesen fogla lkoz ik a nemze tköz i jog, az 
In s t i t u t de droi t i n t e rna t iona l ha tá roza ta i és az osz t r ák -magyar 
m o n a r c h i a konzul i egyezménye i , va l amin t ke re skede lmi szer-
ződései a l a p j á n (49—58. 1.). 
A l e g b e h a t ó b b és e rősen kr i t ika i t á rgya lás t szánja a 
k ö n y v I. része a konzul i b í r á s k o d á s n a k , a m e l y b e n a te t tes -
n e k h o n o s s á g a ju to t t u r a lkodó bün te tő jog i sze repre (58—83.1.). 
A konzul i b í r á s k o d á s i n t é z m é n y é n e k tö r t éne lmi , az e redet i 
kap i tu lácz iók a lap ján eszközölt i smer te té se , ezen b í r á s k o d á s 
t e r j e d e l m é n e k és t a r t a l m á n a k megá l l ap í t á sa u t án sa jná la t t a l 
k imu ta t j a , h o g y az Ausz t r i a és M a g y a r o r s z á g ál tal g y a k o r o l t 
konzuli b í r á skodásban a m a g y a r b ü n t e t ő j o g az egész vona lon 
h á t t é r b e szorul az osz t rák b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v elől, h o g y 
ezen a k ö r ü l m é n y e n a m a g y a r b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v e k n e k a 
tö rökország i konzuli b í ró ságokná l 1885-ben tö r t én t é le tbe lép-
te tése és ez ide ig az 1891 : X X X L tcz. sem vál tozta to t t , mer t 
a t ö rökor szág i m a g y a r honosok mai n a p is első so rban nem 
a m a g y a r , h a n e m az oszt rák b ü n t e t ő j o g r e n d ha tá lya alat t él-
nek és m é g enné l is j o b b a n fáj la l ja , a m a g y a r á l l amnak és a 
m a g y a r á l l a m p o l g á r s á g n a k egységességéné l fogva legsére l -
m e s e b b n e k azt talál ja , h o g y a konzuli b í r á skodás gyakor l a t á -
ban is a horvát községi il letőség a magya r á l lampolgársággal 
szemben nemcsak érvényre , de túlsúlyra emelkedik. A kon-
zuli b i ráskodás osz t rák-magyar szervezetének ismerte tése 
és bírálata után az angol , f ranczia és német j ogban tör tén t 
szabályozásának mél ta tása után ki tér a sértett honosságának 
belföldi bűncse lekmények esetében mérsékel t szerepére (83 — 
85. 1.), az első rész végén ped ig k ivána tosnak jelzi, hogy a 
magyar bün te tő - tö rvénykönyvnek az az ál láspontja , mely sze-
rint külföldiek ex principio nem bocsá tha tók föltételes sza-
badságra , mint á te t tes külföldi honosságának méltat lan mél-
ta tása elejtessék (85—86. 1.). 
A könyv II . része egy ál talános á t tek in tés után dogma-
t ikus (I. és II . fejezet) és pract ikus , té teles részre (III . feje-
zet) oszlik. A dogmat ikus részben arra utal és ezt a franczia 
törvényhozás példájával is megvi lági t ja (92. 1.), h o g y a bel-
földi bün t e tő - tö rvénykönyveknek külföldön elkövetett bűncse-
lekményekke l szemben elfoglalt rendszere szoros kapcsola tban 
és kölcsönhatásban van a kiadatás i joggal , azzal az állás-
ponttal , melyet a belföldi törvényhozás a bűn t e t t e seknek ki-
adatása ké rdésében el foglal ; mer t amely állam a külföldi 
bűncse lekmények elkövetői t akár az e lkövetés helye, akár a 
te t tes honossága szerint i l letékes külföldi állam részére ki-
szolgáltat ja, a n n a k alig kell provideálni a külföldi bűncselek-
mények belföldi bűnvád i üldözésének eshetőségei re és men-
nél szűkkeblűbb ál láspontot foglal el valamely törvényhozás 
a külföld részére engedé lyezendő k iadatás ké rdésében , anná l 
nagyobb körül tekintésse l kell a külföldi bűncse lekményekre 
vonatkozó belföldi bűnvádi el járás föltételei t megál lapí tania . 
Helyteleni t i , hogy a tételes bün te tő tö rvények a külföldi bűn-
cse lekményeknek belföldi jogon való kezelése t ek in te tében 
tu lnyomólag nem választják el az állam elleni bűn t e t t eke t a 
magánosok sérelmére e lkövete t tektől , holot t ezen elválasztás 
nélkül a szóban forgó kérdés helyesen és a tényleges szükség 
köve te lménye inek megfelelőleg nem oldható meg. A javas-
la tba hozott rendszernek igazolása czéljából kü lön fe jezetben 
(I.) foglalkozik a honosság szerepével az állam ellen és a 
magánosok sérelmére e lkövete t t (II.) bűncse lekményekke l , 
az e lőbbieket ta r ta lmuk és ha tásuk szerint több csopor t ra 
osztja és arra az e r edményre jut , hogy mig az utolsó cso-
po r tban a honosság alárendel t je lentőségű, mer t a magáno-
sok elleni bűncse lekmények olyanok, amelyek minden műve-
lődöt t állam joga szerint az e g y é n e k n e k őket mindenü t t 
megil lető jogál lását sértik és igy minden á l lamnak egyál ta-
lában érdeke és hivatása ezeknek a bűncse l ekményeknek bűn-
vádi üldözése, akármely á l lamnak legyen honosa a te t tes vagy 
a sér tet t , add ig az állam elleni bűncse lekmények hol kizáró-
lag, hol tu lnyomólag az illető állam jogrendjéve l oly szoros 
kölcsönhatásban vannak , melynél fogva csakis a sér tet t állam-
nak képezi é rdeké t a bűncse lekmény megtor lása . 
A II. rész I I I . fejezete (149—216. 1.) a honosságnak sze-
repé t a tételes jogban ismerteti , mely ez idő szerint Magyar -
országban, Auszt r iában, Bosznia-Herczegovinában, Német -
országban, Francziaországban, Belgiumban, Olaszországban, 
Németországban , Svéd- és F innországban , Zürichben és Ango l -
országban van h a t á l y b a n ; mindezen ál lamok törvényhozási 
ál lapotát kr i t ikai mél ta tásban részesiti. Ez a fejezet is leg-
beha tóbban a magyar bün te tő - tö rvénykönyv rendszeré t tár-
gyal ja és birál ja (157—186. 1.) és mint az I. részben, u g y itt 
is szembeáll í tva a magyar jogot Horvá t -Sz lavonországoknak 
kizárólagos helyi, azon terüle tek ha tára i közé szorított auto-
nómiájával , az 1843-iki javas la tnak ezen részben a m a g y a r 
bün te tő - tö rvénykönyv felett álló e lsőbbséget muta t ja k i ; de 
az u tóbb inak ál láspont ján is arra a konklúzióra jut , hogy a 
fenálló gyakor la t ta l szemben a Horvát-Szlavonországok terü-
letén kivül, külföldön elkövetet t bűncse lekmények soha a 
horvát bün te tő jog, kizárólag a magyar bün te tő - tö rvénykönyv 
alapul vételével vé te the tnek belföldi bűnvádi elbírálás alá, 
mert a külfölddel szemben Magyarországnak nemzetközi egy-
séges individuali tásánál fogva csak egy bünte tő jog , a magyar 
bün te tő - tö rvénykönyv érvényesülhet . 
Doleschall müve ta r ta lmának ezen vázlatos ismertetéséből 
is lá tha t ja az olvasó, hogy ez a t anu lmány igen alaposan 
megir t munka , melyből látszik, hogy a szerző nagy kedvvel 
tá rgyal ja ké rdésének legsubt i l isabb árnyala ta i t is. 
Ezek után örömmel nézünk szerzőnek a kiadatási jogról 
készülő kü lön munká ja elé, melynek megje lenését a szerző 
fent i smer te te t t müvének bevezető részében ki látásba helyezi. 
Dr. R S. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A semmiségi okok megjelölése. 
A B P . 390. §-a szerint a fe lebbezőnek m e g kell világo-
san jelölnie azt is, hogy a felebbezést mily semmiségi ok 
miat t használ ja . Ugyanez t követel i a tö rvény a semmiségi 
panaszszal élőtől is. Ez a rendelkezés a Curia kezén vesze-
delmes formal ismusnak let t szülőanyja. A Curia szakasz, 
pont és a lpont szerinti idézését k ívánja a t ö rvényhe lynek , 
mely az illető semmiségi okot tartalmazza. 
E g y vádlot t a táblai ítélet k ih i rde tésekor ki je lente t te , 
hogy azért je lent be semmiségi panaszt , mer t ártatlan. A Curia 
k imondta , hogy ez a k i je lentés a törvény szerint érvényesít-
hető semmiségi okok valamelyikének megjelölését nem tar-
ta lmazván, az e czimen be je len te t t semmiségi panaszt vissza 
kel let t utasí tani . (1901 augusztus 1 4 , 7 7 9 -
Más alkalommal a vádlott a kir. tábla ítélete ellen abból 
az okból je lente t t be semmiségi panaszt , mert nem érzi magát 
bűnösnek. A Curia a semmiségi panaszt visszautas i tandónak 
találta, mer t vádlot t a B P . 390. §-a rendelkezésének meg-
felelőleg sem azt nem határozta m e g tüzetesen, hogy az íté-
le tnek melyik rendelkezése ellen él semmiségi panaszszal, 
sem ped ig semmiségi okot tüzetesen m e g nem jelölt. 
Min t lá t juk, a tö rvény és a Curia közöt t csupán az a 
differentia, hogy mig a tö rvény csak világos, add ig a Curia 
tüzetes megjelölést kiván. Persze a Curia azt hiszi, hogy 
ez nem is different ia . P e d i g az. H a a törvény is, mint a 
Curia, a tüzetes szót használná, talán több a lapja lehe tne a 
Curia formal is t ikus k ívánságának . I g y azonban semmi alapja 
sincs, mer t a semmiségi ok világos megjelölése alatt nem 
é r the t t e a tö rvényhozó a szakasznak pon t és a lpont szerint 
való idézését. Vi lágos a megjelölés akko r is, ha az az egy-
szerű ember a maga szavaival mondja meg a semmiségi 
okot . Eliszen nem csupa képze t t c r iminals tudensekkel van 
dolga a b í róságnak . Nem is lehet tehát minden vádlottól a 
legte l jesebb jár tasságot k ívánni a bün te tő pe r rend ta r t á s út-
vesztőiben. I lyen já r tasság nélkül ped ig nem lehet megfelelni 
azoknak a k ívána lmaknak , amike t a Curia a semmiségi okok 
tüzetes megjelöléséhez fűz. Innen van azután, hogy napról-
nap ra több az olyan eset, amelyben a védő nélkül elitélt 
vádlot t elesik a jogorvoslat jó té teményétő l és az első fok lesz 
az ügy é rdemének végleges bi rá ja minden i rányban ! Mindez, 
csak azért, mer t a vádlott a semmiségi okoka t nem tudta 
elég tüzetesen megjelölni . 
Ez nem lehe te t t a törvényhozó szándékában, mikor a 
semmiségi ok világos megjelölését kívánta . É s ha azt mond ja 
az a vádlott , h o g y : «felebbezek, mert ár ta t lan vagyok», vagy 
«mert nem érzem magam bűnösnek» , vájjon nincs-e ezzel 
e lég világosan megjelölve, hogry a perorvosla tot melyik sem-
miségi ok miat t használja? «Ártat lan vagyok», azaz semmi 
olyat nem te t tem, amiér t engem bünte tn i lehetne, vagyis 
megford í tva : amit te t tem az nem bűncse lekmény. Nem utal 
ez elég világosan a BP. 385. §-ának 1. a) pon t j á ra? 
A Curia szerint azzal a ki jelentéssel , hogy felebbez, mer t 
nem érzi magát bűnösnek , m é g azt sem határozta meg elég 
tüzetesen a vádlott , hogy az Í téletnek melyik rendelkezése 
ellen él jogorvoslat tal . P e d i g én azt hiszem, hogy itt semmi 
ké tség sem fér ahhoz, hogy a bűnösség megál lapí tása ellen 
felebbezett a vádlott . 
D e ha felteszszük, hogy a Curia szigora indokol t és a 
t ö rvénynek megfelelő, akkor az elsőbiróságtól mél tán meg-
kívánhat juk , hogy a perorvoslat i beje lentések felvételénél a 
l egnagyobb gondda l és le lki ismeretességgel já r jon el. A Curiá-
tól ped ig megk ívánha t juk , hogy e tek in te tben az elsőbirósá-
got szigorúan ellenőrizze. 
D e h o g y m i k é n t kezel ik ezt a fon tos ké rdés t az első-
b i róságok és h o g y m i k é n t el lenőrzi e kezelés t a Curia, azt 
g y ö n y ö r ű e n i l lustrál ja a köve tkező i t é l e t : 
«A m. kir. Curia 1901 s zep t ember 3. 2369. sz. A vád-
lott ál tal a kir. i télő t áb la Í télete el len be je l en te t t semmiség i 
panasz t v isszautas í tó végzés ellen be j e l en t e t t f e l fo lyamodás 
e lutas i t ta t ik . Indokok: V á d l o t t a másodb i ró i i télet k ih i rde té -
sekor azt j e l en t e t t e ki , h o g y nem tudja, vájjon a BP. 384.. 
§-dnak 1—11. pontjai közül melyikre alapitsa s emmiség i pa-
naszát . A b e j e l e n t e t t semmiség i panasz t ehá t semmifé le 
i ndokka l sem lévén t á m o g a t v a és a kir. törvényszék helyesen 
utasítván vissza, a visszautasí tó végzés el len be j e l en te t t fel-
fo lyamodás el volt utasítandó.)) 
Ez a perorvos la t i be j e l en t é s a g y a k o r l a t b a n körü lbe lü l a 
köve tkező p á r b e s z é d n e k e r e d m é n y e : 
Elnök: Megnyugsz ik , v a g y semmiségi panaszsza l él? 
Vádlott: Semmiség i panasz t j e l en t ek b e ! 
Elnök: Mi okbó l r 
Vádlott: (hal lgat) . 
Elnök: Nos, a 384., v a g y a 385. §-a a l ap ján ? 
Vádlott: ( r ámondja ) A 384. §.. a l a p j á n ! 
Elnök: I g e n ám, ba rá tom, c s a k h o g y a n n a k t i zenegy 
p o n t j a van, me ly ik re a lap í t j a semmiség i panaszá t ? 
Vádlott: (megzavarodva) N e m tudom. 
Elnök: A semmiség i panasz v isszautas i t ta t ik . . . . 
K é r d e m m á r m o s t , h o g y a B P . 330. §-a 2. b e k e z d é s é n e k 
megtartása mel le t t l ehe t séges e i lyen perorvos la t i be j e l en té s t 
j e g y z ő k ö n y v b e v e n n i ? Vá j jon nem volna-e kö te l e s sége az 
e l n ö k n e k , ha m á r n e m tud ta a vádlo t ta l m e g é r t e t n i a dol-
got , azonnal védőt r ende ln i nek i ? E s ha a f e l sőb í róság lá t ja , 
hogy a vádlo t t nem é r t e t t e m e g az e lnök i k i t an i t ás t , vá j jon 
n e m volna-e kö te l e s sége az ü g y e t r e n d e l v é n y n y e l visszakül-
den i az e l sőbi rósághoz , h o g y az t a r t son uj , t ö rvénysze rű 
í t é le th i rde tés t , g o n d o s k o d j é k a vád lo t t k i t an i t á sá ró l és ha ez 
nem s ikerü lne , a lka lmazzon védőt ? 
Sa jnos , amin t l á t tuk , a fő tá rgya lás i e lnökök fe lü le tes 
e l já rása a Curia he lyes lésével ta lá lkozik . P e d i g ez az e l j á rás 
a t ö r v é n y szel lemével e g y e n e s e n e l lenkezik . A t ö r v é n y szán-
d é k a ha t á rozo t t an az, h o g y m é g a l e g t u d a t l a n a b b v á d l o t t n a k 
is mód nyu j t a s sék ar ra , h o g y perorvos la t i jogával é lhessen . 
Dr. Eördögh Árpád, 
budapesti ügyvéd. 
Külföldiek képviselete szabadalmi ügyekben. 
A Jogt. Közi. f. évi s z e p t e m b e r 6-iki s z á m á b a n ily czim 
ala t t ké t k é r d é s m e g o l d á s á t k í sé re l t em meg . 
Az egy ik k é r d é s az volt , h o g y a n n a k a be l fö ldön l akó 
képv i se lőnek , ak i t a kü l fö ldön l akó s zabada lomtu l a jdonos 
szabada lom nye ré se és j o g a i n a k g y a k o r o l h a t á s a vége t t ne-
vezni k ö t e l e s : ü g y v é d n e k v a g y ü g y v i v ő n e k kel l -e lennie , 
a v a g y lehe t -e ily képvise lő bá rk i is ? 
A másik k é r d é s az volt , h o g y az i lyen képvise lő , a m e n y -
ny iben n e m ü g y v é d v a g y ügyvivő , f e l l éphe t -e személyesen a 
szabada lmi ha tó ságok és b í róságok e lő t t kül fö ld i megb ízó ja 
képv i se l e t ében , a v a g y p e d i g ta r toz ik ü g y v é d e t v a g y ügyv ivő t 
vallani ? 
Az első k é r d é s t e k i n t e t é b e n e l ő a d o t t a k r a K e l e m e n 
szab. ügyv ivő ur czáfoló fe j t ege tése a k ö v e t k e z ő k b e n kul -
minál : «Az a t ény , h o g y az indokolás (a t ö rvény javas l a t indo-
kolása) k iemel i az ügyvivői á l l ásnak n a g y fon tos ságá t és ki-
emeli azt is, h o g y az ü g y v i v ő k r e k i v á n j a bízni az é r tékes í tés t 
is, egyszerűen ha lomra dönt i a k ö z l e m é n y n e k m i n d e n , a 
szabada lom-kiaknázáshoz fűzö t t reflexióit)). 
A másod ik ké rdés r e K e l e m e n m a g a is egy fé l tuczat ké r -
déssel tö reksz ik választ adn i i m i g y e n : «ha a t ö r v é n y t ény-
leg azt in tencz ioná l ta volna, h o g y a s zabada lmak üzleti k é p -
viselői — t ehá t ü g y n ö k e i — a megsemmis í t é s i és megvonás i 
p e r e k k ivé te lével személyesen j á r h a s s a n a k el a szabada lmi 
h iva ta l előtt , ami a t ö r v é n y indoko lá sában k i f e j t e t t s zándék-
ka l h o m l o k e g y e n e s t e l l e n k e z i k : mié r t a lko t t a m e g az ügy-
vivői in t ézmény t , miér t á l lap í to t ta m e g a t ö r v é n y e s qual i f i -
káczióval b i ró képv i se lők számára az ügyv ivő e lnevezést (!), 
miér t követel i , h o g y az d ip lomás e m b e r l egyen , miér t k é n y -
szeríti ezen d ip lomás e m b e r t e g y szakvizsga le té te lére , miér t 
helyezi ezen d ip lomás és szakvizsgázot t e m b e r t fegye lmi 
h a t ó s á g alá ? Ezek mind oly ké rdések , m e l y e k m á r min t 
ké rdések is te l jesen ha lomra dön t ik a köz l emény összes fej-
tege tése i t a n n a k v é g e r e d m é n y é v e l együ t t» . 
K e l e m e n n e k igaza van . 
A m i n t igaza van m i n d e n k i n e k , ak i a s o m m á s el járásról 
szóló t ö rvény 7. § -ának olvasásánál h i te t lenül rázza a fe jé t . 
H o g y a n , a fél e b i ró ság előt t személyesen e l j á r h a t ? ! 
H o g y a n , a czégvezető s tb . e g y t ek in t e t alá esik e részben a 
fé l l e l? ! H o g y a n , a gazdat i sz t m e g az iparos és ke reskedő-
segéd képv i se lhe t i gazdá j á t a b i ró ság előt t ? H á t mié r t al-
k o t t a m e g a t ö r v é n y az ü g y v é d s é g e t , a « törvényes qualifi-
kácziót)), az «ügyvéd — elnevezést)) (!), a «diplomát», a 
«vizsgát», a ((fegyelmi hatóságot)) s tb. s t b . ? ! 
A cz ikki ró a szabada lmi t ö r v é n y i ndoko l á sának a m a 
szavai által , a m e l y e k a szabada lmi ü g y e k b e n való képvise le t 
r endezésének szükségességé t s a l é tes í t endő ügyvivői intéz-
m é n y f e l a d a t á n a k s h a t á s k ö r é n e k j e l en tőségé t á l ta lánosság-
b a n mé l t a t j ák , a fe l te t t k é r d é s e k e t e l in t éze t t eknek t ek in t i s 
elfelej t i , h o g y a tö rvény expres s i s ve rb i s m e g e n g e d i a bel-
földi f e l eknek , h o g y ü g y e i k b e n személyesen , t ehá t minden 
képvise le t mel lőzésével j á r j a n a k el s ahol képvise le t i k é n y -
szert ismer, t. i. s emmiség i és megvonás i ü g y e k b e n , ot t a 
képvise le t csak ü g y v é d r e (nem ügyvivőre) b izható . 
K e l e m e n a fel tevést , h o g y a külföldi fél be l fö ld i k é p -
viselője (akár személyes fe l léphetés i jogga l , a k á r a né lkül ) 
b á r k i lehessen, ugy ál l i t ja oda, min t az ügyvivői i n t ézmény 
czéljával és a lapeszméjéve l m e g nem fé rő t s az ily é r te lem-
b e n megkoczkáz t a to t t v é l e m é n y t mint m e r é n y l e t e t az ügy-
vivői h iva tás el len. Túlzás m i n d e n f é l e k é p p e n k e n y é r k é r d é s t 
lá tni e do logban ; a g y a k o r l a t b a n — b á r m i n t dön t i el a kér -
dés t az e lméle t — a külföldi s zabada lomtu la jdonos t ú lnyomó 
részben ügyv ivő t fog képvise le téve l megbízn i , k i n e k m e g -
b í zha tó sága b i zonyos alaki g a r a n c z i á k k a l bir . 
D e másrész t ké t s ég t e l en az is, h o g y e k é r d é s e lmélet i 
v i t a t á sáná l oly nehéz á g y ú k a t , min t a « ta r tha ta t lan ál lapo-
tok)) emlege t é se és szabada lmi ü g y ü n k «európai sz ínvonalá-
nak)) m e g t a g a d á s a , nem szabad fe lvon ta tn i . 
A n é m e t b i roda lomban bizony nya l n e m «tar thatat lanok)) 
az á l l apo tok e részben s a szabada lmi ü g y ot t l ega lább is 
(•európai színvonalon» áll. É p p e n N é m e t o r s z á g b a n körü lbe lü l 
e g y év e lőt t l épe t t é le tbe egy , a szabadalmi ügyv ivőkrő l 
szóló m o d e r n t ö r v é n y a l k o t á s («Gesetz be t re f fend die P a t e n t 
anwáltew. V o m 21 Mai 1900), ame ly r endk ívü l szigorú képe -
sí téshez kö t i az ügyvivők l a j s t r o m á b a való f e lvé t e l t ; műszaki 
d ip lomán kivül az ipar i t u l a jdon te rén l ega lább ké t évi tevé-
k e n y s é g e t köve te l , me lye t l ega lább egy évi gyako r l a t i ipar i 
t e v é k e n y s é g n e k kel l megelőzni . Ezenfelül a jogi képze t t s ége t 
e g y v e g y e s b izo t t ság előt t l e t eendő vizsgán kel l t anús í tan i . 
S u g y a n e z a t ö r v é n y — a szerzet t j o g n a k pá ra t l an m e g -
becsü lése ez — fe l té t lenül felveszi az ügyv ivők l a j s t r o m á b a 
mindazoka t , ak ik 1899 e lőt t iparszerü leg fog la lkoz tak fe lek 
képv i se le t éve l szabadalmi ü g y e k b e n s f e n t a r t j a az eddig i 
e lvet , h o g y t. i . : a) b á r k i személyesen j á rha t el ü g y e i b e n ; 
b) bá rk i képv i se lhe t a lka lomszerü leg a h iva ta l e lőt t f e l e k e t ; 
c) b á rk i képv i se lhe t h iva tásszerü leg fe leke t szabadalmi ügyek -
ben . A te l jes képvise le t i s z a b a d s á g n a k csak ké t ko r r ec t i vuma 
van, h o g y az ügyv ivők l a j s t r omába való sz igora f e l t é t e l ekhez 
k ö t ö t t fe lvétel az i l l e tőnek ál lami e l i smerés t és ezzel fokozot t 
t ek in t é ly t s b iza lmat kölcsönöz s e g y enné l ha tá lyosabb , h o g y 
a t ö r v é n y 17. §-a é r t e l m é b e n a szabadalmi h iva ta l e lnöke 
azon e g y é n t , aki ané lkü l , h o g y az ügyv ivők l a j s t r omába fel 
vo lna véve, h iva tássze rü leg fogla lkozik f e l eknek szabada lmi 
ü g y e k b e n való képvise le téve l , a képvise le t g y a k o r l á s á t ó l 
e lzárha t ja . 
A m a g y a r szabadalmi t ö r v é n y a fe lek képv i se l e t é t szaba-
dalmi ü g y e k b e n k izá ró lag az ü g y v é d n e k és az ü g y v i v ő n e k 
t a r t o t t a fen s n é z e t ü n k szer int h e l y e s e n ; képvise le t i k é n y -
szert azonban n e m hozot t be, mit ké t ség te l enü l sz intén csak 
he lyese ln i l e h e t ; még i s képvise le t i kénysze r t s ta tuá l t a kül -
földi s zabada lomtu la jdonosok t e k i n t e t é b e n , azzal a kiolvas-
h a t ó czélzattal , h o g y a kü l fö ld inek belföldi képvise lő je o lybá 
t ek in t e s sék , min t m a g a a fél (1. a 15. és 27. §-ok idézet t 
r ende lkezése i t ) . Ö n k é n t to lu lnak t e h á t k ö z l e m é n y ü n k ké rdése i 
a jogász e l é : va jon a kü l fö ld i re i l y k é p p m i n t e g y r e á k é n y -
szer i te t t képvise lő lehe t -e b á r k i s fe l léphet -e fél g y a n á n t 
v a g y n e m ? 
Midőn e k é r d é s e k e t W e t z e l és K ó s a , a szabadalmi tör-
v é n y k o m m e n t á t o r a i r észben oly szel lemben t á rgya l t ák , 
min t azt én t e t t em, n e m «szorí tkoztak a t ö r v é n y szövegének 
egyszerű kons ta tá lásá ra» s n e m «hagy ták te l jesen f igye lmen 
kivül a t ö r v é n y h o z ó szándékait)) , h a n e m a képvise le t i kénysze r 
mel lőzésének elvéből k i indu lva ju to t t ak köve tkez te tése ikhez . 
Dr. Fazekas Oszkár. 
Különfélék. 
Dijnokok. Az igazságügyminiszter intézkedet t , hogy 
számos biróságnál a d i jnokok létszáma csökkentessék. Nem 
ismer jük ennek az in tézkedésnek kiviteli módozatai t . Fel-
teszszük, hogy azon b í róságoknál fogják a létszámot apasz-
tani, amelyeknél az ügyforgalom kevesbedet t , és nem vona-
tik el munkaerő oly bíróságoktól , amelyeknél a birói hatá-
rozatok k iadmányozása már jelenleg is késedelmes. Feltesz-
szük azt is, hogy az elbocsátásnál a szolgálati idő és a 
ki fe j te t t szorgalom mérve t ek in te tbe vétet ik, t ehá t nem 
lesz igaza annak a d i jnoknak, aki egy lapban fé le lmének 
adot t kifejezést, hogy a hivatalvezetők protect iója , más 
szóval önkénye fog dönteni az e lbocsátandók megválasz-
tásánál. 
De nem mulaszthat juk el ezúttal is kiemelni , hogy e n n e k 
a di jnok-gazdálkodásnak egyszer már véget kel lene vetni . Az 
állam napi 80 krajczárér t nem is k ivánhat megbízható ren-
des munkát . A jó munkás t t isztességesen kell fizetni. 
Nálunk némely helyen az a szokás jár ja , hogy a biró 
"helyett a te lekkönyvvezető végzi a fogalmazási teendőket , 
utóbbi munká já t az írnok végzi, az í rnok helyet t a d í jnok 
másol, a di jnok kezelési teendői t a napidí jas szolga lát ja el. 
E n n e k a rendszernek meg kel lene szűnni. Szükség van 
értelmes, képzet t , gyakor lo t t és megbízható irodai személy-
zetre. I lyen személyzet csak t isztességesen fizetett egyének-
ből állhat. 
— Szentpéteri Károlyné ügyét a Magyar Hi r lap 
ál landóan figyelemmel kiséri. L e g ú j a b b a n hosszabb czikket 
közölt az esetről dr. Farkasház i Zsigmondtól , majd közre-
bocsátot ta a peruj i tás i kérvényt , melyet a védő a napokban , 
a t anúk kihal lgatása után, benyúj to t t . 
— A Magyar Jogászegylet u tóbbi ülésén Re i cha rd 
Zsigmondon kivül felszólalt Várady Zsigmond nagyvárad i 
ügyvéd, ki hosszabb improvis ta t ióban fe j te t te ki, hogy mely 
részei a Btk . -nek igényelnek szerinte reformot. Vá rady Zsig-
mond e felszólalásban igen ügyes deba t te rnek muta t ta ma-
gá t . — E hét szombat ján az egyle t választmánya tart ülést. 
A jövő hét szombat ján Baumgar ten Izidor, az azutáni szom-
baton Sipőcz László tar t előadást. — A Magyar Jogászegy-
leti k iadványok legutóbbi füzetének czimlapjáról a biztosi- ; 
tási magánvál lalatokról szóló törvénytervezet v i tá jában részt 
ve t t ek közül dr. Rózsa Vilmos ügyvéd neve tévedésből 
^elmaradt. 
Ujabb magánjog i f e j t e g e t é s e k czim alatt dr. Schwarz 
•Gusztáv egyetemi t anár t izennégy tanu lmányt tet t közzé. Czi-
m e i k : Magán jogunk és a döntvényjog . A bir tokosi akara t 
kérdéséhez. Act io redhibitoria t a r t a lma ; compensat io lucri et 
d a m n i ; a jóhiszemű bir tokos gyümölcsszedése. K i sko rúak | 
cselekvőképessége. Szóbeli b i r tokhábor i tás . A takarékpénz-
tári be té tkönyvecske jogi természete. Tar tozat lan fizetés. ! 
V a n - e a te lekkönyvi alzálogosnak jelzálogkeresete r Tévedés 
-az áru minőségében. Adósságátvál lalás. A birói letét tulaj-
dona. Ag i öröklés és özvegyi jog . Vétlen felelősség. Akara t -
lan szerződés. 
Ezen nagyér tékü tanulmányok legtöbbjé t e lapok olvasói 
jól ismerik, mert azok lapunkban je lentek meg. Szerző mind-
egyik értekezésében tanújelét adja széles lá tókörének ; lucidus 
előadása pedig a legnehezebb dogmat ikai kérdés tárgj^alását 
is élvezetes o lvasmánynyá teszi. 
— Zsögöd B e n ő n e k «Fejezetek kötelmi jogunk köré-
ből » czimü müvéhez dr. Meszlény Artúr a szerző engedel-
mével muta tó t és for rásgyűj teményt állitott össze. Az első 
rész be tűrendes tá rgymuta tó , mely nem szorítkozik az egyes 
vezérszókra, hanem a fe j tegetés tüzetes i rányát is megjelöli . 
A második rész a Hivatkozások jegyzéke, mely a hivatkozott 
törvényeket s a külföldieket is tá rgyuk vagy nevezetük nyo-
m á n induló be tű rendben sorakoztatja. Ezt kiegészíti egy má-
sik táblázat , ahol időrendben sorolvák fel az előforduló tör-
vények, mindenik mellett utalás levén arra a helyére az előbb 
emiitet t be tűrendes felsorolásnak, ahol aztán a többi feltalál-
ható. Az idézett tudományos müvek is be tű rendben vannak 
összeállítva, s a rendeletekről , a hármas könyvről , az or-
szágbírói értekezletről, felsőbirói határozatokról , külön tör-
vénytervezetekről , javaslatokról és indokolásokról is tar talom-
muta tóka t ad a könyv. A III . rész különböző utalásokat, 
táblázatokat , pót lásokat és igazításokat tartalmaz. Igaza van 
a Fejezetek szerzőjének, midőn a Meszlény könyvéhez 
irott előszavában ezt az óriási munká t meleg méltatásban 
részesiti. 
— A magyar állami tisztviselők szolgálati szabá-' 
lyainak rendszeres gyűjteményét állí totta össze Rév Mór 
pénzügyi fogalmazó. Megje lent a közigazgatási könyvtá r soro-
zatos vál lalatában. A nagy gonddal szerkesztett mü előbb a 
közszolgálat ál talános kellékeit tárgyal ja , azután az egyes 
külön szakokban követel t minősítésről szól. További fejeze-
tek : Az állami tisztviselők ál lásának betöltése. Kedvezmé-
nyek a kinevezéseknél . A tisztviselők il letményei. A szabad-
ságidő. A kedvezményi idő. Nyugdi j -ügy. Fegyelmi eljárás. 
Kérheti-e alperes felperesnek az első tárgyalási 
határnapon való meg nem jelenése esetén a per meg-
szünte tésé t ? A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék felebbezési tanácsa: Az elsőbiróság végzését megváltoz-
tat ja , annak , hogy a per megszűntnek kimondassék, helyét 
nem lá t ja és az elsőbiróságot a per érdemében további sza-
bályszerű el járásra utasí t ja. 
Indokok : Fe lpe res az első érdemleges tárgyalási határ-
napon meg nem jelenvén, a lperesnek a sommás eljárási tör-
vény 50. §-a ér te lmében vagy érdemleges tárgyalást , vagy 
ped ig azt lett volna joga kérni , hogy a kereset visszavettnek 
mondassék ki. Minthogy azonban ily kérelmet elő nem ter-
jesztett , hanem a per megszűntnek k imondásá t kérte, mint-
hogy alperes a fe lperes által folyamatba tett per sorsáról 
rendelkezni és igy azt megszüntetni jogosítva azért sincs, 
mer t más köve tkezmények fűződnek ahhoz, ha a per meg-
szűntnek mondat ik ki és ahhoz, ha a kereset visszavettnek 
mondat ik k i ; és min thogy ezekhez képest az elsőbiróság 
helytelenül adot t helyt az a lperes által előterjesztet t meg- ' 
szüntetési kére lemnek, az elsőbiróság végzésének megváltoz-
tatásával a per folytatását kellett elrendelni . 1901 október 
12-én. E. 316. sz. a.) 
— Mikor alperes a sommás végzés ellen felfolyamo-
dással él. A temesvári kir. tábla : Annak előrebocsátásával, 
hogy a sommás végzés kézbesítését igazoló vétbizonyi tványba 
czimzettként a felfolyamodással élő W . S. tévesen íratott a 
váltón kibocsátó és fo rga tókén t szereplő W . S. és fia czég 
helyet t , akihez a sommás végzésbe foglalt fizetési meghagyás 
intézve van s amely czég részére a sommás végzés kiadása 
e l r ende l t e t e t t : a kir. tábla a felfolyamodást hivatalból vissza-
utasí t ja és dr. B. ügyvéd részére a felfolyamodásért dijat 
és köl tséget fele i rányában meg nem állapit, mert a felfolya-
modással élő W . S.-nak, aki a váltón kötelezet tként nem 
szerepel s aki ellen a sommás végzés fizetési meghagyás t 
nem tartalmaz, mint olyan személynek, akinek saját személyé-
ben való érdekel tsége az iratokból ki nem tűnik, jogorvos-
lathoz egyáltalán s különösen a váltóeljárási rendtar tás 37. 
§-ának 1. pon t j a ér telmében felfolyamodáshoz joga nincs, 
tehá t az már az elsőbiróság által hivatalból visszautasítandó 
volt volna. (1901 julius 2. 1922/901. sz. a.j 
A m. kir. Curia : A felfolyamodás visszautasit tatik és 
az azt el lenjegyző ügyvéd részére díj és köl tség meg nem 
állapit tat ik. (1901 október 29. 1321/901. sz. a.) 
— Köztudomásu kereskedelmi szokás. «Helyesen 
döntöt t a felebbezési b i róság és pedig e részben felhozott 
egyéb indokainál fogva és azért, mert a kereskedelmi tör-
vény 320. §-a rendelkezéseinek a B. alatti levélben foglalt 
azon kérelemre, hogy alperes a teljesen törlesztett váltót fel-
peresnek visszaküldje, hasonszerü alkalmazásából, de a köz-
tudomásu kereskedelmi szokásból is, mely szerint az egy-
mással üzleti összeköttetésben álló kereskedők közül az, 
k inek a másik elleni vételárkövetelése váltóval volt fedezve, 
a fedezeti váltót követe lésének teljes kifizetése után a távol-
lakó másik kereskedőnek kérelmére, ennek költségéére pos-
tán elküldeni tartozik, nyilvánvaló, hogy a felebbezési b i ró-
ság nem sértett jogszabályt, midőn alperest a kereseti kére-
lemhez képes t e lmarasz t a l t a i (Budapest i kir. itélő tábla igoi 
szept. 12. II. G. 6 i . sz. a.) 
— Az alapperben a bizonyításról történt lemondás 
mikor zárja ki a perujitást? . . . Fe lperes a most emiitett 
körü lmények bizonyítása véget t , tehát az ügy lényegére 
vonatkozólag újí tott kerese tében P. F . és W . I. tanuk vallo-
mását , ezenkívül pedig a tárgyaláson szakér tők meghal lgatá-
sát és felek esküjét a jánlot ta fel, mely bizonyí tékokat az 
a lapperben nem használta. Ily ese tben ped ig az 1881. évi 
L I X . tcz. 69. §-ának 2-ik pont ja ér te lmében perú j í t ásnak 
helye van. Téves az elsőbiróságnak az az ál láspontja , mely-
szerint felperest a perúj í tás tól s az új í tot t perben felhozott 
bizonyítékai érvényesí tésétől azon az alapon elzárta, mert 
felperes az a lapperben kifejezetten lemondot t bizonyítékairól 
és azért lett pervesztessé; mert ha a bizonyításról való 
lemondás hatályával b i rna is fe lperesnek az a lapperben tet t 
az a nyilatkozata, hogy a fent előadott kö rü lményeke t 
bizonyítani nem kívánja, mert azokat mel lékeseknek tar t ja , 
a- lemondásnak csak abban az esetben volna a peruj i tás t és 
az uji tott perbeli bizonyítást kizáró hatálya, ha annak követ-
keztében felek a bizonyítani nem kivánt kö rü lmények tekin-
te tében megegyeztek , vagy a kérdéses körü lményektő l függő 
jogviszonyokat egyezségi leg szabályozták volna. Ez az eset 
azonban fen nem forog s amenny iben a f en tebb felhívott 
tö rvényhe ly ér te lmében a perú j í tás és az uji tott pe rben való 
bizonyítás megengedhe tősége nem f ü g g attól, hogy az ujj i tó 
bizonyítékait az a l apperben is használhat ta volna-e avagy 
nem ? az u tóbbiaknak az uj i tot t perben való érvényesí tését 
az elsőbiróság í téletében kiemelt körü lmény nem gáto lha t ja . 
Az elsőbiróság tehát a felperes peruj i tási kére lmét a fen t 
felhívott lényeges eljárási szabály megsér tésével utasí tot ta el. 
(A budapest i kir. kereskedelmi- és vál tótörvényszék feleb-
bezési tanácsának 1901. évi junius 5-én E 1Ö9. sz. a. hozott 
végzéséből.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Birák és ügyvédek száma Németországban. 
Németországban a legfőbb bíróságon kivül 1932 járásbi róság 
(Amtsgericht) , 173 törvényszék Landger icht ) és 28 Ober-
landesger icht működik . Minden 1932 lakosra esik egy járás-
bi róság és minden 302,200 lakosra esik egy törvényszék. A bi rák 
száma összesen 8072. 1891 óta a birák száma 1000-rel szapo-
rodott és mig 1891-ben minden 6904 lakosra esett egy biró, 
addig most minden 6480 lakosra esik egy. 
Jelenleg 6800 ügyvéd működik az egész b i roda lomban ; 
1891-ben 5317 ügyvéd volt. Most minden 7688 lakosra esik 
egy ügyvéd, mig 1891-ben csak minden 9296-ra esett egy. 
Az oldenburgi kamara terüle tén minden 21,000 lakos ra ; a 
colmari kamara területén 17,837 lakosra esik egy ügyvéd , 
mig az á t lag legkisebb a berlini kamara területén, ahol min-
den 4359 lakosra esik egy ügyvéd. (Tudvalevően Magyar -
országon körülbelül 4800 ügyvéd folytat gyakor la to t és min-
den 3400 lakosra esik egy ügyvéd. Budapes ten 650 lakosra 
esik egy.) 
Csődök statisztikája. Németországban 1899-ben 
7057 csőd nyi t ta to t t (és ped ig egy tanuló ellen is) és ped ig 
4462 a közadós kérelmére. Befejezte te t t 6555 csőd. A befeje-
zett csődügyek közül 4389 szűnt m e g a vagyon felosztása, 
1595 kényszeregyezség, 162 az összes hitelezők beleegyezése, 
409 vagyon hiánya miatt szűnt meg. E g y év alat t lebonyo-
l i t tatot t 4327 és 2 év közt tar to t t 1456, 2—5 évig 664, 5-től 
tíz évig 100, 10 éven felül 8 csődügy. 5000 márkán aluli 
csődtömeg volt 1501, 5—10 ezerig 1450, 10—50 ezerig 2712, 
50-től 100 ezerig 447, 100--500 ezerig 345, 500 ezertől 
millióig 20, egy millión felüli t ömeg 15 esetben. A 6555 befeje-
zett csőd közül az e redmény ismeretes 6394 esetben. Tömeg ta r -
tozás 2290, előnyös követelés 773 ügyben nem volt. A tömeg-
tartozások az esetek 99 '4%-ában , a tömegköl t ségek 98 '2%-ában , 
az előnyös követelések 94 % - á b a n tel jesen kif izet tet tek. 
A közönséges csődhitelezők az esetek 1.9 °/0-ában ioo°/ 0 -ot , 
6*9 °/0-ában 5 0 — 1 0 0 % közti, 7-3 % - á b a n 40—50 % közti, 
i i ° / 0 - á b a n 30 és 4 0 % közti, 18-5 % - á b a n 20 és 30 közti, 
24'3 % - á b a n 10—20 közti, o — 1 0 % - á b a n 22'b % közti quotá t 
kap tak , 7 ' i % - n y i esetben a hitelezőkre semmi sem jutot t . 
Német alaposság. Berger német iró a köve tkező 
czimü munká t adta k i : Die Stel lung der wilden Kan inchen 
im Civil- und St ra f recht . Ara a műnek 3 márka . 
— Automatán elkövetett lopás. Több gyerkőcz egy 
csokoládé-automatába 10 fillérhez hasonló sulyu és nagy-
ságú fémdaraboka t dobott s igy kiür í te t ték az automatát . 
A német Reichsger ich t egyszerű lopást állapított meg. Fel-
törésnek a cse lekményt azért nem minősí tet te , mert a zár 
érintet len maradt . 
— Ingyenes jogsegély. I ngyenes jogsegélyt csak ter-
mészeti személyek vehe tnek igénybe. Jogi személyek, vala-
mint t ömeggondnokok ingyenes jogsegélyben nem részesít-
hetők. Német birodalmi törvényszék.) 
— Ha a férj a nejével házasságtörésen ra j taér t férfit 
megöli , kár tér í téssel tartozik a megöl t örököseinek, mer t 
er re az esetre nem alkalmazható a német polgári t ö rvény-
könyv azon intézkedése, mely szerint a kár tér í tés i köte le-
zet tség nem terhel i a tet test , ha a megöl t fél h ibája is 
közreműködöt t a kár okozásánál. (Stut tgart i Ober landes-
gericht.) 
— A férjnek joga van a nőcselédnek felesége bele-
egyezése nélkül is fe lmondani . Drezdai Ober landesger icht . 
— M a g n a u d franczia biró ítéletei egy vas tag kö te tben 
megje len tek . Ez azon biró, aki — mint annak idején emlí-
t e t tük — fe lmente t te azt a leányt , aki egy pékbo l tban kenye-
ret lopott , mivel g y e r m e k e és any ja egy nap óta nem evett . 
Azóta számos ítélete je lent m e g a nevezett b i rónak, melyek 
mindanny ian fe lmentés t m o n d a n a k ki az igen nyomatékos 
enyhi tő kö rü lmények fenforgása esetében. A franczia sajtó-
ban élénk megbeszélés tá rgyá t képezik ez ítéletek. 
— Útközben levő árúk lefoglalása. A franczia keres-
kede lemügyi miniszter á t i ratot intézett az igazságügyminisz-
terhez, ame lynek következő tar ta lma van : 
A vasúti, hajózási vál la la toknak vagy más fuvarozók-
nak fuvarozás véget t á tadot t á rúkra foganatosí tot t foglalá-
sok gyak ran j á rnak a kereskede lemre és iparra súlyos há t -
rányokkal . A foglalás jogerőre emelkedésének tar tama, vala-
mint az, hogy az áru tu la jdonjogának kérdésében fe lmerü lő 
nehézségek eloszlatásai a törvényszék ha táskörébe tartozik, 
kel lemetlen köve tkezményeke t idézhet elő. Természetes , hogy 
a fuvarozó nem adja ki az árút , mig a b i róság nem döntöt t , 
ugy hogy a felek a követelés n a g y s á g á v a l és az áru ér téké-
vel a r ányban nem álló nagy fekbér t is fizethetnek az á ruér t , 
amely maga gyak ran teljes e lér tékte lenedés t okozó romlás-
nak van kitéve. 
I ly körü lmények között felmerült az a javaslat , hogy a 
fuvarozók kezében levő árúk ne legyenek lefoglalhatok é p p 
ugy, mint a X I . esztendő Germinal havának 24-ikén hozott 
tö rvény szerint a B a n q u e de F rancéban folyószámlára el-
helyezett összegek. 
Természetesen a foglalás alól való mentesí tés csupán a fel-
adónakés a czimzettnek hitelezőire vonatkoznék, de nem ter-
jedne ki a keresked. tö rvény 576. §-ában szabályozott arra az 
: esetre, midőn az eladó a közadósnak elküldött , de még tel-
jesen ki nem fizetett á rú t visszakövetelheti , ha ez már a 
csődnyi tás előtt rendel te tése helyére nem ért, sem a Code 
Civil 1612. és 1613. §-ában foglalt arra az esetre, midőn az 
eladó nem köteles az árút a vevőnek kiadni , ha a vétel óta 
a vevő csődbe vagy fizetési zavarokba jutot t , ugy hogy az 
eladó a vételár elvesztését koczkázta thatná . 
Az igazságügyminiszter a kereskedelmi b í róságokat , a 
kereskede lemügyi miniszter a kereskedelmi k a m a r á k a t hivta 
fel e ké rdésben véleményadásra . 
— Az amerikai egyestilt államok kormánya szét-
küld te az uj büntető - törvénykönyv javaslatát és vé leménye-
ke t kér az európai szakférfiaktól. 
A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya f . hó 23-án 
(szombaton) délután hat órakor ülést tart. - A 192., 193. és 
194.. füzetek szétküldettek a tagoknak. Akik nem kapták meg, 
reklamálhatják a Franklin-Társulatnál (Egyetem-utcza 4. szám) 
vagy Pfeiffer Ferdinánd könyvkereskedőnél (Kossuth Lajos-utcza.) 
Lapunk jelen száma a rendesnél félivvel nagyobb terjede-
lemben jelen meg. 
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IV. országos ügyvédgyülés. 
H e r o d o t o s eml i tés t tesz e g y városról , hol a b e t e g e k e t 
a piaezra v i t ték , o t t az a r r a m e n ő k k é r d e z ő s k ö d t e k a b e t e g -
ség felől és ha azu tán ta lá lkozot t va lak i , aki ha son ló b a j b a n 
szenvede t t , u g y t anácso t ado t t és e lmondo t t a , h o g y a n e n y h i t -
he tők a b e t e g szenvedései . T e t t é k p e d i g m i n d e z e k e t azér t , 
mer t a b b a n a vá rosban n e m lé teze t t orvos. H a r m a d f é l ezer 
évvel k é s ő b b e n körü lbe lü l i lyen he lyze tben van a m a g y a r 
ügyvédség . Összegyű l t ek , h o g y fe lpanaszo l j ák e g y m á s n a k 
szenvedése ike t és h o g y m e g h a l l g a s s á k e g y m á s t anácsa i t . H a 
mindez n e m is je len t i m é g a f e lgyógyu lá s t , még i s f r iss erőt , 
b á t o r s á g o t és r e m é n y t mer i the t az ügyvéd i ka r az e lmúl t 
n a p o k t a r t a lmából , m e r t l ehe te t l en , h o g y a n n y i ész és tudás , 
anny i erkölcs i erő és mér sék l e t ne szabhasson ha t á r t a pusz-
t í tó b a j o k n a k . 
D e m é g n a g y o b b j e l en tősége t t u l a j d o n í t u n k e n n e k a 
k o n g r e s s z u s n a k azon h a t á s á b a n , me lye t k i fe lé g y a k o r o l t . 
T a g a d h a t a t l a n , h o g y azt a sok k e s e r ű s é g e t , me lye t a mi 
igazságszolgál ta tás i v i szonyaink a n é p b e n éb resz te t t ek , az 
ü g y v é d s é g e l lenségei k iha szná l t ák és a m i n t j á r v á n y o k -
nál a n é p p e l e lh i te t ik , h o g y az o rvosok t e r j esz t ik a be t eg -
séget , u g y it t is t a l á lkoz tak o lyanok , a k i k sa já t b ű n e i k e t 
pa lá s to landók , h i rde t t ék , h o g y a pe r lassú és d r ága , m e r t ez 
az ü g y v é d s é g é r d e k é b e n áll. U g y á l l í t o t t ák oda az ü g y v é d -
séget , m i n t ame ly csak sa já t önös czé l ja inak él. E s ime a 
kongresszus a ka r emész tő g o n d j a i köz t is első so rban fel-
emeli szavát a s z e g é n y e k és e l n y o m o t t a k é r d e k é b e n , köve -
te lvén igazi b í róságo t a k i s e b b köve te l é sek és e m b e r s é g e s 
igazságszolgá l ta tás t a k i h á g á s o k t á r g y á b a n . E z e k fő l eg a 
s zegények igazait é r in t ik és é p p e n it t pusz t í t a köz igazga tás i 
s ta tá r ium. A m a g y a r ü g y v é d i k a r i t t i smét b i zonyságo t n y ú j -
tot t arról , h o g y t rad i t ió ihoz h iven a legelsők köz t küzd , ha 
a szegény n é p jogairól van szó. 
U g y az igazságszolgá l ta tás , m i n t az ü g y v é d s é g szem-
pon t j ábó l e l i smerés t é rdemel a k o n g r e s s z u s á l lás fogla lása a 
pe r r end t a r t á s i te rveze t k é r d é s é b e n . Messze k e r ü l v e m i n d e n 
túlzást , minden egyolda lú köve te lés t , c sak azt sü rge t t e , ami t 
a jogszolgá l ta tás é rdeke pa r ancso ló l ag köve te l . A z o n ha t á -
rozat, h o g y a 400 k o r o n á n felüli ü g y e k b e n az ügyvéd i k é p -
viselet kö te lezővé t e e n d ő , sz intén ezen h a t á r o n belől mozog, 
m e r t ezen ü g y e k b e n a fe lülvizsgálat i jogorvos la t s zükségessé 
teszi a képv i se le t e t már az e lsőfokú b í róságná l . K ü l ö n b e n 
Néme to r szágban az ügyvédi képvise le t , e g y e s k ivé te lek tő l el-
t ek in tve , 300 m á r k á n felüli ü g y e k b e n válik m á r köte lezővé , 
amiből k i tűn ik , h o g y a m a g y a r ü g y v é d s é g it t sem h a g y t a el 
a konzerva t ív a l apo t . 
A kongresszus k é n y t e l e n volt a n y u g d í j ké rdés t i smét 
t á rgyso roza t ába fe lvenni . 
A megfe j the t l en re j t é lyek közé tar tozik , h o g y m e n y -
n y i b e n veszé lyez te the tné a j o g r e n d e t , ha az ü g y v é d e k özve-
gye ik rő l és á rvá ik ró l g o n d o s k o d n i ó h a j t a n a k . A kongresszus 
man i fe s t a t ió j a e b b e n a k é r d é s b e n ü n n e p é l y e s óvás ere jével 
h a t és r emé l jük , h o g y a mos t m á r j o b b a n in fo rmál t igaz-
ságügy i k o r m á n y z a t u n k edd ig i á l l á spon t j á t fe ladja . 
A kongres szus l e g k i m a g a s l ó b b t á r g y a az ü g y v é d k é r -
dés volt. 
A k a r l egk ivá lóbb ja i szál l tak s ikra az ü g y v é d s é g he ly-
zete o rvosszere inek ke re sé sében . A n n y i m a g a s szá rnya lása , 
okos, szép b e s z é d e t ha l lo t tunk , h o g y a l e g n a g y o b b e l ragad-
t a t á s emléke i t v iszszük m a g u n k k a l e n e m e s küzde lemből . 
A vidéki ü g y v é d s é g m e g m u t a t t a , h o g y te l jesen fővárosi 
sz invona lon á l l , hogy e g y e n r a n g ú k é p e s s é g , k é p z e t t s é g 
és szónoki k ivá lóság t e k i n t e t é b e n a közpon t legkivá lóbb-
jaival . 
Az ü g y v é d s é g r e n e h e z e d ő helyzet ú j ra fe lve te t t e a m á r 
egysze r e l t e m e t e t t n u m e r u s c lausus te rvé t . A fo rmula te tsze-
tős. H a 5000 ü g y v é d nem bi r megé ln i , de 3000 megé lhe t , 
u g y m e g kel l akadá lyozn i , h o g y 3000-nél t ö b b ü g y v é d fog-
lal jon he lye t a b a r r e a u b a n . K é t s é g t e l e n , h o g y az e g y é n i m e g -
é lhe tés i g y b iz tos i tha tó . D e a r r a is kel l g o n d o l n u n k , va jon 
az igy szervezet t ' ü g y v é d s é g megőr i zhe t i - e m a j d függe t l ensé -
g é t és t ek in t é lyé t , b iz ik és b izha t ik -e m a j d b e n n e a n é p ? 
F o n t o l ó r a kel l v e n n ü n k , h o g y a 3000 jól dotá l t s ta l lum élve-
ze t ében lévők n e m fognak-e szel lemileg d e g e n e r á l ó d n i és 
h o g y e m e b é k é s e n b i r t o k l ó k n e m - e f o g n a k há ta t fordi tani 
m i n d a z o k n a k , ak ik j o g a i k é r t harczoln i k é n y t e l e n e k . Szóval 
s z e m b e k e r ü l i t t az e g y é n i é r d e k a sociális eszmével . 
E g y p i l l ana t ig sem k é t e l k e d t ü n k a b b a n , h o g y ez u tóbb i 
i r á n y végü l g y ő z e d e l m e s k e d n i fog. Győze lmé t b iz tos i to t ta 
m á r a zár t szám k iv ihe t e t l en sége és ez a k é r d é s rész le te inél 
s zembeszökővé vál t vo lna . A t iszta k inevezés i r endsze r pá r -
to lókra a l ig t a l á l h a t n a és n e m hiszszük, h o g y valaki az ügy-
v é d s é g e t á l l ami lag v é d e t t m o n o p o l i u m t á r g y á v á a k a r n á t r ans -
fo rmáln i . A z a n c i e n n i t á s elve mel le t t e g y félszázadon á t az 
ü g y v é d s é g b e csak 50—60 éves e m b e r k e r ü l h e t n e , de ezen-
k ívü l e r endsze rné l va lóságos röghöz k ö t ö t t s é g vá lnék szük-
ségessé , a m e n n y i b e n az a s p i r á n s n a k e g y m e g h a t á r o z o t t he lyen 
ke l l ene sor t vá rn ia . E l k e r ü l h e t l e n k ö v e t k e z m é n y e volna még , 
h o g y az ü g y v é d s é g vé te l t á r g y á t képezné , a m e n n y i b e n a 
g a z d a g e m b e r n e k m i n d i g m ó d j á b a n ál lna va lamely i rodá t 
d r á g á n , az e lő t te vá rakozók n u m e r u s á t p e d i g olcsó pénzen 
m e g v e n n i . L e g f u r c s á b b volna azonban az a j án lo t t combiná l t 
r endszer , me lyné l a fé l ig k ineveze t t ek , t ehá t a m. kir . ü g y -
v é d e k az anc i enn i t á s r évén b e j u t o t t R i p p van W i n k l e k k e l 
k o n k u r r á l n á n a k , ami t ehá t azt j e l en t ené , h o g y az ü g y v é d s é g 
t é n y l e g a k ineveze t t ek kezében van . T e h á t n e m kel le t t félni ez 
i r á n y o k győze lmétő l , de a t tó l m é g i s t a r t a n i l ehe te t t , h o g y a 
n u m e r u s c lausus tovább i t a n u l m á n y o z á s czimén a k é r t rövid 
l e já ra tú mora to r iumo t e lnyer i . Ez m á r n a g y g y ö n g e s é g sym-
p t o m á j a lett volna . I g a z á n ö r v e n d e t e s e s e m é n y n e k t a r t j u k 
azért , h o g y az ant isociál is eszme a kongre s szus k ö r é b ő l élve 
n e m menekülhetett . N a g y j e l en tő sége t t u l a j d o n í t u n k a n n a k , 
h o g y a m a g y a r ü g y v é d s é g imponá ló m ó d o n visszautas í to t ta 
az a lkut , m e l y csak f ü g g e t l e n s é g e á r án n y ú j t o t t vo lna a n y a g i 
j avaka t . É s h a az e l fogado t t i n d í t v á n y o k az ü g y v é d k é r d é s 
mego ldásá t n e m is v i t ték volna e lőbbre , ha ez a n a g y g y ű l é s 
a részletmunka elvégzésére nem is bizonyult a lkalmasnak, 
mégis megelégedve lehe tünk a negat iv e redménynyel , mer t 
ez a negat iv eredmény ké tségte lenné tet te, hogy a mi ügy-
védségünk továbbra is ragaszkodik a szabadság eszméjéhez. 
Dr. König Vilmos. 
V é g r e n d e l e t i ö rök lé s .* 
V. F e j e z e t . H a g y o m á n y . 
75. §. Hagyománynya l terhelhető , a ki az ö rökhagyó 
halála következ tében a n n a k hagya tékából részesül. 
K é t s é g esetében az örököst terhel i a hagyomány . 
76. §. H a ugyanazzal a hagyománynya l több örökös vagy 
több hagyományos van terhelve : a hagyomány ké tség eseté-
ben az örökösöket örökrészeik, a hagyományosoka t pedig 
hagyománya ik ér téke a rányában terheli . 
77. §. H a az ö rökhagyó bizonyos osztálybeli, vagy hozzá 
szolgálati, rokonsági vagy üzleti viszonyban álló, vagy bizo-
nyos körhez tartozó személyeket közelebbi meghatározás 
nélkül hagyományban részesí te t t : a t e rhe l t re vagy harma-
dikra bizhat ja annak meghatározásá t , hogy a hagyományból 
kit és mi illesse-e. 
78. §. Az örökös a hagya ték e légte lensége esetében, a 
tervezet) 2014. §. esetében azon szakaszban megál lapí to t tak 
ér te lmében, a h a g y o m á n y o k a t az örökség ere jé ig a ránylag 
leszállí thatja. 
A hagyományos t terhelő hagyomány czimén tőle több 
nem követelhető, mint amenny i a hagya tékbó l reá jutot t . H a 
a hagyomány teljesen ki nem e lég i t t e t ik : a hagyományos a 
reá rót t hagyományoka t szintén a rány lag leszállíthatja. 
A medd ig telik, azon h a g y o m á n y o k aránylagos leszállí-
tása nem foghat helyt, amelyekre nézve az ö rökhagyó ren-
delte, hogy teljes összegben vagy mindenek előtt kif izettessenek. 
79. §. H a a te rhel t bármi oknál fogva nem részesül az 
ö rökhagyó halála következtében a n n a k h a g y a t é k á b ó l : a 
h a g y o m á n y ké tség ese tében azt terheli, k inek javára a ter-
he l tnek kiesése szolgál. 
80. §. A kieső hagyományos hagyománya , amenny iben 
azt helyet tes vagy növedék jogon hagyományos t á r s m e g 
nem szerzi, a terhel t javára elesik. 
81. §. H a az ö rökhagyó he lye t tes -hagyományos t vagy 
u tóhagyományos t neveze t t : ezekre a he lyet tes örökösre, 
i l letőleg u tóörökösre vonatkozó szabályok megfele lően alkal-
mazandók. 
82. §. H a az ö rökhagyó azt rendel te , hogy bizonyos 
hagyatéki tárgy ne illesse a végrendelet i ö rökös t : az a tör-
vényi örökös javára hagyományozo t tnak tek in tendő . 
83. §. H a ugyanaz a tá rgy t öbbeknek van hagyomá-
nyozva és a hagyományosok egyike k i e s i k : a megürül t rész, 
amenny iben fel kell tenni , hogy az ö rökhagyó a terhel te t 
minden körü lmények közt az egész hagyománynya l terhelni 
k ivánta , a hagyományos tá r saka t részeik a rányában illeti 
(növedékjog) . 
Az 50. §. második és harmadik bekezdése megfelelően 
a lkalmazandó. 
84. §. Az örökös javára rendel t hagyomány (előhagyo-
mány) h a g y o m á n y n a k t ek in tendő annyiban is, amennyiben 
az örökös maga van vele megterhelve . 
85. §. Oly dolog hagyományozása , mely az ö rökhagyó 
halálakor a hagya tékhoz nem tartozik, érvénytelen, ha csak ki 
nem tűnik, h o g y az ö rökhagyó azt mint idegent is a hagyo-
mányosnak szánta. 
Utóbbi esetben a terhel t a hagyományozo t t dolgot a 
hagyományos számára megszerezni köteles. H a meg nem 
szerezhetné, vagy ha csak a rányta lan köl tséggel szerezhetné 
meg, az érték megfizetésére köteles. 
Ezek a szabályok a hagyatékhoz tartozó oly dolog hagyo-
mánya tek in te tében is ál lanak, melynek harmadik személy 
részére való kiadására az ö rökhagyó halálakor köteles volt. 
86. §. H a az ö rökhagyó a hagyományozot t dolog szol-
gál tatását , vagy a dolog helyet t é r tékének megtér í tését köve-
telheti : ké t ség esetében ez a követelés tek in tendő hagyo-
mányozot tnak. 
87. §. H a az ö rökhagyó a hagyományozot t dolgon oly 
változtatást tett, mely által ez más dologgá vagy más dolog 
alkotórészévé vá l t : a hagyomány hatálytalan. H a ily változ-
ta tás folytán az ö rökhagyó javára közös tulajdon keletkezik 
(tervezet 619. §.), az ö rökhagyót illető közös tulajdon tekin-
tendő hagyományozo t tnak . 
H a más, mint az ö rökhagyó te t t ily változtatást, ké tség 
esetében az a jog tek in tendő hagyományozot tnak , a mely 
a változás folytán az ö rökhagyó javára előállott. 
88. §. A hagyományozot t dolog ké tség esetében az örök-
hagyó halálakor meglevő ál lapotban és az akkor i tar tozékok-
kal és növedékekke l együt t t ek in tendő hagyományozo t tnak . 
H a a dolognak hagyományozás utáni é r tékcsökkenése 
czimén az örökhagyót kártér í tési követelés illeti, ké t ség ese-
tében ez is hagyományozot tnak tek in tendő . 
89. §. H a a hagyományozot t dolog valamely joggal van 
terhelve, ké t ség esetében e terheléssel együt t t ek in tendő 
hagyományozo t tnak . 
H a az ö rökhagyó a terhelés megszüntetését követe lhe t te , 
a hagyomány e követelésre is ter jed. 
90. §. H a a hagyományozot t dolog bérbe vagy haszon • 
bérbe van adva, a bér le t te l vagy haszonbérlet tel terhel ten 
t ek in tendő hagyományozo t tnak . 
91. §. H a a hagyományozot t ingat lan jelzáloggal van 
terhelve, ké t ség esetében a hagyományos annyiban , ameny-
nyiben az ingat lanból telik, viseli az adósságot . 
H a ugyanazér t az adósságér t a hagya tékhoz tartozó más 
ingat lant is terheli a je lzá log: e kötelesség a hagyományos t 
ké t ség ese tében csak abban az a rányban terheli , a melyben 
a hagyományozot t ingat lan ér téke az összes jelzálogok érté-
kéhez áll. H a azonban az egyik vagy valamennyi ingat lant 
a közös adósságon felül még más adósság is terhel i : amennyi-
ben nem kell feltenni, hogy az ö rökhagyó a hagyományos t 
a közös adóssággal egészben vagy n a g y o b b a rányban terhelni 
kivánta , azt az a rány t kell e l fogadni , amelyben a hagyomá-
nyozott ingat lan adósságmentes ér téke az összes jelzálogok 
adósságmentes ér tékéhez áll. 
Ezen szabályok nem érintik a jelzálogos hitelező jogát , 
hogy melyik jelzálogból kivánja-e kielégítését . 
92. §. A 78. §. esetében a hagyományosnak a hagyo-
mányozot t dologhoz csak annak el lenében van joga, hogy 
készpénzben megtér í t i azt a többletet , mely a leszállítás u tán 
neki járó ér téke t felülmúlja. 
93. §. Dologösszeség hagyománya ké tség esetében 
azokra a dolgokra ter jed , melyek az örökhagyó halálakor 
a dologösszeséghez tar toznak. 
94. §. Ház vagy lakás bútorzatának hagyományozása 
ese tében mindazon t á rg y ak tek in tendők hagyományozo t t aknak . 
melyek a lakás használatára és díszítésére vannak szánva ; 
nem számítva ide a tudományos eszközöket, gyű j t eményeke t 
és műkincseket . 
Házi eszközök, házi vagy lakfelszerelés alatt , a bútor-
zatot is beleszámitva, azok a dolgok ér tendők, melyek a ház-
ta r tás teljes berendezéséhez tar toznak. 
Gazdasági felszerelés alatt a mezőgazdasági jószág tar-
tozékai (tervezet 49K. §.), ipari vagy gyár i felszerelés alat t az 
ipari vagy gyár i épület tar tozékai (tervezet 498. §.) ér tendők. 
Azon ál talános kifejezés: ingóságok, a 48. §. esetén kivül 
nem foglalja magában az ö rökhagyó készpénzét , é r tékpapí r -
jait és követeléseit . 
Azon kifejezés: ház, lakás, szoba, minden találtatóval 
együ t t nem fogla l ja m a g á b a n az ö r ö k h a g y ó készpénzé t , é r t ék -
pap í r j a i t , kö te lezvénye i t és ékszere i t . 
95. §. V a g y l a g o s h a g y o m á n y ese tében a ( t e rveze t j 1129— 
1131. §-ok megfe le lően a l k a l m a z a n d ó k . 
H a az ö r ö k h a g y ó a vá lasz tás t h a r m a d i k szemé ly re bizta 
és ez nem t u d v a g y n e m a k a r vá lasz tani , v a g y a válasz tássa l 
k é s i k : a vá lasz tás joga a t e rhe l t r e száll. 
96. §. H a fa j i l ag meg je lö l t dolog van h a g y o m á n y o z v a : 
a h a g y o m á n y o s v i szonya inak megfe le lő do log és ha ez m e g 
nem ha tá rozha tó , k ö z é p m i n ő s é g ü do log szo lgá l t a t andó . 
H a a választás a h a g y o m á n y o s r a v a g y h a r m a d i k szemé ly re 
van bizva és ez a választással kés ik : a vá lasz tás joga a te r -
he l t r e száll. 
A szo lgá l ta to t t do log jog i és t é n y l e g e s h iánya i t ek in t e -
t ében a t e rhe l t a h a g y o m á n y o s n a k u g y szavatol , m i n t h a a 
dolgot nek i e lad ta volna . 
97. §. H a a h a g y o m á n y o z o t t köve te l é s r e m é g az ö r ö k -
h a g y ó é le tében szolgá l ta tás t ö r t é n t és a h a g y a t é k b a n a szol-
gá l t a t á s t á r g y a m é g m e g v a n : k é t s é g e s e t é b e n ez u tóbb i 
t e k i n t e n d ő h a g y o m á n y o z o t t n a k . 
H a pénzösszeg k é p e z t e a köve t e l é s t á r g y á t , k é t s é g ese-
t ében a megfe le lő pénzösszeg t e k i n t e n d ő h a g y o m á n y o z o t t n a k 
m é g a k k o r is, ha n incs m e g a h a g y a t é k b a n . 
98. §. H a az ö r ö k h a g y ó köve te lése i t köze lebbi m e g h a t á r o z á s 
né lkü l h a g y o m á n y o z t a : a h a g y o m á n y n e m t e r j e d é r t é k p a p í r -
jaira, be té t i k ö n y v e i r e és pénzu ta lványa i r a . 
99. §. Az adósság tó l való men te s í t é s t ^tárgyazó h a g y o -
m á n y k é t s é g e se tében m e g s z ű n t n e k t e k i n t e n d ő azon m é r t é k -
ben , a m e l y b e n az adósság az ö r ö k h a g y ó é l e t ében tö r lesz te te t t . 
100. §. A z el látás h a g y o m á n y o z á s á r a a ( tervezet) 1519— 
1520. §-ok, az é l e t j á r a d é k h a g y o m á n y o z á s á r a p e d i g a ( tervezet) 
1521 —1525. §-ok megfe le lően a l k a l m a z a n d ó k , a m e n n y i b e n az 
ö r ö k h a g y ó v é g r e n d e l e t é b e n e g y e b e t n e m rende l t . 
101. Va lame ly n ő n e k h a g y o m á n y o z o t t h o z o m á n y t vagy 
k iházas i tás t k é t s é g ese tében a h a g y o m á n y o s é le te huszon -
n e g y e d i k évének be tö l t é séve l köve t e lhe t i , h a b á r fé r jhez n e m 
m e n t is. 
A h o z o m á n y v a g y k iházas i t á s m é r v é n e k m e g h a t á r o z á -
sánál k é t s é g e se t ében a h a g y o m á n y o s a t y j á n a k , h á z a s s á g o n 
kivüli születés e s e t é b e n a n y j á n a k ál lása, v a l a m i n t azon é r t ék 
szolgál i r ányadóul , me ly a h a g y a t é k b ó l a t e r h e l t n e k ju to t t . 
102. §. A neve lés h a g y o m á n y o z á s a k é t s é g e se t ében kö te -
lezi a t e rhe l t személy t , h o g y k ö l t s é g é n a h a g y o m á n y o s t oly 
é l e tpá lyá ra képez t e s se ki, mely a h a g y o m á n y o s e g y é n i kö rü l -
m é n y e i n e k és szülői á l l á sának megfe le l . 
K é t s é g e se t ében a t e rhe l t a h a g y o m á n y o s t a neve lés 
i dő t a r t ama ala t t e l l á t á sban is k ö t e l e s részes í teni . 
103. §. H a a h a g y a t é k h o z t a r tozó va l ame ly inga t l an 
h a g y o m á n y o z t a t o t t : a n n a k tu l a jdona k é t s é g e s e t é b e n az ö rök -
hagyóró l a h a g y o m á n y o s r a a h a g y o m á n y beá l l t áva l közve t -
lenül száll á t . 
A h a g y o m á n y o s tu l a jdoná t az inga t l an ra , va l amin t a n n a k 
haszna i ra nézve k é t s é g e s e t é b e n azonna l é rvényes í t he t i . 
104. §. M i n d e n e g y é b e s e t b e n a h a g y o m á n y a h a g y o -
, m á n y o s n a k köve te lés i jogo t ad a t e rhe l t t e l s zemben a h a g y o -
m á n y kiszolgál ta tása i rán t . 
Az ily h a g y o m á n y k é t s é g e se t ében csak a h a g y o m á n y 
beá l l tá tó l számí to t t ha t h ó e l te l tével k ö v e t e l h e t ő ; és k é t s é g 
e se tében a h a g y o m á n y o s t i l let ik a h a g y o m á n y beá l l t á tó l 
kezdve a n n a k t á r g y a u tán j á ró hasznok is. 
105. A h a g y o m á n y o s a t e r h é r e ró t t h a g y o m á n y ki-
e légí tésére csak a k k o r köte les , h a sa já t h a g y o m á n y a k ie lé -
g í t t e te t t . H a e n n e k beha j t á sáva l kés ik , a h a g y a t é k i b i r ó s á g 
a másod ik h a g y o m á n y o s ké r e lmére megfe le lő h a t á r i d ő t szab, 
a m e l y n e k e l te l tével az u tóbbi k ie lég í tésé t közve t l enü l a t tó l 
köve te lhe t i , ak i t az első h a g y o m á n y te rhe l . Ez u tóbb i ter-
hel t azt, ami t a másod ik h a g y o m á n y czimén szolgál ta t , az 
első h a g y o m á n y t e r h é r e beszámí tha t j a . 
ioó. §. A h a g y o m á n y o s a h a g y o m á n y á r a , h a b á r részben, 
k a p o t t k ie légí tés i é r t ék e re jé ig az a l ap ta lan g a z d a g o d á s sza-
bá lya i szer int k ie lég í ten i kö te l e s az ö r ö k h a g y ó azon hi telezői t 
és azoka t a kö te les rész re j ogosu l t aka t , ak ik a h a g y a t é k elég-
t e l ensége okábó l nem k a p t a k te l jes k ie lég í tés t . 
E kö t e l eze t t s ég t ö b b h a g y o m á n y o s t k é t s é g ese tében a 
k a p o t t k ie lég í tés i é r t ék a r á n y á b a n terhel i . 
107. §. A h a g y o m á n y o s , ak i h a g y o m á n y á r a n a g y o b b 
k ie lég í tés i é r t é k e t k a p o t t , m i n t a m e n n y i őt a h a g y a t é k á l laga 
szer int i l le t te volna , a t ö b b l e t é r t é k e re jé ig az a lap ta lan 
g a z d a g o d á s szabálya i szer int k i e l ég í t en i ta r toz ik azt a h a g y o -
! m á n y o s t , ak i h a g y o m á n y á r a i l le tőségénél k e v e s e b b e t k a p o t t . 
H a a h a g y o m á n y o s a t öbb le t é r t é k e t ily módon vissza-
szo lgá l ta t ta : t ovább i h a g y o m á n y o s e l lene köve te lé s t nem 
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A m a g y a r b ű n v á d i e l járás i j og k é t s é g e n kivül mél tó 
t á r g y a a m a g y a r s zak i rónak ; m é g é le tbe sem lépe t t a b ű n -
vád i p e r r e n d t a r t á s r ó l szóló 1896: X X X I I I . t cz . : c sopor tosan 
k e r ü l t e k a k ö n y v p i a c z r a a n a g y k o m m e n t á r r a l részint egy -
ide jű leg , rész in t u tóbb , m a j d p e d i g a k ó d e x s me l l ék tö rvé -
n y e i n e k h a t á l y b a l épésé t k ö v e t ő l e g F a y e r n e k s F i n k e y n e k 
fő leg e g y e t e m i és j o g a k a d é m i a i haszná l a t r a meg i r t kézi-
könyve i , a k ü l ö n b ö z ő i rók k i s e b b - n a g y o b b ka l ibe rű , merő-
ben a g y a k o r l a t i génye i t szem előt t t a r tó t ö r v é n y m a g y a r á -
zatai s az ú g y n e v e z e t t vezé r fona lak ( V á m b é r y , Atzél ) ; el 
v a n n a k t o v á b b á á rasz tva a fo lyó i ra tok is az e g y e s részlet-
k é r d é s e k e t t á r g y a z ó cz ikkekke l . Az a n n y i r a fe l lendül t iro-
da lom t ö b b é - k e v é s b b é ki is e l ég í t e t t e a k ü l ö n b ö z ő szükség-
l e t e k e t : a l a ikus ha szonna l f o r g a t h a t j a a k o m p e n d i u m o k a t ; a 
j og t anu ló meg ta l á l j a azt, mi t tő le k í v á n u n k , a f e n t e m i i t e t t 
k é z i k ö n y v e k b e n ; a g y a k o r l a t e m b e r é t ú tba igaz í t j ák a t ö r v é n y -
m a g y a r á z a t o k , a B a l o g h — I l l é s — V a r g h a - f é l e k o m m e n t á r s a 
fo lyó i ra tok b ő s é g e s a n y a g a ; csak e g y kö r rő l n e m volt m é g 
g o n d o s k o d v a : azokról , k i k n e k h iva t á suk a b ű n v á d i p e r j o g o t 
u g v szóval, min t tollal «mé lyebbre h a t ó a n , tudományosan)) 
f e j t e g e t n i : a t a n á r o k r ó l . 
Az e l ő t t ü n k f e k v ő mü első k ö t e t e ezt a czélt szolgál ja 
első so rban , de azonna l hozzá kel l t e n n ü n k , h o g y n e m c s a k 
e z t ; igaz u g y a n , h o g y a t udós szerző i n k á b b a mé ly elmélet i 
b o n c z o l g a t á s o k r a he lyez i a súlyt , de m a g a is m o n d j a elő-
szavában , h o g y «a fe lü le tes szemlélő előt t első t e k i n t e t r e 
csak e lméle t i j e l l e g ü e k n e k m u t a t k o z ó f e j t e g e t é s e k n e k is n a g y 
g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g ü k van» . Sokszor ha l l juk n a p j a i n k b a n 
az e lméle t i i r á n y t korho ln i , de igazta lanul , m e r t az e lméle t 
sokka l g y a k o r l a t i b b , min t a p r imi t ív gyako r l a t i v izsgálódás . 
A h h o z , h o g y va lak i jó legis ta l egyen , e lég i smern ie a tö r -
vény t , de h o g y jó j u r i s t á n a k nevezhessük , ehhez szükséges 
a t ö r v é n y t u d á s a is, a t ö r v é n y sze l l emének á t é r t é s e : e r re 
p e d i g csak az e lméle t képez ki , m e r t hisz a b e h a t ó e lméle t i , 
j o g t ö r t é n e t i s összehasonl í tó jogi f e j t e g e t é s e k b ő l t evőd ik össze 
az az a lap , m e l y e n a t öké le t e sedés e szménye felé tö rő g y a -
kor l a t f e l épü lhe t . Ba logh el járás i j o g a t e h á t a g y a k o r l a t t e rén 
m ű k ö d ő k h ö z is szól, s m e g v a g y u n k győződve , h o g y a jog-
élet p rac t ikusa i hova - tovább fel f o g j á k i smerni a n n a k az ő 
s z e m p o n t j u k b ó l való f o n t o s s á g á t . 
A m ű n e k sa j tó alul k ike rü l t első k ö t e t e «Al t a l ános 
tanok» a lcz imet viseli, s m i n t e g y beveze tő je a k a r l enn i a 
t u l a j d o n k é p p e n i a n y a g n a k , m e l y e t szerzőnk a másod ik k ö t e t -
b e n ígér fe ldolgozni . 
A m e g j e l e n t első k ö t e t hé t k ö n y v r e oszlik (az á l ta lános 
t a n o k a t befe jező nyo lczad ik és k i lenczed ik k ö n y v , mely a 
bűnvádi eljárási jog rokon- és segédtudományai t , továbbá 
irodalmát fogja tar talmazni , az első köte tből kiszorult s a 
másodikat fogja megnyi tn i ) . 
Az első könyv egyfelől az a lapvető t anoka t és alapfogal-
makat , másfelől a bünper jogi természetét tárgyal ja . Nincs 
az a műkifejezés és a bűnvádi pe r rend ta r t á sban je lentős 
fogalom, melyet szerzőnk a nála megszokot t a lapossággal 
meg ne világositana. Különösen figyelemre méltók a bűnvádi 
eljárás, a bünpe r és a birói el járás fogalmainak praeciz meg-
határozásai, illetve azoknak szembeállí tása. A bűnvádi eljárás 
a nyomozásnak első cselekményeivel kezdődik (12 1.), maga 
a nyomozás azonban a bünpernek csak e lőkészí tője ; a vizs-
gálat már a bünpe r kere tébe tartozik s a b ü n p e r addig tart , 
mig a biróság a vád alapján a terhel t te l szemben intézkedé-
seket tesz; a bünpe r vége a vádnak bármely érdemleges 
elbírálásával esik egybe, tehát a bün te té s végreha j tására 
i rányuló hatósági cse lekmények már kivül esnek a n n a k 
határain. Bírói eljárás a bűnvádi e l járásnak az a szaka, 
melyben b i róság jár e l ; a nyomozás tehá t nem vonható 
annak fogalma alá, mert a nyomozást a kir. ügyészség (?) 
vagy a rendőri ha tóságok teljesit ik s a kir. járásbíróság csak 
egyes nyomozó cse lekményeket végezhe t ; a birói e l járás 
tehá t a vizsgálat elrendelésével, i l letőleg a vádirat felett 
hozott birói határozat ta l kezdődik és az ügy érdemét e ldöntő 
jogerős határozat hozásával ér véget (17—18 1.). 
A második könyvben szerzőnk a bűnvádi el járási jog fej-
lődését rajzolja s a jogtör ténet i a n y a g vizsgálatában leszáll 
egészen az ó-kor népeihez. A tér szűke nem engedi , hogy 
szerzőnk gondola tmeneté t akárcsak k ivonatban is közöljem, 
azért a his tor ikus a n y a g n a k épp oly meglepő, mint te rmé-
szetes egybeáll í tása és ér telmezése t á rgyában közvetlenül 
Balogh könyvére kell tisztelt olvasóimat utalnom. A jog-
tudományok l eg több ágának önál lóbb és Szélesebb lá tókörű 
müveléséhez mellőzhetet lenül szükségesek a jogtör ténet i és 
összehasonlító jogi t a n u l m á n y o k ; különösen a bűnvádi el-
járási jogra áll ez, mely csak ezen ke t tős a lapon ér thető és 
uralható tel jesen. Szerencsés kézzel festi Balogh a vi lágtör-
ténet i fej lődésre l egnagyobb befolyást gyakorol t nemzetek 
jogából azt, ami az évezredes fe j lődésnek csakugyan je len-
t ékeny tényezője volt (a kánoni s a rég ibb franczia nyomozó 
eljárást, a no rmann Rüge-e l já rás t , az u j abb franczia, angol , 
osztrák és német e l járás t ) ; nemcsak felismeri ezeket a ténye-
zőket , de fel is dolgozza azokat, s bá r minden sorában a leg-
mélyebb s egyszersmind vonzó fe j tege tésekkel lepi meg az 
o lvasó t : soha nem lesz ter jengőssé , könyvének méreteihez 
a lkalmazkodva mindent praegnansan kidomborí t , szóval élve-
zetes o lvasmánynyal szolgál a ( 'Jogtörténeti e lőzmények» min-
den lapján. 
Minket legközelebbről a hetedik fejezet érdekel , mely-
ben monograf ikus alapossággal a hazai bün te tő Ítélkezés fej-
lődését ismerteti . Szerzőnket beha tó vizsgálódásai arra a meg-
győződésre vezetik, hogy : ((jelenlegi tételes bűnvádi eljárási 
jogunk nem a régi magyar jogfej lődés e redménye , hanem a 
X I X . század folyamán kifej let t kont inentá l i s vegyes rend-
szer alapul vételével foglal ta tot t törvénybe. Ehhez képes t 
té teles bűnvádi pe r jogunk gyökere i nem a hazai jogfej lődés-
ben , hanem azon évszázadokra visszanyúló jogtör téne t i evo-
lutióban keresendők, amelyen a külföldi pe r jogok is ez idő 
szerint nyugosznak» (83. 1.). S daczára e k i j e l en té snek : mes-
terien tá r ja elénk t izenhét lapon keresztül az Árpádház i kirá-
lyok korától a k ó d e x éle tbeléptetéséig az összes ismert ada-
tokat s megál lapí t ja , hogy a nyomozó rendszer intézményei 
hazánkban nem fej lődtek ki oly túlzott mér tékben , mint a 
franczia, német vagy osztrák el járásban (05—101. 1.). 
A harmadik könyvben a bűnvádi eljárási j ognak három 
fő rendszerével foglalkozik szerzőnk s már az első szembe-
állítás nyomán megál lapí t ja a következő nagyon is megszív-
le lendő t anu l ságoka t : először, hogy a bűnvádi eljárási jog 
terén csak relatív igazságokat á l lapi tha tunk meg, másodsor-
ban, hogy a he lyeseknek felismert elvek a maguk végső 
következményeiben keresztülvive, tűrhete t len anomáliákat , 
szembeszökő igazságta lanságokat idéznének elő, végre, hogy 
a törvényhozás csak akkor jár el helyesen, ha nem abstract 
e lméle teknek tu lhaj tásá t kísérli meg, hanem az anyagi igaz-
ságnak eléréséhez te remt szervezeti és eljárási garancziákat 
(106. 1.). Sorra veszi ezek után a különböző rendszereket . 
Első sorban a vádrendszerrel végez; nagy éleselméjüséggel 
vizsgálja annak előnyeit s fogyatkozásai t , majd rámuta t a vád-
rendszer megvalósí tására i rányuló törekvésekre a X I X . szá-
zadban. Ezután következik m u n k á j á n a k egyik legér tékesebb 
része : a vádrendszer d o g m a t i k á j a ; bevezetőül a jogtör ténet i 
ada lékokat muta t ja be, ezt követőleg a vádelv lényegét veszi 
bonczkés alá. R e á m u t a t a vádelv s a vádképviselet fogalmai-
nak különbségére s meggyőzően bizonyítja, hogy a vádelvet 
nem szabad önczélul tekinteni , «hanem el kell ismerni azt, 
hogy a b ü n p e r n e k más lényegesebb, fontosabb czéljai is 
vannak , mint a vádrendszer megvalósí tása. I lyen az, hogy 
az á l lampolgárok egyéni szabadsága lehetőleg megóvassék s 
ilyen mindenek felett a tiszta igazság elérése vagy legalább 
ennek megközel i tése oly mér tékben , amint az emberi intéz-
mények mellet t lehetséges*) (123. 1.); majd sorra veszi a vád-
elv folyományai t , szabatosan megvonja a terhel t és a véde-
lem jogköré t a vádrendszerben ; végezetül, miután e rendszert 
a politikai czélokhoz való viszonyában is megvizsgálta, levonja 
a tanulságokat , melyek abban a ki je lentésében összpontosul-
nak, hogy a tiszta vádrendszer keresztülvitele az anyagi igaz-
ság é rvényre emelését több i rányban sér tené s igy arról 
ké t ség nélkül le kell mondani (138. 1.). 
A nyomozó rendszer lényegével , eljárási elveivel s fogyat -
kozásaival röviden s csak azért foglalkozik, hogy egyrészt a 
k é p teljes legyen, másrészt k imutassa a negat ív tanulságokat , 
melyek alapján kerülni lehet azt, ami e rendszerből rossz és 
veszélyes (138—142. 1.). 
Levonva a vád- és nyomozó rendszer vizsgálatából az 
e redményeke t , a vegyes rendszer ál talános typusá t vázolja, 
ma jd keresztülviszi a n n a k alapelveit a részletekben s az el-
j á rásnak egyes szakaiban. 
Már ebben a könyvben is többszörösen előreveti á rnyé-
k á t ama később oly nagy elmeéllel bizonyítot t tétel, hogy 
az ügyfé legyenlőség elve csak a papi ron van meg, de a való-
ságban nem. 
A m u n k a l egnagyobb részét tevő negyedik könyvben 
(149—352. 1.) a bűnvádi eljárási jog alapvető kérdése inek 
szabályozásával ta lá lkozunk s ugyani t t ad ja szerzőnk a vegyes 
rendszer vezérelveinek keresztülvitelét tételes jogunkban . Az 
első fe jezetben a hivatalból való el járás elvét fej tegeti s mi-
után megál lapí t ja , h o g y a bün te tő jognak közjogi jellege nyo-
mán az állam büntetőjogszolgál ta tási t evékenységének a 
hivatalból való el járás elvére kell fek te tve lenni, reámuta t 
arra, hogy azért a bün te tő törvénykezés mind a vád, mind 
a nyomozó elv a lapján folyta tható vo lna ; majd pontosan 
körül í r ja a legali tás elvét s felsorolja a bűnvádi pe r rend ta r -
tásnak azokat a rendelkezéseit , melyek a legali tás elvének 
körébe vágnak . A második fejezetben az anyagi igazság el-
véről ér tekezik s ennek perjogi biztosí tékai t tárgyalja. Balogh 
kedvencz thémájáva l ta lálkozunk a ha rmadik fejezetben, mely-
nek : «Kivételek a hivatalból való eljárás elve, il letőleg az 
anyagi igazság érvényre emelése alól» czimet adja . Mélyen 
szánt itt a szerző s utolérhetet len tökéletességgel állí t ja szembe 
a magánind i tványi s a magánvádra üldözendő bűncselekmé-
nyeke t . A magán ind i tvány jogi természetét illetően hű ma-
rad régi nézetéhez (v. ö. A sértet t fél jogköre a bünte tőjog-
ban czimü ér tékes monográf iá já t 212. 1.), mely szerint a ma-
gánindi tvány megkivánása eljárási természetű, de anyagi jogi 
köve tkezményekke l bir. Mindenüt t egyforma alapossága abban 
a részben is k i tűnik , hol a főmagánvád kérdésével foglalko-
zik. Behatóan tárgyal ja m é g a kivételek sorában : az oppor-
tuni tás elvét, az elévülést , per tör lés t és kegye lmet , s végül 
megfelelő részletességgel a felhatalmazás vagy k ivána t alap-
ján üldözhető bűncse lekmények tanát . A negyed ik fejezet a 
bűnvádi eljárást s az egyéni jogokat érdeklő a lko tmány jog i 
szempontok ügyes k idombor i tásának van szentelve s e rész-
ben szerzőnk ama fontos igazságra jut el, hogy az alkot-
mányjogi és igazságszolgáltatási é rdekek egyidejű s egyforma 
megóvása rendszer int lehetet len s mivel a mér leg többnyi re 
az egyéni jogok te rhére billen : a tö rvényhozásnak az a fel-
adata , hogy az egyéni jogok kor lá tozásának feltételeit és 
módozatai t szabatosan és kellő ha tárok közöt t megál lapi tsa . 
Az idevágó, fölötte je lentős kérdések beha tóbb tá rgyalásá t a 
munka negyedik részében igéri adni. R e n d k i v ü l becses az 
ötödik fejezet, melyben n a g y irodalmi appara tussa l ér tekezik 
a vád képviseletéről , a terhel t helyzetéről s a védelemről , 
a vád és védelem viszonyáról s röviden a hatóságokról . 
A vádképvisele t t aná t megvi lágosí tandó, elsőbben a vonatkozó 
jogtör ténet i anyagot áll i t ja egybe , majd a szigorú dogmat ikus 
szemüvegén keresztül szemléli a magánvád , közvád, népvád 
és vádmonopol ium kérdései t . A népvád in tézményei t eluta-
sítja, főleg hazai v iszonyainkra való t ek in t e t t e l : «akárhány 
fényes tu la jdona van is nemze tünknek , bá rmenny i e rénye 
t á r sada lmunknak , az önkormányza t fáradságos m u n k á j á n a k 
pontos tel jesítése és a modern társadalomra váró al t ruis t ikus 
t e endőknek lelki ismeretes végzése nem tartozik ezek közé. 
Ez idő szerint már az u tóbb ér inte t t okokból is nagyon jelen-
t ékeny volna az a veszély, hogy az á l lampolgár i vád jog gya-
korlását hazánkban a polgárok többsége nem fogná egyút ta l 
közjogi köte lesség g y a n á n t tekinteni)) (278. 1.). Kü lön vád-
ha tóság szervezését mel lőzhete t lennek ta r t ja s szabályként 
álli t ja fel, hogy a közvádat az ügyészség képvisel je . A vád-
monopo l iumnak — mond ja szerzőnk — leghelyesebb kor-
rect ivuma volna az önkormányza t i tes tüle tek által válasz-
tandó vádha tóságnak subsidiarius vádjoga (294. 1.). Tüzetes 
tá rgyalás alá veszi szerzőnk a terhel t helyzetét s a védelem 
t a n á t ; részletesen szól a védelem megengedésé t szükségessé 
tevő okokról , a védelem korlátozásáról , a n n a k feladatairól s 
k i fe j tésének eszközeiről, végezetül a te rhel t é rdekei előmoz-
d í tásának különböző módozatairól (materialis védelem, a ter-
helt személyes védekezése, magánvédő) . Le lkes hive a köz-
védő ha tóság szervezésének s e gondola tot anná l kevésbbé 
adja fel, mer t ez az eszme hazánkban gyakor la t i l ag is m e g 
volt valósítva, amenny iben 1871-ig a t ö rvényha tóságoknak 
tiszti ügyészei végezték a hivatalból való védelem tennivalói t . 
A vád és védelem egymáshoz való viszonya körében az ügy-
fé legyenlőség kérdésében foglal állást és ped ig oly i rányban , 
hogy a vád és védelem közti ügyfé legyenlőségrő l beszé ln i : 
hamis jelszó (319. 1.). A ha todik fejezet a bűnvád i p e r j o g 
vezérelveinek fejlődését , l ényegét tá r ja fel s ezeknek té te les 
j ogunkban való keresztülvi te lé t tárgyazza. É r d e k e s e n fej te-
geti szerzőnk a közve t lenség előnyeit , fontosságát és folyo-
mányai t s e he lyüt t a gyakor la t szempont jából igen fontos 
az a ki je lentése , hogy az e l já rásnak előkészítő szaka a bün-
per e ldöntése szempont jából elveszti je lentőségét és a súly-
pont a főtárgyalásra megy á t (327. 1.). I t t nye r megvilágosi-
tást a szóbeliség, í rásbel iség és nyi lvánosság e lve ; részletesen 
ismertet i az 1897. évi franczia törvényt , mely behozza a 
«contradictorius vizsgálat»-ot s f inom érvelésével úgyszólván 
da rabokra töri e r e fo rmo t ; k imuta t j a , hogy e tö rvény fél-
rendszabály és tehá t éppen nem a j á n l h a t ó ; szerinte inkább 
arra kel lene a súlypontot helyezni, hogy biztosí tva legyen a 
védelem javára szolgáló minden körü lmény kinyomozása és 
megál lapí tása (345. 1.). 
Az ötödik könyvben a bizonyítási jog ál talános tanai 
kerü lnek sorra. Meggyőzően muta t j a ki szerzőnk, hogy az 
esetek többségében a tárgyi igazság g y a k r a n nem lesz ér-
vényre emelve, mer t ennek helyét csak a subjectiv vélekedés, 
vagyis a b izonyí tásnak az e redménye foglalja e l ; a biróság 
meggyőződése nem fel tét lenül absolute igaz, hanem csak 
subject ive — vagyis a b i róság tagjaira — igaz (358. 1.). 
Tüzetesen tá rgyal ja a bizonyítási rendszereket , először jog-
tör ténet i s összehasonlító jogi alapon, majd dogmat ice ; le-
súj tó kr i t ika t á rgyává teszi a kö tö t t bizonyítási rendszereket , 
meggyőzően muta t j a ki továbbá, hogy a szabad bizonyítási 
rendszer t sem szabad puszta jelszóként tekinteni , amennyi-
ben e rendszer nem azt jelenti , hogy a bizonyí tékok önké-
nyesen, korlát lan szabadsággal í té lhetők meg, hanem hogy 
azok az észszerű gondo lkodásnak , a logikának szabályai és 
a gyakor la t i é le t tapasztalásnak helyesekül el ismert elvei sze-
r int mérlegei tessenek (372. 1.). É rdekesek «A meggyőződés 
szerzésének fő fajai» czimü szakaszban tet t csoportosításai 
(a szemlét Faye r re l szemben nem sorolja a bizonyítási esz-
közök közé, mer t amit a biró saját érzékeivel észlel, azt nem 
szükséges számára bizonyítani) s a közvetet t bizonyitás taná-
nak fe j tegetése . Pontosan felel meg a továbbiakban a kér -
désekre : mit kell r mit lehet r mit nem kell ? és mit nem 
szabad bizonyítani r Mélyreható fe j tegetések nyomán meg-
i smerkedünk a bizonyítási eszközökkel és okokkal s ezzel az 
ötödik k ö n y v le is záródik. 
A hatodik könyv kodif ikat io czim alatt a két évszázadon 
át gyakran megujul t kodif ikatorius tö rekvéseke t s a kódexe t 
megelőző összes javas la tokat vázolja. 
A hetedik könyvben az igazságügyi szervezet s a bűnvádi 
eljárási jog kútfői t , valamint ezeknek a n y a g g y ü j t e m é n y é t 
áll i t ja össze a szerző időrendben. I t t t á rgyal ja a kú t fők 
ha tá lyá t a terület , az ügyek minősége, a személyek és az 
idő tek in te tében , s itt foglalkozik a tö rvénymagyaráza t és 
analógia kérdéseivel . 
A talán kissé hosszura is nyúlt i smer te tésem biztos 
mentségé t látom abban , hogy az e lőt tünk fekvő magvas 
m u n k a azt k iválólag megérdemli . Szerzőnk teljesen uralkodik 
anyaga és eszközei felett . A k i t e r j ed t appara tus daczára a 
t á rgya lás mindenü t t vi lágos és átlátszó. Kerü lve van egyfelől 
a tú lságos abstract io, másfelől a sokszor zavart okozó kasuis-
t i k a ; a fogalmak rövid és velős meghatározásai , a vezérlő 
eszmék gondos megjelölése s k i fe j t é se : mind ékességei e 
műnek . I rá lya egyszerű, természetes és magyaros s midőn még 
felemlítem, hogy a m u n k a kiáll í tása ízléses és t a r ta lmának 
megfelelő, szabadjon a szerzőt az olvasók nevében arra kér-
nem, hogy a további k ö t e t e k b e n jelezze minden lap felső 
részén a n n a k a fe jeze tnek czimét, melynek anyaga azon a 
lapon fog la l t a t ik : ez ugyan csak technikai dolog, de nagy-
b a n megkönny í t i a mű kezelhetőségét . 
I smer te tésemet azzal fejezem be, hogy köszönetet mondok 
szerzőnknek azon e lőrelá tható jó szolgálatokért , melyeket 
m u n k á j a a magya r bűnvád i eljárási jogi doct r inának és judi-
k a t u r á n a k egya rán t tenni fog, s midőn e meggyőződésemben 
i roda lmunknak e fel tét lenül nyereségszámba menő te rmékét 
az elmélet s gyakor la t é rdekében a legmelegebben ajánlom, 
hozzáteszem, hogy a nagynevű írót csak az becsüli m e g 
igazán, aki olvassa. Találóan olvassuk Less ingné l : 
W e r wird nicht einen Klopstock lobén ? 
Doch wird ihn j ede r lesen ? Nein. 
W i r wollen weniger e rhaben 
U n d fleissiger gelesen sein. Dr. Angyal Pál, 
egyet. m.-tanár, pécsi jogtanár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A viszonkereset elkésettségéről. 
E czim alatt dr. Jacobi Béla kar társ ur tollából a Jogt. 
Közi. 46. számában czikk je lent meg, amely azon kérdés t tár-
gyal ja , vajon oly esetben, amikor ipari segéd és főnök között 
a fenállot t szolgálati viszonyból kifolyólag az egymással szem-
ben álló felek közül az egyik kereseti leg, a másik pedig 
viszontkereseti leg érvényesí t valamely igényt , az iparha tóság 
pedig ugy a kereset , mint a viszontkereset érdemében dön-
tött , s ezen határozat el lenében a felek közül csupán ! 
azon fél, aki igényét kereset i leg érvényesí te t te , vette igénybe 1 
8 nap alatt az ipar törvény 176. §-a alapján igényének érvé- 1 
nyesitésére a törvény rendes ú t j á t : joga van-e az a lperesnek 
arra, hogy az ily módon kele tkezet t perben azon igényt 
viszonkereset i leg érvényesítse, amelyre nézve öt az ipar-
ha tóság elutasította, anélkül, hogy ő is az ipa r tö rvény 
176. §-a ér telmében 8 napon belül a tö rvény rendes út já t 
igénybe vet te volna. 
A czikk t. szerzőjének érvelése ar ra az e redményre jut, 
hogy ezen viszonkereseti igény az ipar törvény 176. §-ának
 ; 
indokából el nem utasí tható, és érvelésének indokai t részben ! 
az ipar törvény felhozott szakaszának grammat ikai magyaráza-
tából meríti , másrészről a törvényhozó in tent ió jában keresi 
nézete támogatását . 
Én a czikkiró ur nézetével éppen ellenkező nézetben 
vagyok, t. i. azt tar tom, hogy az ily7 viszonkereset i igény 
az iparhatósági ha,tározat közlésétől számított 8 napon tul 
sem kereset i leg, sem viszonkereset i leg nem érvényes í the tő , 
mert ezen igényre nézve a kereseti jog elévült, elévült igényt 
pedig sem kereset u t ján , sem kifogás a lak jában (például be-
számítás ut ján) , sem pedig viszonkereset fo rmájában érvénye-
síteni nem lehet. 
Az 1884. évi X V I I . tcz. 176. §-a két bekezdésből áll, 
melyeknek elseje k imondja , hogy azon súrlódások és vitás 
kérdések az iparosok és segédszemélyzetük ' segédek, tanon-
czok vagy munkások) között , amelyek a szolgálati viszony-
ból kifolyólag egymással szemben kele tkeznek, az elsőfokú 
iparhatóság, esetleg az ipar testület békél te tő-bizot tsága által 
minden felebbezés kizárásával döntendők el. 
Ugyanezen törvényszakasz második bekezdése ped ig ugy 
intézkedik, hogy az iparha tóság békél tető-bizot tság) határo-
zatával meg nem elégedő félnek jogában áll a határozat ki-
hirdetésétől számított 8 nap alatt igényét a tö rvény rendes 
u t ján érvényesíteni . 
A kérdés tehát nyi lvánvalóan az, hogy vajon az idézett 
törvényszakasz két bekezdésének összehasonlítása és a máso-
dik bekezdésnek grammat ika i és logikai magyaráza ta mellet t 
a második bekezdésben meghatározot t 8 napi ha tár idő pro-
cessualis határ idő-e, vagy pedig az igény érvényes í tésének 
véghatár időt szabó, keresetelévülési határ idő-e ? 
Ha processualis a határ idő, akkor ké tségte lenül mind-
azon per- és jogorvoslatok volnának igénybevehetők e határ-
idő elmulasztása esetében, amelyek más p rac lus iv ha tár idők 
elmulasztása esetében a jogkereső fe leknek rendelkezésére 
ál lanak, ha azonban e határ idő a kereset i jog elévülését 
jelenti, akkor a 8 napi ha tár idő elmultával az igény birói 
érvényesi thetésének lehetősége egyszersmindenkorra meg-
szűnt, maga az igény elveszett, mert az azt elutasító ipar-
hatósági határozat ha tá ly ta laní tásá t a fél oly időben nem 
szorgalmazta, amely idő alatt a kereset i jog igénybe veendő. 
H o g y ezen 8 napi ha tár idő processualis ha tá r időnek 
nem mondható , azt az 1884 : X V I I . tcz. 176. § -ának első 
bekezdése világosan eldönti . E bekezdés ugyanis az ipar-
hatósági határozat ellen használható jogorvosla t kérdésével 
is foglalkozván, oly módon rendelkezik, h o g y a határozat 
jogorvoslat tal (felebbezéssel) egyál ta lán meg nem támadható . 
Ezen rendelkezés logikus fo lyománya már most az, hogy 
a törvény rendes u t jának igénybevéte le nem az iparha tóság 
határozatának jogerejüségét akaszt ja meg, — mint ezt a 
czikkiró tévesen jelzi, — hanem hogy azon fél, aki az ipar-
ha tóság jogerős határozatával megelégedve nincs, ugyanezen 
igényt 8 napi záros ha tár idő alatt a tö rvény rendes u t ján 
köteles érvényesí teni . 
A contrar io ebből egyenesen az következik , hogy aki az 
igényre vonatkozólag az iparha tóságnak aká r megállapí tó, 
akár elutasító határozata ellen 8 nap alatt a tö rvény rendes 
út já t igénybe nem veszi, ar ra nézve eme igényt megál lapí tó 
vagy elutasító határozat tal szemben a kereset i jog elévült. 
A törvény ezen magyarázatával szemben semmiképp sem 
tartom helyesnek a t. czikkiró urnák sem grammat ika i , sem 
logikai in terpreta t iójá t . 
Törvényt o lyképp g rammat ika i l ag magyarázni nem lehet , 
hogy mert a törvény egyes számban beszél (a határozat ta l 
m e g nem elégedő fél), ez alatt csak az ér thető, miképp 
elegendő, ha az egyik e légédet len fél megy a tö rvény ren-
des út jára 8 nap alatt , a másik félnek ily "esetben elég, ha 
az iparha tóság határozatával való e légedet lenségének a másik 
fél által indí tot t per folyamán ad kifejezést. Ezen nyelvtani 
magyarázat azért téves, mert a törvény fél alatt soha egy 
felet, hanem bármely felet ért. 
Az iparha tóság birói ha táskörének oly módon való ma-
gyaráza ta pedig , mint ezt czikkiró ur teszi, szintén elhibázott . 
Kétség te len ugyan, hogy amikor a szóban levő igények birói 
fóruma gyanán t az 1884: X V I I . tcz. 176. §-a az iparhatósá-
goka t jelölte meg és amikor ezen birói forumot az ipartör-
vény éle tbelépte után alkotot t 1893: X V I I I . tcz. 2. §-ának 
1. pon t j a is fentar tot ta , a törvényhozó intent iója az volt, 
hogy az iparos és segédszemélyzete közötti jogvi ták és súr-
lódások azon ha tóság elé terei tessenek, amely az érdekel t 
felek ugy életviszonyait , mint személyes érdekeit és érzel-
meit leg jobban ismeri, és ez okból leg inkább van azon hely-
zetben, hogy a felek között való different iákat békés uton 
is eloszlathassa, de ezen intent ióból korán tsem következik 
az, hogy e ha tóság feladata kizárólag a békél tetés , és ez 
okból határozatai nem b í rnának a birói döntés azon at t r ibú-
tumával , hogy a felek között jogot létesí tenek, vagyis hogy 
a ha tározatokkal szemben bármikor lehessen birói döntés t 
provokálni , annak daczára, hogy a törvény az ily módon 
oldöntöt t igénynyel szemben a kereset i jogra nézve rövid 
elévülési határ időt szab. 
A m e n n y i r e én tudom, birói gyakor la tunk is a 8 napi 
határ időt ily hatálylyal b i rónak mondja ki Í téleteiben. Leg-
alább egy konkré t esetben, amelyben kizárólag azon elvi 
kérdés t ve te t tem fel a budapes t i kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék felebbezési tanácsa előtt (1898 D. 652. sz. a.), 
hogy e 8 nap processualis határidő-e, vagyr a kereset i jog 
elévülésére szabott idő, és amelyben azon cardinális kérdés 
eldöntése függöt t e jogi kérdés megfej tesétől , ha vajon a 
ke rese tnek a 8 napi ha tár időben való beadásának ügyvédi 
hiba folytán tör tén t elmulasztása tö rvényes ok-e a perúj í tásra , 
a jelzett felebbezési b i róság el lenkező érvelésemmel szemben 
k imondot ta , hogy a 8 napi határ idő a kereseti jog elévülését 
jelenti , és engem a bi róság indokolása ezen felfogás helyes-
ségéről teljesen meggyőzöt t . 
H á t r a volna tehát m é g azon egy kérdés , vajon lehet-e 
kü lönbsége t tenni kereset i és viszonkereseti igény között a 
8 napi elévülési ha tár idő szempont jából , más szóval meg-
szakit ja-e az egyik fél által folyamatba tett kereset azon 
igény elévülését is, amelyet a másik fél az iparha tóság előtt 
viszonkereset u t ján érvényesí te t t . 
Lehe te t len e kérdésre másképpen felelni mint nemmel . 
Az igény elévülését csakis az igényre jogosul tnak ha tá lyos 
percse lekvénye szaki that ja meg, e l lenben az egyik fél per-
cselekvénye a másik fél jogának elévülésére megszakí tó 
hatással csak ott bírhat , ahol ezt a törvény mint kivétel t 
jogpoli t ikai okokból speciali ter k imondja . Igen helyesen utal 
a czikkiró a bün te tő jogban előforduló esetre, a kölcsönös 
becsületsér tésre , de éppen ezen kivétel, amelyre külön jog-
polit ikai okok utal ták a törvényhozót , megál lapí t ja az ellen-
kezőt mint szabályt, mert eme esetben a legis ratio az volt, 
hogy ha valaki a ra j tad e lkövete t t verbál vagy reál injuriát 
megbocsát ja , abban a fe l tevésben, hogy a másik is meg-
bocsátot t , de ez utóbbi mégis bűnvádi kerese te t indít, a 
mél tányosság követeli , hogy az engedékeny fél ne legyen 
kedvezőt lenebb helyzetben az által, hogy az ő kerese te már 
elévült. Ez az oka, hogy a bünte tő- tö rvény erre az esetre 
felállítja a 274. §-ban foglalt kivételes szabályt. 
De kár is volt a t. czikkirónak a törvény analógiájá t 
oly messze keresni , hogy a polgári tö rvénynek szerinte 
ké tes disposit ióját a bün te tő- tö rvény azonos legis ratiójával 
megmagyarázza . 
Sokkal közelebb ta lá lunk az én nézetem támogatására 
a polgári tö rvényben hasonló intézkedést , vagyis azt a ren-
delkezést, hogy a mikor kerese te t és viszonkeresetet indí-
t anak a felek és ki van mondva, hogy a kereset elévülésére 
bizonyos per jogi cselekvény szükséges, akkor e per jogi 
cselekvényt ugy a fe lperesnek, mint ped ig a viszonkeresettel 
élő a lperesnek kell teljesítenie. 
Ez a polgári törvény a házassági jogról szóló 1894. évi 
X X X I . tcz. 100. §-a, mely k imondja , hogyha felperes és 
viszonkereset esetében az alperes az ágytól és asztaltól való 
különélésre szabott idő eltelte után három hónap alatt a 
házasság fe lbontását nem kéri , a perben érvényesí te t t ok 
alapján a házasság felbontását többé nem kérhet i . 
H á n y bon tóper veszett el a kir. Curia ál landó jog-
gyakor la ta szerint a miatt , hogy a felek az ezen szakaszban 
foglalt «és» szócskát nem mél ta t ták figyelemre és e legendő-
nek talál ták viszonkeresetük fen ta r tására azt, hogy a házas-
ság felbontását , illetve az eljárás folytatását három hónapon 
belül egyedül a fe lperes és nem egyúttal a viszonkereset tel 
élő alperes is kér te . Dr. Graber Károly. 
Különfélék. 
— Az igazságügyi tárcza 1902. évi költségelőirány-
zata az 1901. évre megál lapí tot t köl tségvetést 459,847 K-va l 
haladja meg. D e ez a többlet , mely a 756,932 K-val emel-
kede t t k iadások és a 297,085 K-va l emelkede t t bevéte lek 
egybeve tésének az e redménye , nem ered a rendes k iadások 
emelkedéséből , hanem a rendes kiadások ke re tén kivül ugy 
állott elő, hogy a nyugd i j ak czimén 359,900 K-val , a tárczát 
terhelő kölcsönöknél 71,355 K-va l s az erdélyrészi b i r tok-
rendezési előleg-alapnál 40,000 K-val több véte te t t fel a 
jelen e lőirányzatban. 
Az igazságügyi kezelötisztvisel'ök he lyzetének javításáról 
a köl tségvetés indokolása a köve tkezőke t m o n d j a : 
Az 1901. évi köl tségvetés szerint a közpon tban , az összes 
bi róságok és ügyészségek, va lamint a le tar tóztatási in tézetek-
nél együt tvéve 2511 kezelőhivata lnok áll a lkalmazásban. Ezek 
közü l : 2223 egyén a X I . fizetési osztályba, 233 egyén a X . 
fizetési osztályba, 52 egyén a I X . fizetési osztályba és 3 
egyén a VII I . fizetési osztályba van besorozva. 
Ezen beosztás, mely a lé t számnak közel 89 százalékát a 
legalsóbb fizetési osztályba sorozza és a közvet len magasabb 
fizetési osztályba való e lőmenete l t az a lka lmazot taknak csu-
pán egy t izedére nézve teszi lehetővé, alig t a r tha tó fen a 
jövőben. 
A je lenben tu lmagas di jnoki és i rnoki lé t számnak apasz-
tását és az ekkén t rendelkezés alá kerülő i l le tményekkel az 
irodatiszti lé tszámnak további növelését veszi a miniszter 
czélba és ped ig ugy, h o g y az irodatiszti állások számát a 
központban 4-gyel, az itélő táb láknál 8-czal, az elsőfolya-
modásu b í róságokná l 134-gyel, az ügyészségeknél 10-zel, és 
ekkén t mind a n é g y nevezet t czim alat t együt tvéve 156 
állással szapor i to t t a ; de viszont megszün te te t t a közpon tban 
4 irodasegédtiszti , az itélő t áb lákná l 16, a tö rvényszékekné l 
és já rásbí róságoknál 134, az ügyészségeknél 7 és e k k é n t 
együt tvéve 161 irnoki állást. 
A di jnoki munkaerő t apasz to t ta a miniszter, amit lehe-
tővé te t t az a körü lmény , hogy a n a g y o b b forgalmú bíró-
ságokat í rógéppel lá t ta el, a leíró m u n k a tel jesí tését szigo-
rúbb ellenőrzés alá vet te , s ezzel kapcsola tban a di jnoki 
munkaerő t fe ladatára ha tá lyosabban szorította. A tapaszta la t 
szerint egy gépiró á t lag másfél di jnoki munkae rő t pótolt 
szabatosabb és o lvashatóbb k iadványoka t készit. Ezek az 
in tézkedések lehetővé te t ték , hogy a jelen előiránvza ban a 
di jnoki i l le tmények az összes czimek alat t 113,475 K-va l 
apaszta t tak , ami mellet t azonban a megmaradó di jnoki lét-
szám i l letményei emel te tn i fognak . 
— Az országos ügyvédgyülés napirendjére ki volt 
tűzve az a k é r d é s : «miképp mérsék lendő az i f júságnak a 
túlzsúfolt ügyvédi pá lyára tódulása (ügyvédképzés)». Ezen 
ké rdés együt t tá rgyal ta to t t a numerus clausus és a bifurcatio 
kérdésével . A magas színvonalú vita csaknem kizárólag a 
körül forgott , hogy meghagyassék-e a jelen szervezet, vagy 
behozassék a numerus clausus. Az ügyvédgyülés elvetvén a 
numerus clausus iránt te t t indí tványokat , szavazásra csak 
dr. Baracs Marczel budapes t i ügyvédnek indí tványa maradt . 
Ez az ind í tvány öt főpontban és t izenhat a lpontban részle-
tesen foglalkozik a jogi oktatással , az elméleti vizsgákkal , az 
ügyvédi vizsgával és a jegyzékbe való felvétel kérdésével . 
Ezek a m a g u k b a n véve is főfontosságu kérdések a vitá-
ban nagyobbrész t csak per t angen tem mint részle tkérdések 
let tek érintve, de k imer í tő tárgyalás alá nem kerül tek. 
A szavazásnál azonban az elnök az indí tványnak mind a 
t izenhat pon t j á t eg)^szerre felolvastat ta és a szavazást cso-
por tonkén t e j te t te meg". Az ügyvédgyülés tagjai nem tud-
ha t t ák pontosan, mely indí tványokra tör ténik a szavazás, 
mert nem pon tonkén t olvastatot t az indí tvány és nem min-
den pon t után külön szavazott a gyűlés, hanem a t izenhat 
a lpon t r a öt csopor tban. 
I gy tö r tén t azután, hogy számosan ta r tózkodtak a szava-
zástól, mer t nem aka r t ak szavazni, mikor a fel tet t ké rdéseke t 
sem ismer ték és a szavazás e módja miat t t ámadt zavarban 
és zajban az ügyvédgyülés többsége úgyszólván en bloc 
megszavazot t olyan ha tároza tokat , a melyekről discussio sem 
folyt és a melyek sokkal szélesebb körű előkészítést és 
hozzászólást igényel tek volna. E g y e b e k közt megszavazta az 
ügyvédgyülés , hogy az egye temen ezentúl három alapvizsga 
legyen, megszavazta az eddigi szigorlati rend gyökeres 
re formjá t s a té te les t á rgyak ra korlátozását , az ügyvédjelöl t 
t a r t á sának t i lalmát mint fegyelmi bünte tés t , valamint hogy 
az ügyvédi vizsgáknál a fősuly az írásbeli dolgozatokra 
helyeztessék. 
Nem szólunk itt a ké rdések érdeméről , de ily fontos 
ha tá roza toka t előleges megfontolás és megbeszélés nélkül 
nem volna szabad hozni-
— A j o g s z o l g á l t a t á s személyze te 1900. évben az előző 
évhez képes t némi szaporodást muta tot t . A birói és ügyészi 
létszám 2872-ről 2894-re emelkedet t , a táblai t anácse lnökök 
száma egygyel , a b i rák és a lbi ráké g-czel, az ügyészi sze-
mélyzet 12-vel szaporodván. A fogalmazói segédszemélyzet 
összlétszáma 1356-ra rúgot t , 8-czal magasabbra , mint 1899-ben. 
A j egyzők és a l jegyzők k a r a 26-tal t öbb tagot számlált most, 
mint 1899 ben , viszont azonban a táblai tanács jegyzők lét-
száma 58-ról 34-re szállt alá. A kezelőtiszti segédszemélyzet 
3175 egyénből állott , 1899-ben 3152-ból. U g y a közjegyzők, 
mint a közjegyzőhelye t tesek száma öt-öttel emelkede t t 1900-
ban s 274-et, i l letőleg (a je löl teké és helyet teseké) 165-öt tett . 
Az ügyvédek száma 4744-ről 4806-ra eme lkede t t ; m é g nagyobb 
a rányú az ügyvédje lö l tek szaporodása : 1929-ről 2208-ra. Az 
ügyvéd je lö l t ek mult évi gya rapodása t ehá t 279 volt s igy meg-
haladta a megelőző évit is, amikor e szaporodás 201-et tet t . 
M a g á n a budapes t i kamara területén 1233 ügyvéd működöt t , 
t öbb mint egy negyedrésze az egész ügyvédi karnak . U g y a n é 
kamaráná l 817 ügyvédje lö l t volt be jegyezve, az összes ügy-
védje lö l tek 37°/0-a. 
— Fodor Ármin nagy Magánjogának öröklési része je lent 
meg. E vállalkozás hézagot pótol i roda lmunkban , mert ezen 
m u n k á n kivül nincs oly mű, mely az egész é rvényes magán-
jogot széles tudományos mederben , tel jesen kimer i tően tár-
gyalná . A 722 oldalra t e r j edő kö te t a következő részekből á l l : 
I. A magyar öröklési jog fe j lődésének tör ténete , dr. Ko-
lozsváry Bál int kassai jogakadémiai tanártól . II. Az öröklési 
jog ál ta lános szabályai, néhai dr. K e r n Tivadartól . I I I . A tör-
vényes öröklés, dr. K e r n Tivadar tól . IV. Az ö rökhagyó ren-
delkezésén alapuló öröklés, dr. K e r n Tivadartól . V. A hagyo-
mányokró l , dr. Ba ranya i Béla pécsi királyi közjegyzőtől . 
VI . A köte les rész, dr. K e r n Tivadar há t r ahagyo t t kéziratá-
nak felhasználásával kidolgozta dr. Fodor Ármin . VII . Az 
örökös jogállása, dr. Szladits Károly tó l . VI I I . Az egyházi 
személyek utáni örökösödés, dr. R e i n e r Jánostól . 
A k i tűnően szerkesztett könyv ugy az elmélet, m i n t a 
gyakor la t igényei t egya rán t szolgálja. 
— A Curia 6616. sz. bűnügy i ha tározatára közölve lapunk 
jelen számának mellékletén 764. sz.) felhívjuk olvasóink figyel-
mét. E határozat i rányt szab az a lsóbi róságoknak a tényál lás 
szabatos megál lapí tására nézve. E szerint nem elegendő, hogy 
az ítéleti indokolásban a Btk . -ben meghatározot t a lkate lemek 
a bizonyí tékok szabad mérlegelését mellőző indokolás nélkül s 
igy önkényszerü leg je lentessenek ki, hanem részletesen ki kell 
fej teni , h o g y az egyes a lkate lemek fenforgása miér t és mily 
bizonyított t ényekből következ te the tő . 
— Tárgyalás reggel 7 órára. Ezalatt a czim alatt meg-
emlékeztünk egy vidéki albiróról, aki ily korai időre tüz tár-
gyalásokat . 
Az aradi kir. törvényszék mint felebbezési b i róság egy 
igazolási kére lemre a következő végzést hoz ta : 
Az elsőbiróság Ítélete feloldatik és utasi t ta t ik az eljárt 
kir. j á rásb i róság , hogy az eljárást folytassa. Indokok: 
. . . Kétségte len ugyan, hogy a sommás eljárás a tárgyalás 
órá jának meghatározására közelebbi utasítást nem tartalmaz, 
az a tárgyaló biró hatásköréhez tartozik, de másrészről a 
törvényhozás akkor , midőn az egyes b í róságok különböző 
ügyforgalmi viszonyaira tekintet te l , az ügymene t és ügykeze-
lés tekinte tében a tárgyalások órá jának miként i beosztására 
vonatkozólag a tárgyaló b i rónak szabad kezet engedet t , ezt 
a felhatalmazást csakis a b í róságoknál szokásos, ál talában 
hivatalos időnek kijelölt s a felek által i lyennek ismert nap-
szak tar tamán belüli időre adta meg, mert nem egyez te the tő 
össze a törvény szellemével az az értelmezés, hogy a tárgyaló 
birák, az illető bí róságnál a hivatali főnök által hivatalos órák-
nak kijelölt időtar tamra tekin te t nélkül, a napszak tetszés 
szerinti bármely szakában a meg nem jelent felek el lenében 
a meg nem jelenés törvényes következményei t korlát lanul 
alkalmazhassák. Különösen áll ez a nem helyben lakó ügy-
felekre, akik a megje lenésben a rendszerint i vonatközleke-
déshez alkalmazkodni kényte lenek s e miatt eset leg a per 
ér tékével a rányban nem álló köl tséggel te rhe l te tnek , ameny-
nyiben a bi róság székhelyén több napot el töl teni vagy kép-
viseltetésükről gondoskodni kényte len i t t e tnek . 
— A le ta r tóz ta to t t vádlot t é r tekezhe t ik -e t anú nél-
kül v é d ő j é v e l ? Erről a kérdésről szól az 1843-iki országos 
bizot tságban folytatot t következő vita, melyet az ú jonnan nap-
fényre kerül t Szalay László-féle fe l jegyzésekből emelünk k i : 
B. Eötvös : Azon le tar tózta to t takra vagy elzár takra való 
tekinte t te l , k ikné l nem a vagyon hiánya, hanem a bűn te t t 
nagysága okozta az eljárást, azt indítványozza, hogy a vád-
lo t tnak a bűnvádi el járás minden s tád iumában a védőjével 
szabad legyen társalkodni és védelméről értekezni. E n n e k 
szükséges voltát az accusatorius rendszerből következ te t te és 
mutogat ta . Er in te t t e a védőnek a védelem elkészítésére enge-
de t t idő rövidségét is. A bünvizsgálat után szinte ugy meg 
lehet a t anuka t vesztegetni , mint a bünvizsgálat előtt. H a az 
attól való félelemből, hogy a védő által a t anuk meg fog-
nak vesztegettetni , az azzal való ér tekezést elt i l t juk, tovább 
megyünk , mint maga az inquisitorius rendszer k ívánná. 
Zsedényi: A d d i g uj szerkezetet nem lehet készíteni, mig 
az el nem határoztat ik , ha lehet-e oly eset, melyben a vád-
lottal a bünvizsgáló biró engede lme nélkül még a védő sem 
szólhat. Ebből senkinek is ár ta t lanul e lkárhoztatása nem 
következhet ik . Va gy a védők választását kell megszorí tani 
a gyanúsok kirekesztésével, vagy ha a védők választását 
szabadon hagyjuk , el kell tiltani a mindenkor i szabad érte-
kezést a védővel. 
Personalis : H a itt akar ja az országos választmány ezen 
fontos kérdés t e ldönteni , szükség azt minden oldalról meg-
gondolni . Azonban nem veszthet jük el szemeink elől, hogy 
valamint a vádlot tnak ár ta t lanul leendő kárhozta tásá t ki-
ke rü lnünk kell, másrészről a s tátus é rdekében a bűn te t t 
vi lágosságra hozatala lehe te t lenné ne tétessék, ki ne já t -
szassék. 
Pulszky: A b. Eötvös indí tványát pártolá. I n k á b b k ívánna 
haramiák által megtámadta tn i , akik ellen védelmezhetné ma-
gát , mint bűnvádi el járás alá jutni, ha a védőjével szabadon 
nem értekezhetne. 
Deák : Munká la tunk egyik főczélja, hogy a bünte tő- tör-
vények ugy haj tassanak végre, hogy egyrészről ár tat lan em-
ber ne sanyargat tassék, másrészről a vétkes a törvény súlyát 
ki ne kerülhesse. Ez a modificatio, hogy a perbefogás előtt 
ne értekezhessen védőjével a vádlott , hanem csak a perbe-
fogás elhatározása után ér tekezhessen, contradict iót involvál, 
mert a bünvizsgálat mindaddig tar t vagy folytatható, mig a 
végeljárás (Schlussverfahren) el nem kezdetet t . H a a perbe-
fogás után nem ár ta lmas a védőveli értekezés, nem lehet az 
ár talmas a perbefogás kérdése alatt sem. I n k á b b állana arra 
a megszor í tásra : hogy csak prókátor t legyen kényte len 
védőül választani, mint arra, hogy védőjével a birói személy 
jelenléte nélkül sohase ér tekezhessék. Egyik legkeserűbb 
panasza volt az országnak, hogy a hüt lenségi perbefogot-
t aknak nem engedte te t t meg a védőikkel őr vagy más sze-
mély jelen nem létében értekezni. Ezt most orvosolnunk 
kell a báró Eötvös indí tványa szerint, melyet szivéből pártol. 
Zsedényi: A redact iónak azon szavai alatt , kik ügyes-
bajos viszonyokban ál lanak, vele érti a védőt is. H a mások 
nem ér tenék alatta, nyilván is ki lehet fe jezni ; csak kivétel 
gyanán t mellet te legyen, hogy birói személy je lenlétében 
tö r tén jék a vádlo t tnak a védővel való értekezése. 
Deák: Hivatkozva a 290. és 291. §-okra is, vélekedésé-
vel ahhoz nem járulhat , hogy a bűnvádi eljárás bármely 
s tád iumában is a vádlottól m e g lehessen tagadni a védővel 
való értekezést . 
Personalis : A b b a n szívesen megnyugszik , hogy a vagyon 
hiánya miat t elzárva, olyan szabadon ér tekezhessék védőjé-
vel, mint a szabadon marad t tehetős ér tekezhet . U g y más-
részről, mivel a bün te tő eljárás első s tádiumában a bünvizs-
gálat alatt a s tá tus tekin te téből az a fődolog, hogy a bűn-
tet t kivilágositása eszközöl tessék: nem lehet azon biztosságról 
nem gondoskodni , hogy a vizsgálat ki ne játszassék, a bűn-
tet t kivi lágosi tására te t t intézetek s ikere t lenekké ne tétesse-
nek. Ezen biztosítást véli feltalálni azon intézkedésben, hogy 
a perbeli i rományoknak a pe r t á rban ki tétele előtt, a vádlott 
védőjével a birói személy közbenjö t te mellett ér tekezhessen. 
H o g y abbéli aggoda lma megszüntessék, kéri, hogy viszont a 
más nézeten lévők is közelitéssel legyenek. 
B. Eötvös : Még egyszer ismétel te indí tó okait , s meg-
újí tot ta abbéli indí tványát , hogy a vádlo t tnak ál talában enged-
tessék meg, a bűnvádi eljárás minden s tádiumában védőjével 
értekezni. 
Klauzál: Azt hiszi, hogy a vagyontalansághoz köti a 
redactio a védővel való ér tekezés megszorí tását . Mondjuk ki 
á l ta lános szabálylyal : a vád lo t tnak szabad ér tekezni védőjé-
vel minden más személy közbenjö t te né lkü l ; t ennénk hozzá 
kivétel g y a n á n t : hanem ha a b i rónak oka van azt hinni, hogy 
a védővel való értekezést a vizsgálat s ikeret leni tésére aka r -
ják felhasználni, akkor a vádlot t csak birói személy előtt 
ér tekezhessen a védőjével. 
Zsedényi: Továbbá is azt hiszi, hogy vannak esetek, me-
lyekben a vádlo t tnak nem lehet megengedn i , hogy védőjével 
más személy közbenjö t te nélkül ér tekezhessen. 
Bezerédy István: H a m e g e n g e d ü n k oly esetet , melyben 
a vádlot t védőjével más személy közbenjö t te nélkül nem 
szólhat, már elállottunk az accusatorius rendszertől és el-
fogadtuk tu l a jdonképp az ál ta lunk a priori rossznak ismert 
inquisi torius r endsze r t ; ezt tenni nem akarván, bá ró Eötvös 
indí tványát pártolá. 
Gr. Apponyi: A büntető-rendszer czéljainak előrebocsá-
tása u t á n : a vádlo t tnak a védő jó tanácsot addig ugy sem 
adha tna , mig a próbalevelekből meg nem lát ja, hogy mivel 
s mi okon vádol tat ik a vádlott . Azon tanács, amit ennek 
tudása előtt adha tna , csupán a vizsgálat s ikeret lenitésére czé-
lozhatna, amit a törvényhozó éppen nem pártolhat . A sze-
génység azonban senki t se t egyen sanyarúbb helyzetbe, mint 
más vagyonos vádlot t ugyanoly és hasonló ese tben van. 
A védőveli szabad ér tekezés ott kezdethe tne , ahol a védel-
mezés kezdődhet ik . 
Deák : U g y lát ja, hogy a difficultás csak azon idő iránt 
forog fen, hogy a le tar tóztatás idejétől a vizsgálati i romá-
nyoknak a bünvizsgáló biró által tör tént beadatásá ig ne 
szólhatna más személy közbenjö t te nélkül védőjével a vád-
lott. D e ex ident i ta te rationis ezen idő alatt is meg kellene 
engedni . 
Personalis: H o g y a vagyonta lanság kü lönbsége t ne okoz-
zon, az elfogadtat ik . 
Zsedényi : Egy módosítot t szerkezetet olvasott fel, mely 
szerint a b i r tokhiány különbséget nem tesz. (Elfogadtatott.) 
A Magyar Jogászegylet november hó 30-án (szombaton) 
délután hat órakor az ügyvédi komara helyiségében (Szemere-
utcza 10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Baum-
garten Izidor előadása : a büntetés kiméréséről kriminaipolitikai 
szempontból. [Ezen előadás a napokba t szétküldött előadás foly-
tatását képezi.) — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
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Bíróságaink ügyforga lma 1900. évben.* 
Bí rósága ink t e v é k e n y s é g é t az a l ább k ö v e t k e z ő ada tok 
m u t a t j á k : 
A kir . j á r á sb í ró ságokhoz az 1900. év fo lyamán 517,646 
s o m m á s pe r é rkeze t t , ami az 1899. évi 505,702 s o m m á s pe r -
rel szemben 2 ' 4 % - n y i e m e l k e d é s t je len t . Hozzászámí tva 
ehhez az 1899. évről f o l y a m a t b a n m a r a d t 502,239 h á t r a l é -
kos és szünete lő pe r t , az 1900, évben 1 .019,885 s o m m á s pe r 
vár t be fe jezés re , 32,014-gyel több , min t az előző évben . 
1900. évben 100 k o r o n á n á l c s e k é l y e b b é r t é k ű s o m m á s pe r 
268,649 volt , az összes, b e é r k e z e t t s o m m á s p e r e k 51*9%-a, 
(1899-ben 51'6, 1898-ban 51%); 101—400 koronáig terjedő 
134,848 (2Ó'i°/0, 1899-ben 26*5, 1898-ban 26%); 401 —1000 
k o r o n á i g t e r j e d ő pe r 40,344 (7'8°/o, 1899-ben 7'7%, 1898-ban 
8°/0); 1000 k o r o n á n á l m a g a s a b b összegre szóló p e r 10,594 
(2-0%, 1899-ben 2"2°/0, 1898-ban 2°/ 0) ; e g y é b p e r e k p e d i g 
12 '2%-kal (1899-ben 12%-kal , 1898-ban 13%-kal ) szerepel -
t ek . A s o m m á s p e r e k közül 514,715 f e j ez t e t e t t be az év 
f o l y a m á n , 39,186 tal t öbb , m i n t az előző évben , u g y h o g y a 
befe jeze t t ü ^ y e k számához hozzáadva a szüne te lő p e r e k összes 
s z á m á t : 433 ,00 i -e t , az év v é g é n t iszta h á t r a l é k k é n t 72,169 
s o m m á s p e r mu ta tkoz ik , 13 ,576-tal kevesebb , min t 1899-ben. 
A con t rad ic to r ius t á rgya l á s a l ap ján í té le t te l be fe j eze t t 
s o m m á s p e r e k t a r t a m a az e se t ek 5Ó -8°/0-ában, (1899 -ben 
54"8°/0-ában volt (az első t á rgya l á s tó l számí tva) h á r o m h ó n á l 
r ö v i d e b b ; 3—6 havi i dő t a r t am a la t t 22 -2°/0 (1899 -ben 23 - 5%) , 
6—12 h ó a la t t 13*1 °/0 (1899-ben i3'7°/0), 1—2 év a la t t 5"9°/0 
(1899-ben 6 ' i ° / 0 ) , 20 o (1899-ben i'9°/0), k é t évnél hosszabb 
idő t a r t am a la t t fe jez te te t t be . A p e r t a r t a m o t i télő tábla i t e rü -
le tek szer int t ek in tve , azt l á t juk , h o g y a h á r o m hóná l rövi-
d e b b idő a la t t be fe jeze t t s o m m á s p e r e k a r á n y l a g l e g n a g y o b b 
számmal vo l tak a szegedi i télő t áb la t e rü le t én f e k v ő járás-
b í ró ságokná l , ame lyek az összes be fe jeze t t s o m m á s p e r e k 
7 2 ' 2 % - á t h á r o m h ó n a p o n be lü l f e j ez ték be, mig a b u d a p e s t i 
i télő t áb la t e rü l e t én levő j á r á s b í r ó s á g o k n á l a h á r o m hóná l 
r öv idebb idő a la t t befe jeze t t s o m m á s p e r e k az összes ily 
p e r e k n e k csak 4 2 ' 9 % - á t t e t t ék . (A b ü n ü g y e k b e n is az emii-
t e t t k é t i télő t áb la j á rásb í rósága i a d j á k p e r t a r t a m t ek in t e t é -
b e n a m a x i m u m o t és min imumot . ) 
A k i tűzö t t t á rgya l á sok száma 847,877 volt , t e t e m e s e n 
n a g y o b b , m i n t 1899-ben; ebbő l 217,901 nem t a r t a t o t t m e g . 
A con t rad ic to r ius t á rgya lá sok száma 323,534 volt , a con t ra -
dic tor ius t á r g y a l á s a l ap ján hozot t vég i t é l e t ek száma 157,391 
(1899-ben 151,408), amely számban m a g a a b u d a p e s t i t áb la 
56,803 í télet tel , t e h á t t ö b b m i n t egyha rmadrészsze l szerepel . 
A t á rgya l á sok 59,942 ese tben (1899-ben 60,270-ben) végződ-
tek halasztással . 
* Az ország 1900. évi közállapotáról szóló j e len tés nyomán . 
E g y e z s é g e t 64,068 (1899-ben 61294) e se tben k ö t ö t t e k , 
m é g p e d i g a t á r g y a l á s o k során 62,125 (1899-ben 59,620), 
egyezség i k í sé r le t i ránt i k é r e l e m k ö v e t k e z t é b e n 1943 (1899-
b e n 1674) e se tben . Az egyezség i k í sér le t i ránt i k é r e l m e k 
száma is n a g y o b b volt most , min t a mege lőző é v b e n : 5187, 
(1899-ben 4890). 
Fize tés i m e g h a g y á s k ibocsá tá sa i rán t 193,407 k é r e l em 
t e r j e sz t e t e t t elő, 9142-vel több , m i n t 1899-ben, ami a n n á l 
f i gye l emre mél tóbb , m e r t 1898-ról 1899-re a p a d á s volt ész-
le lhe tő , m é g p e d i g körü lbe lü l a mos t t apasz ta l t e m e l k e d é s 
a r á n y á b a n . A k ibocsá to t t 187,370 f izetési m e g h a g y á s 65,017 
ese tben t á m a d t a t o t t m e g e l l enmondássa l , ami 3 4 ' 7 % - n a k felel 
meg; 1899-ben ez az arány 32*7% volt. 
A z 1900. évben 109,402 h iva ta lbó l , 18,613 k é r e l e m r e 
m e g i n d í t o t t r e n d e s ö rökösödés i ü g y t é t e t e t t f o l y a m a t b a , u g y 
h o g y az előző évről m a r a d t 119,762 ü g y g y e i e g y ü t t 247,777 
r e n d e s ö rökösödés i ü g y vár t e l in tézésre , ame ly szám a mul t 
év 271,693 ö rökösödés i ü g y é v e l s zemben 8 '8%-ny i a p a d á s t 
j e l en t . Be fe j ez t e t e t t 153,643 ügy , az e l in tézésre vá ró ü g y e k 
6 2 % - a (1899 -ben 56%, 1898-ban 54°/0). A h a g y a t é k te l jes 
á t adásáva l 129,607 ü g y ért vége t , az összes be fe j eze t t r e n d e s 
ö rökösödés i ü g y e k 84'35°/0-a. Ez az a r á n y is k e d v e z ő b b mos t , 
m i n t 1899-ben, a m i k o r 8 3 , 6 % volt. A z év v é g é n 94,134 ü g y 
m a r a d t f o l y a m a t b a n (1899 b e n 119,663); ebbő l a k i r . köz-
j egyzőné l 40,739, a község i v a g y k ö r j e g y z ő k n é l 27,286; a 
b i r ó s á g kezén levő h á t r a l é k t ehá t , e l t ek in tve a g y á m h a t ó -
sághoz b e t e r j e s z t e t t l e t á rgya l t ü g y e k t ő l , csak m i n t e g y 11,467 
volt. Az ö rökösödés i és h a g y o m á n y i b i zony í tvány i rán t i ké-
re lem, ez az egysze rű , t e t e m e s idő- és k ö l t s é g m e g t a k a r í t á s s a l 
I j á ró j o g i n t é z m é n y , u g y látszik, n e m a k a r k ö z ö n s é g ü n k n é l a 
k í v á n a t o s m é r t é k b e n e l t e r j edn i . Az 1900. év fo lyamán m i n d -
össze 3673 ily k é r e l e m t e r j e sz t e t e t t elő, 529-czel kevesebb , 
m i n t 1899-ben. É r d e m e s a megeml í t é s re , hogy e k é r e l m e k 
száma t e k i n t e t é b e n a g y ő r i i télő t áb l a j á r á sb í ró sága i j á r n a k 
elül, a m e l y e k n é l 764 ily k é r e l e m n y ú j t a t o t t be, m i g a buda-
pes t i t áb l a j á r á sb í ró sága iná l is csak 605. 
J á r á s b í r ó s á g a i n k a mul t év f o l y a m á n 17,032 a n y a k ö n y v i 
ü g y e t fe jez tek be , s igy az e l in tézés t váró 17,492 ü g y közül 
csak 460 m a r a d t az év v é g é n f o l y a m a t b a n . 
1899-ről 108,603 v é g r e h a j t á s i ü g y m a r a d t e l in téze t lenül , 
az 1900. év f o l y a m á n p e d i g 354,991 ily ü g y é rkeze t t . Mind -
ebbő l 366,132 ü g y fe jez te tvén be , az ev v é g e n 97,462 vég re -
ha j t á s i ü g y m u t a t k o z i k há t r a l éku l . 
P o l g á r i ü g y e k b e n 36,123 m e g k e r e s é s é rkeze t t , amihez a 
mege lőző évi h á t r a l é k o t hozzáadva , e m e g k e r e s é s e k összege 
40,423-ra rúgo t t , 36,430 m e g k e r e s é s e l in téz te tvén , az év végén 
3993 m e g k e r e s é s e l in tézése m a r a d t f o l y a m a t b a n . 
A z e l in tézet t t e l e k k ö n y v i p e r e k és ü g y e k száma 2.529,036; 
az v é g é n 69,483 ily ü g y és p e r m a r a d t h á t r a l é k b a n . Az év 
fo lyamán 982,312 t e l e k k ö n y v i be j egyzés fogana tos í t t a to t t , 
1210-zel kevesebb , min t 1899-ben. 
A mege lőző évről f o l y a m a t b a n m a r a d t 15,660 vétségi és 
kihágást ügy, ehhez az év fo lyamán 270,381 vé t ség i és ki-
hágás i ü g y é r k e z e t t ; e l in tézendő vol t t e h á t 286,041 ügy , 
amiből az év f o l y a m á n 256,738 ü g y (89'8°/o) b e is fe jez te te t t , 
az év végén t e h á t 29,303 vé t ség i és k ihágás i ü g y m a r a d t 
h á t r a l é k b a n , azaz m a j d n e m m é g egysze r anny i , m i n t a m e n n y i 
a megelőző évről há t r a l ékban marad t . Az in tézkedés t igénylő 
7958 vizsgálóbirói ügy közül az év végén 1017 m a r a d t folya-
ma tban , a 32,882 bün te tőügy i megke re sé s közül 1617, A kir. 
j á rásb i róságok b ü n t e t ő ü g y i la j s t romaiban kezelt ügyek közt 
n a g y számmal szerepe lnek a b ü n t e t ő vegyes ügyek , amelyek-
ből az év fo lyamán 110,105 ügy vár t e l intézésre, s közülök 
mindössze 911 marad t az év végén el intézet lenül . 
A kir. t ö rvényszékek ügy fo rga lmára a köve tkező ada tok 
ve tnek v i l ágosságo t : az 1899. évről 32,118 e lsőfolyamodásu 
polgári pe r marad t fo lyamatban , az év fo lyamán ped ig 19,971 
közpolgári , 4040 házassági , 117,662 váltó- , 6080 kereskede lmi , 
505 b i r tokrendezés i , 24 bánya - és 10 tengerésze t i pe r t meg-
indí tó kerese t érkezet t s igy az e l in tézendő e lsőfo lyamodásu 
polgári pe rek száma 180,410-re rúgo t t , ame ly számból 146,915 
(8I -430/O) nye r t befe jezés t s az év végén 33,495 pe r m a r a d t 
fo lyamatban , ami 137 7-tel több , min t az év elején k imu ta to t t 
há t ra lék . A há t ra lékos p e r e k körülbe lü l k é t h a r m a d r é s z e : 
21,561 közpolgár i pe r volt , mig a vá l t ópe rek n a g y számából 
mindössze 3258 marad t befe jezet len . Az e l in tézet len p e r e k 
közül a b i ró kezén csak 4293 per marad t , a többi l e g n a g y o b b 
részben a p e r t á r b a n van vagy b izonyi tás a la t t áll. Mindezen 
pe rek befejezésében é rdemleges i télet 25,344 ese tben , m e g 
nem je lenés v a g y be i smerés fo ly tán hozott i télet 4348 eset -
b e n szerepel t , pe r t befe jező végzés 9971 izben, egyezsége t 
j óváhagyó végzés 906 ese tben hozatot t , s o m m á s vá l tóvégzés 
141,716 ese tben bocsá t t a to t t ki. 
Az el intézésre váró t e l ekkönyv i ü g y e k száma 1.191,457 
volt, amiből az év végén mindössze 25,269 (2*12%} te lek-
könyv i beadvány , pe r és üg}' marad t e l in tézet len. Csődny i t á s 
i ránt 2237 ké rvény érkezet t , ezzel szemben az év fo lyamán 
csak 578 csőd ny i t t a to t t meg, ami a r r a muta t , h o g y a csőd-
nyi tás i ránti ké rvény , min t az adós t a fizetésre szoritó eszköz 
nagy m é r t é k b e n használ ta t ik a h i te lezők részéről . 
Az 1900. évben 1955 egyén i és 1616 tá r sas czég jegyez-
te te t t be, 725 egyéni és 544 t á r sas czég tö rö l te te t t , vagyis 
a fenálló ke reskede lmi czégek száma 2302-vel szaporodot t . 
A házassági pe rek ügyfo rga lma évről-évre növeksz ik . 
1900-ban az előző évről m a r a d t p e r e k k e l együ t t az el inté-
zésre váró pe rek száma m á r 11,791-re növekede t t , az 1899. évi 
11,045 r endes e l járású házassági perre l szemben. A tá rgya-
l andó p e r e k közöt t 83 semmiségi , 132 meg támadás i es 11,570 
bontás i pe r volt. Az év fo lyamán 3467 pe r fe jez te te t t be , 
ugy h o g y az év végén 8324 r endes e l já rás alá tar tozó házas-
sági pe r marad t t á rgya lás alat t . Joge rős é rvény te len í tő íté-
let tel 25, fe lbontó í télet tel 2042 r endes e l járású házassági 
per ért véget s igy a kivéte les e l járás alá ta r tozó (a házas-
sági tö rvény 107., 115., 141. és 142. § ai a lap ján indi tot t ) 
pe rek közül fe lbontássa l végződöt t 27 per re l együ t 2094 
ese tben bon ta to t t fel a házasság. 1899-ben 1888, 1898-ban 
1343 volt a fe lbonto t t házasságok száma. 
A kir . t ö rvényszékek , mint másodfokú polgár i b í róságokná l 
az 1899. évről f o lyama tban marad t 7155 felebbezés, 522 felül-
vizsgálat és 156 fe l fo lyamodás , az év fo lyamán érkeze t t 20,845 
felebbezés, 5482 felülvizsgálat és 2301 fe l fo lyamodás , e l intézte-
te t t 19,837 felebbezés, 5427 felülvizsgálat és 2264 fe l folyamo-
dás, ugy h o g y az évvégi há t ra lék az év elején k imu ta to t t há t r a -
lékot a fe lebbvi t t sommás ü g y e k m i n d e g y i k n e m é n é l meg-
ha lad ta . A megfe lebbeze t t j á rásb i rósági sommás pe rek szám-
a ránya évről-évre á l landó. H a ugyan i s a f e lebbezhe tő sommás 
p e r e k számát (a j á rásb í róságokhoz érkezet t 100 ko ronán felüli 
sommás perek , hozzáadva az előző évről m a r a d t p e r e k meg-
felelő hányadá t , ami együ t t 490,602-t tesz) a fe lebbezések 
számával összevet jük, a r r a az e r e d m é n y r e ju tunk , h o g y minden 
100 fe lebbezhető sommás p e r r e 4*25 fe lebbezés esik (1'899-ben 
4"4, 1898-ban 4" 1). 
A felülvizsgálatok a rányszáma az előző évekhez képes t 
némi emelkedés t muta t , mivel ugyan i s a j á rásb í róságoktó l 
felülvizsgálat alá t e r j esz the tő ü g y e k száma (az érkezet t 100 
ko ronán aluli pe rek száma, hozzáadva az előző évről marad t 
p e r e k n e k a 100 ko ronán aluli p e r e k r e eső hányadá t ) 529,303-ra 
t ehe tő s a t á rgya l t évben 5482 ügy ke rü l t felülvizsgálat 
alá, a felülvizsgálati ügyek a rányszáma i '3°/0 (1899-ben és 
1898-ban n ° / 0 ) . 
104,434 é rdemleges j á rásb i róság i í téletből fe lebbezés alá 
kerü l t 20,845, felülvizsgálat alá 5482. A felebbezés alá kerü l t 
í té le tek t ehá t az összes í t é le teknek i9 -g60 /0-át , a felülvizs-
gá la t alá ke rü l t ek ped ig 5 ' 25%-á t t e t t ék (1899-ben ugyanez 
az a r ányszám 2 3°/0 és 6 % volt, 1898-ban 2 1 % és 5-6%). 
A r á n y l a g l eg több sommás i télet fe lebbezte t ik m e g a buda-
pesti tábla t e r ü l e t é n : 100 közül 22-3; és a szegedi tábla 
t e r ü l e t é n : 100 közül 22*4, mig a kolozsvári t áb la terüle tén 
iöo já rásb i rósági sommás i télet közül á t l ag csak 13-8. A felül-
vizsgálatok a r á n y s z á m a l e g n a g y o b b a marosvásárhe ly i itélő 
tábla te rü le tén (7%), l egk i sebb a kolozsvári i télő tábla terü-
letén (4 - 4%) és a debreczeni itélő táb la t e rü le tén (4 - 3%). 
A fe lebbvi t t sommás ü g y e k b e n 6877 szóbeli t á rgya lás 
t a r t a to t t , a cont rad ic tor ius t á rgya láson el intézet t ü g y e k összes 
száma 17,719. Nyi lvános e lőadás 2497 ese tben tar ta to t t , 19,641 
é rdemleges itélet, 4721 per t befe jező és 271 egyezsége t jóvá-
h a g y ó végzés hozatot t . 
Az uj bűnvád i e l járás első évében a kir. tö rvényszékek-
nél 26,343 vizsgálóbirói ügy in tézte te t t el s 2411 marad t 
há t r a l ékban . A kir . t ö rvényszékekhez sokka l kevesebb bün -
pe r kerü l t 1900-ban, min t azelőtt . Az év fo lyamán érkezet t 
bűnvád i p e r e k száma 25,368 (1899-ben 81,429), amihez a 
mult évről m a r a d t 10,212 há t r a l ékos bűnvád i p e r t hozzászá-
mítva , az e l in tézendő bűnvád i pe rek száma 35,580-ra rúgot t . 
Mivel e számból az 1900. év fo lyamán 28,184 bűnvád i per 
fe jez te te t t be , az év elején muta tkozó há t r a l ék az év végén 
7396-ra olvadt le, (ami 27*57°/o os apadás) . 
A vád tanácsok 2200 t á rgya lás t t a r to t t ak , a törvényszéki 
fő t á rgya i á sok száma 8915 volt s 18,124 Ítéletet e redményez-
tek . Esküd tb i ró ság i fő t á rgya lás 954 ese tben ta r ta to t t , ebből 
37 izben sajtóüg3^ben. Az e sküd tb i róság i fő tá rgya iások 756 
e se tben veze t t ek í té le t re , 38 ese tben az e l járás megszün te -
tését , 36 e se tben az ü g y n e k uj e sküd tb í róság elé való uta-
lását e r edményez t ék . 
A fe lebbvi t t b ü n t e t ő ü g y e k száma emelkedés t muta t . 
1900-ban 21,658 b ü n t e t ő ü g y érkeze t t másodfokú elbirálás 
vége t t a kir . t ö rvényszékekhez (1899-ben 17,505). Ez a körül -
m é n y , va lamint a szóbel iség megvalós í tása a felebbvitel i tá r -
gya láson azt e redményez te , h o g y az év elején muta tkozó 
514 há t ra l ék az év végére fö lszaporodot t s 4340-et te t t . 
A kir. itélő t áb l ák 1900. évi ügyfo rga lmáró l a köve tkező 
ada tok számolnak b e : Az 1899. évről 5395 fe lebbvi t t r endes 
polgár i pe r és ügy m a r a d t e l intézés a l a t t ; ehhez az 1900. év 
fo lyamán 30,164 közpolgár i , 3849 házassági , 4233 váltó, 2262 
ke re skede lmi , 428 b i r tokrendezés i , 29 b á n y a és egy t enge ré -
szeti pe res ü g y érkezet t . Az e l in tézendő perek száma t ehá t 
46,361 volt, amiből az 1900. évben befejezést nye r t 40,665 
(87"7%). Az ügy é r d e m é b e n 29,779 ha tároza t hozatot t , ebből 
h e l y b e n h a g y ó 16,889 Í5 6 '77o) , egészben megvál toz ta tó 5631 
( I 8 ' 9 % ) » részben megvá l toz ta tó 4211 ( I 4 , I ° / 0 ) , megsemmis í tő 
823 (2-8%), feloldó 2225 (7'5%)- Az év végén fo lyamatban 
marad t 5696 polgári per és ü g y ; ezeknek tú lnyomó részét a 
közpolgár i ü g y e k te t ték , ame lyek száma 3829 volt. A házas-
sági pe rekbő l 420, a vá l tóperekbő l 837, a ke reskede lmi pe rekbő l 
567 marad t az év végén fo lyamatban . A budapes t i i télő tábla 
u g y az e l in tézésre váró, mint az év végén fo lyamatban ma-
rad t ügyek számában a l e g n a g y o b b számmal , 11,246-tal 
(24-3%,), i l letőleg (a há t r a l ékban) 3088-czal (54-2°/0) volt kép-
viselve. 
A sommás felebbvitel i ügyek forga lmát a kir. itéiő táb-
lák e lőt t a köve tkező ada tok m u t a t j á k : el intézésre vár t 1908 
felülvizsgálati ügy és 146 fel folyamodás, e l in tézte te t t 1672 
I felülvizsgálati ügy (87'6°/0) és 139 fe l fo lyamodás Í95"20/.). 
A befejezet t felülvizsgálati ügyek l egnagyobb része, szám-
szerint 929, he lybenhagyó lag nyer t befejezést , visszautasítás-
sal 201, egészben feloldó határozat ta l 170, megvál tozta tással 
238. A befejezet t fe l folyamodások közül he lybenhagyó hatá-
rozattal dönte te t t el 36, megváltoztál ássál 21, feloldó vagy 
megsemmisí tő határozat nem hozatott . 
Bün te tőügy — a pénzügyi kihágási ügyek nélkül — 
23,002 vár t el intézésre. Az év folyamán 21,912 bün te tőügy 
(95'3%) nyer t befejezést , ebből é rdemben hozott határozat ta l 
17,976. 10,694 határozat (59'5°/°) he lybenhagy ta az alsóbiró-
ság ítéletét, 6214 (34'6°/o) megvál tozta tásra , 1068 (5'9°/0) meg-
semmisí tésre szólt. A bün te tőügyekné l is a budapes t i kir. 
ítélő tábla jár legelői, amelynél az 1900. év folyamán 5147 
bünte tőügy, az összes bün t e tőügyek 22 '4%-a várt el intézésre 
s amelynél 4855 bün te tőügy , az összes befejezet t ügyek 
2 2 '5%-a nyer t befejezést . 
A kir. táblák az év folyamán a jogegység megóvása 
czéljából 10 polgári és 2 bün te tő teljes-ülést t a r to t t ak s 6 
döntvényt hoztak. 
A kir. Curidnál az előző évről fo lyamatban marad t 2625 
felebbvit t r endes polgári per és ügy . Ehhez az 1900. év 
folyamán 5023 közpolgári , 2758 házassági, 831 váltó, 575 
kereskedelmi , 147 csőd, 133 b i r tokrendezés i és 9 bányape r 
érkezvén, az el intézésre váró felebbvit t rendes polgári pe rek 
és ügyek száma 9476-ra rúgot t , amely számból az év végéig 
8807 (92 '6%) intéztetet t el. A he lybenhagyó határozat ta l be-
fejezett ügyek száma 6209, az összes befejezet t ügyek 
70 '5%-a, a megvál toztatással befe jezet teké 988 ( I I ' 2 ° /O) , fel-
oldással 165 ( i ' 9 % ) , megsemmisí téssel 75 (o"8%)> visszauta-
sítással vagy egyéb módon 1370 ügy nye r t befejezést . 
(A bünügy i jogorvosla tok 31%-a visszautasit tatott .) 
A felebbvit t felülvizsgálati sommás ügyek és majorsági 
zsel lérperek száma 737 volt, ebből az év fo lyamán 645 
(87 '5%j fe jeztete t t be, m é g pedig 391 ily per és ügy hely-
benhagyó lag , 95 egészben vagy részben való megvál tozta-
tással, 64 tel jesen feloldó határozat tal , a többi egyéb módon. 
A most i smer te te t t felülvizsgálati ügyeken kivül som-
más ügyekben 50 fe l folyamodás is ter jesz te te t t elő, amelyek-
ből 47 az év folyamán befejezést is nyer t . 
Az orsz. képviselőválasztási jogosul tság kérdésében a 
Curiához 466 beadvány érkezett , amelyek az év fo lyamán 
va lamennyien el is in tézte t tek, még ped ig 132 ese tben hely-
benhagyó , 119 ese tben ped ig megvál tozta tó határozat tal . 
E beadványok alapján a Curia a mult évben 1783 egyén 
választói jogosul tsága fölöt t ha tározot t . 
A tá rgya lás ra váró bün t e tőügyek száma 14,807 volt s e 
számból az 1900. év folyamán 11,833 bün te tőügy nyer t be-
fejezést (79 '9%) ; 5434 (45'9°/o) he lybenhagyássa l , 3664 
(3i'o°/0) elutasi tással vagy visszautasítással, 1603 (i3"5°/0) 
megváltoztatással , a többi más módon. 
Vi tás elvi je lentőségű jogkérdések e ldöntése vége t t a 
Curia 6 polgár i és 1 bün te tő dön tvény t alkotot t . 
A nemzetközi statisztikai intézet működése a bün-
ügyi statisztika terén. 
E g y rövid czikk kere tében * i smer te t tem volt az Ins t i tu t 
in ternat ional de s tat is t ique ez idei budapes t i ülésének az 
igazságügyi statisztikára vonatkozó tárgyalásai t . Némi kiegé-
szítéséül ennek a kü lönben is vázlatos köz leménynek az 
intézet régebbi üléseiről s azon a kr iminals ta t isz t ika kö rébe 
vágó ér tekezésekből hozok fel egyes szemelvényeket . 
Az esküdtszékek enyheségéről sokat i r tak már . D e ezt 
megmérni , min tegy fokokban leolvasni nem lehet másnak , 
mint a s tat iszt ikusnak. 
Tarnovsky az intézet utolsóelőtti , Szentpé te rváron tar to t t 
ülésében a következő táblázatot muta t ta be. Fe lmente t tek 
100 vádlot t közü l : 
az esküdtszékek a biróságok 
Oroszországban (1889—18g3)„. „ 34 26 
Francziaországban (1889—1893) 29 7 
Ausz t r iában (1889—1893) _ 26 14 
Németországban (1889 —1893) 25 13 
A jury t ehá t szembeszökően több vádlot tat ment fel, 
mint a rendes biróság. De a dolog ott kezd igazán érdekes 
és jellemző lenni, amikor a vádlot tak különböző csoport ja i t 
vizsgáljuk. A jury ugyanis nem egyformán kegyes a férf iak 
és nők i rányában . Ta rde megir ta volt a juryről ,* hogy az 
«galant et propriétaire». Lássuk az elsőt. Oroszországban 
100 nő vádlott közül a jury 51-et ment fel, 100 férfi közül 
34-et, Francz iaországban 49 nőt és csak 25 férfit, tehát itt 
már ké t anny i a női fe lmente t tek aránya , mint a férfiaké. 
A jury tehá t valóban udvarias. D e ez m é g nem elég. A ra-
vasz orosz s ta t iszt ikus egy külön táblázatban k imuta t ja , hogy 
a jury különbözően itél a fiatal és idős nők fö lö t t : csak az 
e lőbbiek iránt igazán enyhe . Franczia ada tok szerint a jury 
a 16—21 éves n ő k n e k 57°/0-át, a 21—30 éveseknek kerek 
50%-á t felmenti , a 16 éven aluliak iránt még nem oly elnéző, 
de a 30 éven felüliek i ránt sem, sőt a 40 éven felüliek iránt 
az á t lagon tul szigorú, holot t a férfiak közt az aggokka l 
szemben növekvő elnézést gyakorol , s ott a javakorbel iekkel 
bánik legszigorúbban. 
P e d á n s stat iszt ikus itt c se lekmények szerint való részle-
tezést k ivánna , de azért nem fog elzárkózni az elől a követ-
keztetés elől, h o g y minden m á s k é p p volna, ha a jury — 
hölgyekből állana. 
Hosszasabb a tá rgyalás és kevésbbé világos és egyönte tű 
az e redmény a bűncse lekmények egybevetésénél , ahol a jury 
különböző ha tásköre természetesen sok nehézséget görd i t a 
következ te tések ú t jába . Fe l tűnő bizonynyal , hogy a hamisí tá-
soknál és a hűt len kezelésnél mennyivel kevesebb az elitélés, 
mint a lopásnál . A m o t t uri bűncse lekményekrő l van szó, itt 
a szegény e m b e r r ő l : a jury ez u tóbbinál szigorúbb. D e a 
testi sér tésnél is a rány lag sok a f e l m e n t é s : a jury tehát a 
vagyon t e rősebben védi, mint a személy t : le jury est pro-
priétaire , mint T a r d e mondja . Igaz, hogy más magyarázatot 
is lehet keresni . Az orosz s tat iszt ikus jól mondja , hogy a 
tolvajok, rablók közt sok a visszaeső s itt ember i leg ér the tő 
a jury szigora, mig a testi sér tésnél el lenkezőleg ál lunk. 
Hozzátehetnők azt is, hogy a testi sér tésnél a sér tet t sem 
szokott h ibát lan l e n n i : a jogos felindulást, a megtor lás t veszi 
számba sokszor a jury, mikor fe lment — a lopásnál ily 
men tő mozzanat nincs. A m az orosz rendes biróságnál is 
megta lá l juk az el térést , csak a franczia rendes biróság, a 
t r ibunal correct ionnel elitélési hányada esik úgyszólván egybe 
a ké t cse lekménynél . 
Tarde , aki Yvernes u tód ja volt a franczia igazságügyi 
statisztikai szolgálatban, a christ ianiai ülésen (1899.) n é h á n y 
t é rképe t és d iagrammot muta to t t be, amelyeke t magyaráza-
tokkal kisért . í m e egyik-másik az é rdekes ada tokból , me lyek 
hét évtized s ta t iszt ikáját ölelték fel. 
A szándékos emberölésnél k imuta t j a Tarde , hogy 1828—34 
és 1891—95 közt azok a r ánya a népességhez úgyszólván vál-
tozatlan. 100,000 lé lekre esett az első időközben 1*24, a má-
sodikban 1-27. Á m egyes dépa r t emen t -okban igen nagy a 
változás. Seine, a fővárossal, m a j d n e m megket tőzni lát ta az 
emberölést , de m é g n a g y o b b a k az emelkedés arányai a Föld-
közi t enger közelében levő m e g y é k b e n , ahol a magyaráza t 
igen egysze rű ; az olasz bevándor lás rontot ta m e g az ará-
nyokat . Corsica vezet ma is, mint 60 évvel e lőbb : 100,000-re 
akkor 27, most 22: az olasz vér igen érzékeny hévmérője e 
szam. 
Érdekes és ko runka t jellemzi, hogy a házasságtörés 
* 1901 november 9-iki szám. * La criminali té comparée czimü müvében. I ÍJ 
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okából tör ténő emberölés — a hitvesölések — ál landóan 
fogytak, valamint azok is, amelyek családi egyenet lensé-
gekre — dissensions domest iques — vezetendők vissza. Ellen-
ben a haszonvágyból elkövetet t emberölés 1860-ig sülyedőben 
volt, ezóta emelkedik. Amot t a válásra vonatkozó törvény-
hozás hatására lehetne gondolni , de Ta rde szerint ez nem 
volt érezhető befolyással a h i tvesgyi lkosságok görbéjére . 
Tarde további adatai megdön t ik azt a tételt , melynek 
nem kis je lentőséget tu la jdoni to t tak a sociologusok: hogy 
t. i. háborúk és forradalmak éveiben a kr iminal i tás csökken. 
Igaz, hogy az eli téltek száma apad, de a magyarázat ott van, 
hogy többen elrej tőznek az igazságszolgáltatás elől vagy bizo-
nyi tékok h iányában mente t tek fel. A beszüntete t t el járások 
száma igen felszökik ily a l k a l m a k k o r : a valódi kr iminal i tás 
tehát nem apad, hanem nő, mi természetes is, mert hiszen a 
jogrend megingása csak felbátorí t ja a gonosz szándékot . 
Nagyon érdekes, de a ha lá lbünte tés el lenfeleinek nem 
éppen kedvező Tarde stat iszt ikája az emberölések s a halál-
bünte tés alkalmazása közt létező összefüggésről . U g y találja, 
hogy a gyi lkosságok görbé je s a ha lá lbünte téseké nagy jában 
el lenkezőleg mozog, vagyis minél több a kegyelmezés , annál 
több a gyi lkosság s viszont. D e hozzáteszi : j 'étais autrefois 
trés par t isan de la peine de m o r t ; je le suis moins á present , 
en dépit des constatat ions de la s ta t is t ique que je viens 
d ' indiquer . 
Az Inst i tut idei budapest i ülésén De Lannoy , a belga 
igazságügyminiszter ium statisztikai h ivata lának főnöke már 
emiitet t nagyérdekü t anu lmányában helyesen utalt arra, hogy 
a bünügyi stat isztika három egységgel dolgozhatik. Az egyik : 
az ügyek, illetve Ítéletek száma. Fon tos az igazságügyi igaz-
gatás szempontjából , mer t megmuta t ja , hogy milyen volt a 
bünügyek elintézésére hivatot t b i róságok munka te rhe . De a 
morálstat iszt ika szempont jából nem sokat é r : egyik itélet 
szólhat 10 te t tes és 20 részes ellen s ezek mindegyikéné l 
ismét több bűncse lekményt ál lapi that meg, mig a másik itélet 
csak egy személyt s egy cse lekményér t bünte t . A másik 
e g y s é g : a bűncse lekmény. Je lentősége az erkölcsi viszonyok 
megítélésénél igen nagy s mint von Mayr mondá, ez ad ja a 
mér tékét annak a tehernek , melylyel a kr iminal i tás a népes-
ségre nehezedik, a n n a k jogait sérti , veszélyezteti . A m a biró-
ságok által megál lapí tot t bűncse lekmények összege külön-
bözően oszolhat meg a népesség közt. Lehet , hogy, mondjuk , 
200,000 bünte t te t és vétséget á l lapí tanak meg bí róságaink, 
de e cse lekmények 50,000 vagy 150,000 ember t t e rhe lhe tnek , 
ami nem mindegy. Igy t é rünk reá a ha rmadik egységre , 
aminek De Lannoy l egnagyobb súlyt tulajdoni t , az emberre , 
az eli téltek számára. Ezt a s tat iszt ika rendesen nem adja . 
H a egy egyén pl. becsületsér tés vagy k isebb lopás miatt 
többször í tél tet ik el egy évben, a stat iszt ika mindannyiszor 
külön számítja, ugy, hogy megeshet ik , hogy a mi ada ta inka t 
idézve, az 1899. évben bűn te t t és vé tség miatt elitélt gyanán t 
k imuta to t t 120,664 elitélt a valóságban csak 100,000 ember , 
de közülök sokan többször kerü l tek a bi róság elé. A belga 
statisztika a bűnte t tesek la j s t romának segélyével az ily több-
szörös számításokat tudomásul veszi és levonja. H a azt lát ja , 
hogy X . elitélt ügycsomójában a kérdéses ivből már ben-
foglal tat ik egy vagy több elitélés, ezeket különválaszt ja , 
illetve levonja. Igy jöt t reá D e Lannoy, hogy az elitélések 
száma s a t ény leg elitélt egyének száma 10—n° / 0 -ka l külön-
bözik Belgiumban. Az í téletek e redménye szerint ugyanis 
mutatkozik 1898-ban 54,799, 1899-ben 59,291 elitélt, de le-
vonva azokat az eseteket , mikor egy s ugyanazon évben egy 
személy többször í tél tetet t el, azt találta, hogy 1898-ban 
összesen csak 49,528, 1899-ben csak 53,508 személy kerül t 
elítélésre. De Lannoy végigkísér i a ké t számítási mód közt elő-
álló különbséget az egyes személyi viszonyokon. É r d e k e s az, 
hogy a visszaesést t ény leg valamivel e n y h é b b n e k muta t j a 
a De Lannoy számítási módja. Volt ugyanis 1899-ben: 
férfiak között nők között 
elitélés elitélt elitélés elitélt 
első izben 24,536 23,150 10,148 9770 
visszaesőknél 20,933 17,443 3,674 3145 
ugy hogy a helyes számítás a visszaesők hányadá t férfiaknál 
46°/0-ról 43%-ra , nőkné l 26-6%-ról 2\-\°l0-x2, szállítja le. S a 
hiba annál nagyobb, minél többször e lkövetet t visszaesés 
forog f e n : igy a t izenegyedszer vagy többször eli télteknél 
1464 elitélés fordult elő, holott t ényleg csak 984 egyént ter-
hel tek e ha tványozot t visszaesések : a kü lönbség kerek 33%. 
A belga igazságügyi statisztika vezetője kétségtelenül 
tel jes joggal k ivánja a megkülönbözte tés t s a reform, melyet 
kezdeményezet t , nem fog visszhang nélkül maradni . Á m d e 
nem emlékezet t m e g egy negyedik egységről , illetve cso-
portról , mely még f o n t o s a b b : s ez az, mely magába ölelné 
mindazokat , ak iknek valamely cse lekménye a tételes jog által 
bűncse lekménynek minősí t te t ik , akár kerül t az a bi róság 
tudomására , aká r nem. Mer t nagyon is igaz, bár a bünügyi 
stat iszt ika forgatása közben gyak ran megfeledkeznek róla, 
hogy azoknak a t e t t eknek , melyeke t a jog bűncselek-
ményeknek minősít , csak egy k i sebb-nagyobb tö r t j e kerül 
í télkezés alá. Mint a kereskedelmi stat iszt ikus jól tudja , a 
gabonakész le tek , miket a stat isztika fel tüntet , csak a visible 
supply, a lá tható, mer t köz rak tá rakban heverő gaboná t jelen-
tik. A kr imináls ta t isz t ika szintén csak a lá tható kriminal i tást 
muta t ja , nem a valódit , az egészet . S bár ez utóbbit soha-
sem fogja u to l é rn i : egy pi l lanat ig sem szabad megfeled-
keznie arról, hogy a criminalité visible ou apparen te , ahogy 
az ülésen a statisztikai anyago t neveztem, különböző idők-
ben és te rü le teken egészen más hányadá t tehet i a crimina-
lité totale-nak. H a a családi kö rben családtagok és cselédek 
e lkövet te lopások vagy a nem éppen nyilvános becsületsérté-
sek óriási száma — hogy egy-két példát említsek — meg-
je lennék a b i róság e lő t t : menny i re felszöknék e cse lekmények 
rovata ! S ha a városi rendőrség szigorú és minden tet t leges-
séget , mely az utczán végbemegy, b i róság elé visz : milyen 
nagy lesz a testi sértések száma ! S ha ná lunk a rágalmazás 
és becsületsér tés miat t el i tél tek száma 1881—5-ről 1898-ra 
20,505-ről 29,856-ra emelkedet t fel, kérdés , hogy nem oly 
kifejezések miat t tö r t énnek-e most fel jelentések, melyek talán 
a biró ál láspontjáról 1881-ben is becsüle tbevágók voltak, de 
a nép azokat csak u jabban veszi i lyenekül. 
A dolog azért fontos, mer t ko runk erkölcsi megítélése 
forog itt szóban. Az eli tél tek száma ál talában növeke-
dőben van, még ha a népesség növekedését külön számba-
veszszük is. A néme t birodalmi statisztikai hivatal korán el-
huny t főnöke a Conrad-féle Jah rbücher utolsó füzeteinek egyi-
kében aggódva jelezte, hogy a polgári népességből minden 
100,000 lőre 1882-ben csak 725, 1899-ben ellenben 875 el-
itélt esett s hogy a fiatal bűnösök arányszáma erősen nő, a 
személy elleni bűncse lekményeké pedig 1882—1899 közt csak-
nem megkétszereződöt t (1882: 107,398, 1899: 207,332). De 
hogy e szaporodásból menny i esik arra, hogy a közönség 
bizalma az állam megtorlási képességében növekedet t s hogy 
a ha tóságok éberebbek és sz igoruabbak: azt természetesen 
nem mondha t j a meg. Á m d e nap ja ink erkölcsi hírneve érde-
kében ki kell emelnünk , hogy a német statisztika szerint 
sem szaporodnak az igazán súlyos következmények,* sőt a 
gyi lkosság, gyú j toga tás és hamis eskü absolute is fogyott , az 
emberölés s a rablás és zsarolás legsúlyosabb esetei legalább 
viszonylag r i tkul tak. E tények azt sejtetik, hogy az összes 
kr iminal i tás növekedése inkább a megtorlási a rány hányadá-
nak emelkedésében, mintsem az erkölcsök rosszabbodásában 
leli magyarázatá t . U g y lehet, hogy a criminalité visible emel-
kedet t csak. Nagyon fontos kérdés, amelynek eldöntésére 
tüzetesebb tanu lmányok kel lenek. A statisztikát itt kiegészi-
* Kivéve az Unzuch t és Notzucht cselekményeit , amelyeknél jelenté-
keny a szaporodás . «Jahrbücher für Nat iona loekonomie und Stati;>tik» 
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ten i van h iva tva a v i d é k e n k i n t , vá rosonk in t k u t a t ó leirás, a 
nép lé l ek vá l tozása inak t a n u l m á n y a . D e a s ta t i sz t ika m a g a 
sem áll t ehe te t l enü l e ké rdésse l szemben , c s a k h o g y mé lyeb-
b e n le kel l e r e szkedn ie az e g y e s l á tha tó b ű n c s e l e k m é n y e k 
je l lemzésében és osz tá lyozásában , h o g y megá l l ap í t sa a válto-
zások okai t . A m é l y e b b szán tás fe lada ta ez, me lyhez fino-
m a b b eszközök ke l l enek , min t a m e l y e k a rég i s t a t i s z t ikának 
á l lo t tak rende lkezésé re . Ráth Zoltán. 
Végrendelet i öröklés.* 
VI. F e j e z e t . A v é g r e n d e l e t h a t á l y t a l a n í t á s a . 
108. §. A vég rende l e t b á r m i k o r egészben v a g y részben 
vég rende le t i l eg , köz jegyzői o k i r a t b a n vagy h i te les í t e t t m a g á n -
ok i r a tban v isszavonható . 
A v isszavonás t csak személyesen lehe t t enn i . 
A v isszavonás v i sszavonásáva l a v isszavont r ende lkezés 
k é t s é g e se tében helyreá l l . 
109. §. í r ásbe l i m a g á n vég rende l e t v i s szavon tnak t ek in -
t endő , ha a v é g r e n d e l k e z ő m a g a v a g y be leegyezéséve l e g y 
h a r m a d i k a vég rende l e t i i r a to t megsemmis í t i , v a g y a vissza-
vonás t e g y é b k é n t k i fe jező m ó d o n megvá l toz t a t j a . 
H a a megvá l toz t a t á s csak e g y e s v é g r e n d e l e t i r e n d e l k e -
zésre vona tkoz ik , k é t s é g e se t ében csak az t e k i n t e n d ő vissza-
v o n t n a k . 
110. §. A 7. §. é r t e lmében a köz j egyzőnek á t a d o t t vég-
rende le t h a t á l y á t veszti , ha a köz jegyző tő l v i sszavé te t ik . 
H a a v é g r e n d e l e t a 7. §. é r t e l m é b e n i smét á t a d a t i k a 
köz j egyzőnek , a v é g r e n d e l e t a le té te l i dőpon t j á tó l ú jbó l érvé-
nyessé vál ik. 
i n . §. A v é g r e n d e l e t u j abb i halá l ese té re való rende l -
kezés a lko tása á l ta l v i s szavon tnak t e k i n t e n d ő a n n y i b a n , a 
m e n n y i b e n vele e l l en t é tben áll. 
A z u j abb i ha lá lese té re való r ende lkezés v isszavonásával 
a r égebb i v é g r e n d e l e t k é t s é g e se t ében helyreá l l . U g y a n a z 
áll, h a a m a r ende lkezés e g y é b o k b ó l h a t á l y t a l a n n á vál ik . 
112. §. A vég rende le t i r ende lkezés m e g t á m a d h a t ó : 
1. ha az ö r ö k h a g y ó a r ende lkezés t e l t évesz te t t e v a g y 
n y i l a t k o z a t á n a k t a r t a l m á t f é l r e é r t e t t e ; 
2. h a az ö r ö k h a g y ó a r ende lkezés t azér t t e t t e , mer t 
va lamely mul t , j e len v a g y jövő k ö r ü l m é n y fen- v a g y fen n e m 
forgásá t t évesen f e l t é t e l ez t e ; 
a m e n n y i b e n fel kel l t enn i , h o g y k ü l ö n b e n a r ende lkezés t 
m e g n e m t e t t e v o l n a ; 
3. h a az ö r ö k h a g y ó t a r ende lkezés t é t e l é re j og t a l an 
f e n y e g e t é s ind í to t ta . 
N e m ha tá roz , h o g y ki től e red t az ö r ö k h a g y ó n a k m e g -
tévesz tése v a g y m e g f e n y e g e t é s e . 
A m e g t á m a d á s r a az van jogos í tva , ak i a r ende lkezés 
ha t á ly t a l an í t á sában közve t l enü l é rdeke lve van . 
113. §. A m e g t á m a d á s n a k a t tó l az i dőpon t tó l számí to t t 
e g y éven belül van he lye , amidőn a m e g t á m a d á s r a jogos í to t t 
a m e g t á m a d á s a l ap já ró l é r tesü l t . 
Az ö r ö k h a g y ó ha lá la u tán i h a r m i n c z k é t év e l te l tével 
m e g t á m a d á s n a k n incs he lye . 
114. §. Az a mel lőzöt t kö te l e s rész re jogosul t , a k i n e k 
lé tezéséről az ö r ö k h a g y ó a v é g r e n d e l k e z é s k o r n e m tudo t t , 
v a g y ak i csak a v é g r e n d e l k e z é s u t án szüle te t t v a g y le t t 
kö te les rész re jogosul t tá , hacsak fel n e m kell t enn i , h o g y az 
ö r ö k h a g y ó a va lóság t u d a t á b a n is igy r ende lkeze t t v o l n a : 
köve te lhe t i , h o g y egész t ö r v é n y e s ö rökrészéve l a v é g r e n d e -
l e tben részes í te t t személyekhez hozzászámit tassék . 
I ly e se tben a 26. §. másod ik b e k e z d é s e megfe le lően 
a lka lmazandó . 
A kö te les rész re jogosul t kö te l e s részének sé re lme né lkü l 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi, 1. a 45 . 46.. 47. és 48. 
számban . 
a h a g y o m á n y o k h o z és m e g h a g y á s o k h o z is a r á n y l a g hozzá-
já ru ln i köte les . 
115. §. A köte les részre jogosul t köve te l é se elévül há rom 
év alat t , a t tó l az időtől fogva , mikor a jogosul t a v é g r e n d e -
le t ről é r tesül t , l e g k é s ő b b a z o n b a n h a r m i n c z k é t évvel az ö rök-
h a g y ó ha lá la u tán . 
V I I . F e j e z e t . K ö z ö s v é g r e n d e l e t . * 
Megjegyzés : 
H a a közös vég rende l e t i n t ézménye a t ö r v é n y k ö n y v b e 
b e f o g a d t a t i k , az 1. §. másod ik bekezdése elesik és a köve t -
kező i n t ézkedések a j á n l t a t n a k . 
116. §. K ö z ö s vég rende l e t e t csak házas tá r sak v a g y jegye-
sek a l k o t h a t n a k . 
117. §. K ö z ö s v é g r e n d e l e t csak min t írásbeli m a g á n - v a g y 
min t k ö z v é g r e n d e l e t a lko tha tó . 
A közös v é g r e n d e l e t a l á í r á sának v a g y a m á r m e g t ö r t é n t 
a lá í rás e l i smerésének , va lamin t a n n a k a ny i l a tkoza tnak , h o g y 
az irat az i l l e tőnek vég rende l e t e , m i n d k é t vég rende lkező 
részéről kel l t ö r t énn ie . 
118. §. Házas t á r s ak közös v é g r e n d e l e t e k é t s é g e se t ében 
oly fe l t é te l a la t t a l k o t o t t n a k t e k i n t e n d ő , h o g y e g y i k ö k n e k 
ha l á l ako r a ( tervezet) 1817. §. ese te fen n e m forog. 
J e g y e s e k közös v é g r e n d e l e t e csak az ese t re é rvényes , 
ha a házas ság köz tük l é t r e jön . 
119. §. H a a közösen v é g r e n d e l k e z ő k e g y m á s t kölcsö-
nösen részes í t e t t ék és a tú lé lőnek ha lá la ese té re m i n d k e t t ő j ü k 
h a g y a t é k á b a n h a r m a d i k személyt r é s z e s í t e t t e k : ez u tóbbi 
k é t s é g e se tében a h a g y a t é k egy ik fe lé re nézve az elhal t 
v é g r e n d e l k e z ő és a h a g y a t é k más ik fe lére nézve a tú lé lő 
v é g r e n d e l k e z ő ál tal r é szes í t e t tnek t e k i n t e n d ő . 
120. §. A m e n n y i b e n a közösen v é g r e n d e l k e z ő k r ende l -
kezése i rő l fel kel l t enn i , h o g y e g y i k sem te t t e vo lna m e g a 
m a g a r ende lkezésé t a más ik r ende lkezése nélkül , a túlélő 
v é g r e n d e l k e z ő n e k rende lkezése h a t á l y t a l a n n á vál ik , ha a ko -
r á b b a n e lhal t v é g r e n d e l k e z ő a m a g a r ende lkezésé t v isszavonta . 
121. §. A 120. §. ese té tő l e l t ek in tve , a tú lé lő vég rende l -
kező azon rende lkezésé t , ame ly rő l fel kel l t enni , h o g y e 
né lkü l a k o r á b b a n e lhal t v é g r e n d e l k e z ő sem t e t t e volna a 
m a g a r ende lkezésé t , n e m v o n h a t j a vissza a k k o r , ha az u tóbb i -
nak v é g r e n d e l e t é b e n nek i szánt részesí tést vissza nem uta-
s í to t ta . 
K i v é t e l n e k van helye , h a a túlélő v é g r e n d e l k e z ő ál tal 
részes í te t t vele szemben o lyan c s e l e k m é n y t köve t el, a m e l y 
mia t t tőle , h a az ő l eszármazója volna, kö te les részé t e lvon-
h a t n á ; v a g y ha az ő r ende lkezése u t ó b b h a t á l y t a l a n n á vál ik . 
A k ivé te l f e n f o r g á s a e se t ében a tú lé lőnek visszavonása a 
k o r á b b a n e lha l t v é g r e n d e l k e z ő r ende lkezésé t h a t á l y t a l a n n á 
n e m teszi. 
122. §. A v é g r e n d e l k e z ő k r e n d e l k e z é s e i k n e k ily v i szonyá t 
el kel l f ogadn i azokról a r ende lkezésekrő l , m e l y e k ál tal egy-
mást , és m i n d k e t t ő j ü k halála ese té re kö lcsönösen oly sze-
m é l y e k e t részes í te t t ek , k ik a más ik v é g r e n d e l k e z ő n e k rokona i 
v a g y hozzá e g y é b k é n t közel á l l anak . 
VIII . F e j e z e t . A v é g r e n d e l e t v é g r e h a j t á s a . 
Megjegyzés : 
A te rveze t 1918—1930. §§. in tézkedése i t e l fogadom. 
Dr. Weinmann Fülöp. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Döntvénybirálat a részvénytársasági jog köréből. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék: Alperest 
kötelezi, hogy felperesnek 15 nap végrehajtás terhével 5000 frt tőkét 
s járulékait fizessen. 
Indokok: A kereskedelmi törvény 173. §-a, mely a névre szóló 
részvényeknek üres hátirat u:ján való átruházását megengedi, a 
részvény birtokával járó iogok megszerzését, ha az átruházás üres 
hátirat utján történik, más feltételhez, különösen az átruházásnak a 
részvénykönyvbe történt bevezetéséhez nem köti. Az emiitett §. 
azon intézkedéseinek pedig, hogy ha — mint a fenforgö esetben is — 
az alapszabályok másként nem intézkednek, a névre szóló s üres 
hátirat mellett átruházott részvény birtokosa a társaság irányában 
igazoltnak csak akkor tekintetik, ha az átruházás a részvénykönyvbe 
bevezettetett, csak az az értelme, hogy az a részvénybirtokos, ki 
mint ilyen a társasági részvénykönyvbe nincs bevezetve, a társaság-
gal szemben igazolt részvényesnek nem tekintetik, vagyis nem gya-
korolhatja azon jogokat, melyeket a törvény vagy az alapszabály 
a társasággal szemben kizárólag a részvényesnek biztosit, de ennek 
az intézkedésnek nem lehet azt az értelmet tulajdonítani, hogy a 
részvénykönyvbe való bevezetés hiánya megfosztaná a részvénybir-
tokost azoknak a jogoknak gyakorlásától is, melyek őt a reá sza-
bályszerűen átruházott részvény birtoklása alapján megilletik. Alpe-
resnek felperes kereshetőségi joga ellen tett kifogását tehát el kellett 
vetni. Az ügy érdemében : A felek előadásából s a czégjegyzék-iratok 
tartalmából megállapítható tényállás szerint az alperes r. t.-nak 
1896. évi október 5-én tartott közgyűlése az alaptőkének 1000 drb 
egyenkint 200 K névértékű részvény kibocsátása által 200,000 frtról 
300,000 frtra való felemelését határozta el s ez a határozat a czég-
jegyzékbe bejegyeztetett. Az 1898 márczius 24 én tartott közgyűlésen 
az igazgatóság az 1896 október 5-iki közgyűlésnek az alaptőke-fel-
emelésére vonatkozó határozata folytán azt jelentvén, hogy a 125 
frtjával kibocsátani tervezett 1000 drb részvényből csak 295 drb 
jegyeztetett, s hogy a fenforgó viszonyok közt a tőkebeszerzés érde-
kében a megkezdett irányban tovább működni czéltalannak látja, a 
közgyűlés az igazgatóság indítványának elfogadásával elhatározta, 
hogy az 1896 október 5-én tartott közgyűlés határozatának módosí-
tásával a harmadik ezer drb részvényből eddig el nem helyezett 
741 drb részvényt nem bocsátja ki, ehhez képest a társaság az idő 
szerinti alaptőkéjét 225,900 frtban állapítja meg, mely 2259 drb, 
egyenkint 100 frt névértékű, névre szóló, teljesen befizetett részvényre 
oszlik ; továbbá, hogy 70,000 frtnyi összegben 700 drb egyenkint 
ioc frt névértékű elsőbbségi részvényt bocsát ki. 
Ennek megfelelőleg ez a határozat s az ennek megfelelő alap-
szabály-módosítás, melylyel az 1896. évi október 5-iki közgyűlésnek 
1000 drb 100 frtos részvény kibocsátására vonatkozó határozata oda 
módosíttatott, hogy ezen 1000 drb részvényből csak 259 drb bocsát-
tatott ki s ehhez képest a tényleges alaptőke 2259 drb 100 frtos 
névre szóló részvény által képzett 225 900 frtban állapíttatott meg, 
továbbá az a határozat, mely szerint ezen alaptőkének 70,000 frttal 
való felemelése kimondatott, a czégjegyzékbe szintén bevezettetett. 
Nem vitás továbbá a felek közt, hogy az alaptőkének az 1896. évi 
október 5-én tartott közgyűlés határozata szerint 100,000 frttal ter-
vezett felemelése alkalmából B. Gy. részvényjegyzést eszközölt s 
ennek folyián vette át alperestől az általa üres hátirattal felperesre 
átruházott 2151 — 21 90. sz. 1896 julius i-jéről keltezve kibocsátott 
40 drb részvényt, amelyeknek 5000 frt ára akként egyenlittetett ki, 
hogy az általa alperesnek adott kölcsönösszegek a részvények árába 
betudattak. 
A most előadott tényállásból tehát kétségtelen, hogy az a czél, 
melynek eléréséhez B. Gy. az uj részvények egy részének jegyzése 
által járulni kívánt, el nem éretett. Mert az alperes részvénytársaság 
alaptőkéjének az eredeti 200,000 frtról 300,000 frtra való felemelése 
czéljából kibocsátani tervezett 1000 drb részvényből 259 drbnál töb-
bet elhelyezni nem sikerülvén, az uj alaptőkére csak 25,900 frt 
fizettetett be, minek következtében alperes az alaptőkének 100,000 
frttal tervbe vett felemelését s az ennek megfelelő 1000 drb uj rész-
vény kibocsátásának tervét 1898. évi márczius 24-én tartott köz-
gyűlésében önmaga elejtette, s csupán az uj részvényekből jegyzett 
259 drb részvényre befizetett 25,900 frtot csatolta az eddigi 200,000 
frt alaptőkéhez. 
Minthogy pedig alperes részvénytársaság, illetőleg ennek igaz-
gatósága mindaddig, mig a felemelni szándékolt uj alaptőke egész össze-
gében aláírás által biztositva nem volt, az aláirt részvények után 
befizetést jogszerűen nem követelhetett, mert a részvényaláiró be-
fizetési kötelezettsége csak akkor állott volna be, ha az a czél, mely-
nek eléréséhez aláírásával hozzájárulni kivánt, tényleg eléretett, 
vagyis az alaptőke beszerzése aláírás által sikerült volna és igy nincs 
jogosítva az igazgatóság a tényleg mégis befizetett összeget a társa-
ság eredeti alaptőkéjéhez csatolva megtartani ; ennélfogva alperes a 
B. Gy. által befizetttt 5000 frtot felperesnek, mint az alaptőke ter-
vezett felemelése alkalmából kibocsátott 2151 — 2190. sz. részvények 
igazolt birtokosának visszafizetni tartozik. 
Eltekintve azonban attól, hogy a mérleg összeállítása nem az 
egyes igazgatóknak, hanem az igazgatóságnak mint ilyennek a ténye, 
s hogy B. Gy. a mérleg alatt mint az igazgatóság tagja szerepel stb. 
(1899 január 18. 2799/99. sz. a.) 
A budapesti kir. itélő tábla: Az elsőbiróság Ítéletét a benne 
felhozott indokok alapján helybenhagyja. (1900. évi január hó 16-án 
711/99. sz. a.) 
A m. kir. Curia: A kir. tábla Ítélete a benne felhozott és az 
elsőbiróság ítéletéből elfogadott indokoknál fogva és még azért is 
helybenhagyatik, stb. (1900 október 18. 466/1900. sz. a.) 
A l p e r e s n e k azt a k i fogásá t , h o g y f e lpe r e snek n incsen 
ke reshe tőség i joga , m e r t a t á r sa ságga l szemben igazolt rész-
v é n y e s n e k nem tek in the tő , mivel a pe r a lap já t képező rész-
v é n y e k á t ruházása a t á r saság i r é szvénykönyvben nevé re be 
n e m veze t te te t t , a t ö rvényszék azzal az indokolássa l utasí-
to t ta el, h o g y a t á r saság i r é szvénykönyvbe b e n e m vezete t t 
r é szvényb i r tokos nem g y a k o r o l h a t j a azon jogoka t , me lyeke t 
a t ö r v é n y vagy az a lapszabály a t á r saságga l szemben kizáró-
lag a r é szvényesnek biztosit , de a r é s z v é n y k ö n y v b e való be-
vezetés h i á n y a nem foszt ja m e g a r é szvényb i r tokos t a z o k n a k 
a j o g o k n a k gyakor l á sá tó l is, a m e l y e k őt a r eá szabályszerűen 
á t ruházo t t r é szvény b i r tok lása a l ap ján megi l le t ik . 
Ezek szer int a b i ró ság a t á r sasághoz való jogv i szonyukra 
nézve részvényes t és r é szvényb i r tokos t kü lönböz te t meg . Ezen 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t a r é szvény tá r sa sághoz való jogviszony tek in-
t e t ében nem t a r t o m he lyesnek , mer t e l t ek in tve at tól , h o g y 
a t ö r v é n y 173. §-a ily m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t n e m tesz, be n e m 
lehet lá tni , va jon miért kü lönböz te s sük m e g a t á r saságga l szem-
ben megi l le tő j ogok t e k i n t e t é b e n a b i r tokos t a tu la jdonos tó l és 
mi a lapon nevezzük azt, a k i n e k nevé re a részvény a rész-
v é n y k ö n y v b e be ik t a t t a t o t t , t u l a j d o n o s n a k és azt, a k i n e k neve 
ot t elő n e m fordul , b i r t okosnak . A r é s z v é n y k ö n y v b e való 
beveze tés a b i r tok lá s a lap ján és l é n y e g é n n e m vál toz ta t és 
jól l ehe t séges , h o g y az, a k i n e k nevé re a részvény be -
veze t t e t e t t , a n n a k csak b i r tokosa , amin t megfo rd í tva a n n a k 
be nem vezete t t b i r tok ló j a tu l a jdonosa lehet . 
Á m d e , h a b á r birói í té le tben jogga l m e g k í v á n h a t j u k a 
szaba tosságo t és az e legan t i a jur is t , m i n d a n n a k daczára az 
e g y e s jogi k i fe jezéseke t szigorú b í rá la t alá venn i nem kívá-
nom és e l fogadom a sorok köz t k i m a g y a r á z h a t ó aka ra to t 
t é n y k é n t , u g y olvasván a b i róság k i je len tésé t , h o g y ebben az 
e se tben a részvényes t a kerese t i j o g a r é szvénynek b i r toka 
a l ap ján illeti meg , t ek in t e t né lkül ar ra , va jon az á t ruházás a 
r é s z v é n y k ö n y v b e beveze t t e t e t t - e v a g y nem. 
D e va jon mié r t r Miér t adassék m e g é p p e n a k o n k r é t 
e se tben a t á r s a ságga l szemben n e m igazolt r é szvényesnek a 
ke rese t i j o g a joge lőd je ál tal bef izete t t összegnek visszaköve-
te lésére ? E r r e a k é r d é s r e a fe le le te t a közlöt t i télet indokolá-
s á b a n h iába ke res sük . Az i télet indoka i m e g e l é g e d n e k azzal, 
h o g y a részvény b i r t o k o s á n a k ezt a jogá t t é t e lkén t á l l í t ják 
fel, ugy , m i n t h a ezen té te l további igazolásra és indokolás ra 
n e m szorulna, p e d i g é p p e n az a ké rdés , va jon nem forog-e 
fen é p p e n a konkrét - e se tben oly köve te lés i jog, ame ly tör-
v é n y v a g y a lapszabá ly szer int csakis a r é szvény tá r saságga l 
s zemben igazolt részvényes t illeti m e g ? 
Nézzük t ehá t a r é szvényes joga i t közelebbről . 
A r é szvényes joga i ké t c sopor tba o s z t h a t ó k : 
1. A társasági tagságából folyó fogai. Ezek a j o g o k a rész-
vényes t a t á r saság i v i szonyból i l let ik m e g a t á r saság i szer-
ződés, a l apszabá lyok a l ap j án v a g y t ö r v é n y n é l fogva. Ezen 
j o g o k közé ta r toz ik kü lönösen , h o g y joga van a tá rsasági 
ü g y e k keze lésében részt v e n n i : vagy i s a közgyű lésben való 
részvé te lnek a j oga és a ke rese t i jog tö rvény- vagy a lapsza-
bá lye l l enes ha tá roza t el len. Miu t án p e d i g ezek a j o g o k a 
részvényes t , min t t á r s t ago t illetik meg , ezzel a jogga l csakis 
az a részvényes élhet , ak i t é n y l e g a t á r sa ság t a g j á n a k e l ismer-
te t ik , az, ak i a t á r s a s á g b a b e l é p e t t ; névre szóló r é szvényekné l 
t e h á t az, ak i a t á r saság i r é s z v é n y k ö n y v b e beveze t t e t e t t . 
2. Hitelezői jogok. A részvényes azon joga, h o g y a köz-
gyű lés ál tal megá l l ap í t o t t évi oszta lékot köve te lhe t i . A rész-
v é n y e s ezen j o g a szintén a t á r saság i szerződésből fo lyik ugyan , 
az o sz t a l éknak a közgyű lés ál tal való megá l lap i t ása u t án azon-
b a n ezen i g é n y e kü lönvá l ik és a r é szvényes a megá l l ap í to t t 
osztalék e re jé ig a t á r sa ság hi te lezője lesz ugy, amin t a rész-
vény tő l e lvál t k a m a t - v a g y osz ta lékszelvény kü lön é r ték-
p a p í r r á a lakul . A megá l l ap í to t t osz ta lék a r é szvényes t m á r 
n e m min t részvényes t , h a n e m min t a t á r s a ság hi te lezőjé t 
illeti m e g és csőd e s e t é b e n pl. a r észvényes a közgyülés i l eg 
megá l l ap í to t t , á l ta la fel n e m vet t oszta lékot a t á r saság hi te-
l ező jekén t köve te lhe t i . Ezek a hi telezői jogok t e rmésze tükné l 
fogva n e m f ü g g h e t n e k at tól , h o g y a részvényes részvényesi 
minősége a részvénykönyvbe bevezet tetet t -e , hanem illetik a 
részvény, illetve a szelvény bir tokosát . 
Már most az a kérdés, a jogok melyik csopor t jába soro-
zandó a konkré t esetben fe lperesnek a részvénytőke vissza-
fizetésére irányuló igénye ? 
Összegezzük a tényállást . A részvénytársaság elhatározta, 
hogy a laptőkéjé t 100,000 fr t tal felemeli és B. Gy. 50 db rész-
vényt jegyzet t . Az a lap tőkének 100,000 f r t ta l való felemelése 
nem sikerült , mer t összesen csak 259 drb részvényt jegyez-
tek . A tá rsaság elhatározza tehát , hogy a lap tőké jé t csak 
25,000 fr t ta l emeli fel. B. Gy., illetve az ál tala jegyzet t és 
az é r t éknek kifizetése után kézhez kapo t t részvények alapján 
ezen részvények jelenlegi b i r tokosa követel i immár a befize-
tet t összegnek visszafizetését. 
Szó sincs róla, hogy B. Gy., ha jegyzésével a t őkének 
100,000 fr t ta l való felemeléséhez hozzájárult és részvényt ezen 
az alapon jegyzet t , jegyzéséhez már nincsen többé kötve, 
mihelyest az a laptőke nem 100,000, hanem c-ak 25,000 fr t ta l 
emeltet ik fel. Az a lap tőkének 100,000 fr t ta l való felemelése 
a jegyzésnek alapja és feltétele vol t ; a fel tétel be nem állott ; 
a szerződés megszűnt és ha B. Gy. a jegyzés mellet t a rész-
vények névér téké t is befizette, joga van ezt az összeget vissza-
követelni . Azt is koncedálom, hogy B. Gy. ezt a jogá t másra 
is á t ruházhat ja . Azonban B. Gy.-nek ezen igénye őt nem 
mint részvényest , nem is mint a részvény bi r tokosát , hanem 
mint részvényaláirót a részvényjegyzési szerződésből kifolyó-
lag illeti meg. B. Gy. a tá rsaságnak, mint az a lapi tónak a 
hitelezője. De kérdés megint , vajon B. Gy. a részvények át-
ruházásával á t ruházta-e az aláirói minőségből őt megi l le te t t 
visszakövetelési jogot. 
A birósági Ítéletet követve azonban circulus vit iosusban 
mozgunk, mer t mihelyt azt mond juk , hogy B. Gy. az 500c 
forint erejé ig részvényes volt, ha azt mond juk , hogy fe lperes 
részvénybirtokos volt, akko r a részvényeire befizetett összeget 
eo ipso vissza nem követelhet i , kivéve a kereskede lmi tör-
vény 154. §-ának esetét , vagyis amidőn a részvénytársaság 
m e g nem alakulván, az aláiró részvényessé nem vált és rész-
vénytársaság nem létezik. 
Vé leményem szerint mind a három bi róság Í téletének 
a laphibája az, hogy a részvényaláirót a részvényestől m e g 
nem különböztet i . Az í téletek szerint B. Gy. az 50 darab 
részvény tek in te tében részvényesnek t e k i n t e t i k : az mondat ik , 
hogy jogában volt a részvényeket üres há t i ra t ta l á t ruházni 
és fe lperesnek, mint az üres hát i ra t ta l igazolt részvénybir to-
kosnak s mint a részvényes j ogu tód j ának adat ik m e g a jog 
a B. Gy. által, min t részvényaláiró által befizetet t összeget 
visszakövetelni. Ped ig B. Gy. vagy részvényes, vagyis az 50 
darab részvény erejéig a t á r saságnak tagja és akkor a befize-
te t t összeget vissza nem követelhet i , vagy részvényaláiró, aki 
a tá rsaság czéljához bizonyos fel tételek alat t hozzájárulni 
akar t és akkor az 5000 fr t befizetéséről kapot t e l ismervény 
nem részvény és üres á t i ra t ta l á t nem ruházható. 
Va jon minek tek in the tő tehá t B. Gy. ? 
Kereskede lmi tö rvényünk a részvénytőke felemelése tekin-
te tében külön szabályokat nem állit fel, ké t sége t sem szen-
vedhet azonban, hogy ugyanazon szabályok, amelyek a rész-
vénytőke alakítása és a tá rsaság eredet i a lap tőké jének be-
jegyzése t á rgyában felállítva vannak , a részvénytőke feleme-
lése t ek in te tében is kell hogy ál l janak. A rendőr i in tézkedések, 
amelyeke t a törvény a részvénytőke beszerzése, jegyzése, 
biztosítása és bejegyzése körül felállít, a közjó és a közbiz-
tonság é rdekében vannak felállítva, a közbiztonság ped ig 
megköveteli , hogy ugyanazok az intézkedések a részvénytőke 
felemelésére is ál l janak, mert kü lönben a törvény k ö n n y e n 
ki játszható és a részvénytársaság, mely ma csekély a lap tőké-
vel alakult meg, ho lnap az a laptőkéjé t minden cautela nél-
kül emelhetné fel és bejegyezte thetné . 
Hiba volt tehát , hogy a kereskedelmi és vál tótörvényszké 
az alapszabályok módosí tását és a részvénytőkének 22,500 
for intban való megál lapí tását be jegyezte és nyi lvánosságra 
hozta, amidőn hivatalból meggyőződhe te t t és meggyőződöt t 
arról, hogy a 25,000 fr tnyi felemelés aláírásokkal biztositva 
n i n c s e n ; mer t részvényjegyzés, amely a 100,000 fr t ta l való 
felemelésre szólt, a 25,000 fr t ta l való felemelésre kötelező 
erővel nem bírván, a 25,000 f r t tehát a láírásokkal nem volt 
biztositva. 
H o g y pedig ezen be jegyzés és annak közzététele alap-
jában h ibás , sőt köztekinte tekből veszélyes, legjobban vilá-
g í t j ák m e g éppen a szóban forgó í téletek, mert íme a tár-
saság a felemelt tőkére eszközölt befizetéseket visszafizetni 
tartozik és az aláírók konkur rá lnak tehát azon jóhiszemű 
hitelezőkkel, ak ik eset leg a tőkefelemelésre való tekinte t te l 
a t á r saságnak hi teleztek. 
De az a lap tőke felemelése be jegyezte te t t , mer t az igaz-
ga tóság az a lapszabályok módosí tását és az a laptőke feleme-
lését be je len te t te . B. Gy., aki, mint a tényállásból ki tűnik, a 
tá rsaság igazgatója , a n n a k tuda tában , hogy a 100,000 forint 
a l ap tőké re csak 25,000 f r t jegyezte te t t , a befizetet t 5000 fr t ra 
társasági részvényt fogadott el. Ezekben a részvényekben, 
ugy mint kü lönben minden más részvényben, B. Gy.-nek a 
befizetés azzal i smerte te t t el, hogy a befizetett összeg erejéig 
a t á r saság tag jává vált és a részvényes jogaiban részesül. 
B. Gy. a részvény elfogadásával aláíróból részvényessé vált 
és mint részvényes, a részvények továbbadásával és az üres 
fo rga tmánynya l B. Gy. nem az aláírási szerződésből, hanem 
a részvényből származó jogait ruházta át. A részvényes ped ig 
az a lap tőkére befizetet t összeget vissza nem követelheti . Sze-
r in tem tehá t B. Gy. a részvényjegyzési szerződésből őt meg-
illetett visszakövetelési jogáról azzal mondot t le, a novatiót 
azzal lé tes í te t te és az aláíróból azért vált részvényessé, mert 
a befizetet t összeg ere jé ig részvényeket fogadot t el, daczára 
annak , hogy ő mint igazgató tudta , hogy az egész a lap tőke 
jegyezve nem lett . Dr. Wittmann Mór. 
Különfélék. 
— A polgári törvénykönyv tervesetének kötelmi jogi 
részéhez a 750 oldalra t e r j edő indokolás megje lent a Grill 
czégnél. E d d i g a személyjog és családjogról szóló I., a dolog-
jogról szóló II . és a kötelmi jogról szóló most megje lent I I I . 
kö te t bocsá t ta to t t az indokolásból közre. 
— Kitüntetések. E héten három jogtudós részesült 
királyi k i tün te tésben . 
Vécsey Tamásnak, a t udomány-egye t em rectorának ki-
tün te tése külső megnyi la tkozása a n n a k a n a g y mél tánylásnak , 
melyben az ő tanári és tudományos működésé t ugy a jog-
tanuló fiatalság, min t a tudományos világ részesiti. Vécsey 
Tamás az igazi t anár min taképe . Egész életét a ka thedra 
tölti b e ; t an í tványa inak bará t ja , mentora . T ö b b mint husz 
év óta szeminár iumot tar t fen. Tudományos érdemei , i rodalmi 
működése , különösen k i tűnő t ankönyve mél tánylásául a tudo-
mányos A k a d é m i a rendes t aggá s a Jogászegylet a lelnökévé 
választot ta meg. 
Sághy Gyula a budapest i egye tem jogi ka r ának egyik 
legrég ibb tagja . A he tvenes években élénk irodalmi tevé-
kenysége t fe j te t t ki. Kár , hogy az osztrák jogról irt kiváló 
müve befejezet len maradt . A Jogt. Közl.-hen számos dolgo-
zata je lent meg s a Jogászgyüléseken több izben előadó és 
osztály-elnök volt. U j a b b a n a poli t ikai élet e lhódí tot ta ő t ; 
azonban mint poli t ikus sok hasznos szolgálatot te t t a köz-
ü g y e k n e k és különösen a közokta tás é rdeke inek . 
Né?neth Péter kir . curiai biró nyuga lomba vonulása a 
Curia bünte tő osztályának nagy vesztesége. Az uj bűnvádi 
pe r rend ta r t á s é le tbe lépte tésének első éveiben e veszteség 
ket tősen érezhető, mert az á tmenet i időben n a g y szükség 
v_.n az olyan egyéniségre, mint Németh Pé te r , aki a joggya-
korla tnak egyik legalaposabb ismerője, a bünte tő jogi iroda-
lomnak régi munkása. Németh P é t e r n e k a bünte tő jogi judi-
ka tura megismertetése és kr i t iká ja körül igen nagy érdemei 
vannak. A Bünte tő jog Tára ebben az i rányban igen fontos 
szolgálatot tet t a magyar jogéle tnek. 
— A jogi oktatásra vonatkozólag a vallás- és közokta-
tásügyi miniszternek a törvényhozás elé te r jesz te t t je lentése 
a következőket ta r ta lmazza: Az elméleti jog- és ál lamtudo-
mányi államvizsgálatról és a jogi oktatásról in tézkedő tör-
vényjavaslat tervezetére nézve az igazságügyi miniszter úrral 
a megál lapodás létrejöt t E javaslat a törvényhozás elé fog ter-
jesztetni, amint az egységes gyakor la t i igazságügyi vizsgálatra 
vonatkozó törvényjavasla t szövegét az igazságügyi kormányza t 
megállapí tot ta . Kivána tos ugyanis , hogy ezen egymással szerves 
kapcsolatban álló két javaslat egyszerre ter jesztessék a tör-
vényhozás elé. Mindkét javaslat azonban záros határ idő alatt 
teendő véleménynyi lvání tás véget t közöltetni fog az ügyvédi 
kamarákka l , felsőbb bí róságokkal és az i l letékes tanügyi tes-
tü le tekkel is. 
A telekkönyvi ügyekben birói hatáskörrel fel-
ruházott kir. járásbíróságok száma 1901. évben 273-ról 
279 re emelkedet t s ennélfogva a 67 törvényszék közül 65-nél, 
a 384 járásbiróság közül 279-nél, tehát összesen 344 bíróság-
nál 342 különböző székhelyen kezel te tnek a t e l ekkönyvek , 
min thogy a székesfővárosban a budapes t i kir. tö rvényszéken 
kivül a pestvidéki kir. törvényszék és a budapes t i I—II I . 
ker . kir . já rásbi róság is t e lekkönyvi hatóságot gyakorol . 
Azon járásbíróságok száma, melyek te lekkönyvi ügyek-
ben birói ha táskörre l felruházva nincsenek, mivel ezen ható-
ságot a székhelyükön levő kir. törvényszék gyako ro l j a : 71; 
végül a törvényszéki székhelyeken kivül felállított azon kir. 
járásbíróságok száma, amelyek te lekkönyvi ha tóságga l eddig 
felruházva nem lettek : 34. 
— A Magyar Jogászegylet utóbbi ülésén dr. Baum-
gar ten Izidor folytat ta a bün te tés kiméréséről szóló előadási 
cyklusát . Az első e lőadásban tudvalevőleg a kriminalpoli t ikai 
mozgalmak tör téne té t , a másodikban azok kr i t iká já t ad ta e lő; 
a harmadik e lőadásban a saját javaslatai t fogja bemutatn i . 
Mégemlí t jük) hogy a második előadás fonalán e lapok szer-
kesztője ellen a feltételes eli télések t á rgyában elfoglalt állás-
pont ja miat t éles filippikát mondot t , melyet közelebb ismer-
tetni fogunk, mivel válaszolni k ívánunk reá. 
— A vaskohi kir. járásbiróság a hozzá benyújtott 
végrehaj tás korlátozása és felfüggesztése iránti kerese t re 
tárgyalási ha t á rnap kitűzése nélkül a következő végzést 
hozta : A biróság a ke rese tnek helyt nem ad s az 1901 
október 30-ik napjára kitűzött árverést megtar tan i rendeli , 
mer t a becsatolt árverési h i rde tmény szerint az árverés nem 
605 korona 8 fillér s járulékai erejé ig lett kitűzve, ha-
nem 605 korona 8 fillér s járulékai erejéig elrendelt ki-
elégítési végrehaj tás a lkalmával lefoglalt ingókra, miből 
világos, hogy a résztörlesztések be tudva vannak . A halasztó 
ha tá lyúnak való k imondása is mellőzendő volt, mert kérvé-
nyező oly okiratot , mi az 1881 : L X . tcz. 31. §-ában foglalt 
köve te lményeknek megfelelne, nem mutatot t . 
— A szepességi városokban a X V I I . században ugy 
polgári , mint bün te tő -ügyekben a Grafenstuhl Í télkezett s csak 
a rendőri és bagatel l jellegű polgári ügyek elbírálása tar to-
zott a külön városi ha tóság elé. A Grafenstuhl élén a szepesi 
gróf állott, tagjai a 13 szepesi város birái valának. A bűn-
ügyi el járás egesz sajátságos jellegű volt, amennyiben abban 
sem vádhatóság, sem védelem nem szerepelt . Büntetés i nemek 
gyanán t testi büntetés , a város területéről száműzés, pellen-
gérre állítás és felakasztás vagy lefejezés a lkalmazta t tak. Sza-
badságbünte tés t nem mondot t ki a biróság, sőt nem is volt 
minden városnak bör töne az elitéltek befogadására . A halál-
bünte tés t néha kínzással kapcsol ták össze. Viszont volt eset, 
hogy elengedték az el i tél tnek a halálos bünte tés t , be tudván 
néki a kiállott halálos félelmet. 
— A franczia kamarában mint arról megemlé-
kez tünk — szóvá té te te t t az a kíméletlen eljárás, mely 
szerint a letartóztatási in tézetekben született g y e r m e k e k anya-
könyvi bejegyzésében a születési hely közelebbi megjelölése 
gyanán t az illető fogház vagy fegyház megjelöltet ik. Ez alka-
lommal figyelmeztettünk arra is, hogy ez a helytelen eljárás 
miná lunk is életben van. A képviselőházban a legutolsó költ-
ségvetési tá rgyalás során Visontai Soma határozati javaslatot 
ter jesztet t elő az iránt, hogy az idevonatkozó miniszteri 
rendele tek megfelelőleg módosi tandók. A kivánt és ugyan-
akkor ki látásba is helyezet t módosítás most tényleg meg-
tör tént . A bel- és igazságügyi minisztereknek egy e napok-
ban kiadot t együt tes rendelete ér te lmében most már meg-
szűnik az a súlyos és meg nem érdemlet t há t rány, amely az 
ár ta t lan újszülötteket az eddig fönállott rendelkezések értel-
mében súj tot ta , sőt tovább megy a rendelet és a letartózta-
tási in téze tekben előforduló összes halálesetek bejegyzésénél is 
mellőzni rendeli a n r n k ki tünte tését , hogy az elhalálozás fog-
ház vagy más bör tön- intézetben tör tént . 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A b i r á k és a mindennapi élet. Németországban 
utóbbi időben több oldalról kiemelték, hogy a birák meny-
nyire távol állanak az élettől. Különösen fel tűnő a kereske-
del mi forgalomról való tá jékozat lanság. Vidéki városokban 
élő birák m é g többet é r in tkeznek a néppel s igy legalább a 
földmivelésbe vágó viszonyokról fogalmuk v a n ; a nagyobb 
góczpontokban élők azonban kasztszerüleg egymás között 
elzárva élnek és a kereskedelmi forgalomról annyi t sem tud-
nak, mint más h iva tásnak élők. Fö lve te t ték azt az eszmét, 
hogy a joggyakor ló fiatalság nagyobb bankokná l is töl thesse 
a joggyakor la t i idő egy részét. 
— A fiatalkorú bűntettesekre vonatkozólag Anglia 
ez évben uj tö rvénynyel gazdagí to t ta a sorozatot, mely 1855-
ben kezdődöt t s melyet 1866-ban az industrial and reforma-
tory school-ra, 1879 és 1899-ben ill. 1887-ben a feltételes el-
i télésre vonatkozó törvények követ tek . Az uj törvény a szü-
lőket teszi felelőssé bűnöző gyermekeiér t . A (12 éven alóli) 
g y e r m e k e k s a (16 éven alóli) fiatalkorúak, ha felony-ban 
ta lá l ta tnak vé tkeseknek s akár a cselekmény je lentékte lensége, 
akár koruk folytán vesszőzésre Ítél tetnek, ezentúl industrial 
school-ba nem kü ldhe tők . H a a fiatalkorú oly cselekményt 
követ el, mely miat t a békebi ró pénzbünte tés t vagy kár tér í -
tést szabhat ki és fel tehető, hogy szülője vagy gondozója 
h ibája vagy e lhanyagolása folytán követ te el, a szülő vagy 
gondozó megidézhető és elmarasztalható, ezenfelül pedig biz-
tosí tékadással kötelezhető, hogy a fiatalkorura ügyel jen. Ki-
mondja továbbá az uj törvény, hogy a b i róság szabadság-
vesztésbüntetés helyet t a lkalmas személynél helyezheti el. 
Alka lmas személy alatt az 1889-diki interpretat ion act 19. 
czikke szerint tes tület is ér tendő. Végül k imondja a törvény, 
hogy az esküdtb í róság a fiatalkorút ezentúl nemcsak javító-
intézetbe, hanem industr ial school-ba is u ta lhat ja s egyszer-
smind részletesen szabályozza a fiatalkorú e l tar tásának mó-
dozatait. A ratio legis — mint az a Contemporary R e v i e w 
mult év juliusi számában közölt czikkből k i tűnik — az volt, 
hogy különösen az alsóbb néposztálybeli szülők gyermeke ik 
e lhanyagolásával javi tó-intézetbe uta lásukat idézték elő, hogy 
igy a tar tás köl tségei t az egyletekre , illetőleg az ál lamra 
hári tsák. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 7-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere u/cza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Zachár Gyula 
következő czimü előadása : A birtok a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezetébe \ (Kritikai tanulmány.) — Vendége-
ket szivesen lát az egylet. 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y É K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
Megjelen minden pénteken. SZERKESZTOSEG: 
Zőldfa=utcza 3i = ik szám. 
KIADO-HIYATAL: 
Egyetem=utcza 4~ik szám. 
Előfizetési dij: J^ gyedévre 6 T* A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-h iva ta lhoz in t ézendök . — A kéz i ra tok b é r m e n t v e a sze rkesz tő i i rodába. 
T a r t a l o m : Pá r szó az ügyvédi kérdéshez. Enyiczkey Gábor budapes t i 
ügyvédtől. — Egy franczia főügyészi körrendelet . — A birlalás foga lma 
a magyar á l ta lános polgári törvénykönyv tervezete szerint. Dr. Zachár 
Gyula budapest i ügyvédtől. — Törvénykezési Szemle: Miért van annyi 
visszaélés az ingai lan-árverések elrendelése elleni jogorvos la tokka l? 
Dr. Gál Pál budapest i ügyvédtől. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Ha tá roza tok . — Kivonat a «Budapest i Közlöny»-ből. 
Pár szó az ügyvédi kérdéshez. 
A lezaj lot t o rszágos ügyvédgy i i l é sen sokszor e m l e g e t t é k 
az ügyvéd i pá lya tú lzsúfol t ságát . E t e k i n t e t b e n azonban szám-
a d a t o k a t a l ig hoz tak fel. 
Mindössze e g y felszólaló h iva tkozo t t s zámokra , m i d ő n 
a r ra u ta l t , h o g y az o r szágban az 1887. évben 4377, az 1900. 
évben p e d i g 4744 ü g y v é d volt , mihez k é p e s t a t i z e n h á r o m 
év a la t t t ö r t é n t s zaporodás csak 364-re m e g y s ezen emel -
k e d é s t i sz tán a főváros ra esik (miu tán a főváros i ü g y v é d e k 
száma u g y a n e z e n t i zenhá rom év a la t t 809-ről 1205-re emel-
kede t t ) , u g y h o g y a v i d é k e n az ügyvéd i lé tszám c s ö k k e n é s t 
t ü n t e t fel . 
U g y g o n d o l o m , h o g y az ü g y v é d i k é r d é s b e n való t á j é -
k o z ó d h a t á s czél jából n e m h iábava ló e t á r g y g y a l kissé] rész-
l e t e sebben fogla lkozni . 
Azé r t — b á r csak izelitő g y a n á n t — m e g k i s é r e l t e m e g y 
oly összehasonl i tó k i m u t a t á s összeál l í tását , me ly az o rszág 
tö rvényszék i székhely lye l b i ró v á r o s a i b a n az ü g y v é d e k lét-
számát az 1882. és 1900. évre v o n a t k o z ó l a g m u t a t j a ki . 
E számok a k ö v e t k e z ő k : 
ügyvédek száma 
1083 1 9 0 0 szaporodás csökkenés 
I . R ó z s a h e g y .„ 8 8 — — 
2 . Zalaegerszeg,™ _ 21 21 
— — 
3- N a g y k a n i z s a .... .„ 3 3 34 I — 
4- Besz t e r czebánya 10 11 I — 
5- Csíkszereda 7 8 I — 
6 . I p o l y s á g _ 10 12 2 — 
7- F e h é r t e m p l o m ,„ 9 1 1 2 — 
8 . Déva._ _ __ 1 4 1 5 I — 
9- Karánsebes.™ „ 4 5 I — 
1 0 . Szomba the ly . - „ 33 35 2 — 
1 1 . Miskolcz 48 5 0 2 — 
12. Brassó 27 29 2 — 
13. G y u l a f e h é r v á r .„. 13 17 4 — 
14. Kolozsvár.„. _ „ 5 4 58 4 — 
1 5 . T e m e s v á r __ 57 62 5 — 
1 6 . Besztercze _ 7 13 6 — 
1 7 - L ú g o s .„ 20 26 6 — 
18. Mármarossz ige t 23 29 6 — 
1 9 . K a p o s v á r „ 29 36 7 — 
20. Székes fehé rvá r 48 5 6 8 — 
21. S z e g e d 5 3 62 9 — 
22. Zombor .„ 36 48 12 — 
23. Szolnok 20 36 I Ó — 
24. S z a b a d k a 36 55 19 — 
25- Budapesté _ _ _ 675 "35 4.60 — 
26. P é c s 64 63 I 
27. A r a d .„ 82 81 I 
28. D e é s _ _ _ 10 1 1 I 
29. B é k é s - G y u l a „ _ 17 16 I 
30 . E r z s é b e t v á r o s _ 6 5 I 
3 i - K o m á r o m .„ 3 0 29 — I 
32 . N a g y becskerek.... 3 i 3 0 — I 
33- N a g y s z e b e n 37 35 2 
ügyvédek száma 
Lőcse 
1883 1900 szaporodás csökkenés 
34- 12 10 2 
35- K é z d i - V á s á r h e l y 10 8 — 2 
36. V e s z p r é m __ ... .„ 29 26 — 3 
37- P a n csóva .... „ „. 12 20 8 
38. Szegszárd .„ __ 26 23 — 3 
39- S z é k e l y u d v a r h e l y 12 9 — 3 
40. T r e n c s é n __ __ „ 18 14 — 4 
41. Kalocsa „ 21 16 — 5 
42. R i m a s z o m b a t .„ „ 22 17 — 5 
43- N a g y v á r a d 83 78 — 5 
44. T o r d a _ .„ 15 10 — 5 
45- Z i l a h i . __ „ .„. _ 15 10 — 5 
46. S z a t m á r n é m e t i ... 44 37 — 7 
47- N a g y k i k i n d a 31 23 — 8 
48. D e b r e c z e n 77 68 — 9 
49. N y i r e g y h á z a . „ 43 30 — 13 
50- B a l a s s a - G y a r m a t 27 14 — 13 
5 i . S o p r o n 47 34 — 13 
52. P o z s o n y _ ™ .„ 72 56 — 16 
53- Kecskemét .™ __ 56 34 — 22 
54- Ny i t r a .„ _„ 45 3 i 1 — 14 
55- M a r o s v á s á r h e l y __ 37 20 — 17 
56. K a s s a _ ™. „ 70 5i — 19 
5 7- G y ő r .... .„ 54 35 — 19 
58. Sátora i j au j h ely __ 46 28 — 18 
59- E g e r 54 38 — 16 
60. Beregszász .... .™ 23 20 — 3 
61. Ú j v i d é k 35 27 — 8 
62. Eperjes.™ 28 30 2 — 
63- A r a n y o s m a r ó t .„ 10 8 — 2 
Ezen k i m u t a t á s t ö b b t e k i n t e t b e n figyelemreméltó tapasz-
t a l á s t n y ú j t . 
E lőször is az lá tsz ik belőle , h o g y h a z á n k b a n az utolsó 
t i zenhé t év a la t t az ü g y v é d i lé t szám v i d é k e n k é n t igen e l té rő 
i r á n y b a n vál tozot t és a l é t szám szaporodása a n n y i r a n e m 
országosan á l ta lános , h o g y az ország számos vidékén az ügy-
védek száma határozottan fogyott. 
Neveze t e sen a szorosan ve t t M a g y a r o r s z á g o n létező 
h a t v a n h á r o m t ö r v é n y s z é k i székhe ly közül az ü g y v é d i lé tszám 
( k e t t ő b e n vál tozás n e m t ö r t é n v é n ) 26 v á r o s b a n eme lkede t t , 
e l l enben 35 v á rosban c s ö k k e n t . T e h á t több helyen fogyott, 
mintsem szaporodott. 
A m á s o d i k t a n u l s á g az, h o g y e g y i k o lda lon a szapo-
rodás , más ik o lda lon a f o g y á s összszámát t ek in tve , a 35 vá ros 
ü g y v é d i l é t s zámában ész le lhető c s ö k k e n é s j e l e n t é k e n y e n na-
g y o b b mérvű , m i n t a 26 v á rosban l á t h a t ó eme lkedés , ha 
ezen összehasonlításból Budapestet kiveszszük. 
U g y a n i s m i g 25 v idék i vá ros ü g y v é d e i n e k száma összesen 
128-czal szaporodo t t , a d d i g 35 v idék i vá ros ügyvéd i lé tszáma 
összesen 261 -gyei f ogyo t t . 
A z áll t e h á t , h o g y a vidéki törvényszéki székhelyeken 
müköd'ö ügyvédek száma a lefolyt 17 év alatt általában véve 
csökkent. 
A vidék i t ö rvényszék i s z é k h e l y e k e n t apasz t a lha tó ezen 
he lyze t re vona tkozó l ag ta lán azon e l lenve tés m e r ü l h e t n e fel, 
h o g y e g y - e g y t ö rvényszék i székhe ly ü g y v é d i l é t s z á m á n a k 
c s ö k k e n é s é t e se t l eg azon k ö r ü l m é n y m a g y a r á z h a t j a meg, 
h o g y u g y a n c s a k a lefolyt t i zenhé t év a la t t viszont ta lán az 
i l lető t ö rvényszék t e rü le téhez ta r tozó j á rásb i róság i székhe lyek 
; ügyvéd i lé t száma eme lkede t t . 
D e az ügyvédi létszám-mozgalom adatai ezen ellenvetés-
nek sem kedveznek. Erre nézve több példát lehetne felhozni. 
Azonban a tér szűke miat t csak egyet idézek. 
Kassán 1883-tól 1900-ig az ügyvédek száma 19-czel 
fogyott . S mit muta tnak a kassai törvényszék területéhez 
tartozó járásbirósági székhelyek ? Azt, hogy 
1883 1900 
Szikszón.™ ... .„. .... .... „ .. __ 3 3 
Zsadányban .„ .... 1 1 
Abaujszántón..„ „ .„. __ „ „ 8 4 
Szepsiberi„ .... . __ .... ... .... .„. .... .... _ 4 4 
Tornán 1 „. „. .... .... .... .... „ .... .... „ „ 7 3 
összesen tehát . „ .„ . ._ 23 15 
ügyvéd működöt t . Tehá t ugyanazon időszak alatt a létszám 
a járásbirósági székhelyeken is jelentékenyen (—8) fogyott. 
Harmad ik helyen azon észrevételnek kell pár szót szen-
telnem, hogy azok, akik a kir. tábla szétosztása alkalmával 
azt hi t ték, hogy ez a vidéki táblai székhelyeken az ügyvédi 
létszám érezhető emelkedését fogja előidézni, csalódtak, mivel 
három uj táblai székhely ügyvédi lé tszámának je lentéktelen 
emelkedésével szemben hat uj táblai székhelyen az ügyvédek 
száma és pedig egyes hflyeken jelentékenyen csökkent. 
Utolsónak maradt — de nem utolsó fontosságú — azon 
tapasztalat , hogy az ügyvédi létszám szaporodásáról az 
országra nézve a v idéket tek in tve á l ta lában nem, hanem 
igenis a fővárost illetőleg lehet és kell is beszélni, mivel az 
ügyvédi létszám emelkedése a fővárosban az utolsó tizenhét év 
alatt valóban aggasztó mértékben fokozódik. 
Lehető, sőt valószinü, hogy a vidék némely helyén talán 
több ügyvéd működik , mint amenny i az ottani ügyforgalom 
ellátására szükséges. Lehe tséges az is, hogy némely vidéki 
városban a törvénykezési ügyforgalom is csökkent . Viszont 
ezzel szemben fel lehet hozni, hogy más he lyeken talán 
lenne még tér több ügyvéd érvényesülésére. (Például oly 
járásbirósági székhely is van, ahol egye t len ügyvéd sem 
lakik.) A munkamegosz lás ta lán nincs összhangban az ügy-
védek v idékenként i létszámával. Ezen kérdéshez m é g hozzá-
nyúlni sem k ö n n y ű s én nem is merek. 
A fővárost i l letőleg azonban már most e lmondhatn i és 
szükséges is e lmondani , hogy abban az ügyvédi létszám 
folytonos és fel tűnő emelkedése a szükséglet tel annyi ra nem 
áll a r ányban , hogy ezt már valósággal kóros állapotnak kell 
tekinteni. H a — mint a jelek mu ta t j ák — az emelkedés a 
jelenlegihez hasonló lesz, Budapes ten néhány év múlva min-
den 500 lélekre egy ügyvéd fog esni. 
H o g y Budapes ten a jogszolgáltatási , társadalmi és köz-
gazdasági viszonyok csaknem 1200 főből álló ügyvédség 
létezését indokolnák, al igha merné valaki állitani. I t t t ehá t 
ba j van, amely előtt nem szabad szemet hunyni , mert annak 
káros hatása jogszolgáltatásunk egészséges fejlődését is komoly 
veszélylyel fenyegeti. (Egyébiránt ez némely vidéki városra 
nézve is fen foroghat.) 
El lenkezőleg nagyon is itt az ideje, hogy az ar ra hiva-
tot t tényezők az orvoslás módja és eszközei felől t anakod-
janak s a szükséges tenniva lókat fogana tba is vegyék . 
Sajnos, a je lentkező kóros ál lapot első sorban a társa-
dalmi munkamegosz tás egészségtelen i rányzatának róha tó fel 
s igy azt mint belső szervezeti ba j t nem oly könnyű orvo-
solni. A jogászi pályára való tolulás — főleg társadalmunk 
némely rétegénél — szükségképp tultengésre vezet. Ál ta lánosan 
mindenki felismeri a ba j t , de ebből magára nézve senki sem 
haj landó a helyes következte tés t levonni. 
A n n a k , hogy a be teges állapot a fővárosban a leg-
nagyobb mérvben észlelhető, egyéb okai is vannak . 
A fővárosi élet túlságos vonzereje a maga hatását nem-
csak az ügyvédi, hanem más szak, pl. az orvosi hivatás terén 
is érezteti. 
Nem h u n y h a t u n k szemet az előtt sem, hogy a budapesti 
egyetem jogi karán mutatkozó ijesztő túlzsúfoltság s a tanuló 
ifjúság körében mintegy közhitté vált azon felfogás, hogy a 
tudományszakok közt a joghallgatói tanfolyam elvégzése a leg-
könnyebb, l ényegesen kezére játszik azon e redmény beállásá-
nak, hogy a budapes t i egye temet látogató f iatalság tú lnyomó 
része a jogi ka rba se regük s ehhez még a tanuló i f júságnak 
azon része, mely nem ot thon a fa lujában «hallgató, hanem a 
fővárosi ügyvédi i rodákban nyer alkalmazást , évek során át 
annyi ra megszokja a fővárosi életet, hogy attól később sem 
igen ha j landó megválni . 
A fővárosban, mint az üzleti élet központ ján , az egész-
ségtelen verseny minden i rányban súlyos há t rányoka t okoz. 
De ha ily te rmészetűek a ba j okai, miben keressük 
tehát az orvoslást ? 
Nehéz műté t re (numerus clausus) vagy csak a vérker in-
gési zavarok megszünte tésére (a nevelésnek, a társadalmi 
é le t fe l fogásnak he lyesebb i rányba terelése, az ügyvédi hivatás 
tudományos , gyakor la t i és erkölcsi előfel tételeinek szigoruab-
b a k k á tétele) van- e szükség ? 
Azt vélem, hogy csak a második orvoslási mód mutat-
kozik olyannak, amelyhez fo lyamodnunk szabad, mer t ez 
ki látást nyú j t arra, hogy az által a ba j okait el lehet hári tani , 
mig el lenben az első orvoslási mód a be tegsége t ta lán meg-
szüntetné, de bizonyosan egy másik be tegséget szülne, jelesen 
a vé r tu l t engés t ; a vérforgási rendel lenességet elenyésztetné, 
de vérpangás t , senyvedést idézne elő. 
E g y kétségen felül áll, az t. i., hogy akár az egyik, 
akár a másik gyógyí tás i mód a lka lmazása mellett a jelenlegi 
kóros állapot javulása csak lassan következhet ik be. 
Az a jogász ember , ki az ügyvédi minősítést e lnyer te , 
csak ahhoz szerzett jogot , hogy a jogvédői hivatást gyako-
rolhassa, arra kellő és méltó té r t és módot találjon s ebbeli 
működése minden t ek in te tben illő mél tánylás t nyer jen . Többe t 
azonban, nevezetesen oly jogot, hog'y őt a társadalom vagy 
az állam ügyvédi megbízatásokkal ellássa s részére a meg-
élhetést és boldogulást biztosítsa, nem követelhet . 
Ezt különösen annak a nemzedéknek kel lene szivére 
venni, amely még a pálya előtt vagy annak kezdetén áll, 
mely könnyen abba a tévedésbe eshetik, hogy ahhoz, 
hogy valaki az ügyvédi pá lyán t isztességes léthez s eset leg 
jólléthez juthasson, elég, ha az oklevelet megszerzi s egy 
«fényes» i rodát berendez. 
Gazdasági lag anélkül sem eléggé erős t á r sada lmunknak 
nem a n a g y anyagi igényeke t tápláló s könnyű és gyors 
boldogulást kereső, hanem alapos tudásu, függet lenséggel s 
önérzetes bá torságga l biró s erre fé l tékeny, de kü lönben 
szerény, igényei t a viszonyokhoz képes t mérsékelni tudó s 
mindenekfe le t t komoly erkölcsi alapon nyugvó ügyvédségre 
van szüksége, mer t csak ilyen ügyvédség működése lehet a 
közjó érdekei re nézve valóban üdvös s ekkor az ügyvéd, az 
igazságszolgáltatás lelkesen és hiven küzdő munkása tisztel-
t ebb lesz, mint volt valaha. Enyiczkei Gábor. 
Egy franczia főügyészi körrendelet. 
A párisi felebbezési b i róság főügyésze körrendele te t 
bocsátot t ki, melyben figyelmezteti az ügyészeket , hogy az 
igazságügyminiszter több rendele tében foglalt utasí tásokat 
nem követ ik a kellő gonddal . 
Első sorban a bünte tés fel tételes elengedésére, a birság-
bün te tés alkalmazására, az előzetes le tar tózta tásra nézve 
mond ja el mindazt, ami a lapunk idei évfolyamának 12. szá-
mában ismer te te t t rendele tben foglal tat ik. 
Gyakran esik meg, fo lyta t ja ezután a főügyész, hogy a 
bün te t endő cselekményen ra j t akapo t t egyéneknek több napig 
kell várakozniok, mig a törvényszék előtt megje lenhe tnek , 
és hogy az ügyészek, az 1897-ki tö rvénynek megfelelően 
akarván eljárni, kény te lenek vizsgálat folyamatba tételét 
indítványozni , ez lévén egyet len törvényes módja annak, 
h o g y a t e rhe l t ek l e ta r tóz ta tva m a r a d h a s s a n a k a t ö r v é n y s z é k 
előt t való meg je l enésük ig . 
A jó igazságszolgá l ta tás é r d e k é b e n , és h o g y a t e rhe l t ek 
e lke rü lhessék a g y a k r a n szükség te len le ta r tóz ta tás t , é r in t -
kezésbe kell az ü g y é s z e k n e k l épn iök a tö rvényszék i e l nökök -
kel , h o g y a t ö r v é n y e s h a t á r i d ő b e n d ö n t e s s e n e k el azok az 
ügyek , a m e l y e k b e n v i z sgá la tnak n incs he lye , és h o g y a 
szükséghez képes t a í l l agrans de l i c tumok t á r g y a l á s á r a kü lön 
ülések t a r t a s s a n a k . 
A vizsgála tot g y a k r a n kés le l te t i az, h o g y a le tar tóz-
t a to t t ak ró l való é r t esü lések megszerzése v é g e t t a vizsgáló-
b i r ák az ügyészekhez fo rdu lnak , a k i k n e k i l l e tékessége alá 
t a r tozó t e rü le ten l a k n a k a t e rhe l t á l ta l meg je lö l t személyek . 
Azt hiszem, a v izsgá lób i rák a részükre az i gaz ságügymin i sz t e r 
ál tal m e g a d o t t t á v i r a t d i j m e n t e s s é g e t f e l h a s z n á l h a t n á k a r ra , 
h o g y az ü g y é s z e k k e l való levelezés he lye t t közve t l enü l a 
z s a n d á r p a r a n c s n o k s á g o k h o z fo rdu l j anak , min t a k i k h e z fordu l -
n a k úgy i s az ügyészek . S o k időt t aka r i t m e g ez az e l járás , 
m i n t h o g y a személy , ak i ke l lő fe lv i lágos í tás t a d h a t , m é g az-
n a p h a l l g a t h a t ó ki és a felelet is m é g aznap é rkezhe t ik 
m e g a vizsgálóbíróhoz. 
A v izsgá lóbi rák g y a k r a n r e n d e l i k el g y i l k o s s á g e se tén 
a bonczolást , a g y i l k o s n a k szembes í t é sé t a m e g g y i l k o l t t e t e -
mével és a b ű n ö s c s e l e k m é n y j e l e n e t é n e k r e k o n s t r u á l á s á t . 
A bonczolás , ame ly az á ldozat c sa l ád j á ra l e g t ö b b n y i r e 
b á n t ó l a g h a t és f á jda lmá t sú lyosbí t ja , c supán a k k o r r ende -
l endő el, h a t e l j ességge l s z ü k s é g e s ; vagy a család ké r e lmére , 
ha va lamely é r d e k e t igazo l ; m i n d e n e s e t r e a l e g n a g y o b b 
óva tosságga l kel l e l járni . 
I g y áll a do log a g y i l k o s n a k a t e t e m m e l való szembe-
s í tésére és a gy i l kos ság j e l e n e t é n e k r e k o n s t r u á l á s á r a nézve is ; 
mindez a vád lo t t e rkölcs i t o r tú rá j a , mely el len az ember i e s -
ség t i l takozik , s a m e l y n e k a lka lmazása ma jd m i n d i g fe les leges . 
H í v j á k fel a v izsgá lób i ráka t , h o g y e h á r o m k é r d é s b e n 
csak Ö n ö k k e l e g y e t é r t ő l e g j á r j a n a k e l ; ha n e h é z s é g e k merü l -
n e k fel köz tük és Ö n ö k közöt t , az ü g y e t hozzám kel l fel-
te r jesz teni . 
E g y más ik visszaélésre is figyelmeztetem Ö n ö k e t , ame ly 
a h á z k u t a t á s o k n á l és fog la lásokná l n y i l v á n u l ; t ö r t é n j e n e k 
ezek a k á r a v izsgá lóbi rák , a k á r r a j t a k a p á s v a g y m e g k e r e s é s 
ese tén a r endő rb i z to sok ál tal . A he lye t t , h o g y c s u p á n azoka t 
a p a p í r o k a t k u t a t n á k és fog l a lnák le, a m e l y e k ö s s z e f ü g g n e k 
a szóban fo rgó b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y n y e l , en b loc foglal-
n a k le egész p a p i r c s o m a g o k a t , m i n d e n n e m ű t á r g y a k a t , sőt 
r u h á t és f e h é r n e m ű t is, a m e l y r e a t e r h e l t n e k v a g y család-
j á n a k e lke rü lhe t e t l enü l s züksége van . 
I g y azután az ügyészsége t n a g y o n g y a k r a n özönl ik el a 
fog la lás sz igorúsága által sú j to t t h a r m a d i k személyek és 
t e r h e l t e k részéről k ü l ö n b ö z ő t á r g y a k v isszaadása i rán t b e a d o t t 
k é r e l m e k , g y a k r a n azért , m e r t az igazságszo lgá l t a t á s e lő t t 
t i sz tességesen a k a r n a k meg je l enn i . 
A p a p í r o k közö t t n e m egysze r v a n n a k o k m á n y o k , k a t o n a i 
k ö n y v e c s k é k , m inden fé l e cz imle tek v a g y e g y é b é r t ékek , leve-
lezések egy csomóban , a m e l y n e k t a r t a l m a i smere t l en , a m e l y e t 
fel sem b o n t o t t a k , melyrő l le l tár n e m készül t , s m e l y r e a 
v izsgála tná l s e m m i szükség nincs . 
F i g y e l e m r e m é l t ó és m inden r endbe l i é r d e k e k e t sér t ez 
az e l já rás és b izonyos idő múlva igen nehéz lesz, n é h a p e d i g 
l ehe te t l en a visszakért t á r g y a k a t megta lá ln i . A visszaadás , 
h a egyá l t a l án m e g t ö r t é n i k , k é s e d e l m e s ; l e j á ra tok k ö v e t k e z t e k 
be, e lévülések á l lo t tak be, h a t á r i d ő k t e l t ek el. 
H í v j á k fel a v izsgá lóbi ráka t , h o g y a fog la l á sokná l a leg-
n a g y o b b körü l t ek in tés se l j á r j a n a k el. M i n t h o g y ők h iva tvák 
a n n a k megi té lésé re , h o g y mi szükséges a vizsgála thoz, a d j á k 
vissza a vizsgálat fo lyamán vagy e n n e k befe jez téve l az érde-
k e l t e k n e k m i n d a z t , ami n e m szolgál ta t b i zony í t éko t s a 
váddal ö s sze függésben nincs . 
Az is szükséges , h o g y mielő t t vég leges ha tá roza to t hoz 
a v izsgálóbi ró , a l e g n a g y o b b g o n d d a l d ö n t s ö n eset leg t e t t 
ide ig lenes r ende lkezése inek (pl. zárlat) f en ta r t ásá ró l . 
A z igazságügymin i sz t e r a r ró l é r tes i t , h o g y a b ü n t e t ő 
igazságszo lgá l ta tás k ö l t s é g v e t é s é n e k 70,000 f r a n k k a l k i sebb 
összegben tö r t én t megá l l ap í t á sá t részben a n n a k fe l i smerése 
okozta , h o g y a szakér tő i kö l t s égek kö rü l merü l t ek fel tú lzások. 
A v iz sgá lób i r áknak s zokásukká vált , h o g y s z a k é r t ő k e t 
r e n d e l n e k ki egészen j e l en t ék t e l en ü g y e k b e n , m e l y e k e t egé -
szen jól v i l á g o s i t h a t n á n a k fel és i n t é z h e t n é n e k el személyes 
á tv izsgálás a l a p j á n ané lkü l , h o g y a d r á g a szakér tő i szemléhez 
ke l l ene fo rdu ln iok . Csőd ese tén pl. a s zaké r tők k i r ende l é se 
g y a k r a n fe les leges , a v izsgálóbi ró a vá l a sz tmány tag ja i t 
h a l l g a t h a t j a m e g v a g y tő lük k é r h e t j e len tés t . 
A pár is i v izsgá lób i rák válasz tása k ü l ö n b e n fe le t te g y a k r a n 
esik u g y a n a z o k r a a s zaké r tők re , a k i k n e k e k k é n t n a g y o n sok 
d o l g u k lévén, s e g é d e k e t t a r t a n a k s enné l fogva szolgá la ta ikér t 
v a g y emi i t e t t s e g é d e i k szo lgá la ta ié r t n a g y o n n a g y di ja t 
k í v á n n a k . 
K ü l ö n ö s e n a k ö n y v - s z a k é r t ő k r e áll mindaz , ami t m o n d t a m . 
A szajnai t ö r v é n y s z é k n e k körü lbe lő l 40 i lyen szakér tő je van . 
A he lye t t , h o g y a v iz sgá lób i rák m i n d i g u g y a n a z o k a t a szak-
é r tőke t r e n d e l j é k ki, a j ö v ő b e n s o r j á b a n kell a l a j s t r o m b a n 
fogla l t s z a k é r t e k e t k i r ende ln i , e g y i k e t a m á s i k u tán . A m u n k a 
e k k é n t megoszo lván , a szaké r tő j e l en téséve l h a m a r a b b el-
készül s ez az e l j á rás is o lcsóbb lesz, m e r t a m a g a s dí jazás-
n a k ezentú l n e m lévén igazolha tó oka , a szakér tők s z e r é n y e b b 
dí jazássa l is m e g f o g n a k e légedni . 
E g y b e n h ív j ák fel a v izsgá lób i ráka t , h o g y az á l ta luk 
t ö r t é n t szakér tő i k i r ende lé sek rő l j e g y z é k e t vezessenek . 
A szaké r tők g y a k r a n n e m ér ik be j e l e n t é s ü k b e n azzal, 
h o g y a t é n y k é r d é s e k r ő l ny i l a tkozzanak , azt hiszik igen sok-
szor, h o g y a t é n y m e g á l l a p í t á s o k b ó l jog i k ö v e t k e z t e t é s t is 
kel l vonn iok . A v izsgá lób i rák figyelmeztessék őke t , h o g y 
j ö v ő b e n e m e sú lyos t évedés tő l t a r t ó z k o d j a n a k . 
A főügyész á t t é r a l a p u n k idei é v f o l y a m á n a k 14. számá-
b a n i s m e r t e t e t t i gazságügymin i sz t e r i r ende le t r e , a m e l y a kis-
k o r ú a k el leni b ü n ü g y e k b e n k ö v e t e n d ő e l já rás ró l szól. 
A m i az 1898 ápri l is 19-iki t ö r v é n y 4. § - ának a lka lma-
zását illeti, a m e l y szakasz szer in t a v izsgálóbi ró a b ü n t e t e n d ő 
c s e l e k m é n y t e l köve t e t t k i sko rú t az ügyész m e g h a l l g a t á s a 
u t án a v é g l e g e s ha t á roza t m e g h o z a t a l á i g ide ig lenesen vala-
mely r o k o n r a , va lamely j ó t é k o n y személy re v a g y j ó t é k o n y 
in t éze t r e v a g y az á l lami j ó t é k o n y s á g r a ' A s s i s t a n c e pub l ique ) 
b izha t ja , e t e k i n t e t b e n is a l e g n a g y o b b óva tos ságga l kel l 
e l járni . H a a szülők g o n d o z á s a alól a g y e r m e k e t el a k a r j á k 
vonni , n e m szabad a r e n d ő r s é g v a g y a z s a n d á r s á g ál tal 
g y ű j t ö t t a d a t o k k a l beé rn iök , bá rmi lyen h a t á r o z o t t a k n a k is t űn -
n e k fel ezek, személyesen kel l az a d a t o k va lóságá t e l len-
őr izniük, az ezeke t szo lgá l ta tó személyeke t és m a g o k a t a 
szü lőke t is k iha l lga tn iok , l ehe tővé t évén e k k é n t , h o g y ez 
u t ó b b i a k t i sz tázhassák m a g u k a t . A k iha l lga tás ró l f e lveendő 
j e g y z ő k ö n y v e k k ü l ö n ö s g o n d d a l s ze rkesz t endők , h o g y a 
b í r áka t , ak ik az ü g y b e n a vég leges ha t á roza to t f o g j á k hozni , 
t e l jesen fe lv i lágos í t sák . U g y a n i l y g o n d d a l és aggá ly lya l kel l 
azon h a r m a d i k személyek he lyze té t megvizsgá ln i , a k i k r e a 
g j ' e r m e k b í z a n d ó ; g y a k r a n r e j l enek a k ö n y ö r ü l e t e s s é g és 
embe r sze r e t e t á larcza a la t t a l e g b ü n ö s e b b számi tások és 
r endk ívü l i m ó d o n ke l l v igyázni , h o g y o lyanok g o n d j á r a ne 
bizassék a g y e r m e k , ak ik m u n k á j á t a k a r j á k k iaknázn i . 
H a a g y e r m e k a v izsgá lóbi ró t anácsa e l lenére n e m 
választ védőt , r ö g t ö n a v izsgála t megny í l t áva l h iva ta lbó l 
r e n d e l e n d ő ki a védő . A v izsgá lób i ró n e m c s a k a t ö r v é n y 
k í v á n a l m a i n a k tesz ezzel e lege t , h a n e m becses m u n k a t á r s a t 
szerez m a g á n a k a k i sko rú é r d e k é b e n e l d ö n t e n d ő k é r d é s e k 
m e g o l d á s á b a n . 
A k i sko rúak m i n d e n ü g y é b e n az i ra tokhoz kell csatolni 
a születési a n y a k ö n y v i k ivona to t . A t apasz ta la t b izonyí t j a , 
h o g y sok if jú b ű n ö s el a k a r j a t i tko ln i ko rá t , h o g y e lke rü l j e 
a jav í tó- in téze tbe való kü ldés t s i n k á b b csekély szabadság-
vesz tés -bünte tés re Í tél tessék. 
P á r i s b a n hosszú éveken á t k izá ró lag ké t b i r ó n a k osz to t ták 
ki a k i sko rúak b ü n ü g y e i t . Ezt az á l lapoto t h a t á s k ö r ö m b ő l 
k i fo lyólag megvá l toz t a t t am, mer t ez e g y é b h á t r á n y o k mel le t t 
a n n a k teszi ki az ezen v izsgá la tokka l megb izo t t b i r áka t , 
h o g y gépsze rü leg j á r j a n a k el az ü g y e k b e n . Ezen tú l a kis-
k o r ú a k ügye i t az összes v izsgá lóbi rák közö t t fel kel l osztani . 
A birlalás fogalma a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezete szerint.* 
A terveze t i r á n y a az, h o g y a b i r t ok foga lma a b i r tokos i 
a k a r a t (animus) h á t t é r b e szor í tásával a t ény l eges ha ta lom meg-
szerzésének i smérvé re a lap i t t a ssék . H o g y ez az i rányza t a 
k iv i t e lben m e n n y i r e let t , i l letve n e m let t megva lós í tva , arról 
a f e n t e b b i e k b e n volt a l k a l m a m szó lan i ; t a g a d h a t a t l a n azon-
ban , h o g y az «animus domini» mel lőzésének l ega l ább az 
int^ntiója u r a l k o d ó n a k m o n d h a t ó a t e rveze t b i r t o k t a n á b a n . 
Az a n i m u s e le j tése m a g a u tán von j a a de ten t io és pos-
sessio közöt t i k ü l ö n b s é g megszűnésé t . E ké t foga lom közöt t i 
kü lönbség t isztán az a n i m u s n a k , h o g y u g y m o n d j a m belső 
szerkezetében (an imus rem sibi h a b e n d i et a l ieno n o m i n e te-
nendi ) lelvén magya ráza t á t , ny i lvánvaló , h o g y az a n i m u s el-
e j tésével a k e t t ő közöt t i k ü l ö n b s é g is ö n k é n t megszűn ik . 
A t é n y l e g e s ha t a lomra ép i te t t b i r t o k t a n b a n az e d d i g delen-
tiónak, blrlalásnak neveze t t jogviszony a do log t e rmésze t éné l 
fogva birtoklásnak (possessio civilisj lesz t e k i n t e n d ő és ez 
u t ó b b i n a k jogi k ö v e t k e z m é n y e i v e l e l l á t andó . A z uj r endsze r 
szer int a bér lő , haszonbér lő , haszonkö lcsönbevevő , l e té temé-
nyes s tb . birtokosok l esznek, ho lo t t azelőt t csak birlalóknak 
t e k i n t e t t e k . E b b ő l k i fo lyó lag a b i r t o k v é d e l e m t ö r v é n y e s esz-
közeivel való élés is első so rban őke t illeti meg . I g y h a t á -
rozza azt m e g a t e rveze t 523. §-a, k i m o n d v á n egyszersmind* 
h o g y csakis őke t illeti m e g a teljes b i r t okvéde lem, mig a 
h a s z o n b é r b e a d ó , le tevő stb. , a k i k n e m b i r tokosok , de ak ik tő l 
a b i r t okos a b i r toko t szerezte csak subsidiarius és ily minő-
ségben is csak a te rveze t 519., 520. §-a iban körü l i r t védel -
met , t ehá t nem az u. n. teljes b i r t okvéde lme t élvezik. É r d e -
k e s az e l len té t az itt kod i f iká l t nézet és az e d d i g u r a lkodo t t 
római b i r t o k t a n fe l fogása közöt t . Ot t a de t en t io m é g csak 
min t puszta tényleges viszony j e l en tkez ik , ame ly semmi jog-
véde lemmel e l lá tva nincs . V é d e l e m csak a t u l a j d o n k é p e n i 
possessort illeti m e g ; csakis ezt véd ik a possessor ius in te r -
d i c t u m o k ; m i g a bér lő , haszonbér lő stb. csak min t a b i r to -
kos képv i se lő i , p r o k u r á t o r a i (Savigni szerint Verwa l t e r j e i ) 
j e l e n t k e z n e k , a k i k m i n d e n possessor ius véde lem né lkü l szű-
k ö l k ö d n e k . A d e t e n t o r o k ezt a p r e c a r i u s he lyze té t S a v i g n y 
k ö v e t k e z ő k é p p indokol ja (I. m. 59. 1.): « E n t w e d e r d e n k e n 
wir d iesen V e r w a l t e r (de ten tor ) in U e b e r e i n s t i m m u n g oder 
in W i d e r s t r e i t mi t dem w a h r e n Bes i tzer . Im e rs ten Fali 
b r a u c h t er die In t e rd i c t e n icht , da die d e s Bes i tze rs ihn hin-
re ichend schutzen . Im zwei ten Fa l i aber , w e n n er sie w ide r 
W i l l e n des Bes i tzers g e g e n diesen selbs t oder g e g e n e inen 
D r i t t e n g e b r a u c h e n wol l te , darf er es n ich t , weil er d a d u r c h 
in das ob l iga tor i sche V e r h á l t n i s s e ing re i f en würde , dem er 
se ine D e t e n t i o n v e r d a n k t , u n d das ihm f ü r j e d e s d e n k b a r e 
I n t e r e s s e g e n ü g t » . H o g y S a v i g n y n a k n incs igaza, h o g y a 
bé r lőnek , ha szonbé r lőnek m e g kell adn i a possessor ius védel -
m e t és p e d i g n e m csak harmadik személyek, h a n e m m a g a a 
bérbe-, haszonbérbeadó ellen is, az ma már , ugy vélem, á l ta lá-
nosan e l fogado t t nézet . L e g a l á b b hazai g y a k o r l a t u n k a r ra az 
á l láspont ra h e l y e z k e d e t t és a bér lő és haszonbér lő vissza-
helyezés i ránt i j ogá t ugy bér lő tá r sáva l és h a r m a d i k személy-
lyel, min t magáva l a b é r b e a d ó v a l szemben is k i fe jeze t ten 
elismeri . 
* Részlet dr. Zachár Gyula j ogászegy le t ! e lőadásából . 
A b i r t o k n a k a t ény leges de ten t ióhoz való fűzéséből ké t 
fon tos és a b i r t o k t a n bonyo lu l t s ágá t l ényegesen egyszerűs í tő 
k ö r ü l m é n y köve tkez ik t. i. a brevi manu traditio és a consti-
tutum possessorium i n t é z m é n y e i n e k ö n k é n t való megszűnése . 
Miu t án a római jogi é r t e l emben ve t t d e t e n t o r a te rveze t sze-
r in t birtokos is egysze r smind , enné l fogva a brev i m a n u t radi-
t i ónak szerepe n e m lehe t . U g y a n e z t kel l m o n d a n o m a con-
s t i tu tum possessor iumról is, mivel e n n e k l ényege a b b a n áll, 
h o g y az eddig i b i r t okos b i r l a lónak je lent i ki m a g á t egy oly 
h a r m a d i k személylyel szemben , a k i n e k a dolog b i r toká t át-
e n g e d t e . Pé ldáu l a do log b i r tokosa e lad ja a házat s a vevő-
től azonna l b é r b e is veszi. I ly m ó d o n ezentúl csak tulajdon 
lesz szerezhető ( tervezet 627. §.), de nem birtok, m iu tán a 
bér lő a ház bé rbevé te l éve l n e m c s a k detentorrá, de birtokossá 
is vál ik . 
I ly módon a b i r la lás f oga lma lá tszólag te l jesen ell imitál-
t a to t t a t e rveze t szövegéből . T é n y l e g m a g a a k i fe jezés sem 
fordul b e n n e elő. D e ha p h y s i k a i l a g n incs is a t e rveze tben , 
szel leme ot t k isér t , h o g y számos a l ig m e g f e j t h e t ő nehézsé-
g e k n e k for rása l e g y e n . A te rveze t 510. §-a szerint «nem 
szerzi m e g a do log b i r toká t , ak i a do log feletti t ény leges 
h a t a l m a t m á s n a k javára , e n n e k ház t a r t á sában v a g y üz le tében , 
v a g y m á s hason ló v i szonyban gyakoro l j a , a m e l y b e n a más ik -
nak a do logra vona tkozó utas í tása i t köve tn i köte les . Bi r to -
k o s n a k a más ik személyt kel l t ek in ten i» . T e h á t a cse léd leány 
a konyhafe l sze re lésen , a kocs is az á l ta la h a j t o t t lovakon és 
a kocsin , a k a t o n a a kezében levő k incs tá r i p u s k á n és fel-
szerelésen, a k e r e s k e d e l m i üzlet kü ldöncze az á l ta la a meg-
r e n d e l ő k házához szál l í tot t á r ú k o n , a h o r d á r a p o d g y á s z o m o n , 
az iparos , g y á r o s a lka lmazo t t j a a haszná l t ipari , i l letve gyá r i 
f e l sze re lvényeken , a pász tor a g o n d j a i r a bizot t n y á j o n nyi l -
vánva lóan n e m szerez b i r toko t , m e r t a b i r t ok azé marad , aki 
ezeke t a s zemé lyeke t a f en t i d o l g o k r a nézve szükségessé vál t 
c s e l e k m é n y e k véghezv i te lé re megb iz ta . D e h a ezek a szemé-
lyek n e m birtokosok, micsodák t e h á t ? Mer t hisz ny i lvánva ló , 
h o g y va lamelyes , e g y e s e s e t e k b e n igen fon tos kapcso la t 
ke le tkez ik k ö z ö t t ü k és a r á jok bizot t do log közöt t . Gondol -
j u n k csak a cs ikósra , juhászra , kanász ra , ak ik t a r tós gondo-
zására n a g y é r t é k ü do logösszeségek v a n n a k bizva. A római 
jogi é r t e l e m b e n ve t t de t en t i o foga lma e v i szonyra te l jesen 
reái l l ik . S ha t e r v e z e t ü n k a r endsze r k e d v é é r t n e m is nevez-
h e t t e ő k e t b i r l a l ó k n a k , h a n e m techn ika i o k o k b ó l névtelen 
szerepet volt k é n y t e l e n részükre biztosí tani , m é g sem t agad -
ha to t t m e g tő lük m i n d e n véde lme t . É s h a nem is a d h a t t a 
m e g n e k i k a possessor ius véde lmet , ké t igen ha t á lyos jogo t 
még i s b iz tos í to t t nek ik , t. i., h o g y egyrész t a tilos önha t a -
lom e l l enében é p p ugy v é d e k e z h e t n e k e rőha ta lommal , min t 
m a g a a b i r tokos , másrész t a r a j t a k a p o t t v a g y űzőbe ve t t 
t e t t e s tő l e r ő h a t a l o m m a l v isszavehet i azt az i ngó dolgot , ame-
lyet ez t i los ö n h a t a l o m m a l e lvet t . (Terveze t 517., 518. §§.) 
I g e n fon tos j o g o k ezek, de még i s messze m ö g ö t t e m a r a d n a k 
a n n a k a possessor ius v é d e l e m n e k , amelye t a t e rveze t a b i r -
t o k o s részére biztosi t . 
A f en t e lősorol t e s e t e k b e n kézzel fogható , h o g y ki a bir-
tokos és ki a t e rveze t 510. §-a é r t e lmében ve t t nem b i r tokos 
(Nichtbes i tzer) . D e a g y a k o r l a t b a n e l ő f o r d u l h a t n a k oly ese-
tek , amidőn e n n e k megá l l ap í t á sa igen n a g y n e h é z s é g e k b e 
ü tközik . D e mielőt t ezek f e j t ege té sébe bocsá tkoznám, a fogal-
m a k k ö n n y e b b keze lhe tése vége t t s zükségesnek t a r tom, h o g y 
az 510. §-ban felsorol t személyek ot t csak negative megje lö l t , 
de t ény leg , min t f en t ebb eml i tém, positiv i s m é r v e k k e l is el-
lá to t t h a t á s k ö r e va lami jogászi műszóval l á t t a s sék el. Ö n k é n t 
k íná lkoznék er re a «birlaló, detentor® k i f e j ezés ; c s a k h o g y e 
s zónak római jogi r emin i scen t i á i a n n a k f o g a l o m m e g h a t á r o -
zásánál zavaró lag f o l y h a t n á n a k be. E p p azér t a ján lom, h o g y 
e n e m b i r tokos személyek «,birtoksegédeknek» nevez tessenek . 
Ez a műszó l egköze lebb áll B e k k e r fe l fogásához, aki a né-
me t po lgár i t ö r v é n y k ö n y v «Nicht-Besi tzenjeire» a «Besitz 
diener» szó alkalmazását ajánlja. Mégis az ál talam ajánlot t 
elnevezést he lyesebbnek tar tom, mert e lőfordulhatnak oly 
esetek, a midőn a Besitzdiener szó a benne kifejezet t nszolga-
ság» fogalma miat t zavarólag hat. Pl. valaki jó ba rá t j a pod-
gyászának egyes darabja i t viszi; ugyanezt teszi a fér j felesé-
gével vagy a feleség férjével szemben. Bekke r szerint «könnte 
die Frau Besitzdienerin des Mannes , ebensogut der Mann 
Besitzdiener der F rau sein ; gewóhnl ich werden K i n d e r als 
Besitzdiener der El tern auf t re ten , aber u n d e n k b a r ist auch 
der umgekehr t e Fal i nicht, \vo die K i n d e r selbstándlich 
besitzen dürfen, können sie nach Ums tánden auch die El-
tern zu Besi tzdienern habén». H o g y mindezekben az esetek-
ben a nbirtoksegéd» elnevezés a lkalmasabb, ugy vélem, al ig 
szorul indokolásra. 
D e té r jünk vissza magához a tárgyhoz. A tervezet 510. §-a 
szerint nem bir tokos az, aki a dolog feletti t ény leges hatal-
mat másnak j a v á r a : 1. ennek ház tar tásában, 2. ennek üzle-
tében, 3. vagy más hasonló viszonyban gyakorol ja , amelyben 
a más iknak a dologra vonatkozó utasí tásait köve tn i köteles. 
Az i-ső és 2-ik pont elég világos, de anná l több nehézséget 
okoz a 3-ik. Megál lap í tandó ugyanis e bekezdés viszonya az 
523. §-hoz, nevezetesen medd ig t ek in tendő valaki b i r tok-
segédnek és mikor önálló b i r tokosnak . Hiszen az 523. §-ban 
kifejezet ten b i r tokosnak deklarál t letéteményes szintén köte les 
a le tevőnek a dologra vonatkozó utasi tásait követn i és mégis 
o a bir tokos, nem pedig az utas í tásokat adó letev'ó. Ugyanez 
áll a megbízási ügyle tnél a megbízot t ra nézve is. Számos 
eset van, amidőn valaki a tényleges ha ta lmat más részére 
gyakoro l ja és mégis b i r tokosnak tek in tendő . Igy például ha 
G e n f b e utazó ba rá tomnak azzal a kére lemmel adom át órá-
mat, hogy azt ott k i javí t tassa , vagy ha á l ta lában é r t ékesebb 
t á rgyaka t bízok őrizetére. Nyilvánvaló, hogy bará tom csak 
dtmenőleg és részemre gyakoro l ja a dolog felett i ha ta lmat , 
mégis birtokosnak t ek in te ndo. Mert ha teszem azt, az óra 
Gen fben va lamiképp elvész, egészen világos, hogy megtehe t i 
mindazokat a possessorius lépéseket , amelyeke t az óra vissza-
szerzésére szükségesnek tar t . É p p azért nem tar tom helyes-
nek az indokolás felfogását (II. kö te t 79. 1.), amely szerint 
az i t teni viszonyra nézve az lenne a döntő, hogy az, aki a 
b i r tokot más helyet t gyakorol ja , a tu la jdonképen i b i r tokos 
el lenében ne követelhesse a bir tok megta r tásá t . Ezt a fel-
fogást megczáfol ja az iménti példa. Mer t G e n f b e utazó bará-
tomra csak átmenölegesen, meghatározott czélra biztam az órá-
mat, ő tartozik is minden rende lkezésemnek eleget tenni , 
eset leg felhivásornra az órát azonnal visszaküldeni, mégis az 
eset olyan természetű, hogy lehete t len, mikén t ne a bará tom 
tekintessék órám, habá r ideiglenes b i r tokosának E p igy a 
le té teményesnek sincs semmi joga ahhoz, hogy a nála le te t t 
dolgot visszatartsa. A tervezet 1389. §-a szerint azt minden-
kor visszaadni tartozik, mégis a tervezet 523. §-a által bir to-
kosnak van declarálva. A birtoksegéd és birtokos fogalmainak 
pontos elhatárolása igen nagy nehézségekkel fog j á r n i ; a 
praecis körülhatárolás elméletileg al ig lehetséges , a gyakorlat 
feladata lesz a felmerül t esetek egyenkén t i mérlegelésével a 
mindenkor i kö rü lmények tek in te tbevé te le mellet t bizonyos 
i rányelveket létesíteni. Megengedem, hogy az indokolás aján-
lotta expediens igen sok esetben directivául szolgálhat , de 
szabályként még sem fogadha tó el. 
B e k k e r e kérdés megoldásánál a restrictiv in te rpre ta t ió t 
a jánl ja a gyakor la tnak ; «die Praxis» , úgymond , «wird sich 
mit restr ict iver in terpreta t ion zu helfen habén und Besitz-
dienerschaf t wohl nur da annehmen , wo ein Verhál tn iss 
erwiesen wird, vermöge dessen er den sich auf die Sache 
bez iehenden Anwe i sungen des Ande ren , bei Ve rme idung 
eines thát l ichen Eingre i fens dieses A n d e r n , sofort Fo lge zu 
leisten hat». Bekke r nézete és az indokolás felfogása között 
az a lényeges kü lönbség van, hogy mig az előbbi restrict iv 
in te rpre ta t ió t ajánl , addig az utóbbi, t. i. az indokolás, a ki-
terjesztő magyaráza t mellett nyilatkozik, azonkivül minden 
egyes b i r tokpe rbe a tényleges ha ta lmat gyakor ló személy és 
a tu la jdonképeni bi r tokos között i jogviszony kérdését is 
belevonja . Nézetem szerint e n n e k nem szabadna megtör-
ténnie. A b i r tokperekné l a lehető l egnagyobb egyszerűségre 
kell törekedni , nem szabad minden egyes b i r tokper t külön-
böző jogkérdések rendszeres bevonásával tu la jdonképeni jel-
legétől megfosztani . Ezért nem helyeslem az indokolás állás-
pon t já t , de nem a Bekkeré t sem. Nézetem szerint a gyakor-
la tnak alapelvül kel lene elfogadnia, hogy mindenki, aki vala-
mely dolog felett a tényleges ha ta lmat elnyeri , birtokosnak 
tek in tessék ; ha rmad ik személy csakis anny iban mehe tne bir-
tokos számba, amenny iben egy az 510. §-ban foglalt közte 
és a t ény leges hata lmat gyakor ló személy közti viszonyt per-
rendszerüleg bizonyi tani képes . A n n a k megitélésénél pedig , 
h o g y mely viszonyok l egyenek olyannak tek in tendők, mint 
amely az 510. §. a lapján birtoksegédi helyzetet létesit , minden 
restr ict iv és extens iv in terpre ta t io mellőzésével maga a fen-
forgó eset speciális s t ruc turá jának kell döntenie . E n n e k meg-
ítélését tel jesen a gyakor l a t r a kell b izni ; ál talános elveket 
már a b i r tokviszony kale idoszkopikus t a rkaságáná l fogva sem 
igen lehet feláll í tani. 
A m i végül az 510. §. szövegezését illeti, ugy arra csak 
egye t len csekélyebb je lentőségű észrevételem lenne. Talán 
he lyesebb volna a «másnak javára» helyet t ez a ki tétel ((más-
nak részére». Mer t hisz, sajnos, ház ta r tásunkban vagy üzle-
t ünkben stb. a lkalmazot t személyek nem mindig gyakoro l ják 
«javunkra» a dolgaink felett reá jok bizott hata lmat . H a cse-
lédem a tá lakat , t ányé roka t stb. összetöri, szolgám a reá-
bízott a r anyórámat elveszti, akkor ugy vélem inkább ká-
romra, semmint javamra gyakoro l ta a reábízott dolog feletti 
ha ta lmat . 
TÖRVÉNYKEZESI SZE M LE 
Miért van annyi visszaélés az ingatlan-árverések 
elrendelése elleni jogorvoslatokkal? 
A gyakor la t i téren működő jogászok előtt köztudomásu, 
hogy ingat lanra á rverés foganatosí tása a végreha j tás t szen-
vedet t vagy érdektársa i által használ t különféle előterjesz-
tések és fel folyamodások miat t milyen óriási nehézségekbe 
ütközik nálunk. 
Ezen a téren különösen most a gazdasági válság idején — 
amikor napon ta tűzetnek inga t lanok árverésére ha tá rnapok 
bő a lka lmunk volt és van nagy praxis ra szert tenni . 
Fá jda lom, ez a p rax i s csaknem odáig jutot t már , hogy a 
vég reha j t a tó egyedül a végreha j tás t szenvedet t kénye-kedvé-
nek van kiszolgál tatva s ha a végreha j tás t szenvedet tnek 
ugy t e t s z ik : a végrehaj tás i törvény hézagait és a részben 
téves birói gyakor la to t fe lhasználva , évekig nem engedi 
inga t lanának elárverezését . 
V a n n a k a budapes t i te lekkönyvi ha tóságnál is árverési 
ügyek , amelyekben 3—4 év alatt — a vidéken ped ig olyanok 
is, ahol 7—8 év alatt — sem lehetet t árverést foganatosí tani . 
Tagadha ta t l an , hogy ennek a szomorú á l lapotnak első 
sorban végrehaj tás i tö rvényünk az oka. 
Olyan sarkala tos hibái és hézagai v a n n a k e törvénynek, 
hogy azokkal szemben a törvényt érvényesí tő biró sem tehet 
a l eg több esetben semmit . 
I lyen sarkala tos hiba — hogy csak egyet is említsek — 
például az 1881: L X . tcz. 151. §-ában foglalt az az intéz-
kedés, mely szerint az árverés foganatos í tására ha tá rnapot a 
legcsekélyebb é r tékű ingat lannál is a h i rde tmény kifüggesz-
tésétől számitott legalább 60 napra , nagyobb ér tékűnél leg-
a lább 90 napra engedi kitűzni, ami — tekinte t te l arra, hogy 
az árverési ké rvény t el kell a k i függesz tés előtt intézni és 
az összes te lekkönyvi érdekel tek részére leíratni, ami maga 
is lega lább 60 napot vesz igénybe nálunk — azt jelenti, hogy 
a legcsekélyebb inga t lanra is az árverési ké rvény beadásától 
számitott 120 nap előtt , a nagyobb ér tékűre 180 nap előtt 
á rverés nem tűzhető. 
Végreha j t á s i t ö rvényünk e pon ton is, mint sok más 
helyen, megfeledkezet t arról, hogy a végrehaj tás i el járás 
czélja nem a teljesítési határ idők szaporítása, de a konok 
adós vagyonának állami kényszer ut ján való értékesí tése és 
a hitelező kielégítésére való fordítása és hogy az itt engede t t 
határ idők épp ezért és mert a végrehaj tási eljárás alapelvé-
nek a gyorsaságnak kell lennie, nem lehetnek hosszuk, 
hanem csakis rövidek és e határ idők sohasem czélozhatják 
az adós kényelmét , hanem ellenkezőleg, csakis annak kény-
szerítését az ítélettel már e ldöntöt t jogviszony t a r t a lmának 
megfelelő cselekvésre. 
De nem erről és ehhez hasonló törvényhibákró l aka-
rok most szólni, hanem azon jogorvoslati részeiről a végre-
hajtási tö rvénynek, amelyek jók és amelyekkel a törvény 
maga is az ingat lan árverések foganatosí tásának gyorsí tását 
czélozza, de amelyek a birói gyakor la tban kellő f igyelemben 
nemcsak nem részesülnek, hanem egyenesen mellőztetnek s 
ez által az árverések elodázásának ujabb, bár törvényel lenes, 
de a konok végrehaj tás t szenvedet tek által annál inkább fel-
használt eszközéül szolgálnak. 
Törvényünk i smer : 1. alapárverést (1881 : L X . tcz. 144. 
és köv. §-ai és 177. §.) ; 2. a sikertelen vagy közmegegye-
zéssel elhalasztott árverési ha t á rnap után kér t ujabb árverést 
(1881 : L X . tcz. 176. §.) és ismeri 3. az utóajánlati árverést 
(1881 : L X . tcz. 187. §. a) p.) és 4. a visszárverést a kése-
delmes árverési vevő ellen (1881 : L X . tcz. 185. §.). Mind a 
négy más és más különös jel leggel bir és más-más megi té lés 
alá esik. 
A végrehaj tási el járás során használható jogorvoslat ké t -
féle, úgymin t előterjesztés és felfolyamodás. A végrehaj tás i 
törvény 34—38. §-ai szabályozzák e két jogorvoslatot álta-
lánosságban, fen tar tva még ezenfelül a netán különösen meg-
jelölt szabályozásokat. Az a lapárverés e l rendelése ellen is e 
két jogorvoslat használható és ped ig az előterjesztés nem a 
34. §. a lapján, hanem a 165. §. különös intézkedésénél fogva. 
Most már a 165. §. rendelkezése szerint ha az árverés el-
rendelése ellen előterjesztés adat ik és ez elutasi t tat ik s ez 
ellen egyidejű leg vag) ' ettől e l tekintve külön félfolyamodás 
is adatot t be az árverést rendelő végzés ellen, az ügy a 
másodfokú biróság, a kir. itélő tábla bí rá la ta alá kerül . 
T e g y ü k fel, mert hiszen ez éppen a szóvá t eendő min-
dennapi eset, hogy a kir. itélő tábla akkor határoz az ügy-
ben, amikor a kitűzött árverési ha t á rnap már elmúlt, a 
t e lekkönyvi ha tóság a táblai végzés leérkezte után hivatalból 
uj árverési (de még mindig alapárverési) ha tá rnapot tűz ki 
és a dolog természete szerint uj árverési h i rde tményt bo-
csát ki. 
Ezen uj h i rde tmény ellen azonban egyik érdekel t fél 
ismét előterjesztéssel és felfolyamodással , vagy csak az utóbbi-
val, vagy — előterjesztése e lutas i t ta tván — külön ez ellen 
az elutasítás ellen i rányí tot t felfolyamodással él. 
Mit tapaszta lunk i lyenkor? 
A következő sablonos végzést k a p j u k : «A törvényes 
időben beadot t felfolyamodás e l fogadtat ik és a n n a k első 
pé ldánya az összes i ra tokkal a kir. itélő táblához felterjesz-
tetik». 
Persze a tábla ismét az árverési ha t á rnap elmulta után 
küldi le az i ra tokat és az árverés ismét nem ta r tha tó meg s 
ez megy — ha az adósnak ugy tetszik — a végte lenségig . 
Innen a 3—4 éves árverési ü g y e k ! 
Ped ig ez homlokegyenes t ellenkezik a törvény rendel-
kezéseivel. A 165. §., amely az a lapárverés elleni jogorvos-
latokat szabályozza, ezt m o n d j a : «az árverési h i rde tmény 
ellen beadandó felfolyamodásra és ennek halasztó hatá lyára 
nézve az ál talános szabályok (37. §.) alkalmazandók)). 
Ez a §. tehát expresse idézi a 37. §-t, amelyet a b i róság 
ál talánosan mellőz. A 37. §. azt mond ja a harmadik bekez-
d é s b e n : « H a a másodbiróság he lybenhagyó vagy megváltoz-
tató határozat által á r v e r é s t . . . . rendel m e g : ezen másod-
bírósági határozat fogana tba vétele t á rgyában hozott első-
bírósági végzés ellen jogorvosla tnak helye nincs)). Vagyis a 
fent rajzolt esetben, ha egyszer a kir. itélő tábla a lapárverés-
nél az árverési fel tételek módosítása i ránt beadot t előterjesztés 
elleni fe lfolyamodás vagy külön felfolyamodás folytán ugy 
határozott , — akár he lybenhagyólag , akár megvál tozta tó lag — 
hogy nem semmisítette meg az árverést rendelő végzést, hanem 
pl. a felfolyamodást elutasította, avagy az előter jesztésben 
foglalt módosításokat az árverési fel té telekre nézve figyelembe 
v e t t e : akkor , ha ezen táblai végzés későn, vagyis a kitűzött 
ha t á rnap elmulta után érkezet t is az elsőbirósághoz és ez 
enn^k folytán uj árverési ha tá rnapo t tűzött és uj h i rde tményt 
bocsátott ki, ezen uj (bár alapárverési) h i rde tmény és végzés 
ellen netán beadot t előterjesztésnek és fe l folyamodásnak az 
újra kitűzött árverés megtar tására halasztó hatá lya nincs. 
Mert milyen jogcse lekmény az, ha az elsőbiróság a táblai 
végzés alapján (mely nem tartalmaz megsemmisítést) u j ár-
verési ha tá rnapo t tűz ki? Nem más : mint a 37. §. utolsó 
bekezdésében foglalt azon eset, hogy az elsőbiróság a másod-
birosági határozat foganatba vétele tárgyában végzést hoz. Nem 
olyan tehát ez a második alapárverési h i rde tmény, mint az, 
amelyet beadot t árverési kérvényre bocsát ki az elsőbiróság, 
hanem egészen más. Nem árverési kérvényre , hanem hivatal-
ból — táblai végzés folytán — bocsát ta tot t ki, nem is ugy, 
amint a végrehaj ta tó árverési ké rvényében indítványozta, 
hanem ugy, amint azt a kir. itélő tábla — figyelembevéve, 
elbírálva a beadot t jogorvosla tokat — rendel te . 
Nem is lehet tehát ezen uj árverési h i rde tmény ellen 
ismét a 165. §-nál kezdeni a jogorvoslatokat , hanem — mint-
hogy ezek már k imer i t te t tek — vissza ktTl menni az általános 
részhez, a 37. §-hoz, amely megmondja , hogy milyen hatá lya 
van a másodbiróság által már elbírált ügv további intézése 
elleni jogorvosla tnak. 
Ez a hatály nem az, ami a 37. §. első bekezdésében 
foglal tat ik, vagyis nem halasztó többé az ingatlan árverés 
foganatosí tására , hanem el lenkezőleg ezen 37. §. utolsó be-
kezdésének világos rendelkezése szerint «halasztó hatá lya 
nincs )>. 
A 37. §. a tö rvény ál talános részében foglal helyet azon 
határozatok között , amelyek ugy az ingó, mint az ingat lan 
árverésre a lkalmazandók. D e meg a 165. §. egyenesen idézi 
a 37. §-t, amely tehát a maga egészében a lkalmazandó az 
inga t lanok alapárverési h i rde tménye ellen beadha tó jogorvos-
la tokra is, az ped ig csak nem lehetne komoly érv, hogy 
hiszen a kir. tábla sohasem rendel árverést ? Igaz, hogy igy 
egyenesen nem. De azzal, hogy a felfolyamodást elutasít ja, 
vagy az előter jesztésben foglalt módosí tásokat az árverési 
fe l té te lekre n é z \ e e l fogadja : implicite árverést rendel nemcsak, 
de annak feltételeit is végérvényesen megállapítja. 
Álláspontunk szerinti e l járás esetén a végrehaj tás t szen-
vedet t é rdeke legkevésbbé sem csorbul s ra j ta igaztalanság 
nem esik. Hiszen ott van a 179. §. c) pont ja , amely meg-
semmisí teni rendeli az árverést pusztán abból a formai ok-
ból, ha halasztó hatá lyú előterjesztés vagy felfolyamodás 
daczára ta r ta to t t volna m e g az árverés. D e ez a §. is figyel-
meztet arra , hogy a halasztó ha tá lynak a 165. §-on és igy 
az ebben idézett 37. §-on is alapulnia ke l l ! 
Nem kell mondanom, hogy milyen óriási kü lönbség az 
az érdekel t felekre, ha a 37. §-t az ál talam tárgyal t módon 
szigorúan, he lyesebben törvényesen alkalmazzák-e a b í róságok 
vagy nem. 
Hiszen nyilvánvaló, hogy e §. mellőzése mellett évekig 
sem lehet árverést tar tani , mer t minden felfolyamodás az 
árverési ha t á rnap után érkezik le a táblától, miglen e §. 
alkalmazásával csak egyszer já r ja meg a táblát árverés előtt, 
de azután már csak a megta r to t t árverés után kerü lhe t oda. 
Kivéve azt az esetet , ha a kir. tábla felfolyamodás folytán 
megsemmis i te t te a kibocsátot t h i rde tményt . Mert ott, ahol 
az el járás megsemmisí t te te t t , a n n a k újból kell kezdődnie, 
tehát ez ese tben a 37. §. utolsó bekezdésének esete fen nem 
forog. 
Még ennél is csodálatosabb az elsőbiróság eljárása akkor, 
ha a s ikertelen vagy közmegegyezéssel elhalasztott árverés 
után a 176. §-ban megjelöl t hat hónapon belül uj árverés 
kére te t t s a b i róság az ez ellen beadot t jogorvoslatokat 
halasztó ha tá lyuaknak mondja ki és árverés előtt felterjeszti . 
I t t — nehogy ké t ség legyen benne — a 176. §. külön 
is k imondja a 3. bekezdésben, hogy ezen u jabb árverési 
h i rde tmény ellen beadot t fe l folyamodásnak és előterjesztés-
nek az árverés megta r tásá ra halasztó hatá lya nincs. És mégis 
tudok nem egy, de számos esetet, ahol ennek daczára ha-
lasztó hatá ly t nyer t a felfolyamodás az által, hogy árverés 
előtt fe l ter jeszte te t t és a kir. táblától későn — az árverési 
ha t á rnap után jött le, ami itt annál könnyebben esik 
meg, mer t az árverési határ idő nem 60 vagy 90, hanem csak 
30 nap ra tűzendő. 
Ez a ké t árverési forma különben a tárgyal t szempontból 
egyszerű és világos, mert hiszen a törvény világosan rendel-
kezik bennök . 
A harmadik árverési forma, vagyis az 1881: L X . tcz. 
187. §-a szerinti utóajánlati árverés a 176. §-ban foglalt u jabb 
árveréssel egy és ugyanazon elbánás alá esik. 
Igaz, hogy ez a §. is azt mondja csupán, amiről a lább 
szólok, hogy ezen árverés kitűzése és a h i rde tmény kézbe-
sitése a 176. és a 185. §§. szabályai szerint tör ténik , de itt 
a törvény értelme még kevésbbé szoritható arra a magya-
rázatra, mintha a 176. §-nak a jogorvosla tokra vonatkozó 
intézkedése alkalmazható nem lenne, mint az a lább fej tege-
tet t , a 185. §. szerinti visszárverés esetében. 
Mert a 185. §. ér telmezésére és ebben a 176. §-ra való 
hivatkozásra a lább e lmondandókon felül f igyelembe veendő 
m é g az is, hogy a 187. §. szerinti u tóajánla t i árverés tulaj-
donképpen csak az a lapárverés folytatása, tehát vo l taképpen 
csak uj igéret, nem pedig uj árverés, u tóbbi csak anny iban , 
amennyiben az utóajánlat i Ígéreten felül is t ehe tő m é g na-
gyobb igéret a ki tűzött ha tá rnapon , holott az a lapárverésnél 
a leütés már megtör ténvén , további Ígéretet tenni már nem 
lehetet t , de az utóajánlat i árverés kitűzésével nem tör tén ik 
sem uj árverés elrendelése, sem eltérés az árverési feltéte-
lektől helyt nem foghat , t ehá t a csakis ezek ellen intéz-
hető jogorvoslatok ez okból is elvileg k izár tnak t ek in tendők . 
S ha mégis az utóajánlat i árverés ellen beadot t jog-
orvoslatok elfogadtatnának; és halasztó ha t á lyuaknak monda t -
nának ki, ez csakis a tö rvény ér te lme ellen tö r t énhe tnék . 
A 185. §. szerint e l rendel t úgyneveze t t «visszárverésnél» 
azonban már lehet vi tatkozni azon, hogy vajon az ez ellen 
beadot t jogorvoslat bir-e halasztó hatálylyal vagy nem a 
visszárverés meg ta r t á sá ra? A v i t aanyag a 185. §. szövege-
zésében rejlik. E §. szerint «a t e lekkönyvi ha tóság által 
30 napra u jabb árverési h a t á r n a p a 176. §. szabályai szerint 
tűzetik ki». 
Azt mondha t j ák tehát , h o g y a 176. §-ra való hivatkozás 
csakis azért tör tént , hogy a rövid 30 napos ha tár időn felül 
az egyszeri hirlapi közzétételre és az ü g y g o n d n o k rendelé-
sére is a 176. §. alkalmaztassák, anná l is inkább csak ezért, 
mert a 185. §. csakis a kitűzésre rendeli a 176. §-t alkal-
mazni, de nem a jogorvosla tokra is. Ezt a nézetet azonban 
nem osztom. Mer t a 185. § nak bár n e m egészen praeciz 
szövegezése ér telmileg oda mutat , hogy visszárverés esetében 
is a 176. §. «szabályai» a m a g u k egészében a lkalmaztassanak. 
H a egyszer a tö rvény azt rendel i , hogy a visszárverés 
30 napra tűzessék ki, vi lágosan oda muta t , hogy rövidí teni 
akar ja az eljárást a visszárverést szenvedet te l szemben. Á m d e 
• megrövidi tené-e akkor , ha a 30 napos időköz mellet t halasztó 
hatá lyú fe l folyamodásnak és t á rgya lha tó , elutasí tható s kü-
lön felfolyamodással is meg támadha tó e lőter jesz tésnek adna 
helyet ? 
Ellenkezőleg, egészen biztosan meghosszabb í taná a vissz-
árverési e l járás t , mert 30 nap alatt ná lunk a kir. táblá tól 
elintézést várni nem lehet , s igy az a czél, hogy a kése-
delmes vevő 30 nap alatt vagy fizessen, vagy tűr je az ingat lan 
u jabb eladását , füs tbe menne . 
Nem ezt aka r j a ped ig a törvény, h a n e m az el lenkezőjét , 
a visszárverési vevőnek minél gyorsabb kényszer í tésé t a 
fizetésre vagy a visszárverés tűrésére . 
A tö rvénynek ezen czélja mellett a 185. §-nak az a 
szövege, hogy «a 176. §. szabalyai szerint tűzet ik ki», nem 
magyarázható ugy, min tha a törvényhozó a ki tűzés alatt 
csupán magát a kitűzési actust , h i rde tménykibocsá tás t é r tené . 
Hiszen akkor , ha ezt a szószerinti szűk magyaráza to t fogad-
nók el, azt is el kel lene fogadnunk , hogy a 176. §-nak az 
egyszeri hirlapi közzétételre vonatkozó rendelkezése sem alkal-
mazható, mer t ez már nem kitűzés, hanem egy további actus. 
Már pedig azt csak nem t ehe t jük fel, hogy a tö rvény a 
végreha j ta tó t és a végreha j tás t szenvedet te t minden ok nélkül 
egy ha rmadik küzdelmes egyén miat t harmadszor i hir lapi 
ikta tás költségeivel aka rná terhelni akkor , amikor a publi-
c i tásnak már az előtt elég tétetet t . 
A felsőbiróságok rendesen nem is ny i la tkozha tnak arról , 
vajon a tá rgyal t fe lfolyamodások helyesen ter jesz te t tek-e fel 
az árverés foganatosi tása előtt vagy sem, mer t a felsőbiró-
ságok feladata rendszerint csak a fe l folyamodás t a r t a lmának 
a vizsgálata s nem a halasztó hatá lyé is. 
S igy a törvényel lenes joggyakor la t megakadályozása 
első sorban az elsőbi ióságok kötelessége. S ha ezt a tá rgyal t 
ér te lemben megteszik, m é g mindig van módja a felsőbíró-
ságnak a 179. §. c) pont ja alapján megkorr igá ln i e gyakor -
latot, ha ezt valamelyik részében tévesnek tar taná . 
Olyan sok hézaga van úgyis a mi végrehaj tás i törvé-
nyünknek , hogy a végreha j ta tok helyzete ma, amikor a végre-
haj tás t szenvedet tek a l egkörmönfon tabb e l járásokkal zsák-
mányol ják ki ezeket a hézagokat — valóban szomorú. 
I lyen körü lmények között az a legkevesebb, amit elvár-
ha tunk a biróságoktól , hogy — ha már egyébkén t (például 
sürgős elintézések, a táblákon az árverési ügyek soronkivüli 
referálása, stb.) nem segí tenek a tö rvény hézagain erélyes 
kezekkel — legalább a tö rvénv világos rendelkezéseit meg-
tar tsák, kövessék és olyan gyakor la t felé hajol janak, amely 
nem hosszabbít ja , de rövidíti a végrehaj tás i eljárást. 
J e l en t ékenyen m e g a p a d n á n a k igy a 37. és 165. §-ok 
erélyes alkalmazása mellett is a jogorvoslatokkal űzött vissza-
élések. Dr. Gál Pál, 
budapesti ügyvéd. 
Különfélék. 
— A budapesti ügyvédi kamara választmánya most 
foglalkozik azzal az indi tványnyal , mely az ügyvédi czim-
táb lákró l az idegen nyelvű fe l i ra toknak eltávolítását k ivánja . 
Bár a választmány, mint ilyen, kötelező határozatot nem hoz-
hat , kezdeményezése mégis igen nagy hatással lehet a kamara 
egyes tagjaira . Mi az indí tványt a m a g u n k részéről melegen 
pár to l juk , mert a főváros magyarosodásának előrehaladot t -
sága mellet t már nincs semmi szükség arra, hogy az ügyvéd 
neve és h iva tásának megjelölése német nyelven külön is ki-
tétessék. A belföldi fo rga lomban a levélpapí rok és bor í tékok 
kizárólagos magya r sága szintén nagyon kívánatos. 
Balogh Jenő székfoglalója. Az A k a d é m i a II . osztá-
lyának utóbbi ülésében az első felolvasó dr. Balogh Jenő 
levelező t a g volt, ki székfoglalójában gróf Széchenyi Is tván-
nak a bűnvádi pe r jog körébe eső nézeteit és ezeknek jog-
fe j lődésünkre gyakoro l t ha tásá t ismerte t te . K imuta t t a , hogy 
mig a X V I I I . század végén, il letőleg a X I X . század elején 
N y u g o t - E u r ó p á b a n az igazságügyi szervezet és a bün te tő 
tö rvénykezés n a g y á ta lakuláson men t keresztül, add ig a 
m a g y a r birói szervezet és pe r jog e ko rban még a rendi 
a lko tmány jel legét viselte magán és nélkülözte a helyes 
igazságszolgál tatás feltételeit . A X V I I I . század végén meg-
indult hazai poli t ikai i rodalom nem gyakoro l t a törvényhozás 
á ta lakí tására semmi h a t á s t ; az országgyűlés többségéné l a 
rendi a lko tmány körülbás tyázása volt a jelszó, az igazság-
szolgál tatás és j og tudomány munkása i nem te t tek a reformra 
semmi kezdeményező lépést . Az á ta lak í tásnak nagy munká já t 
az ú t tö rők közt első g y a n á n t Széchenyi «Stádium» czimü 
m u n k á j á b a n kezdeményez te . Ér tekező rendszeresen fe l tünte t te 
Széchenyinek a bűnvádi pe r jog körébe eső kérdésekről az 
országgyűlés ké t házában és Pes t vá rmegye közgyűlésén 
k i fe j te t t nézetei t is és megje lö l te azokat az ada toka t , melyek 
bün te tő igazságszolgál ta tásunk tö r t éne tének megírása, vala-
min t Széchenyi j e l l emének minden oldalról való megvi lágí tása 
szempont jából kiváló é rdekkel b i rnak. 
— Dr. Szladits Károly a Huszadik Században a Vörös 
ta lárról irva, megemlékez ik Szentpé ter i Ká ro lyné ügyéről is. 
Ná lunk is i smerünk esetet , mond ja czikkiró, épp a l egú jabb 
időből, amikor nem kel lene egy látszólag ár ta t lanul életfogy-
t ig ta r tó fegyházra itélt asszony perének újból való megvizs-
gálására actiót indítani , ha abban az ügyben az esküdtszék 
mondha t t a volna ki az utolsó szót s nem a kir. Curia. 
— A Jogállam első száma megje lent a következő tar-
talommal : 
Jogál lam. I r ta Edvi Illés Káro ly . — Az általános vám-
tarifa és a kiegyezés. I r ta E n y e d y Lukács orsz. képviselő. — 
A baleset fogalma. I r ta dr. Beck H u g ó curiai biró. — Socia-
l ismus a közigazgatásban. I r ta dr. Lukács György főispán. 
A biztosítási törvénytervezet . I r ta dr. Neumann Ármin egye-
temi rk. tanár . — Az ügyvédség a jogál lamban. I r ta Pol lák 
Illés ügyvéd . — A jogbölcselet tanítása. I r ta dr. Somló 
Bódog egyetemi m. tanár . — Ál landó rova tok : Jogászok 
és államférfiak. — E g y e t e m e k és jogakadémiák . — Magyar 
Jogászegylet . — Országos ügyvédgyülés . — Törvényelőkészi-
tés. — Irodalom. — Birói gyakor la t . — Köz jog és közigaz-
gatás . — Külföld i jogélet. 
— Bagatell végrehajtások birósági végrehajtók 
utján. A végreha j t a tónak tö rvényad ta joga van arra, hogy 
40 k o r o n á n alóli p e r e k b e n a vég reha j t á s t , k ivál t ha az fize-
tési m e g h a g y á s b ó l e red , mégis a b í rósági v é g r e h a j t ó ál ta l 
foganatos í t tassa . Daczá ra a t ö r v é n y e s jognak , a b u d a p e s t i V. 
ker . j á rásb í róságná l az a szokás divik, h o g y az ily végre-
ha j t á sokná l m é g a birói v é g r e h a j t ó n a k megá l l ap í to t t kész-
k iadásoka t sem á l lap í t ják m e g a v é g r e h a j t á s t szenvede t t 
e l lenében. Vagy i s a v é g r e h a j t ó részére oly d i ja t á l lapi t m e g 
a b i róság, me lye t egyú t t a l a v é g r e h a j t a t ó r a ró. E g y 12 ko ro -
nás ü g y b e n 9 k o r o n a 42 fillért á l l ap i tnak m e g a v é g r e h a j t ó 
részére, azonban ebbő l 7 ko rona 50 fillért e g y e n e s t a végre -
h a j t a t ó r a rónak , e l l enben az ü g y v é d n e k m é g sa já t fele elle-
n é b e n sem á l l ap i tnak m e g közben já rá s i di ja t . Ez l ehe t e t l enné 
teszi azt, h o g y a fe lek t ö r v é n y a d t a j o g u k k a l é l j enek , vagy i s 
h o g y b í rósági v é g r e h a j t ó k r évén é rvényes í t sék baga te l l köve-
te lése ike t a köz i smere tü l a n y h a s á g u e lől járósági v é g r e h a j t ó k 
he lye t t . A budapes t i V. ker . kir . j á r á sb í róságná l az i lyen vég-
zések számára b l a n k e t t á k a t is n y o m a t t a k és n incs m ó d szembe-
szállani e g y a k o r l a t el len, m e r t n incs f e l fo lyamodás e b a g a -
tell ü g y e k b e n hozot t vég reha j t á s i végzések ellen. (Bekül-
detett.) 
— A budapesti ügyvédi k ö r évi jelentéséből á tvesz-
szük a k ö v e t k e z ő k e t : 
Mul t évi j e l e n t é s ü n k b e n r e á m u t a t t u n k az ügyvéd i pá lya 
tú lzsúfol tságára . Az ü g y v é d g y ü l é s ezen k é r d é s t is n a p i r e n d -
jére tűzte, és az az ügyvédség i szervezet megvá l toz t a t á sá ra 
i rányuló ind í tványokka l , m e l y e k a nyil t tes tü le t j e l l egének 
megszün te t é sé t és a n u m e r u s c lausus behoza t a l á t czélozták, 
együ t t e sen t á rgya l t a to t t t . 
A b b a n az e g y b e n a felszólalók m i n d e n i k e e g y e t é r t e t t , 
h o g y az ügyvéd i k a r j e l en leg súlyos vá l ságo t él át , ame ly 
sü rgős orvoslásra szorul, ha csak a k a r t a pusz tu lá snak ki-
t enn i n e m a k a r j u k . Az ü g y v é d g y ü l é s e le j t e t t e a n u m e r u s 
clausus behoza t a l ának eszméjét , f e n t a r t o t t a a nyi l t tes tü le t i 
szervezete t és azon elvi a l ap ra he lyezkede t t , h o g y az orvos-
lást az ü g y v é d k é p z é s m ó d j á n a k és az ügyvéd i oklevél m e g -
szerzése e lőfe l té te le inek sz igor í tásában lá t ja . 
M a g u n k részéről e ha tá roza to t h e l y e s n e k t a r t j uk . Az 
ügyvéd i k a r nehéz m e g é l h e t é s é n e k oká t az á l t a l ános köz-
gazdasági v iszonyok á l l apo tában , a tú lzsúfo l t ság oká t a p á l y a 
vá lasz tásának , az ügyvéd i oklevél e l é ré sének k ö n n y ü s é g é b e n 
l á t juk . 
N incs t u d o m á n y o s képze t t s ége t i gény lő p á l y a e g y sem, 
ame ly a képzés ide jében á ldoza toka t ne igénye lne . E g y e d ü l 
az ügyvéd i pá lya az, ame ly m á r az é re t t ség i t le te t t i f j ú n a k 
í r n o k k é n t való a lka lmazása ál tal m ó d o t n y ú j t a r ra , h o g y 
m a g á t öne re jébő l e l t a r thassa egészen a d d i g az i dőpon t ig , 
a m i g ügyvéd i oklevelé t megszerzi . R o v á s á r a m e g y ez a k a r 
k é p z e t t s é g é n e k és szellemi n i v e a u j á n a k és előidézi mindazon 
visszásságokat , ame lyek oly é lénk sz ínekke l ecse te i t e t t ek . 
Mi sem t e rmésze te sebb , min t h o g y a pá lyavá lasz tás e lőt t 
álló if jú, ak i r e egy ik oldalon a szülei t á m o g a t á s szüksége , 
avagy a né lkü lözések nehéz évei, az e lőadások l á t o g a t á s á n a k 
kénysze re áll, a más ikon p e d i g az öná l lóság , a sa já t e re jébő l 
való megé lhe t é s és e mel le t t m é g t a n u l m á n y a i n a k sz ínhelyén 
sem kell t a r t ó z k o d n i a : azt a pá lyá t vá lasz t ja , ame ly már 
kezde t én enny i e lőnynye l csábí t ja és n e m nézi, nem lá t j a 
azokat a h á t r á n y o k a t , a m e l y e k évek mul t án a k k o r f o g n a k 
reá szakadni , amiko r m á r ü g y v é d d é lesz. 
A n u m e r u s clausus nem g y ó g y í t j a a b a j a l ap -oká t és 
ezért nem n y ú j t orvoslás t , másrész t p e d i g e rőszakos eszköz 
és n e m a t e rmésze tes fe j lődés e lőmozdí tó ja . 
Olyan a n u m e r u s clausus, min t az orvosi g y a k o r l a t b a n 
az a m p u t a t i o : a t e s t e t ö r ö k r e b é n á v á teszi. 
E l l enben az a megoldás i mód, ame ly a j ogha l l ga tóka t 
az e lőadások ha l lga tásá ra kényszer í t i , az ü g y v é d i oklevél 
megszerzésé t m a g a s a b b elmélet i és sz igorúbb gyako r l a t i fel-
té te lek tő l teszi f ü g g ő v é : a k ö z é r d e k e t szolgál ja , emel i az 
ügyvéd i k a r szellemi színvonalát , egészségessé teszi a k a r t 
és e l távol í t ja belőle azoka t az a n y a g o k a t , a m e l y e k a k ó r t 
előidéző baczil lusok t enyészésé re a lka lmasak . 
— A gödöllői kir. járásbíróság min t t e l ekkönyv i ha tó -
ság augusz tus 27-én b e n y ú j t o t t t u l a jdon jogbekebe lezés i ké r -
v é n y t ok tóbe r 28-án in téz te el és a végzés n o v e m b e r 25-én 
kézbes i t te te t t a bekebe lezés t k é r ő n e k . 
— Joghallgatók statisztikája. Az 1899/900. t anév első 
fe lében a b u d a p e s t i e g y e t e m e n 3850, másod ik fe lében 3400, 
a kolozsvári e g y e t e m e n 770, i l letőleg 670, a j o g a k a d é m i á k o n 
2570, i l le tőleg 1467 jogha l lga tó volt . Az összes jogha l lga tók 
száma az első fé lévben 6190, a második fé lévben 5537 volt, 
ami az előző tanévhez k é p e s t háromszáz szaporula to t muta t . 
— Személyeskedés a periratokban. A m. kir. Curia : 
A z elsőfokú f egye lmi b i róság Í té le tének megvál toz ta tásáva l 
dr . V . ü g y v é d v é t k e s n e k m o n d a t i k ki az ügyvéd i r e n d t a r t á s 
68. § -ának b) p o n t j á b a ü tköző fegye lmi vé t ségben s ezért 
u g y a n a z o n tö rvénycz ikk 70. § -ának 1. p o n t j a szerint megha-
tá rozot t í rásbel i f eddés re í té l te t ik . 
Indokok : A panasz lo t t ü g y v é d részéről beado t t e lőké-
szítő irat G. ü g y v é d i r á n y á b a n a t á rgy i l agos védekezés és 
b í rá la t h i á n y á n felül a sér tő k ics inylés érez te tése vége t t a 
b i ró ság e lőt t k i fe jezésre j u t t a to t t személyeskedés t b izonyí t ja . 
T e k i n t v e , h o g y h a e g y ü g y v é d e g y e n e s t ámadás t in tézne 
k a r t á r s á n a k jó h í rneve e l l e n : a k k o r se l ehe tne helyeseln i a 
v isszasér tő személyeskedés t , m e r t ezáltal az ügyvéd i k a r 
t ek in t é lye n e m volna k e v é s b b é ér in tve , m i n t a kezdő m e g -
t á m a d á s á l t a l ; s e m m i k é p p e n se l ehe t t e h á t m e n t ő panasz lo t t 
j avá ra az a kö rü lmény , h o g y őt G. bepe re lvén , a pe rben fel-
f e j t e t t e a köve t e l é sének nézete szer int lé tezet t t énybe l i a lap-
jai t ; t ek in tve , h o g y az e lőkészí tő i ra to t beadó dr. V. ü g y v é d 
ellen a most k i fe j t e t t ek fo ly tán f en fo rog az ügyvéd i r e n d t a r -
t á s 68. §-ának b) p o n t j a szer int megha t á rozo t t f egye lmi vét-
ség, m e r t az ü g y v é d i k a r t e k i n t é l y é n e k megsé r t é séve l a b i ró-
ság e lőt t a t á rgy i l agos perbe l i védekezés és b í rá la t ha tá ra i t 
t u lhágva , ü g y v é d t á r s a el len a személyeskedés t b izonyí tó sér tő 
k i fe jezéseke t haszná l ta , ezekné l fogva a panasz lo t t ügyvéd 
vé tke s ségé t a je len Ítélet szer int k i ke l le t t mondan i , s t ek in -
te t t e l a r ra , h o g y f egye lmi l eg e d d i g m é g feny í tve n e m volt s 
h o g y a vé t sége t a l a p t a l a n n a k b izonyul t pe r re l zak la to t t ságá-
b a n köve t t e el, az e lsőfokú fegye lmi bün te t é s se l ke l le t t őt 
fenyí ten i . (1901 nov. 30. 279/901. sz. a.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Váló okok. N e m ado t t he ly t a R e i d i s g e r i c h t házas-
ság f e lbon tása i ránt i k é r e l e m n e k , midőn b izonyi t ta to t t , h o g y 
az egy ik házasfé l a g y e r m e k e k e t és cse lédeke t a más ik házas-" 
fél el len ingere l te , h o g y házas tá r sa i rán t m o g o r v á n és szere-
te t l enü l v i se lkede t t , f é l t ékenységéve l zakla t ta , szekrénye i t 
fe l tör te , e g y levelé t e l s ikkasz to t ta . 
— Kártérités az utazónak. A főnök , ak i utazó gya -
n á n t sze rződ te te t t a lka lmazo t t j á t n e m bocsá t j a ú t ra , ká r té r í -
téssel ta r toz ik , m e r t az u tazó igy fizetéséből k é n y t e l e n élni 
és n e m k a p nap id i j a t . A z u t azónak a z o n b a n n incs i g é n y e 
ar ra , h o g y t a r t ó san u ton l egyen , h a n e m csak ar ra , h o g y a 
k ö r ü l m é n y e k szer int i i d ő t a r t a m o n át időzzön a t e l e p e n kivül . 
(Ber l in i K a m m e r g e r i c h t . ) 
— A württembergi bünügyi statisztika megjelenése 
a lka lmábó l az o t tan i n a p i l a p o k m e g r e t t e n v e kons t a t á l t ák a 
b ű n c s e l e k m é n y e k fö l szaporodásá t s v isszakívánva a régi jó 
időke t , az á l l apo tok g y o r s szanálásá t sü rge t t ék . Mos t a sta-
t iszt ikai h iva ta l k i m u t a t j a , h o g y az ország b ü n ü g y i viszonyai 
mivel sem k e d v e z ő t l e n e b b e k , m i n t az előző e sz t endőkben , 
sőt az előző évekéhez k é p e s t ha tá rozo t t j avu lás muta tkoz ik . 
Tudni i l l ik fokozatos rosszabbodás t t ü n t e t e t t fel a s ta t isz t ika 
1895-ig, e t től az i dőpon t tó l kezdve azonban évről-évre csök-
k e n a b ű n e s e t e k száma. E s k ü d t b i r ó s á g i eset volt 1900-ban 
274, az előző évben 290, 1898-ban 313 ; S t r a f k a m m e r elé tar-
tozó ü g y 3112, i l letve 3339, és 3444; vég re Schöf fenb i róság i 
ü g y 1900 b a n 13,953 fordul t elő, m ig az előző é v e k b e n 14369, 
i l letve 14,106 volt az ily ü g y e k n e k a száma. 
— A franczia katonai büntetőtörvényjavaslatról kri-
t ika i t a n u l m á n y je len t m e g n é m e t nye lven dr. Weisl i smer t 
szakiró tol lából . Á t a n u l m á n y többi európa i országok jogá ra 
k i t e r j e s zkedve vizsgál ja és b í rá l ja a javas la to t . Ma, midőn állí-
t ó l a g küszöbén v a g y u n k mi is a ka tona i b ü n t e t ő j o g u j a b b 
kodi f ikácz ió jának , r e á n k nézve is fokozot t é rdekű a munká la t . 
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A párviadal ellen. 
I. 
I d ő k ö z ö n k i n t j á rványosán szokot t föl lépni a p á r b a j e l l e n e s 
agi táczió a t á r s ada lmi é le tben . N á l u n k 1893-ban volt az u tolsó 
n a g y j á r v á n y és m o s t — m e g i n t csak t ö b b fö l tűnés t ke l tő 
eset á l ta l ind i tva — ismét be leese t t a t á r s ada lom ebbe a jog-
é rzőbb h a n g u l a t b a . 
Ezú t t a l a zonban eu rópa i h á t t e r e van a p á r b a j e l l e n e s moz-
g a l o m n a k . A n é m e t o r s z á g i Blaskovi tz -ese t , me ly k a t o n á k p á r -
b a j a volt , m a g á n a k II . Vi lmos n é m e t c sászá rnak b e a v a t k o z á s á t 
is k ihivta . Mivel p e d i g mos t a n é m e t császár és k ö z v é l e m é n y 
vezet E u r ó p a k ö z e p é n , a p á r b a j e l l e n e s h a n g u l a t az egész 
n é m e t v i lágban és a n n a k pe r i f e r i á in b i zonyos d iva t t á le t t . 
Ezt a h a n g u l a t o t B é c s b e n k é t k ö r ü l m é n y fokoz ta . Az e g y i k 
az, h o g y osz t rák főnemes i és po lgá r i e lőke lőségek , va l amin t 
n y u g a l m a z o t t t á b o r n o k o k d e c z e m b e r e le jén B é c s b e n a p á r b a j 
l eküzdése és a mos t an iná l j o b b tö rvényhozás i i n t é z k e d é s e k 
e lérése v é g e t t b i zo t t ságo t a l ak í to t t ak , a m e l y n e k igen e lőke lő 
t ag ja i u g y a n nem kö te l ez t ék le m a g u k a t a r ra , h o g y p á r b a j t 
n e m v ívnak , de mive l köz tük t ö b b exmin i sz t e r , sok va lósá-
gos be lső t i tkos t anácsos , he rczeg , g róf , b á r ó és m a g a s ál lású 
h iva t a lnok van , m é g i s n y o m a t é k o t képvise l . E h h e z j á ru l t e g y 
hadügymin i sz t e r i b iza lmas rende lkezés , me ly a néme to r szág i 
pé ldá ra a k a t o n a t i s z t e k n e k e g y m á s közöt t i ü g y e i b e n a pá r -
b a j o k a t fogyasz tan i tö reksz ik és e l m e g y egészen add ig , h o g y 
a ka tona t i sz t eke t , a m e n n y i b e n b a j t á r s u k a t va lame ly indo-
ko la t l an szóbeli v a g y t e t t l eges b á n t a l o m m a l i l letik, pá rba j j a l 
való e l in tézés he lye t t b ü n t e t é s s e l és rangvesz tésse l is f e n y e -
get i ; de persze, ha a becsü le tb í róság a rangvesz tés t nem 
m o n d j a ki, a p á r b a j t u l t ima ra t io g y a n á n t m e g h a g y j a . 
M i n d e z e k n e k a ha tása , va l amin t a hazai e s e t ek — köz-
tük egy olyané, ahol a s e g é d e k mulasz tása k ö v e t k e z t é b e n az 
egy ik fél súlyos lövési sebe t k a p o t t — m e g i n t e lő idéz ték a 
pá rba j e l l enes hangu la to t . Ez a h a n g u l a t p e d i g ezút ta l mé lyebb , 
min t az 1893. évi volt s é p p e n ezér t a l k a l m a s n a k látszik 
ar ra , h o g y a jogi i rodalom és a t ö r v é n y h o z á s is r eá t ámasz-
k o d j é k . L e h e t ugyan , sőt valószínű is, h o g y ez a kedvező 
a lka lom is e lmúl ik a né lkül , h o g y a kodif ikáczió m e g r a g a d j a , 
azonban mégis azt l á t j uk , hogy a t á r sada lom k ö z h a n g u l a t á t 
m inden ehhez hason ló v isszahatás j o b b a n és j obban m e g -
puh i t j a és h o g y i n n e n - o n n a n e lé rkeze t t m á r az az idő, ami -
k o r egészen komolyan hozzá lehe t lá tn i a n n a k a k é r d é s n e k 
a tá rgya lásához , h o g y a b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v n e k a pá rv ia -
dalról szóló X I X . fe jeze té t mi lyen h a t h a t ó s i n t ézkedésekke l 
l ehe t r e fo rmá ln i ? E s a n n a k a más ik k é r d é s n e k a t á rgya lá -
sához is, h o g y ezzel e g y b e n , v a g y b á r e né lkü l is, mi lyen 
s ú l y o s a b b sanc t ió t a d j u n k a r ága lmazás és becsü le t sé r t é s vé t -
; s é g é n e k ? 
M e r t a b b a n , h o g y m i n d a k e t t ő t kel l -e r e f o r m á l n u n k 
v a g y csak az e g y i k e t s az u tóbb i e se tben melyiket, m é g egy -
á l ta lán n incsen k i fo rmá lódo t t j ogász -közvé lemény . A n n á l ke-
v é s b b é a b b a n , h o g y a re form mi lyen l egyen . 
A pá rv iada l ró l n á l u n k m i n d e n e s e t r e sok k ö n y v és más-
féle i ra t j e l en t meg , de azt m e g kel l val lani , h o g y mindezek 
a k é r d é s e k n e k m é g csak e lemi részét sem t i sz táz ták . 
II . 
A m a g y a r élet g y a k o r l a t i s zempon t j a i e r e fo rm ké r -
désé t m i n d e n e s e t r e nehézzé teszik, v a g y l ega l ább mássá, m in t 
a mi lyen az F rancz i ao r szágban , N é m e t o r s z á g b a n v a g y Ausz t -
r i ában . 
K i s s é merész á l l i t á snak látszik, de mégis ugy van, h o g y 
ezen e lvégre is g e r m á n e r ede tű t á r sada lmi i n t ézmény , v a g y 
m o n d j u k ki e g y e n e s e n : j o g i n t é z m é n y , n á l u n k m é l y e b b r e ve r te 
le g y ö k e r e i t , m in t a m a g a igazi h a z á j á b a n . A X V I . század 
e le jén m á r egészen k i fe j l e t t a l a k b a n l á t j u k a szabad, ö n k é n -
tes ba jv ivás t . T inód i S e b e s t y é n szép é n e k b e n h a g y t a r á n k 
K a p i t á n y G y ö r g y és H u b j á r A g a «baj viadalát» az 1548-dik 
esz tendőbő l , a k i k min t szomszédok e g y m o h a m e d á n h i t re té r i te t t 
r a b é r t vesz tek össze. A z é n e k b ő l m e g t u d j u k , h o g y a ba jv ia -
dal a k k o r m é g a k i r á l y e n g e d e l m é t ő l f ü g g ö t t és a n n á l a tör -
v é n y t is, a s e g é d e k e t is az Igaz Látók he lye t t e s i t e t t ék , ak ik 
a pá rv iada l szabá lya i ra ügye l t ek . D e ebbő l is, a t i hany i 
h i res levélből s m á s i r a tokbó l is t u d j u k , h o g y a ba jv iada l 
t u l a j d o n k é p e n r e n d e s e n m a g y a r és t ö r ö k köz t ese t t m e g s csak 
idők fo ly t án szá rmazot t át a m a g y a r p á r t o k r a s o n n a n lassan 
a t á r sada lmi b e c s ü l e t k é r d é s e k e l in tézésére . 
A t ö r ö k - i d ő k s azu tán a kurucz - idők i g t a t t ák ezt a szokás t 
a m a g y a r é le tbe s igy ez a nemze t i é rzü le tnek a lka t részévé 
lett . Már ia Te réz ia 1752. évi h i res pá t ense , mely a ba jv ivás t , 
h a súlyos sebesü lés v a g y halá l t ö r t én t , a kihivó, a s e g é d e k 
és a t a n á c s a d ó k e l e n g e d h e t e t l e n fe jvesztésével b ü n t e t t e (irre-
miss ib i l i te r cap i te p l ec t a tu r ) s m a g á t a k ih ívás t is r angvesz -
téssel és 10 évi v á r f o g s á g g a l f e n y e g e t t e , a nemze t i közérzü-
le t te l h o m l o k e g y e n e s t e l lenkeze t t . L á t j u k is, h o g y a nehéz 
i dők e lmul táva l a m a g y a r u rak szinte daczból is v igan pá r -
b a j o z n a k s h o g y a r e n d s z a b á l y o k n a k semmi h a t á s u k nincs . 
M é g az 1843. évi kodex- j avas l a t sem m e g y t o v á b b m i n t 
a n n y i r a , h o g y — k ivéve a halál ese té t , — a pá rv iada l t m a g á n -
vád t á r g y á v á teszi (177. §.), ami egysze rűen azt je lent i , h o g y 
halál ese té t k ivéve a párv iada l m e g van engedve . 
A z azóta le t t do lgoka t , az ö tvenes és h e t v e n e s évek pár -
ba ja i t (mint e g y k o r a t ö rökke l , a k k o r a néme t t e l való lova-
gias m é r k ő z é s volt a jelszó) t o v á b b á a régi szokás fokoza tos 
e l fa ju lásá t és e l t e r j edésé t körü lbe lő l t apasz ta la tbó l ismeri a 
mos t an i n e m z e d é k . Csak azt kell m e g á l l a p í t a n u n k , h o g y 
n a p j a i n k b a n a j o g e g y e n l ő s é g n a g y t é n y e egye t l en egy tá r -
sada lmi i n t é z m é n y ü n k b e n sem le t t a n n y i r a va lósággá , min t 
épen a pá rv iada lban , m e l y n e k szokása m á r egészen a falusi 
k i sé r t e lmiség ig és a ke r e skede lmi a lka lmazo t t ak v i lágáig is 
lehatolt, elannyira, hogy a müveit osztályok alsóbb régióiban 
valóságos epedés dühöng a -párbajképességért, a mi körülbelől 
egyenlőnek vétet ik a polgári becsület tel jes élvezetének álla-
potával- H o g y emellett micsoda torzi tásokat szenvedet t az 
egykor i lovagias szokás, arról legjobb nem is beszélni. 
A bünte tő - tö rvénykönyv X I X . fejezete kétségkivül nagy 
concessió volt ennek a gyökeres nemzeti szokásnak. Tud tunk-
kal egyet len európai kódex sem tet t ekkora concessiót. Az 
államfogház beállí tásával ez a gyakor i vétség bizonyos zomán-
czot kapot t s a bün te tés csaknem minden hatását elveszítette. 
Az ál lamfogházban való ülés némiképpen az uri qualifikátio 
bizonyos nemévé lett s egy csöppet sem bir visszariasztó erő-
vel. A bünte tés i té telek amúgy is kics inyek. 
Ehhez járult még ké t körü lmény. Az egyik a csodála-
tosan enyhe judikatura. Már a pá rv iada loknak a rendes 
del ictumok sorából való kiemelése, az ál lamfogház és a 
csekély bünte tés i max imum is elvevén a bün te tés erejét , 
mennyivel i nkább elveszett az a tö rvénynek birói kezelése 
á l ta l ! A 3—14 napos bünte tés , valamint az örökös 92. §. 
egészen ki forgat ta sarkaiból magá t a g y ö n g e törvényt is. A ki-
szabott maximális büntetés , amelyre emlékszünk, két esztendő 
volt többszörös visszaesés és többszörös olyan pá rba j után, 
ahol ember-halál tö r tén t . De ez is egyedül álló eset volt a 
sok apró bünte tés közt. El lenben a királyi kegyelem bő-
kezűbb osztogatása, a per tör lések m é g a relative nagy bün-
te tések súlyát is enyhí te t ték . 
Ehhez járul t m é g az a kö rü lmény is, hogy a kódex a 
párba jná l a magánjogi kártérítést nem ismeri. A bün te tő -
tö rvénykönyv nagynevű alkotójától e sorok irója maga is 
hallotta ugyan azt a magyarázatot , hogy ez még egyál ta lán 
nem jelenti azt, min tha pá rba jban e lkövete t t súlyos testi 
sér tés vagy emberölés esetében a sér tet t , illetőleg neje és 
gyermekei a sértőn regressust nem k ö v e t e l h e t n é n e k ; azon-
ban a közfelfogás a magánjogi köve tkezmények keresését 
pá rba j esetében mindig perhorreská l ta s igy jogese te ink 
közt egye t lenegy olyan eset sem fordul elő, ahol a vissza-
maradt családbeliek az életben marad t bajvivó féltől vagyon-
jogi elégtétel t követe l tek volna. Ez a jogelv tehá t m é g ki-
próbálva sincsen. 
Mindezekből e léggé világos, hogy a magyar társadalmi 
életben a párviadal nemcsak h o g y el van terjedve, de oly 
mélyen gyökerez ik a közfelfogásban, hogy szinte a nemzet i 
jogérzetnek beorganizálódot t a lkatrésze gyanán t tek in the tő . 
Azon tehá t tö rvényes in tézkedésekkel ugy segiteni, hogy 
a n n a k igazi hatása is legyen, a legnehezebb feladat . 
Es mégis kell ra j ta segiteni. Er rő l legközelebb. 
Dr. Kenedi Géza. 
A felebbviteli főtárgyalás. 
Ismét egy év telt el a B P . é le tbelépte tése ó t a ; ismét 
gazdagabbak le t tünk tehát tapasz ta la tokban. Az élet, ez a 
csalhatatlan nagy mester fényes vi lágításban tá r ja e lénk a 
tö rvény egész r endsze ré t ; most már analysáló elmével nem 
kell ku ta tnunk azt, hogy a tö rvény az élet számtalan válto-
zataira alkalmazva, miként fog beválni, mer t már e l ju to t tunk 
az empir ismus bi rodalmába. I t t a k r i t ikának szilárd ta la ja 
van. E talajon mozogva ezúttal a t ö r v é n y n e k azt a részét 
ragadom ki, mely — hivatásomnál fogva — n a p o n k é n t kezem 
ügyébe esik, t. i. a felebbviteli fő tárgyalás t . 
K é t évi tapasztalat s megfigyelés u tán k i je lenthe tem, 
hogy a tö rvénynek ez a része legkevésbbé sem felel meg a 
gyakorla t i élet köve te lményeinek . Köte lező ga ran t i áka t állit 
fel ott, ahol azokra a lehető l egr i tkább esetben van szükség, 
aminek kikerülhete t len köve tkezménye az erőpazarlás. 
A főügyészi he lye t tes és a közvédő nagyobb erőfeszítést 
nem követhe tne el sehol, mint a felebbviteli fő tárgyaiásokon. 
H a azt az elvet tűzik ki maguk elé, hogy felesleges beszéd-
del nem tölt ik az időt, akkor száz eset közül alig akad 
húszban valami mondani valójuk. S ezért a 20 ügyér t ott 
kény te lenek lopni a napot a többi 80 ügyben is. 
A törvény életbeléptetése küszöbén a Jogászegyle tben 
hozsánnával üdvözöltem a felek activ részvételét a fe lebb-
viteli fő tárgyaláson. Nagy garant iá t lá t tam ebben, mely ellen-
őrzi a felületességet s ki ir t ja a bíráskodásból a chablon-
szerüséget . 
Ma is vallom ezt a nézetemet, de bizonyos korlátozással, 
melyre a tö rvény legnagyobb kommentá to ra s k r i t ikusa : az 
élet taní tot t meg. Igenis nagy biztosíték van a felek activ 
szereplésében a felebbviteli főtárgyaláson. D e ennek csak 
akkor van ér te lme és haszna, ha arra szükség van. A per jogi 
biztosíték olyan, mint az orvosság, mely a be teg ember t 
meggyógyí t ja , az egészségeset el lenben elpusztít ja. 
Ahol az anyagi igazság é rdeke megkívánja , hogy a vád 
vagy védelem mellé garant iál is szabályt ál l í tsunk, azt m e g 
kell t e n n ü n k ; de ha ezt szükség nélkül teszszük: békót 
r akunk az igazságszolgáltatás testére, mely azt mozgásában 
akadályozza. 
A k á r h o g y vizsgáljuk is felebbviteli rendszerünket , akár-
hogy suggerá l juk magunknak , hogy a felebbviteli fő tárgyalás 
párhuzamba hozható a törvényszéki főtárgyalással , csak hiu 
i l lusiókban r inga t juk magunka t . A vádló és védő jelenléte 
korán tsem pótol ja a bizonyítási anyag közvet lenségének 
h iányát . A tö rvény felebbezési rendszere mindazokban az 
ese tekben, ahol reproduct io nincs, a régi írásbeliség kere-
tében mozog, csak a felek jelenléte s activ szereplése 
tesz abban változást. Ez azonban egy alapos referens mellett 
alig bir valamelyes je lentőséggel . Meggyőződhe tünk erről 
csaknem minden főtárgyaláson, ahol az előadás befejezte 
után az e lnöknek ama kérdésére , k ivánnak-e a felek m é g 
valamely felvilágosítást, rendszer int az a s te reo typ válasz, 
hogy : nem. 
Szabály tehát , hogy az előadás kimeri tő. H a a fe leknek 
nincs szerepük a tá rgyalás menetén , mily szerepük van a 
bizonyítás mérlegelésénél r Enné l a pontná l domborodik ki 
legjobban az első- s másodfokú főtárgyalás közti kü lönbség . 
A törvényszéki főtárgyaláson, hogy ugy fejezzem ki 
magamat , egy formát lan, nyers a n y a g áll a bi róság előtt. 
Ezt a syntesis és analysis segélyével fo rmába önti először a 
vádló, azután a védő s végül a biróság. H o g y mit t a r t anak 
lényegesnek s l ényeg te lennek ; megbízha tónak s megbizhat-
lannak a f e l ek : azt legjobb meggyőződésük szerint kifej t ik. 
K ivá loga t j ák a bizonyítás anyagából az á l láspont jukra ked-
vező anyagot , sőt a BP . 331. §-ának 3. bekezdése alapján 
követe lhet ik , hogy egyes körü lmények vagy nyi latkozatok 
jegyzőkönyvbe vétessenek. Szóval az elsőfokú bi róság előtt 
mindaz a felek rendelkezésére áll, ami a közvet lenség s 
szóbeliség a lapján megta r to t t fő tárgyaláson felmerült . N e m 
igy van a felebbviteli főtárgyaláson. I t t már a szóbeliség, 
ér tem alat ta a reproduct iót , r i tka mint a fehér holló. A bizo-
nyí tás anyaga fo rmába van öntve ; szük ke re tbe szorította 
azt a főtárgyalási jegyzőkönyv. I t t alig lehet szólani a bizo-
nyí tékok mér lege lésérő l ; le van irva a bizonyítás e redménye . 
Akármi ly erővel t ámad ják is azt a felek, ha a jegyzőkönyv 
ta r ta lmának valót lanságát nem tud ják bizonyítani (BP. 332. §.): 
szélmalom harczra emlékeztet minden kísér let , mely a formába 
öntö t t b izonyí tékokat akar ja megdönten i . Mert az í téletben 
felsorolt b izonyí tékok hü reproduct ió já t kell hogy képezzék 
annak , ami a főtárgyalási jegyzőkönyvbe van foglalva. Köve t -
kezésképp mig a törvényszék előtt a perbeszéd nem r i tkán 
fegyelmezet t logikát , psychologiai ismereteket , bonczoló s 
synthet isáló erőt tételez f e l : a kir. itélő tábla előtti eljárás-
ban ebből a szempontból a fe leknek sa jnála t ra méltó szük-
kere tü feladatuk van. 
Az esetek l egnagyobb részében bünte tő ítéletet bírál 
felül a kir. tábla, melyben a BP. 328. §-a ér te lmében fel 
vannak sorolva a t ények s bizonyí tékok. Már most a védő 
ezeket a bizonyí tékokat t ámadja meg. H o n n a n veszi ehhez 
a t ámadás fegyveré t t A főtárgyalási j egyzőkönyvből . E n n e k 
szük kere tében mozoghat csupán ; akárcsak mintha kalodá-
ban volna. Sem jobbra , sem balra nem t e k i n t h e t ; ezt t i l t ja 
a BP . 324. §-ának első bekezdése. S igy alig tehet egyebe t , 
mint hogy arra kéri a kir. itélő táblát , hogy a törvényszék 
által felhozottak alapfán homlokegyenest elle7ikezö meggyőződése 
legyen, mint az elsőbiróságnak volt. 
Hasonló a helyzete a közvádlónak. Azzal a különbséggel , 
hogy r i tkán vizsgálnak felül fe lmentő Í té le te t ; következés-
képp r i tkán fordul elő az az eset, hogy a főtárgyalási jegyző-
könyvben foglalt s a fe lmentő í téletben leczáfolt terhelő 
adatok alapján a közvádló a törvényszékétől el lenkező állás-
foglalásra ké r je a kir. táblát . 
Nincs tehát semmi ér te lme a felek kötelező je len lé tének 
akkor , ha a kir. tábla uj bizonyítást nem rendel el. 
H o g y áll a dolog, ha tanúkihal lgatással t a r t j ák m e g a 
felebbviteli főtárgyalás t ? I t t már részben ugyanaz a szerepük 
a fe leknek, mint az elsőbiróságnál . D e csak részben, mert 
teljes reproduct iót még talán egyik kir. itélő tábla sem 
tar tot t . D e ez a részleges hasonlóság is legtöbbször csak a 
papí ron marad, mert a g y a k r a n messzi v idékről idézett t anuk 
nem je lennek meg, s igy a tábla, nehogy a gyakor i e lnapolás 
tenger i k ígyóvá hizlalja az ü g y e t : k iküldöt t biró által véteti 
fel a bizonyítást . E b b e n az esetben ismét az írásbeliség 
süppedékes ta lajára ju to t tunk . S igy a közvet lenség és szóbeli-
ség a kir. itélő tábla előtti e l járásban csak jelszó, aminek a 
gyakor la tban vajmi kevés je lentősége van. Igaz, hogy a 
vádló s közvédő mindig jelen van s azokat a tábla közvet-
lenül hal lgat ja m e g ; de százból nyolczvan ese tben ez a köz-
vet lenség az anyagi igazsághoz egy porszemmel sem viszi 
közelebb a másodbiróságot . 
Köve tkezésképp erre a ga ran t i á ra az ügyek 80%-ában 
absolute semmi szükség sincs, s igy az ü g y e k n e k 80%-ában 
a tá rgyta lan garant iá l is szabály nem nyú j t biztosí tékot az 
igazság javára, hanem az oly teher , melytől a kir. itélő 
táblákat minél előbb m e g kell szabadí tani . 
Már több izben a lka lmam volt r eámuta tn i a t énykérdés -
ben való felebbezés t a r tha ta t l anságára . 
Legideál isabb volna tehát , ha a felebbezést e l törülnők. 
Ez azonban nagy rendszervál toztatással jár, ami fenekes tő l 
fe lkavarná pe r jogunka t . Ené lkül is minden nehézség elkerülé-
sével segíteni lehet a ba jon . 
A tö rvénynek csak két rendelkezését kel lene módosí tani . 
Egyik a felek kötelező jelenlétének szűkebb mederbe szoritása. 
A másik a felebbezés korlátozása. 
A felek jelenléte ké t okból k ivánatos . Először, ha azt 
maguk szükségesnek tar t ják . Másodszor, ha azt az anyagi 
igazság valamelyes é rdeke követeli . Az előbbi a facultativ, 
utóbbi a kötelező je lenlétei eseteit foglalja magában . 
Miután kizárólag a felek meggyőződésé tő l f ü g g az, hogy 
ők mikor t a r t j ák szükségesnek je lenlé te lüket a felebbviteli fő-
tárgyaláson : természetes , ' hogy ezeket az eseteket t axa t íve 
felsorolni nem lehet. Az eddigi tapasztala tokból azonban 
bizonyos, hogy a felek személyes je lenlé tüket igen r i tkán t a r t j ák 
szükségesnek. Azt tapasztalom, hogy a vádlo t tak csaknem 
mindig azért j önnek el, mert azt hiszik, hogy köte lesek meg-
jelenni, jól lehet erre nézve az ér tes í tésben kel lőleg figyel-
meztetve vannak . Midőn ped ig a vádlot t védőjével jelenik 
meg, annak rendszerint nagy oka is van arra. 
Al ig volt még eset reá, hogy a védő i lyenkor valami uj 
bizonyítást ne kér t volna, vagy valami novurnot nem dobot t 
volna a perbe . 
Magától ér te tődik, hogy bármely ik fél jelenti is be, 
hogy részt akar venni a felebbviteli fő tárgyaláson : el lenfelét 
okvetlenül meg kell idézni s annak jelen is kell lenni . Semmi 
sem billenti fel jobban az igazság mérlegét , min tha a n n a k 
csak egyik serpenyőjé t te rhel jük m e g az érdek szakszerű 
képviseletével . 
A felek facultat iv jelenlételénél azok szereplése sohasem 
fog s te reo typ lenni, sohasem fog az felesleges bal lastot jelen-
teni ; mer t a dolog természetéből következik, hogy azért 
aka rnak a felebbviteli fő tárgyaláson jelen lenni, mert van 
valami mondani va ló juk ; ilyen esetben ped ig a fe leknek 
activ közreműködése az anyag i igazság é rdekében fölöt tébb 
k ivánatos . 
A fe leknek kötelező jelenlételét ké t esetben tar tom szük-
ségesnek : a) ha fe lmentő í téletet revideál a kir. itélő t á b l a ; 
bj ha uj bizonyítást vesz fel. 
Az előbbi esetben a vádlott puszta jelenlételével csak 
akkor e légedném meg, ha a táb la is fe lmentő í téletet hoz, 
ha azonban ki látás van az in pe jus r e fo rmat ió ra : tel jes 
reproduct iót t a r tok szükségesnek. T u d j u k jól, hogy a főtár-
gyalási j egyzőkönyv ha lvány á rnyéká t sem nyu j t á az első-
fokú fő tárgyaiásnak . Lényeges kö rü lmények maradnak a 
jegyző to l l ában ; más t ények ped ig elmosódottan vagy fél-
szegen, nem r i tkán eltorzítva ada tnak ott vissza. Hányszor 
hal lo t tam a védők panaszos szavát, h o g y a legfontosabb 
ténymegál lap í tás k imarad t a j egyzőkönyvből vagy más szín-
ben lett az fe l tünte tve , mint ahogy az m e g t ö r t é n t ! Az ilyen 
hiba azután nem r i tkán he ly repó to lha ta t l an ; t ö r t én jék az 
akár tudat lanságból , akár fe lü le tességből : az bizonyos, hogy 
vagy a vád vagy a védelem testén ejt gyógy i tha t l an sebet . 
Nagy baj, ha a vád sínyli m e g ezt a hibát , de bűn, ha 
az a védelmet fosztja meg fegyverétől . H a a főtárgyalási 
j egyzőkönyv megbizha t lan volta a vád kezéből csavarja ki a 
f e g y v e r t : legfe l jebb egygye l több lesz ama légiónak a száma, 
ahová azok ta r toznak, ak ike t a gyar ló emberi igazságszolgál-
ta tás nem ért u tói ; de ha a felületesség a védelmet szereli 
l e : ez a b í róságot a Jus t izmordba kerge the t i . Óvatosan, 
kez tyüs kézzel nyu l junk hát a felső fokon a reformatio in 
pejushoz. Az ezzel járó koczkázat veszélyeit csak akkor 
c sökken the t jük , ha minden ilyen esetben kötelezővé teszszük 
a tel jes reproduct ió t . 
Meg vagyok győződve, h o g y a fen tebbi javaslatok révén 
igen n a g y munkaerő- s munka időmeg taka r i t á s é rhe tő el, 
anélkül , hogy a felek é rdeke egy szemernyi csorbát is szen-
vedne. D e hasonló, ha m é g nem nagyobb oekonomiai jelen-
tősége van a fe lebbezés kor lá tozásának is. Tud juk , hogy a 
tervezet a fe lebbezést szélesebb ke re tben aka r t a korlátozni, 
de visszariadtak at tól a gondolat tól , hogy ezen a réven a 
tö rvényszékek ha t á skö re veszedelmesen k i te r jesz te tnék . E n 
ebben a k i te r jesz tésben semmi veszedelmet sem látok. Ne 
fele j tsük el, hogy t ényké rdésben az a b i róság itél legigaz-
ságosabban , amelyik a közvet lenség és szóbeliség alapján 
itél. Egészí tsük ki ezt a tétel t azzal, hogy a n n a k a bíróság-
nak í télete áll közelebb az igazsághoz, amelyeknek í télete 
idő t ek in t e t ében közelebb van a vádbeli cse lekmény elköve-
tésének időpont jához . Psychologiai igazság, hogy az emlékezet 
e re je az idő növekvésével aránylagosan csökken. E n n e k folyo-
m á n y a p e d i g az, hogy a t anuk va l lomásának megbízhatósága 
is olyan a r ányban fogy, amily mér t ékben távolodik a vallo-
m á s i d ő p o n t j a a tapasztalás időpont já tó l . A tanuk másod-
szori, harmadszor i k ihal lgatása már önkénte lenü l mindig 
j o b b a n és jobban eltér a valóságtól s igy a bizonyítás és 
e n n e k fo lyománya, az itélet is mindig nagyobb s nagyobb 
mér t ékben eltér az igazságtól . 
Nyi lvánvaló tehá t , hogy az első fok definitív t é n y m e g -
állapításától nincs okunk fé ln i ; f ő k é p p nincs okunk az aggo-
dalomra akkor , ha a tö rvényszéknek e jogát a csekélyebb 
je lentőségű ü g y e k r e te r jesz t jük ki. 
A demarcat ionál is vonala t az egy évi maximál is bün te -
tésben ál lapí tanám meg. T á m p o n t o t nyúj t erre maga a tör-
vény. H a ugyanis járásbi róság ha táskörébe utalt ügyekben — 
i ahol tudvalevőleg a kiszabható maximál is bünte tés egy év — 
a törvényszék végleg ál lapi t ja meg a tényállást , ugyanezen 
joggal volna felruházható a törvényszékek ha táskörébe utalt 
oly ese tekben is, midőn a kiszabott bün te tés az egy évet 
meg nem haladia. Hangsúlyozom, hogy a «kiszabott büntetés» 
alatt a biró által s pedig akár a Btk . 92. §-ának alkalmazá-
sával, akár anélkül megál lapí tot t bünte tés t ér tem. 
Nem látok veszélyt abban, hogy a Btk. 92. §-ának alkal-
mazásával kiszabott bünte tések t á rgyában kizáratnék a feleb-
bezés ; mert az ilyen itélet a B P . 385. §-ának 3. pon t j a 
alapján megtámadha tó setnmiségi panaszszal, tehát a felek 
csak a két fokú perorvoslat tól esnének el, aminek ugy sincs 
e l fogadható jogpoli t ikai alapja. 
Kizárnám továbbá a felebbezést va lamennyi anyagi 
semmiségi ok t á rgyában . Tel jesen felesleges kizárólag anyagi 
semmiségi ok a lapján a két fokú perorvoslat . Kivé te l t t ennék 
e szabály alól akkor , ha a bizonyitás anyaga is meg van 
támadva. E kivételt nem elvi okokból teszem, mer t a feleb-
bezésnek elvileg ellenzője vagyok, hanem teszem azért, mer t 
ez a kivétel a felebbezés rendszerével szerves összefüggés-
ben áll. 
A felvetet t eszmékkel igen sok részle tkérdés van össze-
függésben ; ezek azonban éppen nem akadályozzák a per-
orvoslatnak jelzett egyszerűsítését , mer t azok a kivitel techni-
ká já ra vonatkoznak. Az azonban bizonyos, hogy a felebbezés 
jelenlegi a lak jában sokáig fen nem maradhat . Agyon te rhe l i 
a kir. itélő táblákat felesleges munkával , az ügyek 80%-ában 
minden ok nélkül leköti a közvádlót s közvédő t ; a túl terhel t -
ség természetszerűleg az ügyek minél gyorsabb , gépies el-
intézésére szoritja a kir. itélő táb lákat , ettől ped ig a felü-
letesség már csak egy kis lépésnyire van. 
Máris meglátszik ennek n y o m a a jud ika turán . Az anyagi 
tö rvény életbeléptetésével egész uj áramlat tolult be a biró-
ságok termeibe , ami a j o g t u d o m á n y fellendülését vonta maga 
után. Hasonló evolutiót v á r t u n k a per jogtól is. Sajnos, nem 
következet t be. Sok tényező köz reműködö t t ennél a meddő-
ségnél az bizonyos, de bizonyos az is, hogy a felebbezési 
rendszer nehézkessége s ennek f o l y o m á n y a : a táblák túl-
terhel tsége, ami ismét az ügyek chablonszerü elintézését 
vonta maga után, szintén nem je len ték te len szerepet játszik. 
Vargha Ferencz, 
kir. főügyész-helyettes 
A félnek személyes megidézése a polgári perben. 
I. 
«A bonyolódot t pe rek egyik t e r m é k e n y forrása a felek 
el lentétes t énye lőadása ; a biró hivatása i lyenkor ar ra szorít-
kozik, hogy a t ényeke t tisztázza és megál lapí tsa . Melyik lesz 
a legbiztosabb és legrövidebb ut e czél elérésére ? Vajon az-e, 
hogy szaporí tsuk a közvet í tőket a biró és a fél közöt t vagy 
ped ig az, hogy a felet személyesen, közvet lenül állítsuk a 
biró szeme elé ?» 
«Isten mentsen, hogy rágalmazni a k a r n á m azt a kart , 
amelyhez tartozni büszke vagyok. De válaszoljanak nekem 
őszintén, vajon a t ények előadása az ügyvéd szájában, bár -
mily nagy igazságérzetet té te lezünk is fel nála, megta r t j a -e 
mind ig a részletekben azt a szigorú pontosságot , az árnyala-
tokban azt a hűséget , amely egyedül b iz tos í t ja az igazságot? 
Nem fog-e az ügyvéd sohasem igyekezni ar ra , hogy e l takar ja 
az ügy gyenge oldalát, hogy a va lósz ínűség színébe öltöz-
tesse a legmerészebb ál l í tásokat? H a e l t ek in tünk is minden 
rossz szándéktól , az ügyvéd könnye lműsége a t ények gyűj té -
sénél, ér te lmiségének vagy emlékezőtehe tségének h iánya azok 
felfogásánál és emlékezetben tar tásánál , az ügyfél rossz-
hiszeműsége azok köz lésében : mindmeganny i oka a ba jok-
nak, amelyek nem fognak megszűnni addig, amig nem szün-
te t jük meg a helyzetet , amely azokat előidézi.» 
«ÁU itsátok a feleket személyesen a biró e lé ; kötelezzé-
tek őket , hogy ők maguk ad ják elő a tényeket , egyszerűen, 
a maguk módja szer in t ; követe l jé tek, hogy ők maguk, elő-
készülés nélkül, fe le l jenek a hozzájuk intézett ké rdések re ; 
ha szükségét lá t já tok, hal lgassátok ki őket külön-külön és 
azután állítsátok őket szembe egymássa l : és meglát já tok, mi-
ként oszlik el a homály, miként vi lágosodnak meg a t ények , 
miként mutatkozik az igazság egész világosságában.)) 
A genfi pe r rend hires a lkotójának, Bellot-nak e kijelen-
tései (Loi sur la proc. civ. du canton de Genéve, 2. kiadás 
1837. '49- és 150. 1.) mindenfelé élénk visszhangra találtak. 
Bentham szószerint idézi azokat és azok kapcsán szemre-
hányás t tesz a jogászoknak, hogy olyanok mint a köl tők, 
akik sz ínmüveikben és r egénye ikben igyekeznek a szereplő 
személyeket lehetőleg távol tar tani egymástól , hogy a félre-
ér téseket közöt tük minél hosszabbra kihúzhassák. (Traité des 
preuves 1830. I. kö te t 196. 1.) Zink ped ig emlékeztetve a 
római j ognak a felek személyes megkérdezésére vonatkozó 
szabályára (C. 9. de jud. 3, 1.) és a német jogoknak meg-
felelő rendelkezéseire , hozzáteszi : «A b í rónak legtermészete-
sebb és legüdvösebb joga mindenese t re az, hogy a fe leket 
személyesen megidézze és a tényál lás felvilágosítása véget t 
hozzájuk megfelelő kérdéseke t intézzen ; régi és uj tö rvények 
megegyeznek abban, hogy a birót e joggal felruházzák, sőt 
hogy ezt köte lességévé t egyék . Es mi lett mindebből ? A tár-
gyalási elv cs i rá jában foj tot ta rneg ezt az in tézményt és az 
ember nem is gondolha t arra , hogy a felélesztésére szánt 
l egnagyobb buzgalom mellett meghal lga tás ra találjon». (Die 
E rmi t t l ung des Sachverha l tes im französichen Civilprocesse 
1860. I. köte t 369. 1.). 
A gyakor la tban azonban, kü lönösen Németországban , a 
felek személyes meghal lga tása i ránt mindig nagy volt az 
idegenkedés és egyes irók erős pártfoglalása mellet te nem volt 
képes ezt az idegenkedés t megszünte tni . E n n e k következ-
ménye volt az, hogy a német birodalmi pe r r end javaslata , 
daczára annak a nagy befolyásnak, melyet megalkotó i ra 
Bellot eszméi különben gyakoro l tak , nem kivánta a birót 
felruházni azzal a joggal, hogy a feleket megkérdez te tésük 
véget t személyes megje lenésre idézhesse. «A személyes meg-
jelenés kényszere)) — ezt olvassuk az indokolásban — ((bele-
nyúlás a személyes szabadságba, a felek rendelkezési jogába, 
ennél fogva csak akkor volna igazolható, ha te temes gyakor -
lati haszonnal járna. A n n a k a szüksége, hogy a felek sze-
mélyesen megkérdez tessenek , csak a l egr i tkább ese tekben 
merülhet fel. A bizonyi tékok szabad mérlegelése a b i róság 
kezében oly eszköz, amely gyorsabban és egyszerűbben vezet 
a czélhoz, mint a megjelenési kényszer keresztülvitelével járó 
körü lményes és időrabló eljárás. A törvényszéki e l járásban 
különben is a b i róság képzet t és megbízható ügyvédi kar 
mellett nem szívesen venné igénybe ezt az intézkedést , mint-
hogy azt a látszatot ke l tené fel, hogy a fél képviseletében 
eljáró ügyvéd iránti b izalmat lanság adot t rá okot». (Begrün-
d u n g 126. §-ához 133. 1.) 
A német birodalmi országgyűlés igazságügyi bizot tsága 
az igazságügyi ko rmány képviselőjének ellenzése daczára első 
olvasásban felvet te a fél személyes megidézésének jogát a 
javaslatba (Protokol le der Just izkommission 1876. évről 54. 
és 55. 1.). Azonban még a második olvasásban is élénk vita 
t ámadt a bizot tságban e kérdésben ; felhozták, hogy a meg-
jelenési kényszer nem szabadelvű, hogy azt Badenben 1851-
ben a reactio idejében az ügyvédi kar iránti bizalmatlan-
ságból hozták be, hogy az ügyvédi kar 1862-ben annak 
eltörlését sürget te , hogy az el lenkezik a tárgyalási elvvel és 
a jogban jára t lan felekre nézve g y a k r a n veszedelmes lehet. 
«A polgári b i róságnak nem lehet az a feladata, hogy a fele-
ke t tényelőadásokra (előadásaik substantiálására) kénysze-
rítse)), — igy kiáltott fel Gaupp. I smétel ten felhangzott az a 
nézet, hogy a fél eleget te t t perbel i köte lességének az által, 
hogy ügyvédet vallott, aki he lyet te nyilatkozik, hogy az ügy-
véd a k a r a t a e l l enére sohasem szabad a felet személyes meg-
je lenés re köte lezni . I n d í t v á n y t t e t t ek , h o g y ha m á r felveszik 
a t ö r v é n y b e ezt a r ende lkezés t , azt l ega lább szorí tsák a j á rás -
b i róság i ü g y e k r e és ne te r jeszszék ki a t ö rvényszék i ü g y e k r e , 
m e l y e k b e n az ügyvédi képv i se le t köte lező és a fél személyes 
cse lekménye i é r v é n y t e l e n e k (Pro tokol le 526. és 527. 1.). M i n d -
e n n e k daczára a b izo t t ság f e n t a r t o t t a ezt a r ende lkezés t , 
ame ly a t ö r v é n y b e is á t m e n t (132. §. u j szöveg 141. §.). 
A n é m e t i roda lom és j o g g y a k o r l a t a zonban n e m k e d v e -
zett e n n e k az i n t é z m é n y n e k és igy a t ö r v é n y e r ende lkezése 
n e m valósul t m e g ha tá lyosan . A n é m e t p e r r e n d t a r t á s k o m -
m e n t á r j a i mind n e m győz ik a b i róságo t e r e n d e l k e z é s óvatos 
a lka lmazásá ra figyelmeztetni. «Nagyon közel feksz ik it t a 
nyomozó e lvbe való visszaesés veszélye», m o n d j a Ganpp-Slein 
k o m m e n t á r a (IV. k iadás 1901. 347. 1.). «A személyes m e g -
je lenés csak a t ényá l l á s fe lv i lágos í tására szo lgá lha t a t á r g y a -
lási elv figyelemben ta r tásáva l , t ehá t csak a n n a k felvi lágosí-
tására , ami t a fél képv i se lő je u t j án e lőadni akar, n em az 
a n y a g i igazság fe lder í tésére , sem p e d i g a n n a k megá l l ap í t á -
sára, h o g y a m e g h a t a l m a z o t t ny i l a tkoza ta i meg fe l e lnek -e a 
fél in tent ió inaki) , m o n d j a Wilmowski-Levy k o m m e n t á r a (V. 
k i adás 204. 1.). E szer int a fél személyes megidézése csak 
a k k o r vo lna a lka lmazha tó , ha az ügyvéd egyá l t a l ában k é p -
te len a t ényá l l á s v i lágos e l ő a d á s á r a ; végső eszköz vo lna az 
a r ra az ese t re , ha a b i róság m á s k é p p n e m k é p e s v i lágossá-
g o t hozni a p e r a n y a g b a . Ez a f é l é n k s é g e r ende lkezés ma-
g y a r á z a t á n á l azu tán oda veze te t t , h o g y azt al ig a lka lmazzák 
és a lka lmazásának e r i t ka sága azután oka a n n a k , h o g y az 
ü g y v é d azt m a g á r a s é r t ő n e k t a r t j a . E g y i k e ez a z o k n a k az 
o k o k n a k , a m e l y e k mia t t a n é m e t po lgá r i pe re s e l j á rás a r ra 
a panasz ra ad okot , h o g y n e m valós í t ja m e g e l é g g é az a n y a g i 
igazságot és n e m vezet a p e r g y o r s e l in tézésére . 
Az a l á b b i a k b a n m e g a k a r o m k isé r len i a n n a k igazolását , 
h o g y a fél személyes m e g h a l l g a t á s á n a k s z a b a d a b b és b á t r a b b 
a lka lmazása a szóbeli p e r e g y i k k ö v e t e l m é n y e , h o g y az a n y a g i 
igazság a szóbel iség és k ö z v e t l e n s é g m e g v a l ó s í t á s á n a k , vala-
min t a p e r g y o r s e l in t ézésének fon tos eszköze, a m e l y e t nem 
végső so rban , h a n e m sokszor m á r a p e r k e z d e t é n kell a lka l -
mazni , m é g mie lő t t a n n a k fona la ö s szegömbö lyödnék . E g y -
út ta l p e d i g r eá a k a r o k m u t a t n i azokra a k o r l á t o k r a is, ame-
l y e k e t a czélszerüség e g y e s e s e t e k b e n a lka lmazása el len 
szükségessé tesz. 
/ 
(Bef. köv.) Fodor Ármin. 
A törvénytelen gyermekek állásának szabályo-
zásáról.* 
A tá r sada lom mai r e n d j é v e l m e g a l k u v ó az 1899. évi 
nemze tköz i g y e r m e k v é d ő c o n g r e s s u s n a k h a t á r o z a t b a fogla l t 
az az á l l á spon t j a , «hogy a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k jogi 
á l lása e g y e n l ő l e g y e n a t ö r v é n y e s g y e r m e k e k jogi á l lásával 
és ez alól csak oly k ivé te l ek t e h e t ő k , m e l y e k né lkü l a tö r -
v é n y e s házasságon a lapu ló csa lád i ság leg i t im elve megsé r -
t e t n é k és az u r a lkodó t á r sada lmi r e n d a lap ja i m e g i n g a t t a t -
n á n a k » . Javas la ta i a zonban e t tő l az elvtől még i s t ö b b i r ány -
b a n e l t é rnek , a m e n n y i b e n a t ö b b i köz t m e g v o n j a az a n y á t ó l 
a pr ior i a szülői j o g o k a t . 
A po lgár i t ö r v é n y k ö n y v t e rveze te k ö v e t k e z e t e s őszinte-
ségge l m é g er re az u tóbb i á l l á spon t ra sem h e l y e z k e d h e t e t t . 
A Te rveze t k i indulás i p o n t j a az volt , h o g y a tö rvény-
te len g y e r m e k e k jogviszonyai t u g y a sa já t é r d e k ü k b e n , vala-
min t az ő j o g a i k k a l és é r d e k e i k k e l l ega l ább is egyen lő e g y é b 
jogok és m é g n a g y o b b k ö z é r d e k e k megóvása vége t t n e m 
lehe t és n e m szabad a t ö r v é n y e s és t ö rvény te l en g y e r m e k e k 
egyen lős i t é sébő l k i indulva szabályozni . Ső t e l lenkezőleg , az a 
he lyes a lapelv , h o g y a házasságon kivül szüle te t t g y e r m e k e k 
* Részlet dr . Sipőcz László jogászegyle t i e lőadásából . 
t e rmésze te s a t y j u k csa lád jába csupán a születés jogán ipso 
iure m é g ha az a t y á n a k nem is vo lna el lene k i fogása , — be 
n e j u t h a s s a n a k , — ez csak megfe le lő kü lön i n t ézmények 
u t j á n , a g y e r m e k és m á s o k jogos é rdeke i sé re lme megóvá-
sával e n g e d t e s s é k m e g , h a n e m ta r tozzék a g y e r m e k tel jes 
jogga l a n y j a c sa l ád jába . 
E g y e b e k b e n azonban a házasságon kivül szüle te t t gye r -
m e k e k r ő l a t ö r v é n y o l y k é p p g o n d o s k o d j é k , h o g y az an^a 
t e rmésze t e s jogai és j ogos é r d e k e i n e k is megóvásáva l a szü-
l e t é sükke l k i je lö l t t á r sada lmi h e l y z e t ü k n e k megfe l e lő m ó d o n 
való e l t a r t á suk és fe lneve lésük biz tos í tva l egyen . K ü l ö n ö s e n 
p e d i g ne fe le j tkezzék m e g a t ö r v é n y az a n y á r ó l sem, h a n e m 
g o n d o s k o d j é k arról , h o g y h i b á j á é r t b ű n h ő d é s e ne fa ju l jon 
k e g y e t l e n s é g g é . 
Mielőtt azonban e k i indulás i a lap he lyes vo l t ának , kü lö-
nösen p e d i g a n n a k az igazolására á t t é r n e k , h o g y a t ö r v é n y e s 
és t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k közt i jogi k ü l ö n b s é g te l jes meg-
szün te t é se n e m c s a k a mai t á r s ada lom a l apkövé t — a h á z a s -
ság i n t é z m é n y é t — v á j n á alá, h a n e m ká ros volna nem r i tkán 
azokra is, a k i k n e k j avá ra k iván szolgálni , s zükségesnek ta r -
tom, h o g y e l ő b b n é m e l y szinte k ö z v é l e m é n y n y é vál t ál l í tás 
t éves v a g y l e g a l á b b tú lzot t vo l t á ra i rányozzam becses figyel-
m ü k e t . 
I l yen állí tás, h o g y a házas ságon kivül szüle te t t g y e r m e -
k e k szomorú s o r s á n a k — k ü l ö n ö s e n n a g y h a l a n d ó s á g u k n a k , 
p h y s i k a i és erkölcs i s ü l y e d é s ü k n e k , fő leg a jogv i szonya ik 
é g b e k i á l t ó a n i gazság t a l an szabá lyozása az oka . I l yen az is, 
h o g y a szabá lyozásnak va ló j ában n e m más a czélja, min t — 
a házas ság szent i n t é z m é n y é n e k , a t á r sada lmi és erkölcs i 
r end o l t a l m á n a k ü r ü g y e a la t t — a t á r sada lom v a g y o n o s osz-
tá lyai , a g a z d a g o k számára biz tosí tani , h o g y a s zegények 
rovásá ra j ó f o r m á n meg to r l a t l anu l
 L vétkezhessenek az erkölcs i 
r e n d el len, m e r t a házas ságon kivül szüle te t t g y e r m e k e k túl-
n y o m ó része v a g y o n o s fé r f iak tó l m e g e j t e t t s z e g é n y s o r s u 
l e á n y o k magza t j a i . 
N i n c s e n e k s ta t i sz t ikai a d a t a i n k a r r a nézve, h o g y a 
házas ságon k ivül s / ü l e t e t t g y e r m e k e k n e k , l ega l ább az a n y a 
részéről beva l lo t t nemzői közül , ki , mily t á r sada lmi osztály-
hoz ta r toz ik . 
T u d t o m m a l a b í r ó s á g o k n á l é v e n k é n t f o l y a m a t b a t e t t 
a t y a s á g i p e r e k r ő l s incsenek sem ná lunk , sem másu t t e k é r -
dés re k i t e r j e s z k e d ő p o n t o s a d a t o k . C s u p á n a n n y i t t u d u n k , 
h o g y az a tya ság i p e r e k száma a r á n y t a l a n u l k ics iny a házassá-
gon k ivül szüle te t t g y e r m e k e k számához képes t . Csak anny i 
van s ta t i sz t ika i lag is igazolva, h o g y a házasságon kivül szü-
le te t t g y e r m e k e k t ú l n y o m ó része a t á r s ada lom s z e g é n y e b b 
osz tá lyához ta r tozó a n y á k szülöt t je i , h o g y igen n a g y a ha l an -
d ó s á g u k és a fiatal k o r ú b ű n ö s ö k és a p ro s t i t uá l t ak n a g y 
része közü lök k e r ü l n e k ki . 
H i v a t a l o s á l l ásomból fo lyó lag v a n n a k mégis , s z á m a d a -
t o k k a l u g y a n nem t á m o g a t h a t ó megf igye lése im, m e l y e k a lka l -
m a s a k n a k l á t szanak , h o g y azokbó l n é m e l y közke l e tű véle-
m é n y téves vol tára , l ega l ább az o k o k és okoza tok közt i 
ö s sze függés s zempon t j ábó l , k ö v e t k e z t e t h e s s ü n k . 
A b e l ü g y m i n i s z t e r n é h á n y év e lő t t r e n d e l e t i l e g utasí-
to t t a az a n y a k ö n y v v e z e t ő h iva ta loka t , h o g y a z o k n a k a házas-
ságon k ivü l szü le te t t g y e r m e k e k n e k születési esete i t , a k ik -
n e k az a n y j a k i skorú , a g y á m h a t ó s á g o k n a k g y á m r e n d e l é s 
czél jából j e l en t sék be. E j e l en t é sek k ö v e t k e z t é b e n B u d a p e s -
ten a ke rü l e t i e lö l j á róságok az ú jszülöt t személyi és i l letőségi 
v iszonyai megá l l ap í t á s a czél jából j e g y z ő k ö n y v e k e t vesznek 
fel. m e l y e k n e k egy ik k é r d é s e az is, h o g y az a n y a k i t nevez 
m e g a g y e r m e k t e rmésze te s a ty jáu l , és e g y ü t t él-e vele, 
g o n d o s k o d i k - e a t e rmésze t e s a tya a g y e r m e k é r ő l ? S z á m o s 
i lyen j e g y z ő k ö n y e t v izsgál tam át és a k ö v e t k e z ő k e t tapasz-
t a l t a m : 
K é t n a g y csopor t j a van a h á z a s s á g o n kivül születet t 
g y e r m e k e k n e k . A z e g y i k b e azok t a r toznak , a k i k n e k szülei 
teljesen egyforma társadalmi és vagyoni állásúak és vadházas-
ságban élnek. Többny i re mi sem állana út jában, hogy házas-
ságra lépjenek. De elég g y a k r a n azért nem lépnek, mert a 
természetes atya hadköte lezet t vagy feleséges ember . A másik 
nagy csoport olyanokból áll, a k iknek a szülei nem élnek 
együt t , hanem csak alkalmilag ér in tkeznek nemileg egymással . 
Fő leg cselédek, munkásnők , k isebb keresetű ipari alkal-
mazot tak, a k ik hasonló foglalkozású és társadalmi állású 
férfiak szeretői igen gyak ran a házasságra lépés minden 
reménye nélkül, csupán természetes ösztönük leküzdhetet len 
vágyának kielégitése véget t . Csak igen kevés azoknak a 
g y e r m e k e k n e k száma, a k iknek természetes atyjául az anya 
egy társadalmilag és vagyoni lag felet te álló férfit nevezett 
volna meg, a ki házassági Ígérettel , pénzzel vagy más módon 
bir ta volna rá ballépésére. 
Fe l tűnő, mer t a rány lag szintén nem csekély azoknak az 
ese teknek száma, midőn az anya egyál ta lán nem képes vagy 
nem akar ja a természetes a tyá t megnevezni . Ezek közt bizo-
nyára vannak olyanok is, a k ik szeméremérzetből , elkesere-
désből vagy a természetes a tya iránti k iméletböl t i tkol ják el 
a kilétét, de a legtöbbje valószínűleg olyan, a ki nem ugyan 
mint kéjnő, hanem a ki cselédi vagy ipari foglalkozása köz-
ben kínálkozó alkalom adtán szokta bája i t ér tékesí teni és 
ezért többnyi re maga se tud ja biztosan, hogy kitől foganta 
a gyermeke t , de elég t isztességes még, hogy a lapta lan gyanú-
sítástól óvakodjék. 
Valószínű, hogy i lyenek a viszonyok a házasságon kivül 
született g y e r m e k e k r e nézve az egész országban, legfelebb 
tán azzal a különbséggel , hogy a földmivelők osztályában 
gyakor ibb az u tóbb házassággal kiengesztel t vadházasság. 
Már most megfigyelve, hogy k iknek a gyermeke i a 
házasságon kivül fogan ta to t t ak legtöbbje , azt lá t juk, hogy 
többnyi re olyanok, ak iknek szülői vagy kellő erkölcsi a lap 
vagy az önálló háztar tás megalapí tásához mulhat lanul szük-
séges kereset i minimum hiányában nem lépnek házasságra. 
Ezeknek a g y e r m e k e k n e k a sorsán a tö rvény azzal, hogy a 
törvényes gye rmekekke l jogilag egyenlősí tené, alig lendí tene 
valamit. 
A nemző apa ugyanis nem fogadha t j a o t thonába, mer t 
vol taképp magának sincs. Még jószántából sem adha t tar tást 
gye rmekének , mert nincs miből. Anná l é r t ék te lenebb ilyen 
apa után az örökösödési jog, mer t ha volna is t á rgya vala-
mikor, a törvénytelen gye rmek je lenének nyomorúságán nem 
segíthet . 
E gye rmekek erkölcsi és phys ikai elzüllésének nem az 
az oka, hogy tö rvényte lenek , hogy nincs szüleik után örö-
kösödési joguk, hanem az, hogy szülőiknek nincs elég erkölcsi 
és anyagi erejük, hogy őket megfele lőleg el tar tsák és nevel-
jék, különösen hogy az anya a te rhesség ideje alatt magzat ja 
egészséges fej lődését biztosító módon táplá lkozhassék, u tóbb 
pedig csecsemőjét is maga táplálhassa. 
Csak annyiban lehet a törvényte len származást is szo-
morú sorsuk közvetlen okául tekinteni , hogy az esetben, ha 
szülőik törvényes házasságban együt t velük közös háztartás-
ban é lnének, nemcsak erkölcsösebb volna a nevelésük, nem 
csak szülőiknek, az együt té lés által önfeláldozásig fokozott 
szere te tének melegét á l landóan élvezhetnék, de a szülők egy-
magában elégtelen kerese tének egyesí tése és gazdaságos fel-
használása által é le tfentar tásuk anyagi eszközei is i nkább 
biztositva volnának. Innen van, hogy azoknak a házasságon 
kivül nemzet t g y e r m e k e k n e k sorsa, ak iknek szülői vadházas-
ságban élnek, rendszerint sokkal kedvezőbb szokott lenni 
azokénál, akikér t az a tya az anyának önkén t vagy kény-
szerítve tartási köl tséget fizet, amelyet önszántából, különö-
sen pedig a saját igényei önfeláldozó megszorításával , a 
szükség daczára nem igen ha j landó megjaví tani . 
A vadházasságban élőknél igen gyakran lehet tapasz-
talni, hogy a természetes atya — mint igazi jó család apa — 
saját igényei megszorításával, megfeszi tet t szorgalommal törek-
szik ágyasából és törvénytelen gyermekekből álló családját 
el tar tani és jól nevelni, k ivá l tképp pedig lehetővé tenni , 
hogy az anya gye rmeké t maga szoptathassa, aminek elmu-
lasztása orvosi szaktekinté lyek állítása szerint a törvényte len 
gye rmekek elsatnyulásának és nagy halandóságuknak egyik 
főoka. 
Megteszi az ily természetes apa a kötelességét , mer t 
gyermeke i t szereti, nem pusztán azért, mert véreinek tudja , 
hanem mert a mindennap i együt t lé t következtében a szülő 
és g y e rm ek közti benső viszony kele tkezhete t t köztük. H o g y 
ez a kölcsönös megszokás mily döntő tényező a kölcsönös 
ragaszkodás létesí tésében, igazolja az a tapasztalat is, hogy 
még törvényes g y e r m e k e k és szülők közt is az egymástól 
különélés nem r i tkán egymástól való el idegenülésre szokott 
vezetni. 
D e mer t a férfi és nő vadházasságban együt té lésének 
nincs erkölcsi alapja, csak a megszokás, a futólagos érdek, 
sokszor a könyörü le tesség ta r t ja fen, persze azután gyak ran 
megesik, hogy ezt a viszonyt is vagy egyik vagy másik, — 
de főleg az ágyasá t megunt férfi, nem gondolva a gye rmekek 
sorsával, — k ö n n y e d é n felbont ja , legtöbbször azért, hogy 
ismét mással folytasson vadházasságot . 
Nagyon természetes, hogy a gyermekekrő l szülőik szét-
váltan nem gondoskodha tnak ugy, mintha együt t marad tak 
volna, bá rmin t aka rnák is, bá rmennyi re kötelezné reá a tör-
vény. 
H o g y azután az ily szülőktől származó gye rmekek physi-
kai lag és erkölcsi leg elzüllenek és közülök sokan fiatalkorú 
bűn te t t e sek és prost i tuál tak közé kerü lnek vagy elpusztul-
nak, az annyival inkább ér thető, mert nem mind a szerelem 
gyermekei , hanem nagyrészük a ledérségnek már csirájukban 
férges gyümölcsei . 
Mindebből én azt a tanulságot vonom le, hogy a 
házasságon kivül született gye rmekek túlnyomó része sze-
rencsé t lenségének nem az a főoka, hogy nem bir a törvé-
nyes származás jogi qualifikácziójával, nem viselhetik a ter 
mészetes a tya családi nevét, nincs u tána örökjoguk, hanem 
az, hogy hiányzik nekik az, ami megvan a törvényes ágyból 
született g y e r m e k e k n e k , t. i. a családi tűzhely melege, a szü-
lők együt tes gondviselése. 
Ezt a tö rvény semmiféle jogi állással nem biztosi that ja 
nekik , ha nemzőik nekik nem adha t j ák vagy adni nem 
akar ják . 
Amiből ismét a törvényhozó számára legalábbis az a 
köte lesség nyilvánvaló, hogy lehetőleg óvakodjék oly intéz-
kedésektől , melyek a házasságon kivüli g y e r m e k e k szaporo-
dására veze the tnének , mert csak növelné azoknak a szeren-
csétlen t e r e m t m é n y e k n e k a számát, ak iknek paragrafusokkal 
h iába t ö r e k e d n é k a szülői szeretetet pótolni . 
Fejezetek a «Fejezetek»-hez. 
I. E l ő s z ó . 
Gyönyörűségge l olvasgatom, amióta megjelent , Zsögöd 
Ben'ö ((Fejezetek kötelmi jogunk köréből)) cz. könyvét . Nem 
azok sorából való könyv ez, amiket háromból negyed iknek 
csap össze a compendiumgyár tó é le lmesség; sőt egyáltalán 
semminemű ismert irodalmi fa j ta sorából nem való. Már külső 
formája is szoka t lan : egy-egy tétel vékony fonalára fel van 
fűzve a sok százra menő jegyzet és al jegyzet so ra : a glossae 
glossarum glossatae sajátszerű oekonomiája, mely formának 
a tudományos vi lágirodalomban tudtommal pár ja nincs. Hozzá-
járul az előadás sa já t szerűsége : az ósdiságnak és eredetiség-
nek, a ki fe jezőnek és a ba rokknak , a színdúsnak és a triviá-
l isnak sajátszerű vegyüléke, mely még mielőtt a jónak vagy 
rossznak benyomásá t tehetné , mindenekelő t t a szokatlan 
érzésével önti le az olvasót. Ped ig a szokat lanság erős vám-
sorompó : a tucza tkönyvek olvasója távol marad az effélétől. 
Á m ezzel mennyi tanulságtól és élvezettől t a r t j a magát távol ! 
Nem ismerek jogi i roda lmunkban munkát , mely a gondolko-
dás és kifejezés erőssége t ek in te tében e könyvvel ve teked-
hetnék . Igen, a kifejezés t ek in te tében sem. Nem mondom, 
hogy Zsögöd stilusa kel lemes v a g y utánzásra ajánlatos. D e 
ha stilszerü az a forma, mely az iró egyén i ségének legjob-
ban megfelel , akkor Zsögöd a maga nemében stilista is. Nem 
elegáns iró azon modern Cicerók ér te lmében, k iknek sima 
periódusai t az ember óraszámra szürcsöli a nélkül , h o g y 
ész revenné ; de stilista a hires pandect i s ta Brinz é r te lmében , 
k inek könyvei t a nagyközönség i rmodora miat t hozzáférhe-
te t lennek tar t ja , de kiről nem kevésbbé e legáns iró, mint 
E x n e r , egy emlékbeszédben irta, hogy a szó magasabb értel-
mében a l egk i tűnőbb stilisták közé tartozik. Zsögöd kifeje-
zésmódja néha a furcsaságig eredeti , hol vaskosan erő-
teljes, hol ravaszkodóan sej telmes — épp ugy mint a gondol-
kodása. Mindenü t t ped ig az a t á rgya felett álló iró i róniá ja 
terül el, mely gondo lkodásmódjá t is jellemzi. A skep t ikus 
i róniá ja ez, aki l egmélyebb buvárla ta i közt sem feledkezik 
meg minden földi igazság véges é r t éké rő l ; és az a félig 
fényes, félig derül t humor , mely egy-egy fe j tege tése fölöt t 
elárad, egy e l lenté tben gazdag lélek küzde lmeinek filosofikus 
kiengesztelődése. Mer t én a Zsögöd irói egyén iségében a tem-
peramentum és a meggyőződés, az akarás és a tudás sajá tos 
küzdelmét látom. Maradi t emperamen tom, mely ké tkedő 
elmével van küzde lemben ; szenvedélyes nemzet i érzés, mely 
nem tud kiszabadulni a német t anu l t s ágbó l : ime a ke t tős 
ellentét, me lynek sokszor szinte t r ag ikus küzdelmét mu-
ta t ja ez a két kö te t is. V a n valami sedátus irói egyéniségében ; 
g y a n a k v ó idegenkedésse l van olyanok iránt , k ike t Quintilia-
nus «rerum innovandarum felicissime audax» nak nevez ; va-
lami régi vármegyei passiv ellentállás van benne a lé tezőnek 
minden bán tódása ellen. D e ezt a vérmérsékle te t kikezdi a 
benne lakó skept ikus. A múl tnak pa t iná já t , me lyben amaz f 
gyönyörködik , a skep t ikus lemarja . E s mikor a maga elemeire 
bon t ja a létezőt is, m e g a he lyébe javasol ta t is, és gyö t rő 
analysissal k imuta t ja , hogy ez is rossz, az is rossz és volta-
k é p p minden rossz : akkor sok küzdés után a ke t tő egy-
másba békül és szerzőnk humoros lemondással k i j e len t i : hadd 
marad jon minden a hogy van, mert máskép se volna kü lönben . 
Es valami t rag ikus küzdelmet lá tok a Zsögöd nemzet i 
i r ányában is. Nincs u jabb nemzedékünkben iró, ki ön tuda-
tosabban védené a nemzeti jog fenál lását és nincs iró, ki ezt 
a küzdelmet néme tebb fegyverre l küzdené végig. Mer t lel-
kesedésé t ^Verbőczyből és F r a n k b ó l merit i ugyan , de tanul t -
sága, phi losophikus és jogi k iképzése szerint nyak ig német . 
Hisz abban is van valami symptomat ikus , hogy ebben a ké t 
köte tben , melyet mondha tn i az u jabb m a g y a r jog dogma-
t ikája mega lap í tásának szánt, a köte lmi jogot tá rgyal ja , holot t 
a nemzeti szellem mindenü t t i nkább kereshető , csak it t nem. 
D e a szellemes irót é r the tő leg éppen az ilyen pa r adoxonok csá-
b í t j ák ; s szinte megha tó az a szenvedélyes igyekezet , amint 
a P lánum tabulareba vagy a Mátyás Dec re tumába beleolvassa, 
a mit a pandek tákbó l kiolvas. De helyesel jük vagy kivessük a 
Zsögöd kiinduló pont ja i t és e r e d m é n y e i t ; oly r i tka iróval van 
itt dolgunk : 
— — cui non sit publ ica vena 
Qui nihil expositum soleat deducere , nec qui 
Communi feriat ca rmen triviale moneta . 
(Juv. Sa t . VII.) 
Az igazán tar ta lmas könyvek sajátsága, hogy megind i t j ák 
a gondolkodás t az olvasóban is ; k ikel t ik min tegy az olvasó-
ban azt a vetést is, melyet az iró a sorok közé szórt. E g y -
nehány széljegyzetet k ivánok egy pár czikkben kidolgozni, 
melyet olvasás közben önkénte len a lapok oldalára i r t a m ; 
notae ad Pap in ianum, ha mindjár t , fájdalom, nem Pau lus az, 
a ki irta. H a néha az e l lenmondás hang ján fogok is szólani : 
ami szólásra késztet i lyenkor is csak az a r i tka megger jesztő 
erő lesz, mely e kö t e t ekben rejlik. Es ma ennyivel be is érem. 
H a vivásra kiál lunk, az első mozdulat a tisztelgés. És ha gyen-
gén ta lá lnék is v ivn i : t isztelegni őszintén tisztelgek. 
Dr. Schwarz Gusztáv. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A felülvizsgálati tanácsok. 
A sommás eljárási tö rvény é le tbe lépte tésekor megal-
koto t t sommás ügyvitel i szabályok 128. §-a ér te lmében az 
á l ta lános ügyvi te l i szabályok 333 338. §-ai szerint a lakí tot t 
tanácsok közül egy vagy t öbb tanács volt a kir. Cur iánál 
és a kir. itélő táb láknál ki jelölendő, mely az 1893: X V I I L 
tcz. é r te lmében mint polgári felülvizsgálati tanács volt hivatva 
működni . A sommás ügyvitel i szabályok ezen rendelkezése 
a lapján az összes kir . itélő táb láknál — a budapes t i t kivéve, 
mely kereskedelmi ügyek re nézve külön felülvizsgálati tanácsot 
a lakí tot t — valamint legfelsőbb b í róságunknál a kir. Curiánál 
is tgy külön felülvizsgálati tanács bízatot t meg az összes 
sommás ügyek elintézésével, t ek in te t nélkül a birói megol-
dást igénylő ké rdések szakminőségére . A sommás eljárási 
tö rvény é le tbe lép te tő inek a tö rvény ilyetén végreha j tásáná l 
b izonyára az lebeget t szemeik előtt , hogy az akko r teljes 
és gyöke res rendszervál tozást előidézett sommás e l járásnak 
éppen azon rendelkezései fogván a gyakor l a tban a controvers 
felfogások egész se regében felszínre hozni, a melyek a felebb-
vitel t e rén az el járás különbözőségéből származhat tak , 
ezen eljárási szabályok egyön te tű alkalmazása az uj e l járás 
e redményességének biztosítása vége t t egy oly e lsőrendű 
érdek, mely az egyes anyag i jogi szakkérdések egységes 
elbírálásával is e g y e n é r t é k ű n e k tek in tendő . Ez a felfogás 
veze the t te a sommás eljárási tö rvény megalkotói t és életbe-
léptetői t arra, hogy a sommás ü g y e k n e k elintézését, szakítva 
a szaktanácsok rendszerével , ugy a kir . i télő tábláknál , mint 
a kir. Curiánál egy kü lön e czélra kijelölt úgynevezet t pol-
gári felülvizsgálati tanácsra bizták. É n ennek a fe l fogásnak 
he lyességét nem osztot tam és nem osztom, mert én abból 
indulok ki, h o g y a szakkérdések egyön te tű jogi elbirálása, 
vagyis az anyag i j ogegység megóvása, az az e lsőrendű tör-
vénykezési feladat , a me lynek a többieke t mind nem csak 
alá kell rendelni , hanem a melynek elérésére a többi , t ehá t 
az el járási szabályok helyes a lkalmazása is, csak segédesz-
közül kell hogy szolgál jon; és mer t azt tar tom, hogy egy 
e l járásnak é le tbelépte tésénél eset leg fe lmerülhető con t ro-
vers iák egyrészt nem oly te rmészetűek , a melyek a n n a k 
lényegé t ér int ik , másrészt pedig , hogy azok egyönte tű alkal-
mazásának alapfel té te le nem abban keresendő, hogy azokat 
egy t anács alkalmazza, hanem abban , hogy az illető b i róság 
vezetősége tö rvényad ta jogának gyakor l a t ában és köteles-
ségének te l j es í t ésében: ezen alkalmazás egyön te tűségé re fel-
ügyel jen. H a t ehá t a f en tebb idézett fe l fogásnak helyességét 
ezek szerint nem is osztom, mindazonál ta l magát az intent iót , 
a mely b e n n e rej let t , s a czélt, a me lynek szolgálni kivánt — 
és a melynek az azóta letelt idő fo lyamán bizonyára szolgált 
is — dicsére t re mél tónak, he lyesnek kell e l fogadnom. 
Az á tmenet i nehézségek könny í t é sének intent iója és az 
eljárási szabályok egyön te tű a lka lmazásának, biztosí tásának 
szándéka azonban a dolog természete szerint csak ideiglenes 
rendszabá lynak t ek in the t t e azt, a mit azóta ál landósí tot tak ; 
és a mit az uj sommás el járás életbeléptetőivel szemben lehet 
megokolni , lehet helyeselni is, azt már azokkal szemben, a 
kik azóta nem figyelték m e g és nem vizsgálták, hogy ez az 
ideiglenes rendszabály czélját érte-e már s igy megszüntet -
he tő és megszünte tendő-e , egy az ennek kitűzött czéljánál 
m i n d e n e s e t r e m a g a s a b b é rdek : az a n y a g i j o g e g y s é g m e g ó v á s a 
czéljából — ezekke l szemben ezt már m e n t e n i sem lehet . 
M e r t azt csak nem a k a r j a senki sem áll i tani , h o g y a s o m m á s 
ügyvi te l i s zabá lyoknak 128. §-ában fogla l t fen t idéze t t rende l -
kezése azt czélozta, h o g y a s o m m á s ü g y e k el intézése vég-
te len időkre e g y kü lön felülvizsgálat i t anács r a bizassék ; m e r t 
hiszen m é g a b b a n a fel sem t ehe tő e se tben , ha e n n e k a 
r endszabá lynak a lkotói n e m mé l t ányo l t ák volna e léggé a 
s z a k k é r d é s e k n e k a s zak t anácsok által va ló e l in tézésnek elő-
nyei t , m é g e b b e n az e se tben is, a zoknak , a k i k n e k tudva-
levőleg a s o m m á s e l j á rásban l e f ek t e t e t t e l járás i s zabá lyoknak 
az egész pe rvona lon l eendő é le tbe lép te té se képez t e eszmé-
nyé t és a k ik csakis czélszerüség okábó l e l éged t ek m e g 
azzal, h o g y a szóbel iség és k ö z v e t l e n s é g n a g y elvei első sor-
ban a s o m m á s ü g y e k e l in tézésénél é r v é n y e s ü l j e n e k , ezeknek 
a dolog t e rmésze te szerint sohasem l e b e g h e t e t t szemeik előt t 
a z : h o g y a s o m m á s ü g y e k , k i r a g a d v a minden m á s szakkér -
dések közül, egyedü l és csupán s o m m á s mivo l tukná l fogva, 
egy külön s o m m á s t anács ál ta l in téz tessenek el. 
Ezen kü lön felülvizsgálat i t anácsok felál l í tását e l rende lő 
rendszabá ly ide ig lenes je l legéből t ehá t a n n a k ke l le t t volna 
köve tkezn ie , h o g y a min t az azzal összekötö t t czél e lé re te t t , — 
p e d i g ki a k a r n á ál l i tani , hogy az azóta letel t 7 év u t án ezen 
el járási szabályok e g y ö n t e t ű a lka lmazása m é g biz tos í tva nem 
volna — a s o m m á s ü g y e k n e k az e l in tézése is az ügyvi te l i 
szabályok 333—338. §-ai szer int a lak í to t t s zak t anácsok ra 
b izassék, h o g y ezáltal azt a másik , azt a n a g y o b b czélt, a 
s z a k k é r d é s e k b e n az a n y a g i j o g e g y s é g m e g ó v á s á t b iz tos í tsuk 
a sommás ü g y e k b e n é rdeke l t j o g k e r e s ő f e l e k n e k is. Ez azon-
ban m i n d e d d i g n e m t ö r t é n t meg . D e h a már e d d i g mulasz-
to t t uk el m e g t e n n i azt, a mi t néze tem szer in t m á r t ö b b évvel 
ezelőt t ke l le t t vo lna m e g t e n n ü n k , ne halaszszuk el ezt mos t 
már e g y pe rez re sem. Mer t most már a kü lön felülvizsgálat i 
t anács megszün te t é sé t n e m csak az a n y a g i j o g e g y s é g m e g -
óvásának az intéző k ö r ö k ál ta l e d d i g ke l lő l eg nem mél tá -
nyol t é r d e k e követe l i , h a n e m köve te l i és p e d i g mind han -
g o s a b b a n , az a k ö r ü l m é n y is, h o g y e lőes té jén v a g y u n k a 
s o m m á s e l j á rásban l e fek te t e t t e l v e k n e k az egész pe r jog i vona-
lon l eendő behoza ta l ának . Már p e d i g e n n e k a n a g y re form-
m ű n e k vég reha j t á sa , az összes fo rumokná l , az u j e l já rás a lap-
elvei és l é n y e g e s in t ézkedése iben már kel lő j á r t a s ságga l bi ró 
szakava to t t b i r á k r a kel l h o g y bizassék, ha azt a k a r j u k , h o g y 
n a g y o b b z ö k k e n é s né lkül á t e s s ü n k az á t m e n e t n e k m i n d e n -
ese t re számba v e e n d ő nehézsége in és ily szakava to t t b í r ák -
n a k k iképzése épen a z o k n a k áll é r d e k é b e n , a k ik az el járási 
szabályok he lyes és e g y ö n t e t ű a lka lmazásának oly n a g y súlyt 
t u l a jdon í to t t ak , hogy m é g az a n y a g i j o g e g y s é g á r án is mind-
e k k o r á i g f e n t a r t o t t á k a kü lön felülvizsgálat i t anácsok intéz-
ményé t . Ezt a czélt is p e d i g csak u g y é r h e t j ü k el, ha m á r 
mos t a s o m m á s ü g y e k e t is az egyes szak tanácsok Í té lkezése 
alá bocsátva , a l k a l m a t a d u n k a po lgár i t anácsok m i n d e n t ag -
j á n a k a r r a : h o g y az uj e l já rás i rányelve ive l és l ényeges sza-
bá lya iva l a g y a k o r l a t b a n m á r mos t m e g i s m e r k e d h e s s é k , ané l -
kül , h o g y a külön s z a k k é p z e t t s é g e t igény lő ü g y e k n e k meg-
b i rá lásá t e lvonnók a s z a k t a n á c s o k n a k a j o g e g y s é g m e g ó v á s a 
t á r g y á b a n m i n d e n e s e t r e n a g y o b b b iz tos í t éko t n y ú j t ó í té lke-
zése alól. Grecsák Károly. 
Döntvénybirálat a biztosítási jog köréből. 
A pozsonyi kir. t ö r v é n y s z é k : Tartozik alperes 1455 K 10 f. 
tőkét stb. megfizetni, ha nem teszi le a főesküt arra, hogy nem 
igaz, mikép a 2. 7. a. kötvény szerint létesült biztosítási ügyletből 
eredő biztosítási dijakra vonatkozó 1896., 1897., és 1898. évi dijnyug-
tákat felperesnek az E. alatti mintának megfelelő leveleivel meg-
kapta. 
Indokok: Felperes kötött biztosítási ügyletek után járó, de be nem 
szolgáltatott dijak fejében követeli az A. és B. a. könyvkivonatban 
kitüntetett 233 K 30 fill.-t és az 1417 K 20 fill.-t alperestől, mint 
biztosítási ügynökétől. . . . A B. a. könyvkivonatra vonatkozólag 
alperes azzal védekezik, hogy az ebben kitüntetett követelés a 2. 7. a. 
kötvény szerint felperes társasággal kötött saját életbiztosítási szer-
ződése utáni díjrészletekből alakul és hogy ennek megfizetését fel-
peres azért nincs jogosítva követelni, mert először az első díjrészlet 
lefizetése után alperes felperesnek bejelentette, hogy az ügyletet meg-
szünteti s a további díjrészleteket fizetni nem fogja ; másodszor, mert 
a díjrészletek le nem fizetése folytán, miután a díjrészletek elköny-
velése a tényleges fizetést nem pótolja, kereskedelmi törvény 505. §-ának 
3. pontja értelmében a biztosítási ügyletnek a hatálya megszűnt. 
A D. a. csatolt nyilatkozattal alperes a felperes társaságnak 
ügynökségét elvállalta s egyben kötelezte magát a neki megküldött, 
azonban kellő időben be nem váltott minden biztosítási okmányt 
feltétlen fizetési kötelezettség terhe alatt visszaküldeni. Felperes a 
B. a. könyvkivonatban kitüntetett követelést arra alapítja, hogy a 
2. V. a. kötelezvény szerint létesült biztositási ügyletből származó 
biztositási dijakra vonatkozó 1896 —1898. évi dijnyugtákat alperesnek 
mint ügynökének az E. alatti mintának megfelelő leveleivel meg-
küldte. Nem vehető figyelembe alperesnek a kereskedelmi törvény 
505. §-ának pontjára alapított védelme sem, mert őt felperes nem 
mint biztositottat, hanem mint ügynökét vonta perbe, miután pedig 
alperes tagadja, hogy ezen dijnyugtákat megkapta és miután felperes 
ez utóbbi körülménynek a bizonyítására alperest az egyoldalú fő-
esküvel kínálta meg, melyet alperes el is fogadott, ezeknél fogva 
tekintettel arra, hogy alperest azon esetre, ha a kérdéses dijnyugtákat 
| megkapta, a D. a. nyilatkozat alapján fizetési kötelezettség terheli, 
neki egyéb bizonyíték hiányában a díj nyugták átvételére vonatkozó 
főesküt megitélni kellett. (1900 julius 14. 4306/900. sz. a.) 
A pozsonyi kir. itélő t á b l a : Az elsőbiróságnak Ítéletét meg-
változtatja s a felperest keresetével feltétlenül elutasítja. 
Az a körülmény, hogy az alperes az egyes díjrészletek esedékes-
sége idejében a felperes ügynöke volt, teljesen közömbös ; mert az 
alperes és a felperes között az életbiztosítási szerződés folytán az 
alperes ügynöki minőségével kapcsolatba nem hozható, önálló jog-
viszony létesült s a D. a. «Revers»-nek czimzett okirat tartalmára 
sikerrel nem hivatkozhatik a felperes, mivel ezen okiratban az alpe-
resnek, mint a felperes ügynökének kötelezettségei nyertek szabályo-
zást és pedig egyedül azokra az ügyletekre vonatkozólag, amelyeket 
az alperes mint biztositási ügynök a felperes javára létesitend, 
továbbá, mert a törvény erejénél fogva hatálytalanná vált életbiz-
tosítási szerződés a biztositónak a törvény rendelkezéseivel ellen-
tétben álló kikötései folytán sem volna érvényben fenállónak tekint-
hető, miért is stb. (1900 október 6. 1921/900. sz. a.) 
A m. kir. C u r i a : A másodbiróság ítélete helybenhagyatik a 
benne felhozott indokokból és azért, mert ha felperes bizonyította 
volna is, hogy alperes a követelésbe vett életbiztosítási dijakra vonat-
kozó nyugtákat megkapta és fizetési Ígéretet is tett, ezekből a körül-
ményekből esetleg csak a felperesi követelésnek alperes részéről tör-
tént elismerése volna következtethető, ez az elismerés azonban a 
követelés jogi természetét meg nem változtatván, felperes a keres-
kedelmi törvény 505. §-ának 3. pontja értelmében hatályt vesztett 
szerződés alapján alperes ellen jogokat annál kevésbbé érvényesíthet, 
mert felperes nemcsak nem bizonyította, de még nem is állította, 
hogy a peres felek között fenállott és hatályt vesztett szerződés 
közös megállapodás alapján ismét hatályba léptettetett. (75/901. sz. 
közölve Jogtudományi Közlöny 1901. évfolyam 48. számú mellék-
letén.) 
Az e lsőbirósági Í té letből a köve tkező t ényá l lás t ű n i k k i : 
A l p e r e s fe lperes biztosí tó t á r s a s á g n a k ü g y n ö k e volt , 
m e g á l l a p o d á s a vol t fe lperesse l , h o g y a b e k ü l d ö t t d i j nyug -
t á k a t b izonyos m e g h a t á r o z o t t idő a la t t v i sszaküldeni tar tozik , 
mer t k ü l ö n b e n azok összegét megf ize tn i tar tozik . A l p e r e s 
fe lperesse l folyó számlái v i szonyban ál lot t és a kellő időben 
vissza n e m k ü l d ö t t n y u g t á k összegével számlája t e rhe l t e t e t t . 
A l p e r e s m a g a is sa já t é letét b iz tos í tot ta f e l p e r e s n é l ; f e lpe res 
1896., 1897. és 1898. é v e k b e n a lpe re snek a sa já t b iz tos í tására 
vona tkozó d i j n y u g t á k a t bekü ldö t t e , a lpe res azoka t vissza nem 
kü ldö t t e , f e lpe res enné l fogva a b e k ü l d ö t t és vissza nem kül-
dö t t n y u g t á k összegét követe l i . 
E l ső t e k i n t e t r e is k ivi lágl ik , h o g y a fe lsőbb b i ró ságok 
í té le te i nem igen fe le lnek m e g a m é l t á n y o s s á g n a k . A l p e r e s 
h á r o m éven á t d i j n y u g t á k a t k a p o t t és azoka t m inden észre-
véte l né lkü l meg ta r t o t t a , a biztosí tó t á r sa ság a biztosi tási 
szerződést jóh i szemüleg f ená l lónak t ek in te t t e , f é l re te t t e a díj-
t a r t a l éko t és f izette ese t l eg a viszbiztosi tási d i j aka t és ha 
a lpe res m e g h a l t és a kedvezményeze t t a b iz tos í to t t összeget 
köve te l t e volna, a biztosí tó t á r saság , a b b a n a vé lemény-
ben , h o g y a szerződés fenáll , a b iz tos í to t t összeget fe l tehe tő-
leg szó né lkü l ki is f izet te volna . I l y k é p p e n t ehá t a lperes 
dí j f izetés né lkü l h á r o m éven á t b iz tos í tva volt . 
D e nézzük a jogi s z e m p o n t o k a t is. Az e lsőbiróság al-
p e r e s t azon az a lapon ta lá l ta marasz t a lha tónak , mer t fe lperes 
öt nem mint biztosítottat , hanem mint ügynökö t vonta pe rbe 
és habár , tehát az elsőbiróság szerint, mint biztosított nem 
tar toznék, köteles volna fizetni ügynöki szerződése a lapján, 
mert a d i jnyugtáka t a k ikötö t t időben vissza nem küldöt te . 
A felsőbb bi róságok ezt az á l láspontot el nem fogad ták és 
helyesen, mert habár a lperes talán saját biztositása után is 
megkap ta az ügynöki proviziót, ő mégis a d i jnyugtáka t nem 
mint saját biztosí tásának az ü g y n ö k e kap ta meg, hanem mint 
biztositott, mert nem fogadhatom el azt a constructiót , hogy 
alperesnek a d i jnyug táka t a tá rsaság a czélból küldöt te , hogy 
azok alapján a di jakat önmagátó l szedje be és kü ld je el, 
hanem k a p t a azokat a d i jaknak közvetlen beszolgál tatása 
czéljából. Szóval a lperes saját ügyében a társaság megbízott-
j ának nem tek in the tő és ezen az a lapon alperest marasztal-
h a t ó n a k nem tar tom. 
De nem tar tom helyesnek a Curia Í téletének azt az in-
dokolását sem, hogy ha «a d i jnyug táka t megkap t a és fizetési 
ígéretet is tett , ezekből a kö rü lményekbő l eset leg csak a 
felperesi követe lésnek a lperes részéről tö r tén t el ismerése 
volna következte thető», mert ezekből a kö rü lményekbő l m é g 
egészen más következ te téseke t is kell l evonnunk. 
Ugyanis , ha felperes a lperesnek a d i jnyug táka t bekül -
döt te , a lperes azokat vissza nem küldöt te , fe lperes a lperest 
a d i jnyug ták el lenér tékével a folyó számlában megte rhe l te és 
a lperes a követe lés t még el is ismerte, akkor a felek közöt t 
ö díjösszeg tek in te tében hitelezési, illetve fizetési szerződés 
jött létre. 
Azzal, hogy felperes a lpe resnek a d i jnyug táka t bekül-
dötte, őt azoknak az e l lenér tékével a folyószámlában meg-
terhel te és felperes a d i jnyug táka t vagy k iegyen l í t e t t eknek 
tekin te t te , vagy ped ig azok kifizetésére halasztást engedet t . 
Kif ize te t teknek tek in te t te , ha a lperes folyó számlabeli köve-
telése a d i jnyugtáka t tel jesen fedezte, halasztást engede t t , 
ha azokat nem fedezte vagy csak részben fedezte. Ezen ki-
egyenl í téshez, illetve hitelezéshez a lperes hozzájárult , hozzá-
járul t eset leg hal lgatólag a kereskedelmi tö rvény 320. §-a 
a lapján, hozzájárult eset leg express i s verbis ta r tozásának el-
ismerése által, de hozzájárult már azzal a t énynye l is, hogy 
a d i jnyugtáka t vissza nem küld te és folyó számlá jának az 
összeggel való terhelése ellen nem ti l takozott . 
Ar ra való tek in te t te l immár, hogy a kereskede lmi tör-
vény 505. §-ának 3. pon t j a szerint az életbiztosítási szerződés 
csak akkor veszti hatá lyát , ha a dij a halasztás el tel te előtt 
le nem fizettetik, önkén t folyik, hogy a halasztási idő alat t 
a szerződés érvénye fenmarad és hogy a biztositott a halasz-
tási idő alat t biztositva volt és er re az időre a d i jakat meg-
fizetni tar tozik. A halasztási idő add ig tar to t t , amíg a folyó 
számlái viszony fenállott és amig alperes a d i jnyug táka t a n n a k 
a koncedálásával fogadta el, hogy a nyug ták ér tékével szám-
lája terhel tessék. 
A szabály és a rendes szokás az, hogy a biztosító tár-
saság és az ügynöke folyó számlái viszonyban ál lanak. A tár-
saság folyó számlában terhel i az ü g y n ö k ö t a beküldöt t dij-
nyugtákka l és egyéb tartozásaival , javára ir ja megin t a be-
küldöt t készpénzbeli összegeket , provízióját és kiadásait , és 
amint minden folyó számlánál, itt is csak a «követel» és ((tar-
tozik)) rovat egybevetéséből , vagyis a számla lezárásánál tűnik 
ki, vajon ki tartozik és ki követel . H a már most a lperes a 
számla lezárásánál a terhére muta tkozot t egyen leg helyessé-
gét elismerte, azzal nemcsak a halasztási szerződést, a hitele-
zés tek in te tében lé t rejöt t hal lgatólagos megál lapodás t i smerte 
el, hanem igenis a követelés jogi természeté t is megváltoz-
ta t ta felperessel való egyetér tésben . Alpe res ugyanis most 
már nem tartozik di jak, kölcsönök stb. fe jében, hanem tar-
tozik folyó számlában a számadás lezárásakor fenmarad t köve-
teléssel (keresk. törvény 285. §.). A folyó számla összes tételei 
most már egyet len egy egészet képeznek és az elismerési 
szerződés el lenében az adós éppen ugy, min tha fizetett volna, 
csakis a condictio indebit ivel élhet. (Keresk. törvény 287. §.) 
Alperes azon kifogása e l lenében tehát , hogy a terhelési tétel t 
képező biztosítási d i jakkal nem tartozik, fe lperes joggal vála-
szolhatná, hiszen a biztosítási d i jak a folyó számlában a ké-
sőbbi, javára irt té te lek által ki is egyenl i t te t tek s hosry al-
peres nem dijakkal , hanem a folyó számla egyenlegével tar -
tozik, ezen egyen leg pedig, mer t el ismertetet t , csakis tévedés 
vagy csalás a lapján t ámadha tó meg, itt pedig az elismerés 
körül a tévedés vagy csalás ki van zárva, mert hiszen al-
peres már az elismerés idejében is tudta és látta, hogy sa já t 
biztositása utáni d i jakkal terhel te te t t . 
Dr. Wittmann Mór. 
Özvegy Szentpéteriné ügye. 
A Jogtudományi Közlöny tisztelt olvasóival szemben 
köte lezve vagyok arra, hogy a legelső izben ezen szak-
közlöny által jó indulat ta l felkarol t özv. Szentpéter i Káro lyné -
féle b ü n ü g y b e n a fe j leményekről beszámoljak. 
Sajá tságos , h o g y a Szentpéter iné-féle ügyben közel egy 
év óta folytatot t erős küzdelmem daczára, melyben kiváló 
szakférfiak, sőt nemcsak a szakírók, hanem a napi sajtó is 
t ámogat önzetlenül , egyedül nemes emberbará t i érzelmektől 
á t h a t o t t a n : nem vagyok képes a vádhatósággal szembe 
kerüln i . 
Azóta a Curia által kons t ruá l t tényál lás m e g lett czáfolva 
k iha l lga to t t t anuk vallomásával és közjegyző előtt felvett 
nyi la tkozatokkal a köve tkezőképpen : 
1. N e m igaz, hogy Szentpé te r iné meg akar ta mérgezni 
urát . Az állí tólagos méreg köhögés elleni orvosság lett volna, 
házi szer, bodzavirág, sárga czukor, három leanderlevél porrá 
törve. Be lett igazolva, hogy ebből a főzetből egy másféléves 
fiúgyermek teli pohárra l fogyasztot t el. Semmi ba ja se lett. 
2. N e m igaz, hogy rosszul éltek. Tény , hogy az asszony 
nem nyer t volna semmit fér je halálával, sőt vesztet t az árva-
szék beleavatkozása folytán sokat függet lenségéből . 
3. Be lett igazolva, h o g y Szentpéter i nem volt ágyban 
fekvő, e lgyengül t b e t e g ; az nap is szépen kiöltözve sétált 
udvarán , a csendőralt iszt is beszélt vele. Maga szokott 
borotválkozni , cselédjeit , ha nem jól v ise lkedtek, megver te . 
4. Be lett igazolva, hogy az áll í tólagos bűnje l t , a véres 
kést , mire az indokolás oly nagy súlyt fek te t , az orvos 
vérezte be. 
5. Be lett igazolva, hogy Szentpé ter i egész haláláig 
tel jes eszméleténél volt, nem volt beszámíthata t lan állapot-
ban , nem agonizált mikor k ikérdez ték . 
6. Be lett igazolva, hogy ne jének te t tességét kizárta, 
formaliter visszautasította, «az asszony a szobában sem volt», 
mond ta t öbbeknek . Bánta lmazójául határozot tan férfit jelölt 
meg, aki egész testsúlyával reá t ehénkede t t . 
Mindezt e lmondtam újrafelvétel i ind í tványomban . D e 
van m é g egyéb indokom is, amely a B P . é le tbelépte tése 
óta m é g edd ig talán nem nyer t a gyakorlat i életben 
alkalmazást s óhaj tom, vajha sohase fordulna elő. Indí t -
ványomat a lapí to t tam még a BP . 446. §-ának 2. pon t j á ra is. 
Sajnos , de igaz, itt a v izsgálóbíróként eljárt Magay Károly , 
volt kisújszállási járásbiró , hivatalos kö te lességének a bünte tő 
tö rvények alá eső súlyos megszegését köve t t e el, e ls ikkasztot ta 
a vizsgálat fo lyamata alat t ezen ügyből kezéhez befolyt 
Ó30 K 3 f.-t. Ezért , mire e sorok napvi lágot l á tnak , el is 
fogja venni méltó bünte tésé t . Maga ez az egyetlen indok 
elegendő arra, hogy az ily bűnös manipulatiót folytató vizsgáló-
bíró által összehordott anyag újból felűlvizsgáltassék. 
Kerekes Géza, 
ügyvéd. 
A mult évi karácsonyi számban szólaltunk fel először 
Szentpé ter iné ügyében az ujrafelvetel i ránt . E,»y teljes év 
alat t — tüzetes ki fe j tésekkel és a védő fá radha t l an munkás-
ságával — nem volt lehetséges többe t elérni, mint n é h á n y tanú 
kihal lgatását . H a igy húzódik az ügy, beletel ik még jó egy-
nehány esztendő, mig a peruj i tás befejezéséhez ju tunk . 
Mi azt ta r t juk , hogy ott, ahol súlyos birói tévedés 
helyrehozásáról van szó, a lehető l egnagyobb gyorsaság-
gal ke l lene eljárni, mert ha valóban tévedés forog fen, akko r 
bün az elitéltet s a n y a r g a t n i ; ha pedig nincs tévedés , akkor 
nem szabad megengedni , hogy az ország legfőbb bírósága 
esztendőkön át szenvedjen azon gyanú alat t , hogy tévesen 
itélt el valakit . Szerk. 
A komáromi börtön építése 1838-ban. 
H o g y már a harminczas években mily erős volt az 
országban a törekvés a bö r tönügy javítására, azt legjobban 
tanúsí t ja a komáromi bör tön épí tésének tör ténete . Még a 
bécsi ál lamtanács tagjai is csodálattal beszéltek azon buzga-
lomról, melylyel a magyar társadalom a bör tönügy kérdésé t 
felkarolta. 
Az 1836. évben K o m á r o m m e g y e fel terjesztést intézett a 
helytar tótanácshoz egy magánrendszerü bör tön építése iránt. 
Előirányoztak 65,000 f r tot . A megye 26,000 f r t felett rendel-
kezett e czélra s a többit magánadakozás ut ján remél te be-
hozhatni ; amennyiben mégis h iány muta tkoznék, ezt a házi 
pénztárból k ívánták fedezni. Min thogy a tervek he lyben-
hagyása késett , a megye önhata lmúlag belefogott az épít te-
tésbe. A bör tönhöz 10,000 forintot gyű j tö t t ek , a bör tönnel 
kapcsolatos dolgozó-házat ped ig teljesen önkén tes adakozá-
sokból épí te t ték fel. A házi pénztár t 13,000 f r t terhel te s 
ezt az összeget a megye szintén önhata lmúlag vet te ki a 
pénztárból . Az építkezés befejezése u tán a megye felterjesz-
tést intézett a jóváhagyás iránt. Hivatkozot t arra , hogy a 
bör tön építése halaszthatat lan volt s hogy ugy biztonsági, 
mint humani tár ius tek in te tek követe l ték az épí tésnek rögtöni 
munkába vételét . A kanczellária 1845-ben te r jede lmes fel-
ter jesztésben tárgyal ta az ügyet . Ez a fel terjesztés az állam-
tanácshoz utasí t ta tot t és itt a tá rgyalások fo lyamán egyrészt 
nagyban magasztal ták a megyei közönség buzgalmát és 
áldozatkészségét, másrészt azonban kifogásolták az önhata lmú 
eljárást. A tárgyalások vége az lett, hogy minden in tézkedés 
he lybenhagya to t t — természetesen anélkül , hogy erre az 
á l lamtanácsnak joga lett volna — és m é g bele ig ta t ták a 
határozatba azt is, hogy kívánatos volna ada toka t beszerezni 
Komárommegyé tő l a magánrendszer re l tet t tapasztalatok 
iránt, hogy ezeket az alsó-ausztriai bör tön épí tésénél fel-
használhassák. 
A kanczellária beszerezte az ada toka t és te r jede lmes 
memorandumban ismerte t te a komáromi bör tön rendszerét 
és az időközben szerzett tapaszta la tokat . Az á l lamtanács ezt 
a dolgozatot is tá rgyal ta s Fe rd inánd király 1847 junius 14-én 
adta ki a második rendelkezést . 
Té r h iánya miatt itt csak Ha r t i g gróf á l lamtanácsosnak az 
akkor i közviszonyokat kiválóan jellemző votumát és az egyik 
kir. leiratot nyomatom le, bár az egész tárgyalás valósággal 
érdekfeszi tőnek mondható . Kü lönösen ki kell emelni gróf 
Somsich Pongrácz á l lamtanácsos nagy te r j ede lmü előterjesz-
tését, mely a megyék e l járásának panegyr isé t foglalja magában . 
Har t ig gróf vé leménye igy szól: 
Als eine den Zustand unserer polit ischen und Justiz-Ver-
w a l t u n g character is i rende Ersche inung er laube ich mir den 
U m s t a n d hervorzuheben, dass der e igenmácht ige Bau neuer 
K e r k e r und U b e r g a n g zum Isol i rungs-Systeme nicht nur nicht 
gerügt , sondern sogar als erfreulich be t rach te t werde. A u c h 
ich f reue mich dass eine solche über raschende K u n d é ein-
ge langt ist, obwohl ich bek lagenswer th finde, dass eine 
solche Uber ra schung in dem Kayse r s t aa t möglich und sogar 
e rwünscht seyn konnte . D a nun nach dem vor l iegenden 
Hofkanz le i -Vor t rag das Comorner Comitat das Isolirungs-
System in seinen K e r k e r n berei ts e ingeführ t hat , so könn-
ten von dor ther zur Beleuchtung der Frage , welches Sys tem 
in dem neu zu bauenden Nieder-Oesterreichischen Provin-
c ia i -St rafhause e inzuführen sey, Da ten geliefert werden, in 
welcher Beziehung ich mir erlaubt habe, dem Resolut ions-
En twur fe einen Beisatz anzufügen. 
A kir. leirat ez : 
Contentum hujus proposi t ionis pro interimalis notitiae 
statu suscipio, Cancellariaeque committo, ut relate ad quaes-
t ionata s tatuta comitatus Comaromiensis, capta praevie quoad 
exhaerentia puncta uberiori informat ione, habi ta i tem rat ione 
ad diaetalem hujus objecti per t rac ta t ionem penes reproduc-
t ionem praesentis proposit ionis ul teriorem opinionem Mihi 
substernere noverit. 
Schönbrunn , 14. Juli 1847. Ferdinandus m/p. 
Köz l i : Dr. Fayer László. 
827. A telek tu la jdonosának joga lévén arra, hogy azon 
házat épitsen, a szomszéd házak lakói az építkezéssel járó 
kel lemet lenségeket tűrni kényte lenek, hacsak az épí t te tőnek 
h ibá já t nem igazolhat ják. E n n e k hiányában a szomszéd ház-
ban levő kereskedő nem igényelhet i az abból felmerül t kárá-
nak a megtér í tését , hogy a deszkaál lványok miatt a közönség 
az ő k i rakatá t észre nem vet te és üzletét elkerülte. (Párisi 
felebbviteli biróság.) 
828. Az üzleti alkalmazott bizonyítványt csak a szolgálati 
viszonynak megszűntekor igényelhet , nem pedig már a fel-
mondásnak tör téntekor . Az elbocsátás okát a főnök a bizo-
nyí tványban felemlíteni jogosítva van, ha kel lemetlen is az 
elbocsátot tra nézve. (Darmstadti felebbviteli biróság.) 
829. A hirdetési iroda tulajdonosa nem szállí tmányozó-
nak tek in tendő, hanem bizományosnak, mer t a megbizó 
számlájára saját nevében iparszerüleg eszközli a hi rdetésnek 
közzétételét . Á megbizó a neki adott megbízást mindenkor 
visszavonhatja, kivéve ha erről a jogról külön lemondott . H a 
ezen lemondás daczára is visszavonja, ugy az ebből eredő 
összes kárér t szavatol. (Zvoeibrückeni felebbviteli biróság.) 
K ö z l i : Dr. Gold Simon. 
830. Az állami kincs tár ha gyanúval él, hogy nemzeti 
kincsek száll í t tatnak ki külföldre és vámközegei t különös 
szorgos ku ta tás ra és el lenőrzésre utasí t ja , felelős azon károkér t , 
melyeket a közegek az által okoztak, hogy a gyanús ládát 
lefoglalták, visszatar tot ták, a képeke t minden gond és figye-
lem nélkül vet ték ki és helyezték vissza. Művészi t á rgyakon 
okozott ká rok megállapí tásához nem szükséges pontossággal 
ismerni a károsodás előtti és utáni ér téket , megál lap í tha t ja 
a kár t a biróság a megsérül t képek számából, minőségéből , 
a festők kilétéből, a fes tmények fontosságából és más egyéb, 
a bírósági i ra tokból k i tűnő körü lményekből , például tanú-
vallomásokból. Amidőn közvete t t polgári felelősségről is van 
szó, a kárösszeg utáni kamatok a károsodás beálltától, nem 
ped ig a kár birói érvényesí tésétől vagy az ítélethozataltól 
já rnak. (A turini polgári semmitószék.) 
831. A közokirathamisi tás a közokirat elkészítésével be van 
fejezve, függet lenül az okirat használatától. I l letékes tehát 
azon hely bírósága, ahol a hamisí tás e lkövet te tet t , nem pedig 
ahol a használatba vétel tör tént . (Római semmitószék.) 
832. Nem foglalható le az ügyvéd irodai berendezése , mert 
az foglalkozásának gyakorlásához szükséges. (Cagliari járás-
biróság.) Köz l i : Dr. Holló József, 
budapesti ügyvéd. 
Külföldi judikatura. 
826. A közvetítési d í jnak a fizetését az általa hozott 
vevőnek fizetésképtelensége miatt csak abban az esetben 
lehet megtagadni , ha a közvetí tő arról tudott és azt az eladó 
előtt mégis elhallgatta. (Colmari felebbviteli biróság.) 
Különfélék. 
— Kegyelmi kérvény az igazságügyminiszter iumhoz 
1900. évben 753 személy é rdekében érkezett . 495 kérelem 
tárgyalás nélkül, 92 t á rgyalás után visszautasit tatott , 166 sze-
mély kére lmének legfelsőbb elhatározás a lapján részben vagy 
egészben hely adatot t , és ped ig szabadságvesztés-büntetés 8 
esetben te l jesen, 135 esetben részben e lengedte te t t , 11 eset-
ben pénzbünte tés re vál toztat ta tot t . A polit ikai jogok gyakor-
la tának fe l függesztése és hivatalvesztés 8 esetben engedte te t t 
el, a per tör lés joga 4 esetben gyakorol ta tot t , mindannyiszor 
párviadal köve tkezménye inek megszüntetése végett . A r á n y l a g 
l eg inkább volt fogana t ja a kegyelmi ké rvényeknek a ha tóság 
elleni erőszak eseteiben, amelyek 115 egyénre nézve jár tak 
sikerrel , mig a vagyon ellen e lkövetet t bűncse lekmények 
köve tkezménye inek e lengedése véget t fel ter jesztet t kére lmek 
mindössze öt személyre nézve já r tak kedvező eredménynyel . 
Mi már évek óta sürge t jük a kegyelmezések számának 
közzétételét s örülünk, hogy az igazságügyminiszterium meg-
kezdi a közléseket . Kívána tos volna a tel jes statisztika közlése. 
— A hivatalos kalendárium. A kir. b i róságok és 
ügyészségek számára az 1901. évre kiadot t hivatalos nap tá r 
3. oldalán ezen a cz imen: «Törvénykezési szünnapok** a kö-
vetkezők fog la l t a tnak : «Törvényszünetek iránt az 1868. évi 
L IV. tcz. III. czim I. fejezet 100. § a, továbbá az 1887. évi 
X X X . tcz. rendelkeznek.» U g y látszik, az 1902-re szóló hivata-
los nap tá r csinálója a tavalyi nap tá r ezen részét nem találta 
megfelelőnek. Ennél fogva az 1887. évi X X X . tcz.-re való 
hivatkozást , mint amely törvény nyilván nem törvénykezési 
szünnapokról , hanem törvénykezési szünidőről szól, e lhagyta ; 
részben azonban a Törvénykezési szünnapok rovatot kiegé-
szítette. Szól ped ig ezen rovat az idei nap t á rban ( X X V I I . évf.) 
szórói-szóra, számról-számra, jelről-jelre e m i g y e n : «Törvény-
szünetek i ránt az 1868-iki D. IV. tcz. rendeli , ] I I . cz. I. fej. 
ioo § sürgős ese teke t kivéve, senki sem idéztethet ik meg-
jelenésre val lásának ünnepén . I lyen idézés e l rendelése v. 
elhalasztása miat t helye van a perorvos la tnak, V. cz I. fej. 
225 §. Az 1840-diki X V . tcz. 2 r. 210 § nak in tézkedése 
egye lőre itt is a lkalmazta tván a ha tá r idők tek in te t nélkül a 
közbeeső ü n n e p e k r e az ot t megál lapí to t t szünnapok alatt is 
fo lynak . H a a ha tár idő végnapja ilyen szünnapokra esnék, 
a legközelebbi köznapig te r jed . V I I I cz. I. fej. 375 §. A ma-
rasztalt fél val lásának ünnepe i a végreha j t ásná l is l ehe tő leg 
figyelemben ta r t andók» . A sa j tóh ibák ké rdésé t nem aka r juk 
feszegetni, bá r tek in te t te l arra, hogy itt hivatalos k iadvány-
ról van szó, kissé több és súlyosabb a sa j tóhiba, mint a m e n n y i 
és a minő megbocsá tha tó . Nem szólva arról, hogy nem lehet 
megál lapí tani , hol kezdődik és hol végződik egy-egy mondat , 
L IV . helyett D. IV-et , 255. §. he lye t t 225 §-t, 201. §. he lyet t 
210. §.-t és 357. §. he lyet t 375. §-t l á t u n k ; a ha tár idő 
végnap ja ped ig több n ap ra is eshet ik. D e mit m o n d j u n k 
ahhoz, hogy a tö rvény kifejezet t rendelkezésével egyenes 
e l lenté tben a n a p t á r azt állít ja, hogy a vallási ü n n e p r e szóló 
idézés elrendelése vagy elmulasztása miat t helye van a per-
orvoslatnak ; s hogy az 1868: L IV . tcz.-nek a végreha j tás ró l 
szóló czimében foglal t szakaszára hivatkozik, min tha az 
1881 : L X . tcz.-et egyáta lán m e g se hozták volna s e n n e k 
255. §-a az 1868: LIV. tcz.-nek a végrehaj tás ró l szóló czi-
mét hatá lyon kivül se helyezte volna. I lyen kö rü lmények kö-
zött talán jobb lesz, ha a jövőben k iadandó nap tá rakbó l ez a 
rovat egészen el fog maradni . 
— Adósok fogsága Magyarországon. Igen é rdekes 
és rendkívül i kére lem felett határozot t n e m r é g a fiumei kir. 
j á rásb i róság és a budapes t i kir. tábla. A trieszti cs. kir . 
já rásbi róság ugyanis egy fiumei ke reskedő ellen a végreha j -
tás foganatosí tása i ránt a fiumei kir. já rásbí róságot ke res te 
meg. A megkerese t t b í róságnál a hitelező azt a kére lmet 
te r jesz te t te elő, hogy a b i róság a végreha j t ás t szenvedőtől a 
felfedező esküt vegye ki és az ideiglenes p e r r e n d t a r t á s n a k a 
személyfogságra vonatkozó 540. §-át alkalmazza. A járásbiró-
ság a kére lmet elutasí tot ta , részben azért, mert a megkeresés 
csak az ingók foglalására i rányult , részben ped ig azért, mert 
a hivatkozot t tö rvényes rendelkezés ha tá lyon kivül van 
helyezve. 
A budapes t i kir. tábla az elsőbiróság végzését megvál-
toztat ta , végreha j ta tó t az e lsőbiróság végzésében előadot t 
okokból kére lmével e lu tas i tha tónak nem találta és az első-
bi róságot a ké rvényben előter jesztet t ké re lemnek érdemleges 
elbírálására u tas í to t ta , mer t «az ideiglenes pe r rend ta r t á s 540. 
§-ának rendelkezései t sem törvény, sem törvényere jű rende-
let hatályon kivül nem helyezte, s mert a trieszti cs. kir. 
já rásbiróság az e l rendel t kielégítési végreha j t á snak tel jes 
keresztülvi telére keres te tvén meg, ez a megkeresvény az 
ideiglenes pe r rend ta r t á s 540. §-a rendelkezése inek eset leges 
alkalmazására is kiterjed)). (1901 október 17-én 7409. sz. a.) 
Az ideiglenes pe r rend ta r t á snak a kir. i télő tábla által 
felhívott 540. §-a ér telmében a biró, ha a végreha j tó jelen-
téséből kiderül , hogy alperes vagyonából felperes követe lése 
nem telik ki, a lperesnek meghagyja , hogy összes vagyoná t 
három nap alatt a fogság elkerülése mellett fedezze fel. 
A határ idő s ikertelen eltelte u tán felperes további kérel-
mére a biró a fogságot rendel je el. A fogság il lendő módon 
ha j t andó végre s a foglyot nem szabad oly személyekkel 
vegyi tni össze, kik bün te the tő cse lekmények miat t lé teznek 
vizsgálat vagy bün te tés alatt . Az 544. §. szerint a végreha j -
tási fogság nem ta r tha t tovább egy évnél. 
— A kir. ügyészség mint a közérdek képviselője. I 
Nagy A n d r á s lcunhegyesi suhancz mindenfé le ruhaneműt i 
lopot t és késő este volt gazdájához F a r k a s Andráshoz vit te 
a lopott holmikat . A gazda nem volt o t thon, csak felesége, 
aki megenged te a fiúnak, hogy az éjet a házban töltse. R e g -
gel hé t órakor már a csendőrök nyomon követ ték Nagy 
A n d r á s t és Va rgáékná l megta lá l t ák a lopott holmikat . A szol-
noki törvényszék N a g y Andrá s t lopás miatt ké t esztendei 
fegyházra , F a r k a s András t és nejét bűnpár to lás miat t 3—3 napi 
fogházra ítélte. Utóbb iak , bár bűnösségüke t ál lhatatosan 
t agad ták , az í téletben m e g n y u g o d t a k . A kir. ügyész mind-
három vádlot t t e rhére felebbezvén, az ügy a budapes t i kir. 
táblához kerül t . 
A kir. táblai fő tárgyaláson a főügyészi he lyet tes azon 
előter jesztést tet te , hogy m e g van győződve Fa rkas A n d r á s 
tel jes ár ta t lanságáról , mert az egész éjjel nem is volt ott-
hon, de sőt aggályai v a n n a k Fa rkasné bűnössége tekin te té-
ben is. Csakis azért ta r t ja fön az ügyészség által a bün te -
tés szigorítása i ránt be je lente t t felebbezést, hogy módot ad-
jon a kir. t áb lának a meg tö r t én t hiba reparálására , mert 
ha a kir. ügyészség felebbezése visszavonatik, a vádlot tak 
megnyugodván a törvényszéki í téletben, nem áll a biróság 
mód jában a ké tségte len tévedést helyreigazítani . A kir. 
táb la a 2. r endű vádlot ta t felmeiitette a vád alól, mig 3. rendű 
vádlot t e l lenében az Ítéletet he lybenhagyta , mer t ennek a 
vád lo t tnak tudnia kellet t a házhoz hozott holmik lopott 
voltáról. 
— Feltételes Ítélkezés boszorkányperben 1715-ből. 
H o g y Magyarországon régen te m e g vol tak a feltételes ítéle-
tek, azt már többször k imuta t tuk . H o g y boszo rkánype rekben 
is volt i lyen í télkezés, azt a következő o k m á n y mutat ja , me-
lyet Ugocsa levél tárából közöl tek a Századok. Az okmány 
igy szól : 
«En a lább megir t Tek in te tes Nemes Ugocsa vármegyé-
ben Százfalu nevű fa luban lakó Terebesi Fe renczné — Veres 
A n n a — adom tudtára mindeneknek , az k i k n e k illik ezen 
reversal is levelemet rendiben , quod in hoc anno praesenti 
1715 Die 29 Mensis Octobris , néminémü homályos boszor-
k á n y s á g n a k nemével vádol ta tván, m e g f o g a t t a m ; az min thogy 
az Tek in te t e s N e m e s V á r m e g y e processualis Szolga-Bíráját 
cum sibi ad junc to jura to Assessore k ibocsá to t ta el lenem col-
lateral is- inquisi t ionak peragálására , jóllehet némely homályos 
dolgok jöttenek ellenem, mindazonáltal az Nemes Tekintetes 
Vármegye ezt nem tekintvén, gratiájában vött, ily conditioval, 
hogy tovább én is magamat jobb életben fogván, semminemű oly 
dolgokban nem avatom, a ki az boszorkánynak tisztéhez tartoz-
nék. H o g y ha pedig len csak legkisebben is ava tnám maga-
mat, t ehá t az Tek in te t e s Nemes V á r m e g y e megfogatha thas-
son, s é rdemem szerént a szokott módon elevenen megége t -
hessen. Melyrül ad tam ezen reversalis levelemet, kezem 
keresz tvonásával s pecsé temmel megerősí tvén, az ide a lább 
coramizálandó N e m e s V á r m e g y e ordinarius szolgabirája és 
ju ra t to ra előtt. 
D á t u m Pé te r fa lva 11. X b r i s 1715. 
Coram me : Pau lo Szabó 
J u d l . Juc . Cott . de Ugocsa m. p. Veres Annók -f-
Coram me : Andrea F u t a m o s (PH.) 
j u r a s s . Juci . . Cott . de Ugocsa m. p. 
— Büntetőjogi Döntvénytár czim alatt a Jogtudományi 
Közlöny szerkesztősége uj e se tgyü j t emény t alapított . A régi 
Döntvénytár, . me lynek eddig nyolczvanhat kö te te jelent 
meg, ezentúl kizárólag a polgár i j og körébe tartozó esete-
ke t fog közölni, mig a bűnügy i esetek külön a Büntetőjogi 
Döntvénytár-ban összefoglalva je lennek meg. Igen fontos 
a bünte tő jogi ha tározat tár önállósítása különösen a bűn-
vádi pe r renda ta r t á s é le tbeléptetése alalmából és ezen szem-
pontbó l a vállalat a szó szoros ér te lmében hézagct pótol 
és a gyakor la t i szakembereknek nélkülözhetet len. A most 
megje lent első kö te tben közölt 240 elvi je lentőségű hatá-
rozat tu lnyomólag a bűnvádi pe r rend ta r t á s körébe vág és 
fe l tüntet i az uj bűnvádi per rend ta r tás a lapján eddig kifejlő-
döt t teljes judika turá t . Nincs egyet len, a felsőbíróságok előtt 
megfordul t fontosabb eset, a mely e gyű j t eménybe fel nem 
véte te t t volna. A 24 ívből álló, rendszeres és be tű rendes 
tartalommutatókkal felszerelt kö te t a Frankl in-Társu la tná l 
jelent m e g ; ára 4 korona. 
— Igazságügyi reform-munkák. Félhivatalosan je-
lentik : Az igazságügyminiszter ium nemsokára elkészül a 
magyar ál talános polgári peres el járás kidolgozásával. Az 
e lőmunkála tok már annyi ra haladtak , hogy a miniszter ezt 
a törvényjavasla tot január hónap folyamán benyú j tha t j a a 
képviselőházban. A magyar polgári t ö rvénykönyv első elő-
adói tervezetéhez most rendezik saj tó alá az indokolásnak az 
örökösödési jogra vonatkozó köteté t . Csak az igazságügy-
miniszterium hamupipőkéjéről , a Btk . novellájáról, hallgat a 
félhivatalos. 
A Magyar Jogászegylet utóbbi ülésében dr. Sip'ócz 
László, a budapest i árvaszék e lnöke k i fe j te t te azon vezér-
eszméket, melyeket mint a polgári tö rvénykönyvi tervezet 
egyik szerkesztője a törvényte len g y e r m e k e k jogál lásának 
szabályozásánál szem előtt tar tot t . R ö g t ö n u tána felszólaltak 
dr. Márkus Dezső és dr. Várady Zsigmond. Márkus megy 
legmesszebbre a r e f o r m b a n ; V á r a d y közvetí tő ál láspontot 
foglal el. 
— A kétnyelvű ügyvédi táblák. Múltkori felszólalá-
sunk óta több ügyvéd részéről kap tunk értesítést , hogy eddigi 
tábláik helyébe egynyelvű táblá t fognak alkalmazni. 
— I^apunk zártával veszszük a megdöbben tő h i r t , 
hogy Székács Ferencz , a kir. Curia egyik legkiválóbb tagja , 
meghalt . Birói és irodalmi működésé t legközelebb mél ta t juk . 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Uj magánjogi törvénykönyv előkészitése iránt 
nyúj to t t Ofner képviselő az osztrák képviselőház elé indít-
ványt. 
— A belga semmitőszéknek az idei évet megnyi tó ülé-
sén Mélot főügyész tar to t ta a rent rée beszédet és a többi kö-
zött a következőket mondot ta : 
Az 1881 -iki uj hollandi bün te tő t ö rvénykönyv az egyes 
törvénysér tő cselekedetek bün te té sének csak max imumát ha tá-
rozza meg. A törvény teljesen a biró bölcseségére és lelki ismere-
tére bizza, hogy az ügy körülményeihez képes t mérle-
gelje, minő bünte tés t szabjon ki. A hollandi tö rvény okosabb 
es emberségesebb mint a belga. A törvény nem bün te the t 
mél tányosan olyan tényeket , a melyeket nem ismer, valóság-
gal csak a minősí téseket büntet i , igy azután megesik , hogy 
egyes ese teknek nincs olyan sulyuk, mint a milyent a tör-
vényes minősítés nekik , hogy ugy mondjuk , elméleti leg tulaj-
donit . A bemászás ut ján elkövetet t lopást 5 évtől 10 évig ter-
jedhető reclusióval bünte t i a törvény, enyhí tő körü lmények 
fenforgása esetén ped ig legalább 3 hónapi fogházzal. 
E g y a tya gyermekével egy beker í te t t ker t mellet t sétál, 
a gyermek észrevesz egy régi játékszert a ker tben , addig 
unszolja a tyjá t , mig az enged kérésének, á tugr ik a kerí tésen 
felszedi a játékszert . 
Nem szigorú ebben az ese tben a 3 hónap ? Igaz, hogy 
ilyen esetben a feltételes elitélés mondható ki, de ha az a tya 
előzőleg akár csak valamely vadászati k ihágás miat t csekély 
pénzbi rságra í tél tetet t volt, fel tételes eli télésnek nincs helye. 
A hollandi biró csak éppen hogy megbünte t i a vádlot ta t 
valamely csekély büntetéssel , hogy a tulajdon szentsége elvé-
nek érvényt szerezzen; a belga biró olyan í téletet kényte len 
hozni, melynek túlzott volta sérti lelkiismeretét . (A hollandi 
Btk. a minimum kérdésében tel jesen azonos szerkezetű az 
1843-iki magyar javaslattal.) 
A második kérdés , a melyet a törvényhozó elé kel lene 
terjeszteni, az, hogy a juryt, a mely a vádlot ta t bűnösnek 
mondot ta ki, nem kellene-e a k imondot t bűnösség fokára és 
ebből folyólag a kiszabandó bünte tés természetére nézve is 
megkérdezni . 
Szóló nem haboznék ezt a jogot megadni az esküdtek-
nek. K é t esküdtszéki tárgyalást emlit fel. Egyik esetben egy 
jó előéletű embert , ki indulatában gyümölcskését beledöfte 
egy nőbe, ugy h o g y az meghal t , a jury bűnösnek mondot ta 
k i ; az 1810-diki bün te tő tö rvénykönyv volt még ekkor ha-
tá lyban : halálra Ítélték. 
A következő napon egy gonoszlelkü egyén kerül t ugyan-
ezen esküdtszék elé, a ki jótévőjét ölte meg. A jury felmen-
tet te. Az első ese tben az esküdtek azt vár ták , hogy az elitélt 
nem súlyos szabadságvesztés-büntetésre ítéltetik. Az erre 
k imondot t halá lbünte tés megrémí te t t e őket ; a következő 
napon való verdikt a megelőző napon k imondot t bünte tés 
köve tkezménye volt. E g y é b tények is igazolják, hogy meg-
fe j the te t l eneknek látszó fe lmentéseknek nincs egyéb okuk , 
mint hogy az esküd tek félnek, hogy verd ik t jük igen szigorú 
bün te té s alapjául szolgálhat A bűnösség és az a lka lmazandó 
bün te tés kérdése annyi ra összefügg egymással , hogy lehetet-
len őket elválasztani. A fe lmentés végső mivoltában nem áll 
olyan távol a vádlot ta t megillető igazságszolgáltatástól, mint 
a túlságosan súlyos büntetés . 
Az esküdtektő l meg kel lene ké rdezn i : 1. Bünös-e a vád-
lott. 2. Alka lmazható-e rá a törvényes büntetés? 3. Leszálli-
tandó-e egy fokkal ez a bün te tés? 4. Leszáll i tandó-e ké t fok-
kal ? H a ezeket a ké rdéseke t intéznék az esküdtekhez, bizo-
nyos ^felmentések r i tkábbak lennének . 
És feltéve, a mit azonban semmi sem bizonyít, hogy az 
esküd tek mérsékel t bün te tésekre ha j lanának, még csekély 
bün te tés alkalmazása is kevésbbé sérti a közvéleményt , mint 
a megfe j the te t l en bünte t lenség. (A magyar BP. e t ek in te tben 
még szűkebb kör re szorítja az esküdteke t , mint a belga s a gya-
kori fe lmentések csakis ezen körü lménynek tu la jdoni tandók. ' 
— A schweizi jogászegylet a mult hónapban tüzete-
sen tá rgyal ta a gyárosok felelősségét a balesetek esetében. 
— A bérlő, aki a közönségnek egy üzletében ki füg-
gesztet t táblán tudomására adja , hogy a lakbér fölemelése 
miat t köl tözködik ki, a tu la jdonos házát ekkén t h i rbe hozza 
s kár t okoz neki, amelyet a franczia joggyakor la t szerint 
megtér í ten i tartozik. 
— A házasság felbonthatóságáról nyúj to t t be törvény-
javaslatot Berenini képviselő az olasz képviselőház elé abban 
a r eményben , hogy most, midőn a ko rmány élén Zanardell i 
áll s a képviselőház elnöki tisztét Villa tölti be, kik maguk 
is nyú j to t t ak már a törvényhozás elé évekkel ezelőtt i ly 
t á rgyú javaslatot , e javaslat tö rvénynyé fog válni. Az igaz-
ságügyminisz ter Cocco-Ortu ki jelentet te , hogy semmi kifogása 
az ellen, hogy a ház a javaslatot tárgyal ja s a nélkül, hogy 
a részletekbe bocsátkozot t volna, csupán azon óha jának adot t 
kifejezést, hogy azon esetek száma, amelyekben a válás ki-
mondható , a megfelelő kor lá tok közé szorittassék. 
— Kártérítés vasúti balesetért. A franczia biróságok 
k imondot ták , hogv ha egy utas, alvás közben, jóhiszemüleg 
utazott azon az állomáson tul, amely ig jegye t váltott , s külön-
ben is az a szándéka, hogy a dí j többle te t megérkez tekor 
meg fogja fizetni, nem lehet elutasítani kártér í tési igényével , 
melyet a vasúti tá rsaság ellen azon az alapon emel, mert 
az után az ál lomás után, amelyig jegye szólott, vasúti baleset 
következtében megsérül t . 
— A kocsivezetők felelőssége. Chas tenet képviselő a 
következő törvényjavas la to t ter jeszte t te a franczia képviselő-
ház elé : 
Az au tomobi loknak vagy bármely egyéb kocsiknak veze-
tője, aki valamely baleset után, amelyben része volt, nem áll 
meg, hanem el akar menekülni gyorsaság által a büntető-
vágy magán jog i felelősség elől, amely őt terhelhet i , hat nap -
tól ké t hónap ig te r jedhe tő fogházbüntetéssel és 16 f r ank bir-
sággal súj tható . H a ezenfelül a bün te tő - tö rvénykönyv 319. és 
320. §-ai a lkalmazásának van helye, az ezen szakaszokban 
megszabot t bünte tések duplá jukra emelendők fel. 
Az előfizetőknek a jövő heti számmal megy a tartalommutató. 
E hét szombatján a Magyar Jogászegylet nem tart ülést. 
A Magyar Jogászegylet tagjainak megküldettek a napok-
ban a ipí., 196. és 197. füzetek. A kik nem kapták volna 
meg, reklamálhatják Pfeiffer Ferdinánd könyvkereskedésében 
(Kossuth Lafos-utcza) . 
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SZÉKÁCS FERENCZ, 
A birói k a r e g y i k büszkesége , a jogi i roda lom k i t ű n ő 
m u n k á s a dőlt ki . 
Székács F e r e n c z a l e g n e h e z e b b m u n k a k ö z b e n kö l tözö t t 
el t ő lünk , amely m u n k á b a n neki , min t vezé rnek , k e t t ő s fel-
a d a t ju to t t . 
A b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s é l e tbe l ép t e t é séve l j á r ó á t a l a k u -
lás m é g nem fe jeződöt t be . Az uj aerának csak kö rvona l a i 
b o n t a k o z n a k ki, a rész le tek k idolgozva, az élet l ü k t e t ő erei-
b e n fe ldolgozva m é g n incsenek . A n a g y m u n k á n a k e b b e n a 
s t á d i u m á b a n Székács F e r e n c z széles l á tóköre , j ud i c iuma , k ivá ló 
k é p z e t t s é g e szinte né lkü lözhe te t l en lesz. 
Mély jogászi és ph i l o soph ikus készü l t sége , b ő t apasz t a -
latai , embe r i e s szive őt b i róvá praedes t iná l ták . B i ró volt a 
szó valódi , n e m e s é r t e l m é b e n , ak i össze t u d t a egyez te tn i a 
t ö r v é n y szavait a n n a k szel lemével , a k i n e k m ű k ö d é s é b e n a 
hol t b e t ű é le te t nye r t . 
I s m e r t e az éle te t és az e m b e r e k e t ; a v á d l o t t b a n n e m -
csak a vád lo t t a t lá t ta , de az e m b e r t is. Igazságosan sz igorú 
vol t azzal szemben, aki a szigor t m e g é r d e m e l t e , de t u d o t t 
e g y ü t t érezni azzal, ak i t évedésében is jó h a j l a m o k a t mu ta -
to t t . E s ahol a t ö r v é n y r idegsége , m e r e v s é g e egyá l t a l án 
n e m e n g e d t e az a n y a g i igazság é r v é n y r e ju t t a t á sá t , ott , 
h a s e m m i k é p p e n seg i ten i n e m lehe te t t , m e g h o z t a Ítéle-
t é t , de igazság ta lan sz igorát m a g a i p a r k o d o t t k e g y e l e m 
kieszközlése ál tal jóvá t enn i . Tő l e e red az a szó, h o g y m e g 
ke l l vá l toz ta tn i azt a t ö rvény t , a m e l y n e k a l ap j án a b i ró 
vérző szivvel hoz í té letet . Birói e l f o g u l a t l a n s á g á n a k p é l d á j a 
az a per , melyről a nyo lczvanas évek v é g e felé a l a p o k 
soka t i r tak . Pr ib i l F e r e n c z n é t , ak i t a b u d a p e s t i t ö r v é n y s z é k 
az ő e lnök le te a la t t 15 évi f e g y h á z r a í télt , a k i r . t áb la fe lo ldó 
h a t á r o z a t a u t án u g y a n c s a k az ő e lnök le t e mel le t t az első fok 
f e l m e n t e t t e s a ké t felső fok ezt az i té- le te t h e l y b e n h a g y t a . 
E r ő s e g y é n i s é g é t m i n d e n pos i t i óban é r v é n y r e j u t t a t t a és 
m i n d e n ü t t a lege lsők , a veze tők közö t t foglal t he lye t . 
I g e n soka t veszí te t t b e n n e a főváros k é t jogászi egyesü le t e 
is. A M a g y a r J o g á s z e g y l e t n e k év t izedek ó ta oszlopa, moz-
ga lma inak , v i t á inak e g y i k l e g t e v é k e n y e b b részese volt . A z 
Ü g y v é d i K ö r b e n f e n t a r t o t t a a kapcso la to t az igazságszolgál-
t a t á s más ik fac toráva l . Ü r ö m e s t időzött a fiatal generácz ió 
k ö r é b e n , m e r t ő m a g a is fiatal kedé lyű és hevüle tü t e m p e r a -
m e n t u m volt , e l l ensége a m a r a d i s á g n a k és a b u r e a u k r a t i s -
m u s n a k . 
A jog i i roda lom is soka t vesz te t t b e n n e . T ö b b önál ló 
m u n k á j a j e l en t m e g . A s z a k l a p o k b a is g y a k r a n irt . A z 
olvasó k ö z ö n s é g m i n d i g szivesen ve t t e t a lp raese t t javas la ta i t , 
m e l y e k e t m a j d egy ik , m a j d más ik k é r d é s b e n te t t . 
Sze l l eme él jen t o v á b b a b i ró i k a r b a n , me ly őt nehezen 
fog j a né lkü lözn i . 
A párviadal ellen.* 
I I I . 
V a l a m e l y m e g g y ö k e r e z e t t szokáson v a g y e lő í té le ten a 
t ö r v é n y h o z á s sohasem seg í the t u g y , ha ke rü lő u t akon , köz-
v e t e t t i n t é z k e d é s e k k e l a k a r j a e lgyöng i t en i , h a n e m csak ugy , 
h a e g y e n e s e n n e k i m e g y . M i n t m i n d e n b e n , e b b e n is a t iszta 
k i j e l en t é s a l egha t á sosabb . 
Igaz , h o g y a t ö r v é n y n e k ezen szemtö l - szembe való r en -
de lkezése i é p p e n ot t é r v é n y e s ü l n e k nehezen , aho l m e g k e m é -
n y e d e t t , nemze t i je l legű e lő í té le teke t kel l m e g t ö r n i ö k . Mind -
azál tal más vá lasz tás a l ig van . K e z d e t b e n szidni f o g j á k a 
t ö r v é n y t s min t ez a k ó d e x m á s in tézkedése ive l is m e g e s e t t , 
n e m z e t i e t l e n s é g g e l vádo l j ák ; a z o n b a n a jogt i sz te le t k iv ívása 
sohasem volt k ö n n y ű dolog. A t ö r v é n y h a t á s á n a k l á tványa , 
a sz igorú e l i té lések e g y b izonyos sorozata vég re is neve lő 
ha tássa l van az á l t a l ános j ogé rze t r e s b izonyos idő múlva 
á t g y ú r j a a jogi m e g g y ő z ő d é s e k e t . A czivilizáczió egyá l t a l án 
nehéz m u n k a . 
A k i k ezzel e l l en t é tben a r ra do lgoznak (s ez ma körü l -
be lü l a n a g y t ö b b s é g ) , hogy a becsületsértés és rágalom bünte-
téseit kell szigorítani, t é v e d é s b e n v a n n a k v a g y n e m m e r n e k 
e g y e n e s e n s z e m é b e nézni a pá rv iada l n a g y e lő í t é le tének . 
A b e c s ü l e t v é d e l m é r e szolgáló t ö r v é n y e k n e k ugyan i s , 
h o g y h a t á s u k l egyen , első so rban a r ra van szükségük , h o g y 
i g é n y b e is v e g y é k ő k e t . A z t l ega lább e lvégzet t do lognak 
t e k i n t h e t j ü k , h o g y a r ága lom és becsü le t s é r t é s v á d j a legszi-
g o r ú b b b ü n t e t é s e k mel le t t is csak f'ömagánvád l ehe t , t e h á t 
egészen a sé r t e t t fél kezében m a r a d . 
A p á r b a j v i v ó t á r s ada lomró l p e d i g egészen b izonyos , h o g y 
a m i n t n e m ve t t e i g é n y b e a becsüle t véde lmére szolgáló tö r -
v é n y s z a k a s z o k a t edd ig , u g y n e m fog ja i g é n y b e venn i a k k o r 
sem, ha azok d r á k ó i m i n i m u m o k a t és m a x i m u m o k a t t a r ta l -
m a z n a k . Ső t a k k o r m é g k e v é s b b é . A k i a m a g y a r lovagias-
ságo t i smer i , el fog ja h inni , h o g y a becsü le t sé r t és bün t e t é s i 
t é t e l e inek s ú l y o s a b b fogház- , v a g y é p p e n b ö r t ö n b ü n t e t é s r e 
eme lése e s e t é b e n a t á r s ada lom infámisnak, sz inte a l áva lónak 
fog j a azt t ek in t en i , ak i e l lenfe lé t f o g h á z b a v a g y b ö r t ö n b e 
hurczo l ta t j a , a he lye t t , h o g y vele «becsületesen» m e g v e r e k e d -
jék . A j o b b k ö r ö k b e n t e h á t f e h é r holló l enne azu tán is a 
b e c s ü l e t k e r e s ő f ő m a g á n v á d . A sú lyosabb bün te t é s i t é t e l ek 
ke l csakis a t á r sada lom a m a ré tege i ü ldöznék e g y m á s t , a k i k -
ke l m a a b ü n t e t ő j á r á s b í r ó s á g to rnáczán t a l á lkozunk és a k i k -
ről a né lkü l is b izonyos , h o g y azok n e m p á r b a j o z n a k . L é n y e -
g é b e n u g y a n í g y l á t j a a va lóságo t Bo lgá r F e r e n c z is e g y imén t 
m e g j e l e n t t a n u l m á n y á b a n . 
* Befe jező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
Nem jelenti ez azt, hogy a rágalom és becsületsér tés 
mostani szelid, és még szelídebben alkalmazott bünte tése i 
nem szorulnának némi correct iókra és szigorításokra, mivel 
erre nagyon is rászorulnak. D e jelenti azt, hogy az elhara-
p ó z o t t párbaj-előí téletet ezen a kerülő u ton megfékezni s a 
társadalmat ebből a véres hínárból igy kiszabadítani nem 
lehet. 
IV. 
Marad tehát a reform vezető gondola ta g y a n á n t az, hogy 
a párviadalról szóló törvényszakaszokat kell vagy egyszerűen el-
törölni vagy pedig szigorítani. 
Az al ternat íva mind a két oldalán, ugy gondolom, tel-
jesen ki kell zárni a jogrend kérdéséből az u. n. békebirósá-
gokat és békebizot tságokat , ami lyenekkel l egú jabban az osz-
t rák előkelőségek ipa rkodnak a polgári é le tben féket vetni 
a túlságos lovagias indulatokra . 
E n n e k a gondola tnak a ki induló pon t j a is hibás. A ka-
tonai becsület-bizottságok mintá ja után indul s l ényegében 
az a tartalom rejlik benne , hogy az egy társadalmi körhöz 
(kaszinókhoz, testületekhez stb.) tartozó egyének konf l ik tusai t 
előbb a békebi róság ipa rkod jék kiegyenl í teni s ha az nem 
sikerül, a maga tekintélyével ál lapítsa meg, hogy a fenforgó 
esetben van-e, nincs-e p á r b a j n a k helye r 
A gondolat gyöngesége azonnal kitetszik, ha meggon-
doljuk, hogy a hadseregben a t isztikar döntése a hozzáfűzött 
következések rangvesztés) súlya miatt csakugyan kénysze-
rítő erővel bir, mig el lenben a polgári életben egy kaszinó 
vagy másforma testület sanct iója a mostani törvénynél is 
jóval k i sebb nyomatékú . Ná lunk a nyolczvanas évek elején 
az í rók és Művészek Társasága valósággal bir t is i lyen béke -
birósággal , de verdict jei vagy nem nyomtak semmit , vagy 
leg több esetben post festa, a kivívott párviadal u tán érkeztek. 
Ugyan i lyen sorsa lenne egyébi rán t azon tö rvény által felállí-
tandó békeb i róságoknak is, ami lyeneke t némelyek óha j taná-
nak. Ez a gondola t Olaszországban volt egy da rab ig elter-
jedve, de ott is elaludt. 
Marad tisztán az a két reform-al ternat íva , hogy a pá rba j t 
mint delictum sui generist ki i r tsuk a kódexből , vagy ped ig 
megta r t suk és reformáljuk. 
Az elsőt ami illeti, az mindenese t re a l egegyszerűbb 
volna. A X I X . fejezetet egyet len tollvonással át lehe tne 
húzni s azzal minden testi sértés, ölé«, kísérlet és részesség 
egyszerre visszamenne a maga helyére , ahonnan kivet ték . 
A n n y i kétségtelen, hogy a re formgondola tok ebben is, 
mint a kivéte les sa j tó jogban a k ivál tságok eltörlésére pályáz-
nak és a del ic tumok teljes egalizálása felé mozognak. Vala-
mint a nyomta tványok szertelen sokasága és e l ter jedése maga 
után vonta azt a gondolatot , hogy a saj tójog lehetőleg köze-
ledjék az ál talános felelősségi és bünte tés i rendszerhez, a sze-
rint viszi a pá rba jok demokrat izálódása is az e lméket arra 
a gondola t ra , hogy a pá rba j mint sui gener i s vé tség m e g -
szűnjön. Ez a jogfejlés ál ta lános i ránya. 
D e kevesen vannak , akik erre a kérdésre már most, 
kivált a magyar társadalom mostani fejlődési ál lapota mellett 
igennel mernének válaszolni, noha a doctr ina ezt a kívánsá-
got mindenképpen igazolja. Bármily e l ter jedést nyer t is 1878 
óta a párviadal szokása és bármily visszásságok fakad tak is 
abból a jogállapotra, azt az egye t be kell látni, hogy a ma-
gyar vérmérséklet ismeretes hevessége és a kul turá l lapotok 
befejezet lensége, sőt nyersesége mellett , m é g mindig fönálla-
nak és még sokáig fon fognak állani a kódex megalkotó inak 
1878-ban kifejezett aggodalmai . A törvényhozónak számot 
kell vetnie azzal, hogy ott , ahol drákói rendelkezései előre-
lá thatólag ha tás ta lanok maradnak , a meglevő bajból legalább 
anny i t tö rekedjék elhárí tani , amenny i re éppen képes. Azon-
kívül pedig bizonyos az is, hogy ha a m ú g y is elég nyers 
társadalmi életünkből a párviadal egyszerre el tűnne, helyébe 
olyan bárdolat lanságok és durvaságok lépnének , amilyenek 
ezelőtt csak 50—60 esztendővel uralkodtak. A párviadal szo-
kása e leddig sok i lyent féken fert. 
A párviadal külön szakaszainak eltörlése kétségte lenül 
elhibázott vagy legalább e lhamarkodot t intézkedés volna. 
Viszont azonban szemmel lá tható az is, hogy a párviadalról 
szóló fejezet sanctiói egyál ta lán nem ha tnak visszaszorító 
erővel a társadalomra, sőt az azokban előforduló hézagok 
máskülönben is tér t e n g e d n e k a párviadalok területén olyan 
elfajzásoknak, amelyek az ál ta lános jogérzetet is sértik. 
Az előbbiekről már fönebb szólottunk. Az utóbbiak közül 
csak néhánya t emii tünk föl. 
I lyen sértő hézag a tö rvényben az, hogy a párbaj-segé-
deket a 300. §-ban csak igen fölületes módon kötelezi a pár -
viadal megakadályozására . A «megakadályozni törekedtek» 
kifejezés annyi ra generá l i s és a magyar b i róság kezében 
annyi ra szétfoszlott az is, hogy a gyakor la tban puszta rituális 
fo rmasággá sülyedt alá. A verekedés előtt a lkalmazott chab-
lonszerü segédi ki je lentés kész kar ika túra . 
E g y másik nagy hézag az, hogy a törvény semmi sanc-
tiót nem köt a segédek nyakába arra az esetre, ha a párbaj-
szabályokat ők m a g u k sér t ik meg vagy ők is megsér t ik , m á r 
aká r szándékosan, akár gondat lanságból . A 299. §. a segéde t 
bűnrészes g y a n á n t bünte t i ugyan abban az esetben, ha a 
párba jv ivó a p á r b a j szabályait megsér tve ellenfelét megöl te 
vagy megsebes í te t te ; ez az eset azonban csak akkor áll be, 
ha a segéd előre, tudva működöt t közre, — ami legeslegri t-
k á b b eset, •— de a gonda t l anság esete iben egyál ta lán soha. 
Ped ig jól mond ja egy franczia közszólás: ce ne 'es t pas le 
duel qui tu, ce sont les témoins. A gyakor la tban megszámlál-
ha ta t lan azoknak az ese teknek a száma, ahol a segédek 
könnye lműsége , tuda t l ansága vagy fr ivolsága idézi elő a pá r -
baj t , a sebesülést vagy a halált . E s mégis a jud ika tu rában 
fehér holló az a segéd, aki t felelősségre vonha tnak v a g y 
vonnak . 
E g y további n a g y hézag a katonai és polgári ba jv ívó 
felekkel való e lbánásban van. Minden jogérze tnek durva meg-
sértése az az ál lapot , amikor a polgári állású felet a bün-
te tő-bi róságok vád alá helyezik és elitélik, mialatt a ka tona i 
fél talán éppen dicséretet kap schneidig maga ta r tásáér t elöl-
járóitól. Merő lehete t lenségek, a jogállapot durva k igunyo-
lásai ezek az esetek, amelyek nagyon közreha tnak arra , hogy 
a párbajszakaszok fölött a társadalom mosolyogjon. Az igazat 
megval lva gúnyolni való nevetségesség is az, amikor egyazon 
á l lamrend az egyik bajvívó felet megdicséri , a másikat ped ig 
m e g b ü n t e t i ; ta lán éppen azt a polgárt , aki t megsér te t tek s 
azonfölül m é g jól m e g is vág tak vagy meglőt tek . 
Azok az esetek pedig, amikor egy polgár i állású tar-
ta lékos tisztet ka tonai fölebbvalói rangvesztés súlya alat t 
köteleznek arra, hogy verekedjék , mialatt a bünte tő- törvé-
nyek ugyanő t büntetéssel f enyege t i k : ezek az esetek a lelki-
ismeret gonosz zaklatásai. 
Ezekben az ese tekben tehát határozot tan meg kel lene 
ál lapí tani a polgár i fél bün te t l enségé t is, ha már a ka tona i 
felet megbün te tn i nem lehet . 
Végül a magánjogi kártérítés ké rdésé t ami illeti, világos 
tö rvény hi ján a bün te tó -kodex dolga lenne, hogy párba jbe l i 
sebesülés vagy halál esetében is jogosítsa fel a bírót a 
292. és 311. §-okban az ölés és testi sér tés eseteiben előfor-
duló kár tér í tések megál lapí tására . Nincs abban semmi jog-
érdek, hogy a pá rba jban elesett vagy nyomorékká lett fél 
családja anyagi nyomorával fizesse meg a társadalmi előítéle-
tek uralmát. 
* v . 
Összefoglalva mindezeket , a jogreform főbb pont ja inak 
nézetem szerint a köve tkezőkre kel lene k i t e r j e d n i : 
1. Szorosabban meghatározni a pá rba j és a segédek 
fogalmi köré t . 
2. A pá rba j szabályainak megsér tése esetében megál la-
pitani a segédek felelősségét m é g a gonda t l anság által oko-
zott testi sértés és ölés eseteiben is. 
3. A segédeknek büntetés től való mentességé t sokkal 
szigorúbb fel tételekhez kötni . 
4. Megál lapí tani a sér tet t fél és reáutal t hozzátartozói-
nak kártérí tési igényét . 
5. A polgári és ka tona i egyének bajvivása ese tében a 
polgári egyén bün te t l enségé t biztosítani, ha a ka tona bün-
tet lenül marad. 
6. Tar ta lékos t isztekre szintén megál lapí tani a bünte t -
lenséget , ha katonai fölebbvalóik engedelmével vivtak pá rba j t . 
7. A párviadal bünte téséül szolgáló á l lamfogházat el-
törülni . 
8. A pá rba j bünte tésé t e n y h é b b ese tekben fogházban, 
súlyosabb ese tekben bör tönben ál lapítani meg, m é g ped ig a 
büntetés i min imumokka l s hivatalvesztéssel és a poli t ikai 
jogok elvesztésével szigorítva. 
9. A bünte tésse l össze lehetne kö tn i a hivatalvesztést és 
a poli t ikai jogok elvesztését is. 
10. Végül az eljárási jogban az esküdtszék elé utalni az 
öléssel vagy súlyos testi sértéssel végződöt t ese teket . 
Ez utóbbi ponto t ta lán e léggé indokol ja az, hogy a 
társadalmi életben vannak oly erkölcsi bonyoda lmak is, 
amelyek az egész ember i életet pehe ly g y a n á n t sodor ják 
magukka l s amikor a legerősebb bünte tés i sanc t iónak nincs 
semmi visszaszorító hatása. Ezek azok az esetek, amelyekre 
Tomics Jásó, a hires újvidéki vádlot t azt mondot ta , hogy 
•(ilyenkor ölni kell» s jobb ha a tö rvény előre szabályozza 
az életnek ezeket a bonyoda lmai t , min tha az emberek késsel 
és lőfegyverrel t á m a d n á n a k egymásra az utczán. Hogy ezek-
ben a kényszerí tő nagy ese tekben (amilyenek mind ig voltak, 
vannak és lesznek) a summum jus ne fajul jon el summa injuriává, 
az esküdtek lelki ismeretét kellene segitségül hivni. Csakis ők 
lehetnek arra hivatva, h o g y kiválogassák az ilyen kivéte lessége-
ke t azok közül a feslett fr ivoli tások közül, amelyek fájda-
lom — nálunk már elég ember életét ol tot ták ki és elég 
ember t te t tek egész életére nyomorékká . 
Ami a fogház, i l letőleg börtönbüntetés megál lapí tásá t illeti, 
ennek kétségte lenül nagyobb visszatartó ereje lenne, mint a 
becsület u. n. ha tá lyosabb kr iminál is véde lmének. Anny i t 
mindenese t re e lé rnénk velük, hogy az ezernyi kocza-párba j 
helyet t a fiatal felek össze engednék maguka t békí teni . (És 
itt van a helye a konnivel láló társadalmi békeb i ró ságoknak 
is, amelyek csakis akko r j á rha tnak el némi sikerrel , ha a baj -
vivó felek feje fölött kü lönben a fogház vagy bör tön sanct iója 
függ.) Fogházban , eset leg bör tönben ülni mindenese t re keser-/ 
vesebb dolog, mint á l lamfogházban. Es aki pá rba j r a készül, ezt 
kétszer is meggondolná . Kivált ha a bün te tésekke l a tö rvény-
hozó a hivatalvesztést és a politikai jogok elvesztését is össze-
kapcsolná, aminek különösen a képviselőház tag ja i ra és a 
közhiva ta lnokokra lenne erősen megfékező hatása. E g y e b e k -
ben pedig a 92. §. módot adna arra, h o g y a l e g e n y h é b b 
ese tekben a fogház helyet t pénzbünte tés t , bör tön helyet t 
ped ig fogházat szabjon ki a biró. 
Semmiese t re sem lehe tne azonban elégnek tar tani a bün-
te tő- törvénykönyv novel lá jában olyan megoldást , hogy az 
ál lamfogház bünte tése m e g m a r a d j o n s mellé pénzbüntetés he-
lyeztessék, bár a pénzbünte tésnek , de csakis is a fogház és 
92. §. mellett meg volna az a hatása , hogy az u. n. kocza-
pá rba joka t valamelyest szintén fogyasztaná. 
A meghúzot t kor lá tokon tul a párviadal bünte tésé t szigo-
rítani alig lenne szükséges. Enny i re azonban szükségesnek 
mutatkozik. 
H o g y a társadalmi előítélet még ezekkel a szigorítások-
kal is szembeszállana, hogy azontúl a párv iada lokat nem 
hivalkodva, hanem t i tokban vivnák, a kiszabott bün te t é seke t 
ped ig nem tar tanák infámisaknak, — még a bör tön t sem — 
azt előre lehetne látni. Azonban a bünte tésben foglalt szen-
vedés igenis erősen ha tna a képzelőtehetségre , a «positio» 
elvesztésének lehetősége pedig éppen a törvényhozókat 
helyezné külön erkölcsi nyomás alá. Azonkívül pedig el-
t űnnék az a nagy, sér tő és csábító nyi lvánosság, mely most 
a pá rba jügyek hír lapi és országgyűlési tá rgyalásában dühöng. 
El lehe tne legalább annyi t érni és annyi t bizonyosan, 
hogy az emberek nem a publ ikum számára ve rekednének , 
hanem a m a g u k számára és csakis akkor , amikor már a 
tá rsada lmi előítéletben rejlő kényszer í tés nagyobb, mint 
amilyen n a g y a törvényes büntetéssel járó szenvedések és 
megaláz ta tások visszaszorító ereje. 
Enny i ped ig egyelőre egészen elég volna. 
Dr. Kenecli Géza. 
A félnek személyes megidézése a polgári perben.* 
I I . 
A fél személyes meghal lga tása kétségkívül előmozdít ja 
a pe r l egfőbb czélját, az anyagi igazság kiderí tését , amin t azt 
Bellot-nak idézett ki je lentései ékesszólóan kifej t ik. Az ügyvéd 
fölénye a fél felet t ke t t őben ny i lvánu l : a tényelőadás töké-
le tesebb e lőadásában és az ügy jogi o ldalának szakszerűbb 
megvi lágí tásában. Viszont t agadha ta t l anu l e lőnye a fé lnek 
az ügyvéd fölött az, hogy jobban ismeri a tényál lást , melyet 
az ügyvéd csak közvetve, tőle tud meg. Mily k ö n n y e n elő-
fordulha t az ügyvéd és fél közti ér intkezésben tévedés vagy 
félreértés , amelyet a fél, ha a tá rgyaláson je len van, kiiga-
zíthat . És ezeken a tévedéseken és fé l reér téseken épül fel 
azután a per , ezek a lapján itél a biró. 
Előmozdí t ja a fél je lenlé te a szóbeliséget és közvetlenséget 
is. Az ügyvéd szóbeli e lőadása sokszor nem egyéb, min t a 
he tekke l előbb ta lán nem is általa felvett írásbeli tényál lás-
nak vagy levél u t ján szerzett in formát iónak előterjesztése. 
Az írásbeli p e r n e k tökélet lenül informált b í rá ja helyébe az 
irás u t ján tökéle t lenül informált ügyvéd lép. Es mig a bizo-
nyi tásfelvételnél oly n a g y súlyt he lyezünk rá, hogy az itélő 
biró közvet lenül maga előtt lássa a tanút , a szakér tőt vagy 
az eskü alatt k iha l lga tandó felet, közvet lenül hall ja nyilat-
kozata ikat , add ig magá t a pe ranyago t a biró közvetve kapja , 
nem magátó l a féltől, aki től az ered, hanem az ügyvédtől , 
aki ebben a t ek in t e tben az előadó szerepét viszi és néha fel 
is idézi az előadói rendszer egyik-másik há t rányá t . 
Távol vagyok attól , h o g y azt áll í tsam, min tha a fél 
személyes je lenléte nélkül a t á rgya lás nem volna szóbeli és 
közvetlen ; de h o g y a fél személyes je len lé tének mily n a g y 
je lentősége van, mu ta t j a az, hogy a bűnvádi pe rben a fő-
tá rgya lás a vádlott je lenlé te nélkül nem is t a r tha tó meg. 
(Bűnvádi p e r r e n d t a r t á s 302. §.) 
Nem áll e l lenté tben a fél személyes megidézése a tár-
gyalási elvvel sem. A tárgyalási elv szerint a p e r a n y a g szol-
gá l ta tása a polgári pe rben a felek feladata. Ezzel semmi-
k é p p e n sem áll e l lenté tben az, hogy a b i róság személyes 
nyi la tkozásra hívja fel a felet. H a nem ellenkezik a tár-
gyalási elvvel az, hogy a biró kérdés t intézhessen a fél kép-
viselőjéhez, miért e l lenkeznék azzal, hogy a biró a félhez 
magához intézzen kérdés t és őt e végből megidézze ? K é n y -
szert a b i róság nem gyakoro l ebben az ese tben sem a fél 
e l l en ; a fél az idézésre megje lenhe t ik vagy e lmaradhat , a 
ké rdésekre felelhet vagy hal lgathat , amin t jónak látja. Mind-
ezek csak mérlegelési momen tumok az ítélethozatalnál. H a 
már m e g a d t u k a b i rónak a kérdezés jogát , az e czélra sze-
mélyes megidézés tisztán pervezető cselekmény, melynek a 
tárgyalás i elvhez semmi köze. 
A per megröviditésére a fél személyes megidézése szintén 
k i tűnő eszköz. H a a fél jelen van a tárgyaláson, elesik mind-
azoknak a ha lasz tásoknak szüksége, amelyek abból e rednek , 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti s zámban . 
h o g y az ügyvéd n incs te l jesen és m i n d e n i r á n y b a n infor-
málva . A p e r sokszor a t á rgya láson uj i r ány t vesz, a m e l y r e 
az ü g y v é d ta lán n e m is l ehe te t t e lőkészülve . A z ü g y v é d e k 
m a g u k és a b i róság is k e v é s b b é h a j l a n d ó k a ha lasz tásra , ha 
a fél je len van , sőt a fél j e len lé te r endsze r in t e l egendő arra , 
h o g y az ügyvéde t ily ké re l em előter jesz tésé tő l v isszatar tsa . 
Az uj osz t rák p e r r e n d t a r t á s gyakor l a t i a lka lmazásában a fél 
személyes meg idézésének t á g k ö r b e n i g é n y b e v é t e l e e g y i k 
főoka azoknak a kedvező e r e d m é n y e k n e k , a m e l y e k e t az 
osztrák s ta t i sz t ika a p e r e k rövid t a r t a m á r a nézve k i m u t a t ; 
az első fokon a l e g t ö b b pe r há rom h ó n a p ala t t v é g e t ér, 
ha t h ó n a p n á l t o v á b b p e d i g al ig n é h á n y pe r t a r t . A l e g t ö b b 
ü g y b e n az első é r d e m l e g e s t á r g y a l á s o n Í téletet hoz a b i róság . 
A fé lnek e skü alat t i k iha l lga tá sa is k ö n n y e b b e n és 
ha lasz tás né lkü l m e g t ö r t é n h e t i k , ha a fe lek a t á rgya lá son 
személyesen je len v a n n a k . 
M i n d e z e k a mel le t t szó lnának , h o g y a fél személyes 
megidézésé t az é r d e m l e g e s t á rgya l á s r a á l t a lános szabályul 
ke l l ene felál l í tani . C s a k h o g y e n n e k a g y a k o r l a t b a n akadá lya i 
is v a n n a k . A személyes m e g j e l e n é s sok ese tben kö l t séges és 
a félre t e rhes . M é g a he lyben l akó felet is megzava r j a m ű k ö -
désében ; a távol l akó fé l re p e d i g t e t e m e s á ldozat az időben 
és kö l t s égben . K é t s é g t e l e n , h o g y sok fél csak azér t fo rdul 
ügyvédhez , hogy a személyes meg je l enésse l j á r ó t e rhek tő l 
szabadul jon . Igaz ugyan , h o g y ha fon tos ok a fél személyes 
je len lé té t s zükségessé teszi, a t ö r v é n y á ldoza to t is k í v á n h a t ; 
a t anuskodás i kö te les ség n e m k i sebb t e h e r és i t t m é g csak 
n incs is szó az i l l e tőnek sa já t ügyérő l , min t a félnél . N e m 
szabad azonban fe ledni , h o g y a t anuskodás i kénysze r né lkü-
lözhe te t len , a fél személyes meg je l enése p e d i g nem m i n d i g 
az. H a k i l ehe t ke rü ln i a f é lnek meg te rhe l é sé t , az á l l a m n a k 
n e m lehe t é rdeke , h o g y po lgára i t m ű k ö d é s ű k b e n m e g z a v a r j a 
és káros í t sa . 
A b i rónak fe lada ta t ehá t , h o g y m i n d e n e g y e s e se tben 
meg í t é l j e a fél személyes m e g j e l e n é s é n e k szükségességé t . 
A m a g y a r po lgár i p e r r e n d t a r t á s n a k á tdo lgozo t t és az 
1901. évben közzé te t t t e rveze te 236. §-ában á l t a l ános ságban 
m e g e n g e d i , h o g y a b i róság a t ényá l l á s fe lde r í t é se v é g e t t a 
fe lek személyes meg je l enésé t e l r ende lhesse ; sőt a 2 11. §-ában 
m e g e n g e d i azt is, h o g y az e lnök , ha az e lőkészí tő i r a tokbó l 
k i t űn ik , h o g y a szóbeli t á r g y a l á s n a k a h a t á r n a p o n való 
be fe j ezhe tése vége t t szükséges , a t ö rvényszék székhe lyén 
levő j á r á sb í ró ságok t e rü le t én lakó felet a szóbeli t á r g y a l á s r a 
h iva ta lból személyes m e g j e l e n é s r e idézhesse . Miu tán néze tem 
szerint e t tő l az u tóbbi in tézkedés tő l k ü l ö n ö s e n a t ö rvényszék i 
e l j á rásban az e l já rás gyo r s í t á sa s zempon t j ábó l sok haszon 
vá rha tó , röviden körvona lozn i a k a r o m azoka t a s z e m p o n t o k a t , 
a m e l y e k e t az e lnök e czélból szem e lő t t t a r t ha t . 
Miu tán a te rveze t r endsze re szer int a t ö rvényszék i el-
j á r á sban az é rdemleges t á rgya lá s t a perfe lvéte l i t á rgya l á s és 
e lőkészí tő i ra tok vá l tása előzi m e g : az e l n ö k n e k m ó d j á b a n 
van, h o g y előre m e g g y ő z ő d j é k , mi körü l fo rog a vi ta . T u d o -
más t szerezhet arról , va jon a t é n y k é r d é s v a g y a j o g k é r d é s 
vitás-e, va jon oly t é n y e k v i tásak-e , a m e l y e k r ő l a fe lek m a g u k 
közve t len tudomássa l b i r n a k v a g y nem, mily b i z o n y í t é k o k k a l 
r ende lkeznek a felek, s tb . Az e lnök e végbő l a per fe lvé te l i 
t á rgya láson , a m e n n y i b e n azt az idő és a k ö r ü l m é n y e k meg-
e n g e d i k , k é r d é s e k e t is in tézhe t az ügyvédekhez , fe lvi lágo-
sí tást k é r h e t tő lük, h o g y a f e l eknek , t a n u k n a k m á r az első 
t á rgya lás ra megidézése , va lamin t a 211. §. szer int m e g t e h e t ő 
e g y é b in t ézkedések szükségesek és m e g t e h e t ő k - e vagy nem. 
H a az e lnök ar ró l győződ ik m e g , h o g y a p e r b e n csakis 
a j ogké rdés vitás, a felek személyes meg idézésé re t e rmésze-
tesen nincs szükség . 
R e n d s z e r i n t n e m lesz szükséges a fél személyes meg-
idézése a k k o r sem, h a oly t é n y k ö r ü l m é n y e k v i tásak , a m e l y e k -
ről a fé lnek csak közve tve van tudomásuk . A z o n b a n nincs 
kizárva, hogy pl. bonyolu l t t ényá l lás t isz tázására , a t anú 
hi te l t é r d e m l ő s é g é r e vona tkozó k i fogásná l , a s zaké r tők meg-
ha l lga tásáná l , s tb. a fél személyes je lenlé te ily ese tben is 
I hasznos. 
R e n d s z e r i n t már az első é rdemleges t á rgya l á s r a m e g 
kell idézni a he lyben v a g y közel l akó felet , ha e lőre lá tha tó-
lag oly t ény b izonyí tása lesz szükséges , amelyrő l csakis a 
fé lnek v a g y első sorban nek i van tudomása . I lyen ese t pl. 
az, ha a fél a tőle e r edő oki ra t í r á sának v a g y a lá í r á sának 
va lóságá t t agad j a . ( P e r r e n d t a r t á s i tervezet 354. §. K ü l ö n ö s e n 
czélszerü lesz a fél személyes megidézése oly ese tben , mikor 
e lő re lá tha tó lag a fél e skü alatt i k iha l lga tása lesz e l rende lendő . 
Igaz u g y a n , h o g y a p e r r e n d t a r t á s i te rveze t 236. §-a szerint 
a fél személyes meg idézése csak a t ényá l lás fe lder í tése , nem 
p e d i g b izonyí tás vége t t van m e g e n g e d v e , de a személyes 
m e g h a l l g a t á s czélszerü e lőkészí tés a fél eskü ala t t i k iha l lga-
t á s á n a k e l rende lésére . 
A j á rá sb i róság i e l j á rásban a p e r r e n d t a r t á s i t e rveze t sze-
r in t n incs ugyan kü lön perfe lvéte l i t á rgya l á s és írásbeli elő-
kész í t é s : a n n a k 198. §-a azonban b izonyos kor l á tok közö t t 
fe l jogos í t ja a b í róságo t , h o g y a per fe lvé te l u t án az é rdem-
leges t á rgya l á s r a u j h a t á r n a p o t tűzzön. I ly e se tben t ehá t a 
f e n t e b b e lőado t t ak it t is a lka lmazás t n y e r h e t n e k . 
A b i róság a fe le t t e rmésze te sen n e m c s a k az első t á rgya -
lásra , h a n e m a pe r fo lyamában fo ly ta tó lagos t á rgya l á s r a is 
személyesen megidézhe t i . Fodor Ármin. 
Hatáskör és illetékesség a magyar polgári perrend-
tartás törvényjavaslatában.* 
H a t á s k ö r é t a b i r ó s á g h iva ta lbó l ta r toz ik f igye lembe venni . 
(Terveze t 9., 13. §. 1 bek.) A b i ró ság i l l e tékességé t h iva ta l -
ból veszi f igye lembe . (Terveze t 9., 51. §. 1. bek. ) 
H e l y e s - e a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k ezen most idézet t intéz-
k e d é s e ? E r r e a k é r d é s r e a k a r u n k most válaszolni . A fenál ló 
j o g t é t e l e k b ő l kell k i induln i . A pe r jog i m a x i m á k szer int más 
a f e lpe r e snek és más az a l p e r e s n e k perbe l i helyzete .* Fel-
p e r e s te tszésé tő l függ , aka r -e pe r t indí tani , a k a r j a - e a bíró-
ságo t i g é n y b e v e n n i v a g y sem. A l p e r e s n e m bír ily t ág -
k ö r ü szabadságga l . A lpe re s , ha meg idéz te t e t t , kö te les véde-
kezni . 
A ha t á skö r i és i l le tékességi k é r d é s e k rendezése fo ly tán 
a védekezés i kö t e l eze t t s ég l ega lább localisálva lesz, mer t m e g 
lesz jelezve a m a kör , ame lyben a b i r ó s á g birói ha t a lmá t gya -
koro lha t j a . 
Ma fenál ló j o g u n k m e g e n g e d i ugy a ha tá skör tő l , min t 
az i l l e tékességtő l való e l térés t . 
A ha t á skö r tő l való e l térés l ehe t séges a köve tkező ese-
t e k b e n : 
1. h a a kir . t ö rvényszék h a t á s k ö r é b e tar tozó készpénz-
bel i köve t e l é sek v a g y ha t á rozo t t i ngók i rán t i p e r e k n é l a 
f e l ek az 1893. évi X V I I I . tcz. 1. §. 5. a) p o n t j á b a n körü l i r t 
m ó d o n a sommás e l j á rás t k i k ö t ö t t é k , k ivéve, ha az ügy , az 
összegre való t ek in t e t né lkü l a kir . t ö rvényszékek , i l letőleg 
a b u d a p e s t i k i r . k e r e s k e d e l m i és vá l tó tö rvényszék ha tásköré -
hez van uta lva , (ügybi róság) 
2. ha a fe lek va lame ly p e r k é r d é s e ldön tésé t választot t 
b í róság ra ruház ták . (1868: L I V . tcz. 52. §. b) pont . ) 
Az i l le tőségtől való e l t é résnek szintén van h e l y e : ha a 
fe lek m a g u k a t va lamely eleve ki je löl t , a v a g y megha tá rozás 
né lkü l a f e lpe res szabad te tszése szer in t vá lasz tandó bá rme ly 
po lgá r i b í r ó s á g n a k szerződési leg a l áve te t t ék , kel l azonban , 
h o g y ezen b i r ó s á g t á rgy i l ag i l le tékes legyen , azaz ha táskör -
rel b í r jon az i l lető ü g y r e vona tkozó lag . (1868: L I V . tcz. 52. §. 
a ) pont . ) 
* Részlet szerzőnek «Per jogi elvek a magya r polgári pe r rend ta r tás 
törvényjavaslatában)) czimü sa j tó a la t t levő munká jábó l . 
** Wach : E in l a s sungzwang und Klagerecht . (Grünhuts Zeitschrift 
f. d. Privát- und öffent. Recht . VII . 515.) 
Kivétel t alkot az 1868: L IV . tcz. 53. §. a)—d) pon t ja , 
mer t az ott felsorolt ese tekben a rendes birói i l letőségtől el-
térésnek helye nincs. 
U g y a hatáskör , mint az i l letékességtől való e l térésnek 
esetében irásos szerződés k ivánta t ik meg (conventio scripta). 
Az 1893. évi X V I I I . tcz. 1. §-ának 5. a) pon t ja világosan 
megkíván ja az Írásbeli formát , az 1868. évi LIV. tcz. 52. §-a 
tek in te tében pedig a p rax is ál lapí tot ta meg ezt. 
A n é i t e t U a j u ^ j M a a i ^ 38. és 39. szakasza, nem 
különben az osztrák.....Ji 1 risriirtÍQ.uaPQP» i o 4- §-a ismeri a 
ha táskör i és i l letékességi kérdésekné l az u. n. hal lgatólagos 
megegyezés t is (conventio tacita). Á m b á r a mi pe r rend-
ta r t á sunk nem emliti a hal lgatólagos megegyezést , mindazon-
által ez ná lunk is lehetséges és helyt is fog, ugy az 1866. évi 
LIV. tcz. 51. §-a, valamint az 1893. évi X V I I I . tcz. 27. §-a. 
a lapján. I gy például, ha járásbi róság elölt té te t ik fo lyamatba 
egy 400 K - t meghaladó b i r tokper avagy örökösödési per , 
ezt hivatalból nem lehet visszautasítani, mer t a járásbiró-
ságok ha tásköre ki ter jed ilyen pe r ek re is.* 
Vagy pedig, ha a járásbi róság elé tar tozó ügyek a tör-
vényszék előtt t é t e tnek folyamatba, ezek hivatalból vissza 
nem utas í tha tók , mert az 1881. évi L I X . tcz. 14. §-a helyes 
értelmezése ily felfogást kizár. Sem a sommás eljárásról, 
sem pedig az ál talános törvénykezés i rendtar tás ró l szóló 
törvények oly rendelkezést nem tar ta lmaznak, mely a külön-
ben sommás el járásra tartozó ü g y e k n e k rendes peru ton való 
tárgyalását és elintézését fel tét lenül t i l taná, mer t — a Curiá-
nak felfogása s ze r in t* — az 1881. évi L I X . tcz. 14. §-ának 
rendelkezése csak az 1868. évi LIV. tcz. 95. és 96. §-ait 
helyezte ha tá lyon kivül. Az 1868. évi törvénykezés i rend-
tar tás m e g akar ta akadályozni ugyanis , hogy a biróságok a 
sommás ügyut ra tartozó pe reke t hivatalból a törvényszék 
előtti rendes el járásra ne utasi tsák. I lyen át tolást csak két 
esetben engede t t meg az 1868. évi L IV . tcz. 96. §-a, először 
t. i., ha a lperes a kereset a lapjául felhozott okirat valódi-
ságát ké t ségbe vonja, és az okirat valódisága ké tségte len 
tényekből ki nem tűnik, vagy e czélra k i tűzendő mégegyszer i 
tá rgyaláskor be nem b i zony i t t a tnék ; és másodszor az ese tben, 
ha a lperes szavatosra hivatkozván, a biró a szavatosságnak 
helyét lát ja . Ezen ese teken kivül sommás ügyek a rendes 
peru t ra át nem tehe tők . 
A ha táskör és i l letékességtől kifejezet ten avagy ha l lga tag 
való e l térésnek ezen eseteit egybeve tve megál lapí tható , hogy 
jelenlegi pe r r endünk szerint a biró ha tásköré t és i l letékes-
ségét részint hivatalból vizsgálja, részint pedig csak a felek 
panasza folytán ugy a rendes , mint a sommás el járásban. 
Hivatalból vizsgálja a biró h a t á s k ö r é t : 
1. A kisebb polgári peres ügyekben . 
2. Azon ügyekben , amelyek ügybi róság elé ta r toznak. 
3. A rendes el járásban : 
a) ha nem a polgári b i róságok ha tósága alá tartozó ügy 
té te tnék fo lyamatba ; 
b) házassági, t e lekkönyvi és hi tbizományi pe rekben . 
4. A sommás e l járásban : 
a) ha a kerese tbe vet t jog érvényesí tése egyál ta lán nem 
tartozik a polgári perut ra , vagy hogy törvény szerint a pol-
gári pe r t más hatósági e l járásnak kell megelőznie ; 
b) ha az ügy, tek in te t nélkül az ér tékre , a sommás el-
járás alá egyál ta lán nem tartozik. 
Hivatalból vizsgálja ped ig a biró illetékesség-ét azon 
esetekben, amelyekben a rendes birói illetőségtől e l térésnek 
helye nincs. 
* Győri itélő t á b l a : 1896 má jus 21. G. II . 31. lásd Té r t i : felül-
vizsgálat i elvi j e len tőségű ha tá roza tok . II. 417. 1. 
Pozsonyi itélő t á b l a : 1896 október 5. G. 49. lásd Térfi : I I . 771. 1. 
Kassa i itélő táb la : 1868 m á j u s 5. G. 6. sz. a . l á sd Térfi : II . 555 1. 
** C u r i a : 1899 jun ius 21. 519, lásd M á r k u s : telsőbirósági elvi 
ha tározatok X. kötet 16707. számú eset . 
Az itt fel nem sorolt ese tekben a hatáskörre l fel sem 
ruházot t biró avagy az i l letéktelen biró is jogositva lesz 
eljárni, ha a felek nem te t tek hatásköri és illetve illetékes-
ségi kifogást . 
Fená l ló jogunkka l e l lentétben a törvényjavas la t szerint 
a biró ugy a ha tásköré t , mint az i l letékességét hivatalból 
tar tozik f igyelembe venni. 
Mit tesz az ? Ez azt jelenti , hogy a biró, aki nem bir 
hatáskörre l , illetve nem illetékes, az eljárást beszüntet i és a 
per t megszűntnek mondja ki, még az ese tben is, ha a peres 
felek jelen vannak és aka rnak tá rgya ln i a hatáskörre l vagy 
i l le tékességgel nem biró b i róság előtt. A felek akara ta nem 
saná lha t ja a fenforgó perakadály t , akár kifejezet ten, akár 
csak hal lgatólag lesz az kinyi latkoztatva, még oly pe rekben 
sem, ahol prorogat io folytán a hatáskör től és illetve illető-
ségtől e l té résnek lehet helye. A ha táskörnek és i l le tékesség-
nek hivatalból való vizsgálata he ly t fog tehát , akár meg-
jelent az a lperes , aká r nem, a törvényjavas la t által meg-
engede t t k ivéte lektől e l tekintve. 
A tö rvény javas la tnak a ha táskör és az i l letékességre 
vonatkozó ezen rendelkezését nem ta r juk helyesnek. A pro-
ragat ional is szerződés lényegét * nem lá t juk kifejezésre ju t -
ta tva a törvényjavas la t in tézkedésében. 
A római jog a lap ján a közös jog is i smerte a rendes 
birói ha táskör illetve i l le tékességtől való el térést . A peres 
felek szerződéses akara ta képez te ezen illetékességi el térés 
okát . Nem volt megti l tva, t ehá t m e g volt engedve , hogy a 
felek aka ra táva l per té tessék fo lyamatba oly biróság előtt is, 
a hol a fe lperes e g y é b k é n t nem köve te lhe tne peralapi tást , 
a lperes nem lenne köte les pe rbe bocsátkozni, a b i róság ped ig 
Ítéletet mondani . A fosuly tehá t a peres felek prorogat ional is 
szándékán, szerződéses akara tán , consensus, f eküdt . K é s ő b b 
egy másik felfogás kele tkezet t . Fe l lett állítva azon tétel, hogy 
a prorogat ióhoz nem kell a peres fe leknek szerződéses akara ta , 
de a prorogat io köve tkez te the tő már abból a tényből , hogy 
perbebocsá tkozás tö r t én ik a nélkül , hogy a lperes részéről 
ha táskör i vagy i l letékességi k i fogás emel te tnék . Ebbő l folyó-
lag a ha táskör i és i l letékességi k i fogások a lperes e l lenkérel-
mének előter jesztése, tehát pe rbebocsá tkozás előtt, ter jeszten-
dők elő, mer t kü lömben a lperesnek e joga — el tekintve a ki-
véte lektől — praecludaltnak tek in tendő . Ezen később kifej-
lett felfogás már a közös jogban is érvenyesül t . A prorogat io 
a lapjá t t ehá t nem a peres felek szerződési akara ta képezi, de 
a praeclusio t. i. a ha táskör i vagy az i l letékességi k i fogás 
kellő időn belül való meg té te lének az elmulasztása. 
Dr. Pap József, 
budapesti ügyvéd, egyet. m.-tanár. 
Észrevételek a polgári törvénykezési rendtartás 
javaslatához.** 
Tel jesen uj in tézményt kiván behozni p e r j o g u n k b a a javas-
lat a mulasztás folytán hozott Ítéletek ellen jogorvosla tul szol-
gáló «ellentmondás» képében , a 481. §-ban a k k é n t in tézked-
vén, hogy ha az a lperes a perfelvétel i ha t á rnapon m e g nem 
jelent, az itélet ellen e l lentmondással élhet . Az e l len tmondás 
különbözik az igazolástól, mely ahhoz van kötve, hogy a fél 
valamely h a t á r n a p o n önhibá ján kivül nem je lenhete t t meg, 
vagy valamely záros határ időt önhibá ján kivül mulasztott el. 
Czélja az e lőbbeni á l lapotba való visszahelyezés és a meg 
nem jelenés miat t hozott itélet ha tá lyon kivül helyezése. 
Ezen in tézmény franczia eredetű és az u jabb per rend-
tar tások többny i re recipiál ták, az osztrák 1895-iki pe r r end 
azonban nem ismeri. 
* W a c h : D a s Pr inc ip des gewil lkürten Ger ich t s s t andes . (Archiv für 
die civilistische Prax is X X X I I 373. 1.) 
** Az előbbi közi. 1. a 11., 12., 14., 17., 20., 23., 31., 37. és 47. 
s z á m b a n . 
A mi viszonyaink közt szintén nem tar tom befogadan-
dónak, mer t veszélyezteti a jogrendet , a jogok birói érvénye-
sí tésének uj akadályt gördi tven út jába. Nézetem szerint az 
el lentmondás, melynek rendel te tése annak a megvédése , ki 
az ily itélet által jogsérelmet szenvedne, a lkalmazásba fog 
vétetni, vagy legalább véte thetni minden esetben, és leg-
alább az esetek tú lnyomó nagy részében és arra vezetend, 
hogy — hiszen rendesen az alperes mulasztásáról van szó — 
szórványos ese tekben védeni akarván az alperest , rendszere-
sen sér t jük a felperest , k inek védelme épp a jogrend érde-
kében szintén fontos, az érdekek intensivi tásánál fogva talán 
nagyobb jelentőségű. 
Azt mondja a javaslat , ho^y a biróság hivatalból vizs-
gálja, hogy e l len tmondásnak egyál ta lán helye van -e ; de a 
törvény nem ál lapi t ja meg azon fel tételeket , melyektől az 
e l lentmondás helyénvalósága f ü g g és nem mondja , mikor 
legyen helye e l len tmondásnak . E n n e k folytán, ha a birósá-
gok ezen uj in tézményt helyesen kezelendik is, a felek bizo-
nyára élni fognak azzal, amikor csak tehet ik , különösen 
miután czéljukat a végreha j tás valamelyes elodázását minden-
esetre elérik. 
Az el járás fe l függesztésére nézve a javaslat semmi intéz-
kedés t nem tartalmaz, mer t nem hiszem, hogy a 493. §. ezen 
esetre a lkalmazható volna, ped ig nem látok okot arra, hogy 
ha az igazolási kére lemnek sem a végrehaj tásra , sem az 
eljárás további folyamára rendesen nincs halasztó hatálya, 
miért bir jon ezzel az e l lentmondás, mely e lőre lá thatólag 
enyhébb módon fog kezeltetni , mint az eddig legalább 
szigorúan adminis t rá l t igazolási kérelem. 
De, mint emii te t tem, ezen uj in tézmény merőben feles-
leges. Beér tük eddig az igazolási kére lemmel , mely a be-
látásos biró kezében kielégítő eszköz a m e g nem jelenés 
káros köve tkezményeinek megszüntetésére . Bele kerülvén azon-
ban a törvénybe, meg kel lene ál lapítani , melyek az ellent-
mondás törvényes kel lékei és feltételei, mert a mostani 
szöveg szerint csak akkor nem volna helye e l len tmondásnak , 
ha alperes valamely előbbi perfelvétel i ha tá rnapon megje lent 
és igy ha az ügyben el lentmondással már élt. 
Ezen intézkedés tendent iá ja merő e l lenté tben áll a javaslat 
524. §-ának azon rendelkezésével , hogy a felebbe/.ési b i róság 
a tárgyalás elhalasztása ese tében a v é g r e h a j t h a t ó n a k k imon-
dott elsőbirósági í té le tnek végreha j tásá t fe lfüggeszthet i , szint-
úgy, ha az elsőbiróság í téletét vég reha j tha tónak nem nyilvá-
nította, a felebbezé.-i b i róság ezt végreha j tha tónak nyilvánít-
hat ja . Ezen deklarát iók ítélethozatal előtt tö r ténhe tvén , az 
érdekel t felekre a per valószínű k imenete lére nézve ha tás 
nélkül nem maradha tnak . Ezért is, de mer t az el járás be-
fejezése előtt saját t énye lévén, bizonyos elfogul tságot szül 
magánál a felebbezési bíróságnál is, végre mer t a javaslat 
nem köti ezen birói rendelkezéseket határozot t szabályokhoz, 
mint ezt a törvény, teszem a biztosítási végreha j tás t illetőleg, 
teszi, melyre nézve a «veszély» valószínűsítése alig ingadozó 
gyakor la to t mutat fe l : ezen közbeszóló végzéseket nem tar tom 
helyeseknek, és az elsőbiróság megére t t és tel jesen keresztül-
vitt el járásával szemben megál lha tóknak . 
Sohase jó, ha a tö rvény túlságosan okos aka r lenni és 
előrelátni k ívánván az élet változatos egyes eseteit , ezekre 
állit fel ötletszerű szabályokat . Szerény nézetem szerint a 
szóban forgó intézkedés inkább szellemes ötlet, mely vala-
mely ta lá lékony ügyvéd agyában keletkezvén kerül kérelem 
alakjában a felsőbiró elé, semmint tö rvénybe való szabály, 
amely fel jogosít ja a felsőbíróságot, hogy azon perbeli álla-
potot , melyet a feleket és azoknak körülményei t , valamint a 
bizonyí tékokat legközvet lenebbül ismerő elsőbiró indokol tan 
létesített , az ügy alapos ismerete előtt az itélö tanács kielé-
gítő informatio nélkül reformálja . 
Ennek folytán bármily rokonszenvesek előttem a speci-
f ikusan magyar viszonyokat f igyelembe vevő törvényes ren-
delkezések, mégis ezen bizonyos i rányban rendszerbontó 
intézkedést mel lőzendőnek tartom. 
Nem folytatom a törvényjavasla t kri t ikai megbeszélését, 
mert hal lomás szerint a szaktanácskomány eredményei a lapján 
revideált javaslat január havában közre fog adatni . 
Befejezésül csupán annyi t jegyzek meg, hogy a várható 
módosí tások ugy az érdekel t körök kezdeményezésének, mint 
az igazságügyi kormányza t elfogulatlan mél tánylásának kö-
szönhetők. Csak az hibáztatható, hogy a nagyközönség kevéssé 
nyer t tá jékozta tás t arról, mily nagy dolog az, mi politikai 
és közgazdasági t ek in te tben a javaslat per rendi újításaival 
összefügg, hogy évtizedes aspira t iók fognak benne megvaló-
sulni és hogy a magya r állam tiszteletet parancsoló modern 
ép í tményének hata lmas oszlopot emel a nemzedék, mely e 
törvényt megalkot ja . Igaz, hogy lényegesen megkönnyí te t t e 
a reformot az 1893-iki törvény, mely a rendszert úgyszólván 
elvileg már meghonosí to t ta és bizonyí tását szolgáltatta annak, 
hogy ügyvédeink , de különösen tö rvénye ink a reform magas-
latán ál lanak, de szerencse volt a reform haladására nézve, 
hogy igazságügyünk élén ma oly férfi áll, ki a törvénykezési 
rend ta r tás terén különös szaktekin té lynek el van ismerve. 
Bizonyára a revideált javaslattal együt t az indokolás is 
közzé fog té te tni és akko r lesz alkalom azzal ismét foglal-
kozni. Dr. Szilasi Adolf. 
Észrevéte l a magánjog i Tervezet 534. §-ához. 
«A te lekkönyvi hatósághoz egy időben érkezett , ugyan-
arra az inga t lanra vagy ugyanar ra a bejegyzet t jogra vonat-
kozó több beadvány következ tében , ha azonos nemű jog 
bejegyzését czélozza: közös jog, vagy a követelések összegei, 
avagy a szolgáltatások ér téke a rányában azonos rangú több 
jog keletkezik. H a a beadványok különböző nemű jogok 
bejegyzését , vagy ha ugyanannak a jognak átruházását, ter-
helését, megszüntetését czélozzák: a rangsor a kér t bejegyzések 
alapjául te t t oki ra tok kel te szerint képződik», stb. 
Az indokolás szerint a Tervezet itt kétféle esetet külön-
böztet m e g : 1. amikor egyenlő rangsorozatban bejegyzet t 
azonos nemű jogok tu la jdonjog tu la jdonjoggal , je lzálogjog 
jelzálogjoggal , stb.), és 2. amikor különböző nemű jogok kon-
kur rá lnak ( tu la jdonjog jelzálogjoggal, jelzálogjog haszonélve-
zettel, stb.). 
E n itt még egy harmadik esetet lá tok a Tervezet által 
kon templá l tnak , azt az esetet t. i., amidőn — a Tervezet sza-
vaival élve — a beadványok ugyanannak a jognak á t ruhá-
zását, terhelését , megszünte tésé t czélozzák, s amidőn a máso-
dik esethez fűzött j o g h a t á l y : az okira tok kel te szerint kép-
ződő rangsor szintén beáll. 
E harmadik eset nézetem szerint akkor forog fen, h a : 
a) ké t beadvány közül az egyik valamely be jegyzet t 
jognak átruházását (például je lzálogjognak engedmény ut ján 
leendő átruházását) , a másik pedig ugyané jognak terhelését 
(jelzálogjogra alzálogjog bekebelezését ) ; 
b) az egyik a be jegyzet t jog (a például felhozott ese tben 
jelzálogjog) á t ruházását , a másik ugyané j o g n a k megszünte-
tését ( jelzálogjog tör lésé t ) ; 
c) az egyik a be jegyzet t jog terhelését (jelzálogjogra 
alzálogjog bekebelezését ; , a másik ugyané jognak megszün-
tetését (jelzálogjog tör lésé t ) ; 
d) több beadvány közül az egyik a bejegyzet t jog át-
ruházását ( jelzálogjog átruházását) , a másik ugyané jog ter-
helését (alzálogjog bekeblezését) , a harmadik ugyané jog 
megszünte tésé t (jelzálogjog törlését) czélozza. 
Kétségte len , hogy a Tervezet is csak ezt ér te t te ((Ugyan-
annak a jognak átruházása, terhelése, megszüntetése»> a la t t ; de 
nézetem szerint e ki tétel szövegezése nem a legszerencsésebb, 
mer t a grammatikai magyarázat szabályai szerint e szöve-
gezés hason értelmű lenne a köve tkezőve l : «ha a beadványok 
u g y a n a n n a k a jognak át ruházását vagy terhelését , vagy meg-
szün 'e tését czélozzák». 
Kétségte len az is, hogy a tervezet jelzett k i té te lének az 
utóbbi értelmezés azért nem felelhet meg, mer t ez el lentét-
ben állana a szakasz első mondatával , melyből nyilvánvaló, 
hogy : 
a) ha az egy időben érkezet t több beadvány ugyan-
annak a bejegyzet t jognak (pl. je lzálogjognak) á t ruházását 
czélozza, akkor az e k k é n t többszörösen á t ruházot t jognak 
(jelzálogjognak) alanyai közöt t közös jog kele tkezik ; 
b) ha az egy időben érkezet t több beadvány ugyan-
a n n a k a be jegyzet t jognak (pl. je lzálogjognak) terhelését 
czélozza, akkor az ekkén t többek javára megte rhe l t jogra 
nézve a jogosí tot tak (a például vet t ese tben az alzálogjogok 
alanyai) között a követe lések összegei a r ányában azonos 
rangú több jog keletkezik ; 
c) ha az egy időben érkezet t több beadvány u g y a n a n n a k 
a be jegyzet t j ognak (például je lzálogjognak) megszünte tésé t 
czélozza, akko r a jog már egy a lkalmas beadvány folytán 
megszűnvén, az, hogy e megszünte tés re egyide jű leg t >bb 
beadvány irányult , semmi különös joghatá lylyal nem bir. 
Min thogy a tö rvénynek csak e lőnyére lehet , ha a tör-
vény szavai minél te l jesebben fedik a törvényhozó akara tá t , 
ezért he lyesebbnek ta r tanám az 534. §. második m o n d a t á n a k 
következő, bár nehézkesebb , de vi lágosabb és a szándékol t 
é r te lemnek inkább megfelelő szövegezésé t : 
«Ha a beadványok különböző nemű jogok bejegyzését , 
vagy ha u g y a n a n n a k a j o g n a k á t ruházásá t és terhelését , 
vagy á t ruházásá t és megszünte tésé t , vagy terhelését és meg-
szüntetését , vagy átruházását , te rhelését és megszünte tésé t 
czélozzák: a rangsor a kért. be jegyzések alapjául tett oki ra tok 
ke l t e szerint képződik , stb.» Dr. Kovács Marczel, 
aradi kir. törvényszéki biró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEM LE. 
A bűnpártolás kérdéséhez. 
Súlyos testi sér tés vétségeér t 14 napi fogházbünte tés re 
itélt R e s k o Vaszily he lye t t a n n a k neve alat t szolgája Bog-
dán György je lentkezet t a bün te tés kiál lására s a bünte tés-
ből két napot ki is töl töt t , a midőn a tu rp i s ság kiderül t . 
A m. kir. Curia 1901. évi j anuár 17-ikén kelt Ítéletével 
Bogdán G y ö r g y vádlot ta t a B tk . 374. §-ában meghatározot t 
bűnpár to lás vé tségében mondot ta ki b ű n ö s n e k ; R e s k o Va-
szily t fe lmente t te és ped ig azé r t : «mert e l lenében nem merül t 
fel e l fogadható bizonyíték arra nézve, hogy B o g d á n György 
az ő reábirása folytán t énykede t t ». Ebből következik , hogy 
ha el lenében a reábirás t énye bizonyítást nyer , a kir. Curia 
őt a Btk . 374. §- a és 69. §-ának 1. pon t ja a lapján, mint fel-
buj tó t í télte volna el. 
Az i smer te te t t í téletben implicite foglalt ennek a ki-
jelentésnek elvi je lentősége a hozzászólást indokol t tá teszi. 
Helyes-e a kir. Cur iának elvi ál láspontja , vagy nem 
helyes ? Ez a kérdés . E soroknak czélja annak k imuta tása , 
hogy a kir. Curia elvi á l láspont ja nem helyes. A kérdés 
vitás. A lipcsei Reichsger ich t legfőbb i télőszékünk állás-
pon t já t osztja. Egy ik Ítéletében á l láspont já t következőleg 
indokolja : 
«Nem szenved kétséget , hogy bűnpár to lás t csak az 
követ el, aki másnak valamely bűn te t t vagy vétség elköve-
tése után a tö rvényben meghatározot t czélra segítséget nyúj t . 
Ké t ség te len tehát , hogy az e lkövete t t b ű n t e t t n e k vagy vét-
ségnek tet tese vagy reszese erre a bűn te t t r e vagy vétségre 
vonatkozólag nem lehet a bűnpár to lásnak te t tese ; de ebből 
nem következik, hogy a bűnpár to lás cse lekményében mint 
felbujtó vagy bűnsegéd részes nem lehetne. Az ellenkező 
felfogás azon alapszik, hogy a bűnpár toláshoz nyúj to t t segély 
t ény leg önpár to lás éppen ugy, mint a bünsegélyhez nyúj to t t 
bünsegé ly nem más mint bünsegély . Ez a felfogás csak akkor 
volna elfogadható, ha a bűnpár to ló — ugy mint a bűnsegéd 
a pár tol t bün cse lekményének részese lenne. Ez azonban nem 
áll. A bűnpár to lás nem részesség másnak bűncselekményé-
ben , hanem a bűnpár to lónak saját bűncse lekménye , aminek 
a tö rvény határozot t kifejezést adot t az által, hogy a bűn-
pártolást nem a Btk. á l ta lános részében a részesség fejezete 
alatt , hanem a különös részben mint sui gener i s delictumot 
tárgyalja.» 
A részesség szabályainak ez a felfogás látszólag megfelel. 
A felbuj tó más által e lkövete t t b ű n t e t t n e k vagy vé tségnek 
részese. A fe lbuj tó bűnösségére tehát a te t tes által e lkövetet t 
bűncse l ekmény i rányadó. A felbuj tó mint részes abban a 
bűn te t t ben vagy vé tségben bűnös , amelyet a te t tes a felbuj-
tás folytán e lkövetet t . A személyes körü lmények tekin te tbe-
vételén alapuló kivétel t a Btk . 74. §-a ál lapit ja meg. D e 
helyesen jegyzi m e g Kr ies , hogy téves az ebből levont az a 
következte tés , hogy mihelyt a b ű n t e t t n e k elkövetése és a 
reábi rás vagy a bünsegé ly m e g van állapítva, ebből a fel-
bu j tónak vagy a bűnsegédnek bün te t endősége ál talános elvek 
szerint ma themat ika i bizonyossággal következ ik ; s hogy nem 
mellőzhető el annak a ké rdésnek felvetése, vajon egyéb egy-
a rán t ál ta lános alapelvek vagy a tö rvény rendelkezése nem 
eredményezi-e mégis a fe lbu j tónak vagy a segédnek bünte t -
lenségét . H o g y pedig ez igy van, azt a Btk . rendelkezései-
ből több példával lehet k imuta tn i . Igy p. o. ké tségte len , 
hogy az, aki közh iva ta lnoknak a véget t , hogy ez kötelessé-
gé t megszegje , a j ándéko t vagy ju ta lmat ad vagy igér, ha 
a közhivata lnok a ju ta lmat e l fogadta s hivatali köte lességét 
megszegte és t ény leg reábir ta a közhivata lnokot a Btk. 467. 
§-ában meghatározot t bűn te t t e lkövetésére , de épp oly két -
ségte len, hogy fe lbuj tás czimén nem bünte the tő . A Btk . 
320. §-a ese tében képzelhető , hogy maga a leány bir ta reá 
a te t tes t , hogy őt szülőjének a fe lügyele te alól azok akara ta 
el lenére elvit te s mégis bizonyos, hogy a reábirás daczára a 
leány nem b ü n t e t h e t ő min t felbujtó. 
A jelen sorok t á rgyá t képező esetben azonban nem is 
szükséges ennyi re menni . A fe lbu j tónak bünte t lensége már 
a Btk . 74. §-ának alkalmazásával is megál lapí tható . 
A bűn te t t nek vagy vé t ségnek te t tese vagy részese ugyanis 
azáltal, hogy a ha tóság üldözése elől meneküln i , a bün te tő 
el járás s ikerét meghiús í tani vagy bünte t lenül maradn i törek-
szik, bün t e t endő cse lekményt el nem követ , amidőn tehá t ő 
valakit reábir arra , hogy az ő é rdekében a B tk . 374. §-ában 
meghatározot t bűnpár to lás t elkövesse, az ő te t tes vagy részes 
minősége oly személyes körü lmény, mely reá nézve a cselek-
mény bün te the tőségé t megszüntet i . 
Látn ivaló tehát , hogy a te t tes vagy a részes felbujtói 
minőségét már a részesség ál talános szabályai is k izár ják. 
A következő szempontok a fe lbuj tó bün te t l enségének 
további megerős í tésére szolgálnak. 
Fe lbu j tó az, aki mást a bűn te t t vagy vétség elköveté-
sére szándékosan r e á b i r ; ha tehá t az e lkövete t t bűncselek-
m é n y és az a cselekmény, amelyre a fe lbuj tás irányult , egy-
mást nem fedik, fe lbuj tásról legfölebb annyiban lehet szó, 
amenny iben az utóbbi az előbbit , mint a több a kevesebbet 
magában foglalja. Ak i mást rablásra bu j to t t fel, a fe lbuj tot t 
által e lkövete t t lopásért felelős, ha a te t tesnek az elvételt oly 
módon sikerült végrehaj tani , amely nem rablást, hanem csak 
lopást ál lapit meg. De aki mást lopásra buj to t t fel, a rab-
lásért nem felelős; épp oly kevéssé felelős a felbujtot t által 
a lopás helyet t vagy azonfelül e lkövetet t más bűncselek-
ményér t . A fenforgó esetben a cselekmény, melyet a bűn-
pártoló e lkövete t t s a cselekmény, amelyre a felbujtás irá-
n y u l t , ^ a n n y i r a nem fedik egymást , hogy felbujtásról sem 
lehet szó 7VT?ét cse lekménynek azonossága csak látszólagos. 
A 374. §. szerint a cselekmény abban áll, hogy a bűnpár toló , 
a bűnpár to lásnak tettese, valamely bűnte t t vagy vé tség 
te t tesének vagy részesének a §-ban meghatározot t i rányban 
segitséget nyújt . A felbuj tó tehát erre kell hogy reábir ja a 
tet test . De ez csak látszólag, csak alakilag forog fen akkor , 
ha a felbuj tó tet tese vagy részese a bűnte t tnek vagy vétség-
nek , amelyre a bűnpár to lás vonatkozik. Min thogy ugyanis 
ebben az esetben az a tet tes vagy részes, ak inek é rdekében 
a bűnpár to lás tör ténik, tehát a pár tol t egyén a felbuj tóval 
azonos, a fe lbuj tó tényleg arra bi r ja reá a bűnpár to ló t , hogy 
neki magának nyúj tson segitséget, vagyis a te t tes és a fel-
buj tó személyazonosságánál fogva a másnak pártolása önpár-
tolássá alakul át, ez pedig a másnak pár tolását feltételező 
bűnpár to lás fogalma alá nem vonható. A bűnpár to lóra igen, 
mert ő másnak érdekében követi el a c se l ekmény t ; a fel-
buj tóra sehogy sem, mer t a reábirás arra irányul, hogy a 
cselekmény nem más, hanem az ő érdekében követ tessék 
el. A felbuj tó cse lekménye tehát csak annyiban bünte the tő , 
amennyiben önmagában bűncse lekmény tényál ladékát meg-
ál lapí tani alkalmas. Ez a 374. §. esetében fen nem forog, 
mert az önpártolás nem bünte tendő . D e más ese tekben fen-
foroghat . Igy p. o. a fogoly, aki mást reábir arra, hogy 
neki a megszökésre segélyt nyúj tson, a Btk . 447. §-a alap-
ján mint felbuj tó nem bünte the tő , mert a szökés nem bűn-
cselekmény. H a az őrt b i r ta reá, hogy őt megszöktesse , a 
448. §. a lapján, mint fe lbuj tó hasonlólag nem bünte the tő ugyan , 
mert a szökés nem bün te tendő ; de ha a j ándék vagy jutalom 
adásával vagy Ígéretével bir ta reá az őrt, bün t e t endő lesz a 
470. §. a lapján megvesztegetés miatt, mer t a megvesztege-
tésnek czélja a megvesztegetés bün te tendőségé t meg nem 
szünteti . 
E g y másik szempont a következő : 
és 69. §. 2. p o n t j á n a k egybevetése kétségte-
lenné teszi, hogy a bűnpár to lásnak és a bünsegé ly harmadik 
a l ak jának — az egye té r tésnek — tényá l ladéka teljesen azo-
nos. A kü lönbség csak a megegyezés időpon t j ában van, 
abban t. i., hogy a megegyezés a főbüncse lekmény elköve-
tése előtt jöt t e létre vagy sem. Kétség te len , hogy a te t tes 
nem bünte the tő külön mint a bűnsegéd azért, mer t a segé-
det a segé lynyúj tás ra ő bu j to t ta fel. A részesség több for-
máinak találkozása nem bűnhalmazato t állapit meg, hanem 
az absorpt io elve szerint dön tendő el. H a tehá t a segély-
nyú j t á s ra való fe lbuj tás bünte t len , akkor , ha az a te t tes 
részéről a főbüncse lekmény elkövetése előtt tör tént , nem 
válhat ik bün te t endővé pusztán azért, mert a reábirás a fő-
büncse lekmény elkövetése után tör tént . Es ped ig annál 
kevésbbé, mer t a bűnpár to lás egészben véve enyhébben bün-
te tendő mint a bünsegély , amelynek megbünte tésé re az el-
követe t t bűn te t t r e vagy vétségre megál lapí to t t bün te tés i rány-
adó ; ez ped ig egészben véve a bűnpár to lás bünte tésénél 
nagyobb. Argumen ta t io a majori ad minus. 
Végül p e d i g : A Btk . 378. §-a szerint a 374. §. rende-
lete nem alkalmazható, ha a bűnpár to ló az abban megha tá -
rozott cselekményt valamely hozzátartozója é rdekében kö-
vet te el. 
Nem képezi vita tá rgyá t , hogy a bün te tés t kizáró ez 
az ok nemcsak arra a hozzátartozóra szorítkozik, aki a bűn-
pártolást , mint tettes, maga követ te el, hanem arra is, aki a 
más által e lkövetet t bűnpár to lásnak — mint fe lbuj tó vagy 
segéd — részese. A hozzátartozó annyi ra közel áll a pá r tok -
hoz, hogy erre való tekinte t te l a törvényhozó a bünte tés tő l 
el tekintet t . D e bá rmenny i re közel áll is a hozzátartozó a bűn-
tet t vagy vétség tet teséhez vagy részeséhez, van mégis valaki, 
aki még közelebb áll hozzá és ez — ő maga. Mindenki leg-
közelebb áll önmagához. 
A közelség, amelyben a hozzátartozó hozzátartozójához 
áll, bármily nagy legyen is, mindig kisebb, mint az a közel-
ség, amelyben mindenki önmagához áll. H a a törvényhozó 
a kisebb közelséget a bünte tés kizárására e legendő oknak 
tek in te t te ; nem tehető fel, hogy a nagyobb, sőt a l egnagyobb 
közelségtől a bünte tés t kizáró okot megtagadni akar ta volna. 
H o g y magát a bűn te t t te t tesét vagy részesét a hozzátartozók 
mellett a Btk . 378. §-ában ki nem emelte, annak nem az az 
oka, hogy őt bán tan i akar ta , hanem az, hogy büntet lensé-
gét kétségen kivül ál lónak tek in te t te és pedig azért, mert a 
hozzátartozó cse lekménye mégis bűnpár tolás , annak bünte t -
lenségét tehát ki kellet t mondani , a te t tes vagy részes cse-
lekménye pedig nem bűnpár to lás , hanem önpártolás s mint 
ilyen bünte t len . Dr. Heil Fausztin. 
kir. közigazgatási biró. 
Döntvénybirálat a részvénytáisasági jog köréből. 
E czim alat t dr. W i t t m a n n Mór e lapok f. évi 44. szá-
mában birálat alá vet te a kir. Curiának 466/900. sz. határo-
zatát. A birálat e redménye kedvezőt len ; dr. W i t t m a n n Mór 
az itélet döntésé t igazságta lannak, indokolását pedig téves-
nek tar t ja . 
A jelen esetben már most a birálat figyelmes elolvasása, 
sajnálatomra, arról győzöt t meg, hogy lényegileg jogosulat-
lan. Lényegi leg jogosulat lan, mondom, mer t korán t sem iden-
tifikálom magam a kir. Curia s az elsőbiróságok Ítéleteivel, 
sőt tel jesen osztom dr. W i t t m a n n Mór azon nézetét , hogy 
azok nélkülözik a szabatosságot és e legant ia jurist , de a dön-
tést magát he lyesnek kell t a r t anom. 
E n n e k a k imuta tásá t kísérlem m e g a következőkben. 
Mindeneke lő t t jelzem azt, hogy a szóban forgó döntvény 
már megje lent a D ö n t v é n y t á r I l l - d ik folyama 19. kö te tének 
181. s köv. lapjain és ped ig nagyobb te r jede lemben, ameny-
nyiben ott a fe lsőbíróságok í té leteinek indokolásai is kiolvas-
ha tók , amelyek ped ig éppen a dr. W i t t m a n n Mór által 
l ényegesnek tar tot t kö rü lmény tek in te tében adják meg a fel-
világosítást . 
Az eset maga röviden az, hogy valamely részvénytár-
saságunk elhatározta a lap tőké jének 200,000 fr t ról 300,000 
f r t ra való fölemelését , ugy hogy 1000 darab egyenkén t 100 
fr t ról szóló uj részvényt bocsát ki 125 f r tny i áron. A föl-
emelés csak részben sikerült , amenny iben az 1000 db rész-
vényből csak 259 jegyeztete t t . E r re a részvénytársaság köz-
gyűlése lemondot t a tervről s megál lapí tot ta , hogy az alap-
tőke 2259 db részvény által képzet t 225,900 fr t névér tékű 
a laptőkéből áll, egyszersmind — ami ügyünkre nem tarto-
zik — u jabb a lap tőke fölemelést határozot t el. A 259 rész-
vény közül B. Gy. 40 darabot jegyzet t és lefizetett, u tóbb 
azonban á t ruházta azokat s jogutódja , akit a névre szólt rész-
vények re vezetet t üres hát i ra t igazolt, de aki a részvény-
k ö n y v b e részvényesként bevezetve nem volt, a részvénytár-
saságtól visszakövetel te a 40 db részvényre teljesített 5000 
for intnyi befizetését. A biróságok a kerese tnek helyt ad tak 
s a szóban forgó részvénytársaság jogerősen elmarasztal tatot t 
a visszafizetésben. 
Dr . W i t t m a n n Mór e döntés t három alapon t ámad ja meg, 
amenny iben k imuta tn i igyekszik, h o g y : 1. a részvények 
névre szólván, a részvénykönyvbe való bejegyzés nélkül, a 
részvények jelenlegi bir tokosa, nem léphet fel a társaság 
ellen ; 2. hogy a szóban forgó jog a részvény átruházásával 
nincs á t ruházva ; 3. hogy a részvényekre tel jesí tet t befizetés 
a jelen esetben egyál ta lában nem követe lhe tő vissza. 
Ami az első kérdést illeti, a kereskedelmi törvény 173. 
§-ának 2. bekezdése ér te lmében a névre szóló részvény ((bir-
tokosa a társaság i rányában igazoltnak csak akkor tekinte t ik , 
ha az á t ruházás a részvény fe lmutatása mellett a társasági 
részvénykönyvbe bevezettetett*). Tel jesen igaza van már most 
dr. W i t t m a n n Mórnak abban, hogy az Ítéletek megkülön-
böztetése a részvényesi minőségen és a részvények bi r tokán 
alapuló jogok között nem helyes, sőt a törvény felfogásával 
ellenkező. Mind a mel le t t magá t a döntés t , t. i. hogy a jelen 
ese tben a r é szvénykönyvbe való be jegyzés h i ánya el lenére is 
megvan a kereshe tőség i jog, nem ta r tom h ibásnak . A tör-
vény idézett he lye szerint ugyan i s a részvény megszerzőjé-
nek az a dolga, hogy a reá á t ruházot t részvényt a társaság-
nak felmutassa, a részvénytá rsaságnak viszont kö te lessége az 
á t ruházás t a r é szvénykönyvbe bejegyezni . E szerint a rész 
vényes t evékenysége ezen e l járásban mindössze az, hogy 
e n g e d m é n y v a g y f o r g a t m á n y u t ján reá á t ruházo t t részvényt 
felmutassa és ped ig abból a czélból, hogy a t á r saság az át-
ruházás meg tö r t én té rő l meggyőződhessen . H a már most a 
részvényes bemuta t t a a részvényt á t i rás czéljából, de a rész-
vény tá r saság m e g t a g a d t a az át i rást , ké t ség te len , h o g y legiti-
ma t ió já t per u t ján is e lőál l í that ja , bepere lhe t i a részvénytá r -
saságot s az itélet, amely az á t i rás köte lezet tségét k imond ja , 
a r é szvénykönyvbe való be jegyzés t pótolni fogja, holot t a 
tö rvény idézett he lyének szószerinti é r te lme szerint a kerese t 
a l imine el volna u tas í tandó, mer t hiszen a részvényes csak 
a k k o r igazolt részvényes a t á r saság i r ányában , ha már be 
van j egyezve a r é szvénykönyvbe . H a ped ig ez a ké rdés 
külön per t á rgyává tehető, világos, hogy mindazon ese tekben , 
ame lyekben a részvényes oly igényéről van szó, amelye t a 
tá rsaság ellen fo lyamatba t ehe tő per re l é rvényes í the t , az ezen 
igénye érvényes í tésére fo lyamatba te t t pe r során is k imu ta t -
ha t ja legi t imatióját , a m e n n y i b e n é rdemleges (marasztalási) 
kérelmével a részvényesi minőségének el ismerése, megá l l ap í -
tása i ránt i ké re lmet egybekapcso lha t j a s n incs szüksége ar ra , 
hogy előbb kü lön per t indítson a beveze tés i ránt . Igy elju-
tunk ar ra az e redményre , hogy a r é szvénykönyvbe való be-
jegyzés okvet lenül szükséges ott, ahol ily előzetes p e r n e k 
helye nincs, pl. a részvénytá rsaság közgyűlésén való szavazat 
gyakor lásához , a 175. §-ban szabályozott megvizsgálás kérel -
mezéséhez. D e ha tá rozo t tan nem szükséges va lahányszor a 
részvényes valamely külön egyén i jogáró l van szó, ame lye t 
per re l é rvényes í the t , t ehá t nemcsak az oszta lékra való joga, 
hanem a befizetés visszakövetelése, va lamint a tá rsasági vagyon 
a ránylagos része iránti ke rese te szempont jábó l sem. Megjegy-
zendő, h o g y az egyéni jogok ké rdésében ez az ura lgó tan a 
néme t részvényjog i roda lmában lásd pl . Staub : C o m m e n t a r 
6/7. k iadás I. 668. 1., sőt egyesek , min t pl. Behrend: H a n -
delsrecht 119. §. 30. jegyzet odáig m e n n e k el, h o g y a rész-
v é n y k ö n y v b e való be jegyzés t a t á r saság szempont jábó l csak 
fakul ta t ív j e l l egűnek tek in t ik , amelytő l a t á r saság bá rmiko r 
elállhat. Ezen felfogás — ugy látszik — dr. W i t t m a n n M ó r r a 
is volt b izonyos hatással . Ez v i t te valószínűleg ar ra az igen 
ké tes é r t ékű dist inct ióra, amelye t a részvényes t agság i és 
hitelezői jogai közöt t megtesz . Ez u tóbb iak egyedül i pé ldá-
j akén t a részvényesnek a közgyűlés által már megá l lap í to t t 
osztalékra való jogá t hozza fel s az er re való jogo t m e g a d j a 
a r é szvénykönyvbe való be jegyzés nélkül is, de u g y látszik, 
a ké rdés te l jes megkerülésével , a sze lvényekre való t ek in -
tet tel , holott a szelvények kiál l í tása, bá r igen gyakor i , t a lán 
kivétel nélküli , ke reskede lmi t ö rvényünk szempont jából , csak 
eset leges s korán t sem szükséges . 
Ezek szerint a r é szvénykönyvbe való be jegyzés h i ányá t 
nem t a r tha t juk e legendő a l a p n a k a ke reshe tőség i jog meg-
tagadására . Ezen a nézeten látszik v é g e r e d m é n y b e n dr. W i t t -
mann Mór is lenni , mer t hosszas v i ta tás u tán elejti k i fogásá t 
s a tovább iakban a kereshetőségi jogot l ega lább ez a lapon 
nem veszi ké t ségbe . Igaz, hogy főleg azért , mer t a kerese t i 
igény t egyá l ta lában nem ta r t j a a részvénynyel já ró jognak . 
Ez átvezet dr. W i t t m a n n Mór második el lenvetésére. Sze-
r inte a kereset i igény, ha egyá l ta lában fenáll, nem a részvé-
nyest , hanem a részvényalái rót illeti meg, a részvényalá i ró 
ezt az igényét á t ruházha t ja ugyan , de a részvény (egyébkén t 
szabályszerű; á t ruházása nem foglal ja ezen jog á t ruházásá t 
magában , sőt a czikk nem egy he lyén egyenesen lehe te t len-
ségnek, a b s u r d u m n a k tünte t i fel, hogy a részvényes a be-
fizetést visszakövetel je , dr . W i t t m a n n Mór ezen eszmemenete 
e l tek in tve az u tóbb emii te t t szarvashibától , igen tetszetős, 
sőt nem is egyedü l álló, mer t pl. a német birodalmi keres-
kedelmi fő törvényszék (R. O. H . G.) a «Tellus» letéti rész-
vény tá r saság ügyében (En t sche idungen X X I I . 214—222. 1. 
igy d ö n t ö t t s mások tó l e l tekintve , H a h n n a k szintén ez a 
nézete (Commenta r I. (3. kiad.) 607. 1.). E n n e k el lenére dr. 
W i t t m a n n Mór fe l fogását t évesnek ta r tom. Tel jesen igaza 
van u g y a n abban , hogy az aláírót m e g kell kü lönböz te tn i a 
részvényestől . De ez csak részben áll. H a ugyan is a rész-
v é n y t á r s a s á g ( legalább látszólag) mega laku l t , a részvényalá-
i róból részvényes let t és ped ig aká r akar ja , aká r nem s kü-
lönösen a k k o r is, ha a részvények (értsd a jegyze t t részvé-
nyek rő l kiál l í tot t é r t ékpap í roka t ) nem ve t te át. Dr . W i t t m a n n 
Mór csak ar ra az ese t re utal, amelyben a t á r saság nem ala-
kul meg . E b b e n az ese tben te rmésze tesen csakis a lá í rókkal 
van do lgunk . D e lehe tséges , hogy a t á r saság czége be jegyez-
te t ik s az a lá í rás mégis é rvényte len ; e r re az ese t re azt kel l 
m o n d a n u n k , h o g y az aláírás az a lap ja ugyan a részvényesi 
minőségnek , de mos t már a részvényesi minőség a döntő. 
I g y van ez m i n d e n e k e l ő t t a befizetési kö te leze t t ségge l ; a be-
fizetést a 168. s köv. §-ok szerint a részvényesek köte lesek 
eszközölni, az aláírói minőség csak akkor lép e lőtérbe , ha 
az aláíró részvényé t é rvényesen tovább adta , mer t 50%-é r t 
i lyenkor is szavatol (153. §.). D e ugyancsak a részvényesi 
minőségre veti a súlyt t ö rvényünk a befizetés v isszakövete-
lése ese tére is. A 163. §. 2. bekezdése é r te lmében u g y a n i s : 
«A befizetet t összeget a részvényes — a 154. §. esetét ki-
véve — vissza nem követelheti)) , vagyis a 154. §. e se tében a 
részvényest illeti a visszakövetelés joga . Ez ellen ta lán az 
hoza tha tnék fel, hogy a 154. §. viszont a láírókról beszél s igy 
a 165. §. b izonynya l csak lapsus t tar ta lmaz, aminővel pl. a 
156. §-ban is ta lá lkozunk. D e ez nem áll. A 154. §-ban a 
t ö rvény k i m o n d j a azt, hogy az a lapí tó felelős az a lá í rónak 
vagy j o g u t ó d j á n a k a befizetésér t ar ra az esetre , ha a társa-
ság n e m jön lé t re s igy te rmésze tes , hogy aláíróról beszél. 
A 163. §. e l l enben a r r a az ese t re utal , ame lyben a tá rsaság 
lé t re jö t t , de az illető t ag mégis visszakövete lhet i a befizetet t 
összeget a jegyzés é rvény te l ensége a lap ján és er re az ese t re 
a részvényesnek ad j a m e g a visszakövetelés jogát . Azt l ehe tne 
továbbá allegálni , hogy a jogot az a lapí tó ellen ad ja m e g a 
törvény, de ezt is megczáfol ja a 154. §., amely az a l ap i tóka t 
csak a d d i g teszi fe le lősekké, amig a bef ize téseket a részvény-
társasághoz be nem szolgá l ta t ták s ez a lapon a fe le lősség 
alól fel nem m e n t e t t e k . 
A kereskede lmi tö rvény 163. §-ának figyelmes ér te lme-
zése t ehá t arról győz m e g b e n n ü n k e t , hogy a kerese t i j og 
nem marad m e g az aláírónál , hanem a részvényest illeti 
m e g ugy, h o g y a menny iben az aláíró részvényes részvényét 
t ovább adta , ezzel ezt a jogát is á t ruházta . Ezt a magya rá -
zatot t á m o g a t j a az, hogy el lenkező ese tben lehe te t len ered-
m é n y r e j u t n á n k . A részvény s a részvényből e redő jogok 
á tszá l lanának, d e az é rvényte len részvénykibocsá tásból e redő 
igény m e g m a r a d n a az a lá í rónál . H a az aláíró ezt a jogá t 
gyako ro lha tná , u g y az a sajátszerű helyzet á l lana elő, hogy 
az aláíró é rvény te l ennek m o n d a t h a t n á ki azt a részvényt , a 
melyet ő tovább adot t s a mely most már másnak a tulaj-
doná t képezi . H a ped ig nem a d j u k m e g ezt a jogot az alá-
í rónak , mer t a részvény nincs nála, ugy szerencsésen elér-
tünk ahhoz az e redményhez , hogy e l i smerünk és ped ig ké t -
s ég t e l ennek egy oly jogot , a melye t senki sem g y a k o r o l h a t : 
a részvényes nem, mer t n e m aláíró, de az aláíró sem, mer t 
a részvény nincs nála. U g y a n i l y okoskodással az a lapi tók-
nak a te rveze tben foglalt ada tok valóságáér t fenná l ló felelős-
ségét is i l lusoriussá t ehe t j ük ; az aláírók nem l éphe tnének 
fel e l lenök, mer t részvényeike t t ovábbad ták , a részvényesek 
szintén nem, mer t nem aláírók. Ez a köve tkezménye iben 
lehete t len e r edmény a jogi consequen t i ának , a hangozta to t t 
«elegantia ju i r isnak» sem felel meg . H a a részvény á t ruház-
ta tot t , ezzel minden j o g átszál lot t , a mely a n n a k tu la jdonosá t 
a tá rsas viszonyból k i fo lyó lag megi l le t te . H a t ehá t a rész-
vényk ibocsá t á s é rvényte len volt, az u j részvényes ezen hibá-
jával szerezte m e g a részvényt , de t e rmésze tesen az ezt 
kiegészí tő abbel i igénynye l , h o g v az é rvényte len k ibocsá-
tás t m e g t á m a d h a s s a . A részvény n e m elvont fizetési Ígére te t 
ta r ta lmazó é r t ékpap í r , mint pl. a vál tó és igy a reá vonat-
kozó jogviszonyok k e t t é t é p é s é r e a l e g c s e k é l y e b b a lap sem 
forog fenn . H o g y e néze t emmel épen n e m ál lok egyedü l , 
k i t ű n i k pl. abból , h o g y az u j n é m e t ke re skede lmi t ö r v é n y 
a r é szvény tá r saság m e g a l a k u l á s a é r v é n y t e l e n s é g é n e k k i m o n -
dása i rán t i nd í t andó k e r e s e t r e a r é szvényeseke t jogos í t ja 
fel (309. §. c jeder Gesel l schaf ter») , nem p e d i g az a lá í rókat , 
a n é m e t jog t ehá t desavoná l t a azt a g o n d o l a t m e n e t e t , a mely 
az a lap í tás h iánya ibó l e redő kerese t i jogo t a r é szvényesek tő l 
m e g t a g a d j a , nem tek in t i a r é szvénynye l á t r uházo t t nak , ha -
n e m az a lá í rónál h a g y j a meg . E pé ldá t p e d i g anny iva l nyo-
m ó s a b b n a k t a r tom, mer t dr . W i t t m a n n Mór — m e g e n g e d e m 
ön tuda t l anu l — ezen g o n d o l a t m e n e t a l ap j án ál lot t , hisz tör-
v é n y ü n k , kü lönösen a 163. §. 2. bekezdése in t ézkedésében 
néze tére s emminő t á m p o n t o t sem talál t . 
A h a r m a d i k s u g y látszik l e g e r ő s e b b n e k t a r to t t a rgu-
m e n t u m a dr. W i t t m a n n M ó r u r n á k az, hogy a fe lpe res jog-
e lőd j ének a m á r többször emi i t e t t B . Gy . -nek sem let t vo lna 
j oga az 5000 f r t v isszakövete lésére . E n n e k indoko lá sá ra ki-
fej t i , h o g y k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k nem szabályozza ugyan 
az a l ap tőke f e l emelésének ké rdésé t , de ké t ség t e l en , hogy az 
csak ugyanazon szabá lyok, szer in te «rendőri i n t ézkedések" (?) 
szer int m e h e t végbe min t az a lap í tás , ezért h iba volt a 
tö rvényszék tő l , h o g y a (második) közgyűlés i ha tá roza to t be-
jegyez te , de az a l a p t ő k e fe lemelése m é g i s be j egyez t e t e t t , 
másfelől B. Gy. bár , min t a t á r s a ság igazga tó ja , tud ta , h o g y 
az a l a p t ő k e fe lemelése csak részben s ikerü l t , még i s e l fogad ta 
a r é szvényeke t s igy l emondo t t v isszakövete lés i jogáró l , 
nova t ió t lé tes í te t t . Ez az o k o s k o d á s m i n d e n izében hibás . 
H a igaz az, h o g y mai j o g u n k b a n az a l a p t ő k e fe lemelésére 
ugyanazon szabá lyok i r á n y a d ó k , min t az a lap í tás ra , u g y 
b izonyos h o g y a v isszakövete lés j oga B. Gy.- t fe l té t lenül meg-
illette, mer t ezen szabályok n e m t a r t a t t a k be s kü lönösen a 
részvények m é g az a l ap tőke fe l eme lé s be jegyzése e lőt t bocsá t -
t a t t a k ki, a miből a 160. §. é r t e l m é b e n s z ü k s é g k é p köve t -
kezik , h o g y azok semmisek s a r é s zvény t á r s a ság az 5000 
f r to t v isszatér í teni köte les . Ezen az sem vá l toz ta tha t , h o g y 
az a l ap tőke fe lemelése be j egyez t e t e t t , mer t a b e j e g y z é s n e k 
a t ö r v é n y sehol sem tu la jdon i t a be j egyzés e lő fe l t é te le inek 
h i ányá t pót ló erőt . V é g ü l az sem vál tozta t ezen, h o g y B. G y 
a r é szvényeke t e l fogad ta , hiszen a t ö r v é n y 160. §-a a lka l -
m a z á s á n a k e g y e n e s e n előfel té te le , h o g y a r é s z v é n y e k e t meg-
kap t a . 
Mel les leg m e g j e g y e z v e , nem áll az, hogy mai j o g u n k 
az a l ap tőke fe lemeléséné l az a l ap í t á s szabá lya inak m e g t a r -
tásá t m e g k í v á n n á . T ö r v é n y ü n k ha l lga t e ké rdés rő l . Az iro-
d a l o m b a n - az igaz — igen j e l en tős részről f e j t e t e t t ki az 
a nézet , a melye t dr . W i t t m a n n M ó r ur m a g á é v á te t t . E s 
ez a fe l fogás leg is la t ivpol i t ika i s z e m p o n t b ó l igen czélszerü 
és csak az a ba j , h o g y pos i t iv jogi s zempon tbó l nélkülözi az 
a lapo t . Fe lá l l í t ására b i zonynya l ismét d ö n t ő befo lyássa l volt 
a német pé lda , t. i. az, hogy N é m e t o r s z á g b a n az u j a b b tör-
vényhozás ezt az u ta t vá lasz to t ta s m á r azelőt t is az 1870-es 
t ö r v é n y szempont jábó l , igen sokan ezen fe l fogás he lyességé t 
v i t a t t ák , holo t t «elvileg» dr. W i t t m a n n Mór ur, de kü lönö-
sen az a kiváló jogászunk , a ki e nézet l ege rősebb támasza , 
épen nem ba rá t j a i a n é m e t j o g n a k . Birói g y a k o r l a t u n k azon-
b a n e fe l fogást n e m te t te m a g á é v á ; egy ide ig ingadozo t t 
ugyan , de kü lönösen a l egu tóbb i években ha tá rozo t t an a 
mel le t t foglal t állást, h o g y az a lap í tás szabályai n e m te r jed-
n e k ki az a l a p t ő k e fe lemelésének esetére . Ez a l apon i smer te 
el az u j k ibocsá tású r é szvényeknek szabad kézből való el-
adás u t j án való k ibocsá tásá t , a mit , ugy tudom, dr . W i t t -
m a n n M ó r ur e g y é b k é n t n e m ta r t l ehe t e t l ennek . U g y a n e z e n 
fe l fogás a lap ján t e k i n t el a fe lemelés ese tén a te rvezet k ibo-
csá tásá tó l s a 10%, i l le tőleg 3 0 % befizetéstől . A z eset el-
dön té se azonban ezen fe l fogás szer int is azonos. A jegyzés 
ugyanis , e l lenkező k ikö tés h i á n y á b a n , csak ar ra az ese t re 
vona tkoz ta tha tó , ha az a lá í rás a k ibocsá tan i szándékol t egész 
t ő k e t e k i n t e t é b e n s ikerül t . E l l enkező ese tben a részvény-
jegyző a bef ize tésre n e m köte lezhe tő , i l le tőleg a befizetést 
v isszakövete lhet i . Ezen fe l fogás mel le t t azu tán te l jesen elesik 
m i n d e n a lap ja a n n a k a fe l fogásnak , a melye t dr. W i t t m a n n 
Mór ur k i fe j t e t t s ,a me ly a részvény á t ruházásáva l a j egyzés 
é rvény t e l enségé re a lap í to t t j ogo t nem tek in t i á t r uházo t t nak , 
mer t , ha az aláiró és r é szvényes közöt t i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s 
az a lapí tás i s t ad iumra a k k é n t vo lna is m e g v o n a n d ó , a mint 
azt dr . W i t t m a n n M ó r ur á l l í t ja , e r re az ese t re semmiese t re 
sem volna k i t e r j e sz the tő . A b e j e g y z é s r e való h iva tkozás ezen 
fe l fogás szer int sem volna s ikeres , m e r t - ú jbó l k i eme-
lem — a mi j o g u n k ez idő szerint a czég jegyzékbe való be-
j e g y z é s n e k nem tu la jdon i t oly ha tás t , h o g y az, a be jegyzés 
előt t e lköve te t t h i b á k a t orvosolná. Végül ezen fe l fogás a lap-
ján fel volna u g y a n v e t h e t ő az a ké rdés , vá j jon l emondo t t - e 
B. Gy. a j egyzés megh iúsu lásábó l e r edő visszakövetelési 
jogáró l ? D e er re is csak nega t ív választ a d h a t u n k . Az ítéle-
t ek i n d o k a i n a k idevágó részéből ugyan i s k i tűn ik , h o g y B. Gy. 
a r é szvényeke t a k k o r kap ta , a midőn m é g a r észvény jegyzés 
f o l y a m a t b a n volt, h o g y azon ha tá roza to t , a melylyel a köz-
gyű lés az a l a p t ő k é t 25,900 f r t ta l f e l eme l tnek m o n d t a ki, 
n e m t e t t e magáévá , sőt e l lenkező é r te lmű ind í tvány t ter jesz-
te t t az i ga?ga tóság elé, szóval, h o g y maga t a r t á s ábó l épen 
nem lehe t a l e m o n d á s s z á n d é k á r a köve tkez te tn i . 
E m e g j e g y z é s e i m m e l k imu ta tn i vé l tem, h o g y a dr. W i t t -
m a n n M ó r ur által m e g t á m a d o t t birói ha tá roza t dön té se n e m 
he ly te l en í the tő , s az okok , a m e l y e k e t a b í rá la t ez i r ányban 
felhoz, nem a laposak . Ezzel azonban k o r á n t s e m a k a r t a m mai 
j o g u n k a t a czélszerüség szempon t j ábó l t öké l e t e snek fe l tün-
te tn i . I g y pl. a m á r k i m u t a t t a k o n kivül é rezhe tő h i ánya 
j o g u n k n a k az is, h o g y az é rvény te l en mega laku lá s s az 
é rvény te l en a l ap tőke fe l eme lés ese te iben a h i te lezők é rdeke i t 
nem részesit i o l t a lomban . D e ez a k ö r ü l m é n y nem szolgálhat 
a lapu l a r ra , h o g y a lé tező jogon e rőszakot k ö v e s s ü n k el s 
m e g t a g a d j u k a sér te t tő l azt a k i fogás t , i l le tőleg azt a ke rese te t , 
a me lye t a t ö rvény nek i t a g a d h a t a t l a n u l m e g a d . R é s z v é n y -
j o g u n k revis iója a lka lmáva l részletes szabá lyozásban lesz 
részes í tendő az a lap í tás körül f e lmerü l t h ibák é rvényes í t é sé -
n e k s h a s o n l ó k é p az a l a p t ő k e fe lemelésének a k é r d é s e s a 
tö rvényhozás i czélszerüség s zempon t j ábó l dr . W i t t m a n n Mór 
ur á l l á spon t j a n e m is egész he ly te l en , de ez n e m gá to lha to t t 
m e g a b b a n , h o g y a létező j o g u n k szempon t j ábó l a l egeré-
l y e s e b b e n állást fog la l jak e l lene . Dr. Lévy Béla, 
budapesti ügyvéd. 
Különfélék. 
— Szentpéteriné ü g y é b e n a kir . ügyészség és a kir . 
t ö rvényszék a peru j i t ás i vizsgálat során fe lvet t b izonyí tás t 
((teljesen m e g h i ú s u l t n a k nem találván)) (BP . 455. §.), az u j ra -
fe lvétel m e g e n g e d é s e t á r g y á b a n m á r jövő évi j anuá r 4-d ikén 
t á rgya l á s lesz a szolnoki kir . t ö rvényszék előt t . H a — ami-
ben most m á r nem k é t e l k e d ü n k — a b i róság az ú j rafe lvé te l i 
e l rendel i , rövid idő választ el a t tól , hogy e sküd tb í ró ság előt t 
t i sz táztassék e n n e k az edd ig h o m á l y b a n levő b ű n ü g y n e k min-
den részlete. 
Mikor ezelőt t egy évvel m é g csak az a lapperbe l i curiai 
í té le tet i smer tük és s emmi t sem t u d t u n k a b ü n ü g y közelebbi 
kö rü lménye i rő l , sem az u j ra fe lvé te l a lap jául szolgálható uj 
b izony í t ékokró l , m á r a k k o r azt sü rge t tük , h o g y ezen ellen-
mondásokkal , t isztázatlan helyzetekkel bonyol í to t t ügy minden 
részletében felderi t tessék. 
Remél jük , az újrafelvétel i főtárgyaláson minden tényező 
a legtel jesebb mér t ékben közre fog hatni az igazság kiderí-
tése é rdekében. 
— A Huszadik Század, az evoluczionista t udomány 
ter jesz tője és sociális poli t ika h i rde tő je , ha rmad ik évfolya-
mába lép. A társadalmi re fo rmokér t küzdő szabadelvüség 
szelleme ural ta edd ig is a folyóiratot és ezt az i rányt k iván ja 
a lap a jövőben is követni . A meginduló évfolyambeli füze-
t ek m a r a d a n d ó becsét l eg jobban biztositja a lap munka-
tá rsa inak az a sorozata, melyben a t á r sada lomtudományok 
legkiválóbb művelőivel ta lá lkozunk s az a gazdag p rog ramm, 
mely főképp a sociologia és a vele rokon filozofiai ké rdések 
müvelését tűzi ki czélul, e mellet t azonban az actuál is poli-
t ikai és gazdasági ké rdésekre s továbbá a jog tör téne t i ku ta -
tásokra és jogösszehasonli tó t anu lmányokra is k i t e r j e d ; ki-
t ű n i k a programmból , hogy szoros ér te lemben vett jogi czik-
k e k sem fognak hiányozni és foglalkozni fog a lap az iro-
dalmi és művészeti élet je lenségeinek tanulmányozásával is. 
Végre m e g m a r a d n a k továbbra is a t udományos szemlék, az 
irodalmi eseményekrő l számot adó krón ika , s a bel- és kül-
földi poli t ikával foglalkozó kor tö r téne t i szemle. A Huszadik 
Század havonta je lenik meg. 
— Sok a joggyakornoki pályázat. A budapes t i kir . 
t áb la e lnökségénél rendkívül n a g y számban gyűl t össze jog-
végzet t fiatal e m b e r e k n e k joggyakornok i állásra való pályá-
zata, ugy hogy némely fo lyamodó ta lán esz tendeig is elvár-
hat , amig kinevezik. Persze, r i tka holló, aki vidéki bíróság-
hoz (vagy éppen járásbi rósági székhelyre) k ívánkozik ; a pá lyá-
zóknak 95 százaléka nem akar Budapes t tő l megválni . É r d e k e s 
a jogvégzet t i f j a k n a k a birói pá lyára özönlése azért , mer t 
m é g egy-két éve Budapes t re is alig kapo t t az ál lam joggya-
kornokot ; minden fiatal ember az ügyvédi pá lyára készült . 
A «veszély könyv »>. A budapes t i kereskedelmi és 
vá l tó törvényszéknél j egyzéke t vezetnek a tö rvényszék által 
e lrendel t kielégítési végreha j tásokró l . Erről a berendezésről 
a l egnagyobb elismeréssel szólhatunk, mert a n n a k p rak t ikus 
hasznait m i n d e n n a p lá tha t juk . E g y h iánya azonban van e 
j egyzéknek i s ; az t. i., hogy csak az I . r endű a lperesek ellen 
e l rendel t végreha j tások vezet te tnek abba be, mig ha t öbb 
a lperes ellen egyszerre rende l te t ik el végrehaj tás , az I . r endű 
a lpe res u tán következő nevek nem ta lá lha tók fel a veszély-
könyvben . Ezen a h iányon — azt hiszszük — nem volna 
nehéz segi teni . (Ügyvédi körökből.) 
— Szükséges-e a végrehajtás terhével való köte-
lezés kimondása ? A budapesti kir. itélő tábla : A kir. járás-
b í róságnak , mint pe rb í róságnak hivatalos fel terjesztése a lap-
ján a kir. itélő t áb lának . . . sz. a. hozott í té le tében tol lhibából ki-
marad t az, hogy a fe lperes ügygondnok a t e rhére k i ró t t pénz-
bírságot 8 nap alatt tar tozik fizetni, ezt a tollhibából e redő 
h iány t a kir. itélő tábla ezennel pótol ja , a fe l te r jesz tésnek 
arra i rányuló részét azonban, hogy az ü g y g o n d n o k a teljesí-
tési határ idő lejárta után végreha j t á s terhével köteleztessék 
fizetésre, mellőzi; mer t a teljesítési ha tár idő az í téletből ki-
maradván, a n n a k pótlása szükséges volt, el lenben a végre-
ha j tás terhével való kötelezés k imondása nem szükséges, 
mer t a végrehaj tás a köte lezet tség tel jesí tésére kiszabott 
ha tá r idő lejártával (1881 : L I X . tcz. 23. §-a) a marasztalás-
n a k törvényes folyománya. (1901. nov. 8. I. J. 6. sz. a.) 
— Semmiségi panasz használhatóságáról kitanitott 
védő. A m. kir. Curia : Tek in tve , hogy a BP. 431., i lletve 
557. §-a szerint a felebbviteli tá rgyaláson jelen volt vagy 
képvisel t é rdekel tek a semmiségi panaszt a felebbviteli bíró-
ságnál ta r toznak be je len ten i ; tek in tve , h o g y a felebbviteli 
tárgyalási j egyzőkönyv szerint, mely a B P . 553. §-ában fel-
hívot t 332. §. é r te lmében a tárgyaláson tö r tén teke t bizonyítja, 
Gy. Gy. vád lo t tnak a tárgyaláson jelen volt védője a II. birói 
í téletben m e g n y u g o d o t t ; tekintve, hogy a Gy. Gy. 27/13. sz. 
ké rvénye megerősí t i a tárgyalás i j egyzőkönyv tar ta lmát , mer t e 
ké rvényben az adatik elő, hogy Gy. védője semmiségi panaszt 
csak «kivánt» bejelenteni , de ettől a tárgyalási e lnök «ki-
tanitásaw következ tében e lá l lo t t ; tekintve, hogy ezek folytán 
a I I . fok u itélet a B P . 425- §~ának 2. bekezdése szerint Gy. 
vádlo t tnak k ih i rde tendő nem is lett vo lna ; tekintve, hogy 
ezek szerint Gy. vád lo t tnak perorvoslat i joga n incs : e vád-
lo t tnak 1901. 27/12. sz. a. í rásban beadot t , valamint a kir . 
j á rásb í róság előtti k ih i rde téskor be je len te t t semmiségi panasza 
a BP . 434. §-a alapján visszautasit tat ik. (1901 november 20. 
4535/901. sz. a.) 
— A sajtóügyi felelősség kérdéséhez. A Pesti Hirlap 
mult vasárnapi vezérczikkéből veszszük át a következő rész-
le teket : 
Némely b í rósága ink mesterei a formaszerüségeknek és a 
be tü-ku l tu rának . I t t van például a saj tótörvény. A törvény-
hozás 1878-ban is, 1896-ban is ugy tapasztal ta , hogy m é g 
meg lehet vele élni egy kis reparáczióval. 
Az 1848. évi alkotásról legalább bizonyos, hogy azt 
a szabadság szelleme lelkesí tet te . Mindössze csak az életbe-
léptetésnél hozták be nagy keservesen a 16. §-t, mely a ma-
gánbecsü le tben az esküdtszéki bíróságot megszünte t te . Ma 
már ott t a r tunk , hogy legje lesebb szédelgőink szabadon ga-
rázdá lkodnak . I t t fekszik a könyökömné l egy csomó jogos 
panasz a megcsal t közönségtől . N e m lehet közölni, mivel 
esküdtszék erre nincs, a hivatásos b i róság kezében pedig ott 
van a p a r a g r a f u s éles kése és a — forma. 
A győr i kir. tábláé az érdem, h o g y az idei 538. sz. Íté-
letével m é g ezt a szakaszt is é lesebbé te t te . Az esküdtszék-
től elvont egy olyan esetet , ahol egy képviselőtestület t ag ja 
emelt magánpanasz t . A 16. §. a tö rvény által a lkotot t tes tü-
le tek tagja i t az esküdtszék elé utalja, t ek in te t nélkül a sértés 
jellegére. D e a győr i kir . tábla talált rá egy rosszul magya-
rázott pa rag ra fus t (Btk. 262.), amelye t rá lehetet t húzni. 
Most ped ig a budapes t i kir . törvényszéké és a budapes t i 
kir . i télő tábláé az érdem, hogy az együ t tes felelősségre is 
talál t paragrafus t . Nehéz volt, de mégis talált . 
Az 1848. évi sa j tó törvény 33. §-a világosan megál lapí-
tot ta , h o g y a felelősség fokozatos, de nem együt tes . Nem is 
volt rá eset, hogy 1848 óta a szerzőt és á tvevőt együ t t von-
ták volna felelősségre. Kivá l t ha az átvétel kőnyomatos 
lapokból tör tén t , amelyek elvégre is a l apok számára és n e m 
a nyi lvánosság számára sokszorosított kéziratok. 
A kir. Curia, mely a sa j tóügyekben eddig m é g sohasem 
sér te t te m e g az 1848. évi tö rvény intézkedései t , — ezért tisz-
telet adassék neki — szintén igy magyaráz ta . Az 1894. évi 
113. számú í télet tel vi lágosan k imondta , hogy az á tvevőt és 
szerzőt együ t t feleletre vonni nem szabad, mivel «az ily át-
ve t t cz ikkekre is csak akkor t e r jed ki a szerkesztő felelős-
sége, ha a szerző felelősségre nem vonható». 
A budapes t i kir . törvényszék azonban kitalálta, hogy 
van valóságos szerző is, á tvevő szerző is. Tehá t van együ t t e s 
felelősség is, ami ped ig nincsen. A budapes t i törvényszék 
eli télte a kőnyomatos szerzőt s elitélt mellet te m é g 6 átvevő-
szerzőt együt t . Ez vi lágosan az 1848. évi tö rvény alapintéz-
kedésének ki tör lése a tö rvénykönyvből . Tehá t a saj tószabad-
ság megsér tése és he lye t te ama bizonyos betű alkalmazása, 
mely öl. , 
Ezt már a budapes t i kir . főügyészség is megsokal ta . És 
tehet te , mivel mos tan i feje hosszú ideig volt a sa j tóügynek 
előadója a kir . Curián. 
A budapes t i kir . i télő tábla azonban be lement a be tü-
jud ika turába . 
— Hatáskör megállapitása, biztositó társaság által 
volt állandó ügynöke ellen, előleg visszatérítés iránt 
inditott ügyben. A m. kir. minisztérium a köve tkezőképp 
ha tá rozo t t : E b b e n az ügyben az eljárás a közigazgatási ha tó-
ság ha táskörébe tar tozik. 
Indokok: A biztositó társulat a budapes t i IV. ker . kir. 
já rásbí rósághoz beadot t ke rese tében azt ad ta elő, hogy B. G. 
ü g y n ö k kaposvár i lakos «ügynöki viszonyából kifolyólag» 
309 korona 47 fillérrel adósa. A kir. j á rásb í róság az a lperes 
pergá t ló k i fogásának helyt adva, a per t megszünte t te . A fel-
peres erre Budapes t székesfőváros IV. ke rü le tének elöljáró-
ságához fordul t panaszával , az elöl járóság azonban a pana-
szost i l le tékesség h iányából panaszával el-, illetőleg a rendes 
birói útra utasí tot ta . Á panaszos ezek után ismét a budapes t i 
IV. ker . kir . járásbírósághoz adta be keresetét , mire a kir . 
já rásbí róság az ügye t a «nemleges i l letékességi összeütközés 
elbirálása» véget t a m. kir. igazságügyminiszterhez ter jeszte t te 
fel. A felek közöt t jogviszonyt szabályozó okirat szerint a 
fe lperes szerzőközegi minőségben alkalmazta az alperest , aki-
nek kötelessége volt t evékenysége t kizárólag a fe lperes részére 
eszközlendő életbiztosítások szerzésére szentelni s minden 
t ek in te tben a felperes utasitásai ér te lmében eljárni. E n n e k 
ellenszolgálata fejében 200 korona havi á ta lányban, 10 korona 
utazási napidí jban, II. oszt. vasúti és a kocsin utazás meg-
tér í tésében, Budapes ten és Kaposváro t t azonban napidí j 
he lye t t az okiratban meghatározot t feltételek mellett létesí-
te t t biztositások után az első évben a díjfizetés a rányában 
1 72°/O ju ta lékban ál lapít tatot t meg az a lperes szolgálati járan-
dósága. K ikö tö t t ék a felek azt is, hogy a létesítet t megálla-
podás mindkét részről minden előzetes fe lmondás nélkül 
bármikor felbontható. A jelen ügy elbírálásánál mindenek-
előtt t isztába hozandó, vajon B. G. a lperes kereskedői segéd-
nek tekinthető-e és mint ilyen a kereskedői segédszemélyzet 
közé sorozható-e r Kereskedői személyzet alatt mindazon sze-
mélyek ér tendők, ak ik valamely kereskedőhöz — amilyen-
nek a kereskedelmi törvény 4. §-a ér te lmében a fe lperes 
czég is t ek in tendő — mint főnökhöz szolgálati viszonyban 
ál lanak és annak üzletében ál landóan alkalmazva, kereske-
delmi természetű t evékenységüke t a n n a k szentelik. Min thogy 
ped ig a fent megál lapí tot t tényál lás szerint az a lperes az 
uton töl töt t időre járó külön díjazáson, i l letőleg százalékos 
ju ta lékon felül havi díjazás mellett , á l landóan volt a felperes-
nél alkalmazva és összes tevékenységé t kizárólag a felperes-
nek volt köte les szente ln i : ennélfogva kereskedősegédnek 
kell őt minősí teni ; . . . . és minthogy az 1884: X V I I . tcz. 
176. §-a szerint a munkaviszony megszűnéséből kele tkező 
kár tér í tés i kérdések az iparha tóság által dön tendők el, ennél-
fogva ez az ügy, melynek a szolgálati viszony alapján kapo t t 
e lőlegnek és á ta lánynak a szolgálati viszony megszűnése 
okából visszatérítése a tá rgya , a közigazgatási hatóság, mint 
iparha tóság ha táskörébe tartozik. (19,460/1901. 7. M. sz, a.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Felelősség a villamos áram által előidézett bal-
esetekért. Bécsben az állami távbeszélő vezetéke a villamos 
vasút vezetéke felett vezettet ik e l ; a te lefonvezeték elszakadt, 
a villamos vasút vezetékét ér intve több egyén megsérül t . 
A megsérül tek a közúti vasút igazgatósága s az állam 
mint a távbeszélő tu la jdonosa ellen kár tér í tés i per t indí tot tak. 
A bécsi legfelső b i róság ugy a közúti vasút, mint az 
állam kár tér í tés i köte lezet tségét megál lapí tot ta . 
Indokul azt hozta fel, hogy a közúti vasút tá rsaság az 
üzeméből eredő balese tekér t felelős s nem mentesi t i őt ez 
alól, hogy mást is terhel vétkesség, mer t a vasú tnak villa-
mos erőre való berendezése, illetve á ta lakí tása a lkalmával 
számolnia kellet t azzal, h o g y az ő magas feszültségű veze-
t é k e felett a kis feszültségű telefonvezeték vonul el, mely-
nek sodronyai a szakértők nyi latkozata szerint elszakadni 
szoktak, s az ő magas feszültségű áramát elvezetve balesetet 
okozhatnak . Az á l l a m , mint a telefon vállalkozója ped ig 
felelős, mert az alkalmazott biztosítási berendezések elég-
te leneknek muta tkoztak . —d . 
A vasút felelőssége helytelen díjszabási felvilá-
gosításokért. A bécsi kereskedelmi b i róság a közelmúltban 
k imondot ta , hogy a vasút a helytelen díjszabási felvilágosí-
tásér t nem felelős ; mert az ily felvilágosítás helyességeér t a 
szakértő is csak akkor felelős, ha a felvilágositást dij elle-
nében s azt culposusan, hamisan adja . 
A vasut igazgatóság azonban, ha szakér tőnek tek in te tnék 
is, ezért nem felelős, mert a felvilágositást díj talanul ad ta s 
mer t felvilágosítás adásának köte lezet tsége nem terhel i —d. 
— A kereskedő felelőssége a czégvezetője által 
adott informáczióért. Nagy fel tűnést kel t Németországban 
a Re ichsger ich tnek az a l egú jabb határozata , amelylyel ki-
mondot ta , hogy a kereskedelmi üzlet főnöke felelős a czég-
vezetője által egy harmadik személy h i te lképességére nézve 
főnöke nevében, bár felhatalmazása nélkül adot t hamis érte-
sítésért. Az érdekes határozat a következő : Informáczió adása 
kétségkívül a kereskedelmi üzleti élet rendes folytatásához 
tartozik és a tudakozódó kereskedőre nézve kiváló je lentő-
séggel bir. Ez a tény tehá t a kereskedői üzem kere tébe tar-
tozván, azon cse lekmények körébe vág, amelyeknek teljesí-
tésére a czégvezetőt a kereskedelmi törvény felhatalmazza. Az 
ily cse lekmények pedig nem szűnnek meg képviselet i cselek-
mények lenni azért, mert a képviselő által jogellenes szán-
dékkal te l jesí t te t tek. Csak ily korlátozással fogadható el az 
az elv, hogy valamely ha táskör átruházása, amely a képvise-
let jogosultságán alapul, csakis megengede t t cse lekmények 
teljesítésére vonatkozik. Ál ta lánosan elismert szabály, hogy 
a czégvezető által kötö t t szerződések érvényére nézve k ö -
zömbös, minő ^szándékkal köt te t tek . H a szerződések kötésé-
nél csalást követ el, ezért a főnök éppen ugy felel, min tha 
ő maga követ te volna el azt. Ebből világos, hogy a czég-
vezető cselekménye, ha csalni is akar t , mint a főnök cselek-
ménye veendő számba és hogy az általa kö tö t t jogügylet 
jogellenes szándék fenforgása esetén sem válik ki a jogügy-
le tek közül akkor sem, ha a főnök abból folyólag a tö rvény 
ér te lmében köteleztet ik. Ami pedig e tek in te tben a szerző-
désekre nézve áll, az logikai okokból oly jogcse lekményekre 
is vonatkozik, amelyek harmadik személyekkel szemben te t t 
üzleti nyi la tkozatokból ál lanak, k e r ^ k e d e l m i üzlet folytatá-
sához tar toznak és a czégvezető által a főnököt képviselő 
minőségében té te t tek , ha ez a czégvezető képviseleti jog-
körének határán belül tör tént . Ettől eltérő elbírálásnak nin-
csen belső alapja. H a tehát a főnök köteles a czégvezető 
a jánlata i t , daczára az alapul szolgált fondor la tnak saját maga 
által adot t nyi la tkozatnak elismerni, viszont ezek jogkövet-
kezménye inek is alá kell magát rendelnie és saját vagyoná-
val kell felelnie azért a kárér t , amelyet ez az a jánlás okozott . 
— Forró kávé mint cveszétyes eszközo. A német 
Btk. tudvalevőleg minős í te t tnek veszi azt a testi sértést , 
a mely veszélyes eszközzel («mit einem gefáhrl ichen 
Waffe») követ te t ik el. A Reichsger ich t gyakor la ta minden 
eszközt, melylyel csak testi sérelmezés ej thető, veszélyesnek 
nyilvánít . I gy többek között a verekedés közben a még ki 
nem nyi tot t zsebkéssel hadonázás alatt e j te t t sértést is minő-
sí te t tnek mondot ta ki. Más esetben ugyancsak «becsukva 
volt zsebkést szintén qualifikált ((fegyverrel e j te t t testi sér-
tési* (mittelst einer W a f f e j tényál ladéka körébe vont. Leg-
ú jabban azt a fér je t mondta bűnösnek a minősí tet t testi 
sér tésben, ki a sér te t te t egy csésze forró kávéval öntöt te le, 
mondván, rendszerint i számítás szerint ezen eszközzel súlyos 
bánta lmazás idézhető elő, s igy ennek használata a normá-
lisnál fokozot tabb gonoszságra mutat . 
— Az ((Internationale Vereinigung für vergleichende 
Rechtswissenschaft» nem régiben tar to t t ülésén Duguesne, 
grenoble- i tanár fe j teget te a külföldi egye temek lá togatásának 
hasznos ságát , kiemelve, hogy az a fakultás, melynek ő is tagja , 
annyi ra súlyt helyez különösen a németországi i f jaknak ot tan 
fo ly ta tandó tanulmányai ra , hogy az egyetem egész tantervét 
a németországi rendhez képes t módosí tot ta , azon czélból, 
hogy az ott töl tött semes te reke t az i l le tőknek a német egye-
t emeken beszámítsák. A német egye temek t. i. a külföldi 
egye temeken hal lgatot t semestereket csak annyiban számít-
ják be, amenny iben az illető külföldi egye tem tanterve a 
németekéve l kongruens . 
A vagyonbukott rehabilitácziója. Ismeretes, hogy 
a franczia csődjog szerint kü lön rehabili táczionális el járás 
kell ahhoz, hogy a vagyonbuko t t a csőd megszüntetése u tán 
jogai tel jes élvezetébe visszahelyeztessék. A törvénynek szi-
gorú intézkedései a r ra készte t ték Bérenger szenátort , hogy a 
rehabilitáczió fel tételeinek megkönny í t é se i ránt javaslatot ter-
jesztet t a franczia szenátus elé, amely a javaslatot részben 
el is fogadta. 
— A törvénytelen gyermek és anyja között az olasz 
j o g s z e r i n t n incs semmiféle törvényes rokonság, hacsak az 
az anya a g y e rm ek születéséről kiállított vagy egyéb köz-
oki ra tban kifejezet ten el nem ismeri anyaságát . Az anya-
könyvvezető által a törvénytelen g y e rmek születéséről felvett 
okira t abban az ese tben sem elegendő az anyaság bizonyí-
tására, ha az anyá t m e g is nevezi. A m a törvényte len gyer -
mekeke t , ak ike t sem anyjuk , sem a ty juk jogszerűen el nem 
ismert , az olasz jog ismeret len szülők gyermeke inek és azon 
ország alat tvalóinak tekinti , amelyben születtek. 
— A kriminal-anthropologikus kongresszus ötödik 
gyűlése ta r ta to t t tudvalevőleg ez év augusztusában Amste r -
damban. E kongresszus tárgyalásai egy vaskos kö te tben meg-
je lentek franczia nyelven. 
— A spanyol bűnvádi eljárás megjelent franczia nyel-
ven, a Société de Legislat ion Comparée törvény-gyűj temé-
nyében . 
Lapunk jelen száma fél ívvel nagyobb terjedelmű a ren-
desnél. 
Mellékelve van a főlap tartalommutatőja. 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(józsef-utcza 29. sz.) 
